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Sammanfattning. Syftet med föreliggande examensarbete var att undersöka 
huruvida varierande promillehalt i en kvasiexperimentell studie i fältmiljö påver-
kade ögonvittnens prestationsförmåga i en typ av vittneskonfrontation som kallas 
för enkelkonfrontation. Deltagarna (N = 68) som rekryterades på barer och krogar 
(med en promillehalt mellan 0,00–1,51‰) fick först se en film och därefter delta i 
en fotokonfrontation. I linje med majoriteten av tidigare vetenskapliga studier som 
undersökt alkoholberusade vittnens ansiktsigenkänningsminne påverkade inte be-
rusningsnivån vittnenas träffsäkerhet vid identifieringen av målpersonen i den här 
studien. När vittnenas val i vittneskonfrontationen och deras självskattade konfi-
densbedömningar vägdes samman i en ROC-analys presterade vittnena endast 16% 
bättre än slumpen. Framtida forskning om vittneskonfrontationer kan med fördel 
undersöka större stickprov av ögonvittnen med höga promillenivåer. 
 

 
Ögonvittnens utsagor hör till de absolut viktigaste informationskällor som rättsväsen-

det har att tillgå (Granhag & Mac Giolla, 2021a; Wells et al., 2020) och forskning om vittnes-
psykologi har utgjort en viktig del av minnespsykologisk forskning sedan 1970-talet (Wells & 
Olson, 2003). Forskningen visar att ögonvittnens tillförlitlighet i många fall starkt kan ifråga-
sättas (Clark & Godfrey, 2009; Wells et al., 2020) och felaktiga utpekanden i vittneskonfron-
tationer är troligen en av de starkast bidragande orsakerna till att oskyldiga personer döms 
(Innocence project, 2021). Det är mycket vanligt att såväl vittnen som brottsoffer är alko-
holpåverkade (Crossland, Kneller & Wilcock, 2018; Evans, Schreiber Compo & Russano, 
2009) men det är först under det senaste årtiondet som forskningen om alkoholpåverkade vitt-
nen har börjat att ta fart till viss del. Det finns idag cirka 25 forskningsstudier om alkoholpå-
verkade vittnens minne, varav de flesta är intervjustudier, och endast ett fåtal berör vittnes-
konfrontationer. De flesta av dessa studier har genomförts med hjälp av laboratorieexperi-
ment, där etiska riktlinjer förhindrar alkoholnivåer hos forskningspersonerna som överstiger 
0,8–1,0 promille (Altman, Schreiber Compo, Hagsand & Evans, 2019b). Den minoritet av 
studier som funnit ett signifikant samband mellan alkoholberusning och vittnens prestations-
förmåga i vittneskonfrontationer har däremot varit kvasiexperimentella studier i fältmiljö, som 
inkluderat deltagare med högre berusningsnivåer än 1,0 promille (Dysart, Lindsay, MacDo-
nald & Wicke, 2002; Harvey et al., 2020; Sauerland, Broers & van Oorsouw, 2019). 

Det primära syftet med föreliggande examensarbete var att undersöka om, och i så fall 
hur, varierande promillehalt i en kvasiexperimentell studie i fältmiljö påverkar ögonvittnens 
prestation i en typ av vittneskonfrontation som kallas för enkelkonfrontation. Vid en grupp-
konfrontation får vittnet se flera (minst sex) personer antingen samtidigt eller sekventiellt, och 
antingen live, genom en serie fotografier, eller genom video (Dysart & Lindsay, 2007; Wells 
& Olson, 2003). En enkelkonfrontation (Dysart & Lindsay, 2007; Lawson & Dysart, 2015; 
Neuschatz et al., 2016) innebär att vittnet får se en enda person eller ett enda fotografi av per-
sonen och därefter svara på om personen i fråga är gärningspersonen (Goodsell, Wetmore, 
Neuschatz & Gronlund, 2013; Sjöberg, 2016). Begreppet gärningspersonen närvarande an-
vänds om en vittneskonfrontation där den verkliga gärningspersonen visas för vittnet. Gär-
ningspersonen frånvarande innebär att en oskyldigt misstänkt person visas för vittnet (Wells 
& Olson, 2003). Huruvida den misstänkta personen i en vittneskonfrontation också är den 
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verkliga gärningspersonen är någonting som går att kontrollera i en forskningsstudie, men inte 
vid verkliga vittneskonfrontationer (Neuschatz et al., 2016; Wells et al., 2020). I forsknings-
sammanhang används oftast begreppen målpersonen närvarande och målpersonen frånva-
rande (Dysart & Lindsay, 2007). Syftet med att i forskningssammanhang administrera en en-
kelkonfrontation med målpersonen frånvarande är att skapa en experimentbetingelse som 
motsvararar en situation där polisen exempelvis visar ett foto på en oskyldigt misstänkt person 
(Smith, Wells, Lindsay & Myerson, 2018). 

I USA är ungefär hälften av alla vittneskonfrontationer som genomförs enkelkonfron-
tationer (Goodsell et al., 2013; Reisberg, 2014). Enligt en rapport från 2005 av dåvarande 
Rikspolisstyrelsen bör enkelkonfrontationer endast användas i undantagsfall, eftersom de 
normalt sett har ett lägre bevisvärde än gruppkonfrontationer vid en eventuell rättegång. 
Forskningen om vittneskonfrontationsmetoder visar att det finns ett antal problem med enkel-
konfrontationer som gör att forskarna rekommenderar att rättsväsendet antingen använder sig 
av gruppkonfrontationer, eller modifierar och förbättrar enkelkonfrontationsproceduren så att 
den blir mer träffsäker och rättssäker (Agricola, 2009; Neuschatz et al., 2016; Wells et al., 
2020). Enkelkonfrontationer anses medföra en förhöjd risk för felaktiga utpekanden av oskyl-
diga personer. I en gruppkonfrontation ”gömmer sig” den misstänkta gärningspersonen bland 
5–11 figuranter som liknar den misstänkta. I en gruppkonfrontation som inte innehåller den 
verkliga gärningspersonen finns således ett antal figuranter som vittnet felaktigt kan peka ut 
som gärningspersonen, vilket ger ett slags skydd mot att alla felaktiga utpekanden sker 
gentemot den oskyldigt misstänkta personen. Men i en enkelkonfrontation finns inga figuran-
ter: alla felaktiga utpekanden sker således gentemot en och samma oskyldigt misstänkta per-
son (Dysart & Lindsay, 2007; Neuschatz et al., 2016; Steblay et al., 2003). 

Inom rättspsykologin görs en distinktion mellan systemvariabler och estimatorvariab-
ler (Wells, 1978). Systemvariabler är variabler som kan kontrolleras av rättsväsendet, till ex-
empel hur vittneskonfrontationer organiseras och planeras. Estimatorvariabler är variabler 
som inte kan kontrolleras av rättsväsendet, exempelvis vittnets promillehalt vid tidpunkten för 
brottet (Ryder, Smith & Flowe, 2015). Kombinationen av en problematisk vittneskonfrontat-
ionsmetod och höga alkoholnivåer kan antas leda till ett stort antal felaktiga utpekanden (Alt-
man et al., 2018; Dysart et al., 2002). Eftersom det tar tid för brottsutredarna att konstruera en 
gruppkonfrontation är sannolikheten stor för att en gruppkonfrontation genomförs med ett 
vittne som är i ett nyktert tillstånd, även om vittnet var berusat vid tidpunkten för brottet. En-
kelkonfrontationer administreras däremot oftast när en misstänkt gärningsperson grips inom 
en eller två timmar efter brottet (Cicchini & Easton, 2010; Goodsell et al., 2013; Police execu-
tive research forum, 2014) och då är vittnen som var berusade vid tidpunkten för brottet med 
stor sannolikhet fortfarande berusade i viss mån (Lawson & Dysart, 2015). 

 
 

Alkoholberusning och ansiktsigenkänningsminne 
 
Minnesprocessen kan delas in i tre huvudsakliga faser: inkodning, lagring, och fram-

plockning (Gazzaniga, Ivry & Mangun, 2019). De vittnen som var berusade under inkodning-
en av målpersonens ansikte var i det här examensarbetet även berusade vid försöket till fram-
plockning av det lagrade minnet, under vittneskonfrontationen. Såväl kliniskt alkoholbero-
ende som icke alkoholberoende personer kan drabbas av anterograd alkoholinducerad amnesi 
när alkohol konsumeras innan inkodningen av minnet har ägt rum (Mintzer, 2007; Perry et al., 
2006; White, 2003; White, Signer, Kraus & Swartzwelder, 2004). Stora mängder alkohol och 
framför allt i kombination med att alkoholen konsumeras snabbt (under kort tid) kan skapa 
antingen partiella eller totala minnesluckor för episoder i en människas liv. En total minnes-
lucka innebär att en person inte har några minnen alls från en viss avgränsad händelse, som 
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tidsmässigt inträffade efter alkoholkonsumtionen. Partiella minnesluckor är betydligt vanli-
gare än totala minnesluckor och innebär att det finns vissa minnesfragment från episoden 
(Lee, Roh & Kim, 2009; White, 2003; White et al., 2004). Tidigare forskning visar att alkoho-
len främst har en negativ inverkan på inkodningsfasen (Mintzer, 2007; White, 2003). Orsaken 
till detta tros vara att alkoholen stör cellaktiviteten i hippocampus – en region i hjärnan som är 
central för minnesinkodningen (White, 2003; White, Matthews, & Best, 2000). Framplock-
ningsförmågan påverkas inte i lika stor utsträckning av alkoholberusning (White, 2003). 

Ansiktsigenkänningsminnet skiljer sig från minnet för andra objekt när det gäller så väl 
inkodning som framplockning (Reisberg, 2014) eftersom ansikten processas och analyseras 
holistiskt (Richler & Gauthier, 2014) och aktiverar specialiserade neurala nätverk i hjärnan 
(Gazzaniga et al., 2019; Reisberg, 2014, 2016). Vi är exempelvis mycket sämre på att känna 
igen inverterade eller uppochnervända ansikten än andra inverterade objekt. Den holistiska 
bearbetningen och perceptuella analysen innebär att vi känner igen ansikten utifrån komplexa 
samband mellan olika ansiktsdelar och anletsdrag – hur ansiktet som helhet är konfigurerat – 
snarare än utifrån enskilda ansiktsdelar (Reisberg, 2014, 2016; Rhodes, 2013; Tanaka & Si-
monyi, 2016). Tidigare forskningsfynd visar att alkohol kan försämra förmågan att avgöra hur 
symmetriska ansikten är (Halsey, Huber, Bufton & Little, 2010; Oinonen & Sterniczuk, 2007; 
Souto, Bezerra & Halsey, 2008) och det tycks finnas ett visst stöd för teorin att alkoholberus-
ning kan försämra även andra aspekter av den holistiska bearbetningen och inkodningen av 
nya ansikten (Bayless, Harvey, Kneller & Frowd, 2018; Harvey & Tomlinson, 2020; Hilliar, 
Kemp & Denson, 2010). 

Enligt den så kallade alkoholnärsynthetsteorin (alcohol myopia theory; AMT) får al-
koholpåverkade personer en nedsatt uppmärksamhetsförmåga och kognitiv kapacitet som le-
der till att de inte kan koncentrera sig på lika många stimuli (inre och yttre) samtidigt som 
nyktra personer kan göra. Teorin användes ursprungligen för att förklara hur alkoholberusning 
kan leda till ångestminskning/ångestökning, nedsatt inhibitionsförmåga och ökad impulsivitet 
(Josephs & Steele, 1990; Steele & Josephs, 1990). Vissa forskare inom vittnespsykologi har 
försökt använda AMT för att förklara hur ögonvittnens perceptuella förmågor påverkas av 
alkoholen. Alkoholpåverkade vittnen antas enligt anpassade versioner av AMT koncentrera 
sig på framträdande eller centrala aspekter av en viss situation (Altman et al., 2019a) eller av 
en viss persons ansikte (Dysart et al., 2002) på bekostnad av mindre framträdande eller peri-
fera detaljer. Den utökade versionen av AMT har ett begränsat stöd i forskningen (Altman et 
al., 2019a; Jores, Colloff, Kloft, Smailes & Flowe, 2019) och det är i många fall svårt att av-
göra vilka detaljer eller stimuli som ska kategoriseras som centrala, och vilka som ska katego-
riseras som perifera (Altman et al., 2019a; Luna & Albuquerque, 2018). I en ansiktsigenkän-
ningsstudie av Harvey och Tomlinson (2020) påverkades exempelvis igenkänningsminnet för 
de inre regionerna av ansikten (ögon, näsa och mun) negativt av alkoholberusning, men inte 
de yttre regionerna (hår, panna, öron, haka och hals). Harvey och Tomlinson anser att deras 
resultat är förenligt med AMT och hänvisar till tidigare forskningsstudier som visar att männi-
skor möjligen fokuserar mer på just de yttre regionerna (framför allt håret) vid inkodningen av 
tidigare okända ansikten (exempelvis Frowd, Bruce, McIntyre & Hancock, 2007; Wright & 
Sladden, 2003). Tendensen att fokusera mer på yttre regioner som frisyren skulle alltså för-
stärkas av alkoholberusning, åtminstone om den tidigare okända personen har en utmärkande 
frisyr (Dysart et al., 2002). Om personen i fråga har en diskret frisyr skulle en utökad version 
av AMT å andra sidan lika gärna kunna användas för att förklara varför inkodningen av yttre 
men inte inre regioner av ansikten påverkas negativt av alkoholberusning (Bayless et al., 
2018). 

En idag inflytelserik teori inom vittnespsykologisk forskning är signaldetektionsteorin 
(Green & Swets, 1966; Macmillan & Creelman, 2005; McNicol, 2005) som gör en grundläg-
gande distinktion mellan vittnens förmåga att särskilja målpersonen från andra personer (dis-
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krimineringsförmågan) och svarsbias, som är ett mått på hur villiga vittnena är att göra ett 
utpekande i vittneskonfrontationen (Wixted & Mickes, 2014). Alkohol kan antingen tänkas 
försämra diskrimineringsförmågan, eller leda till en ökad svarsbias (ett mer liberalt svarskrite-
rium). Det sistnämnda antas enligt signaldetektionsteorin leda till fler korrekta och fler felakt-
iga utpekanden (Sauerland et al., 2019). I Rikspolisstyrelsens rapport om vittneskonfrontat-
ioner (2005) konstateras att vittnen i Sverige alltid ska tillfrågas efter ett utpekande i en vitt-
neskonfrontation om hur säkra de är, genom att ange konfidensnivå i procent. Vittnen som är 
villiga att göra ett utpekande, trots lägre konfidensnivå, har enligt signaldetektionsteorin ett 
mer liberalt svarskriterium. De är annorlunda uttryckt mer benägna att chansa i vittneskon-
frontationen. Signaldetektionsteorins så kallade ROC-kurvor kan användas för att grafiskt 
illustrera klassifikationsförmågan för en viss vittneskonfrontationsprocedur, genom att ta hän-
syn till både diskrimineringsförmågan och svarsbias (Smith, Yang & Wells, 2020). 

En ofta åberopad teori inom det forskningsfält som studerar alkoholpåverkade vittnen 
är disinhibitionsteorin (Sauerland et al., 2019; Giancola, Josephs, Parrott & Duke, 2010; Jans-
sen & Anne, 2019). Alkoholens avhämmande effekt antas leda till mer liberala beslutskriterier 
(Colloff & Flowe, 2016; Gawrylowicz, Scoboria, Teodorini & Albery, 2019) vilket exempel-
vis skulle kunna leda till en större andel felaktiga utpekanden av oskyldigt misstänkta perso-
ner i vittneskonfrontationer där vittnet fortfarande är i ett berusat tillstånd under själva kon-
frontationen. Disinhibitionsteorin har erhållit ett begränsat empiriskt stöd inom den tillämpade 
vittnespsykologiska forskningen (Sauerland et al., 2019; se även Janssen & Anne, 2019 för en 
översikt). 

Det finns ytterst lite forskning om alkoholberusade vittnens ansiktsigenkänningsminne, 
men i majoriteten av de studier som finns påverkade inte berusningsnivån vittnenas träffsä-
kerhet vid identifieringen av gärningspersonen (Altman, McQuiston & Schreiber Compo, 
2019a; Altman, Schreiber Compo, McQuiston, Hagsand & Cervera, 2018; Flowe et al., 2017; 
Hagsand, Roos af Hjelmsäter, Granhag, Fahlke & Söderpalm, 2013; Harvey, Kneller & 
Campbell, 2013; Kneller & Harvey, 2015; Yuille & Tollestrup, 1990) eller forskningsperso-
nernas förmåga att lära sig att känna igen tidigare okända ansikten (exempelvis Monds, Kloft, 
Sauer, Honan & Palmer, 2019). Det finns emellertid tre noterbara undantag från ovan nämnda 
nollresultat. 

Sauerland et al. (2019) genomförde två fältstudier där deltagarna rekryterades på barer. 
I den första studien som innefattade 86 deltagare med en promillenivå på mellan 0,0 och 1,6 
‰ påverkade inte vittnenas berusningsnivå deras träffsäkerhet i identifieringen av gärnings-
personen vid en gruppkonfrontation. I den andra studien som innefattade 190 deltagare med 
en promillenivå på mellan 0,0 och 2,0 ‰ ledde högre berusningsnivå till sämre prestation i 
vittneskonfrontationen. Genom att slå ihop resultaten från de två studierna kunde Sauerland et 
al. visa att nyktra deltagare inte presterade bättre i vittneskonfrontationerna än berusade delta-
gare som hade en alkoholnivå på 0,6 promille eller mindre, men att båda dessa grupper preste-
rade bättre än berusade deltagare som hade en alkoholnivå på mer än 0,6 promille. Harvey et 
al. (2020) genomförde en fältstudie som innefattade 515 deltagare med en promillenivå på 
mellan 0,0 och 2,3 ‰. Högre berusningsnivå ledde till sämre prestation vid vittneskonfrontat-
ionen (en gruppkonfrontation med fotografier av 12 män som visades samtidigt). I en logistisk 
regressionsanalys var promillenivå en signifikant prediktor för vittnenas träffsäkerhet i en 
gruppkonfrontation där målpersonen saknades: högre promillenivå medförde en ökad risk för 
felaktiga utpekanden av oskyldiga personer. En fältstudie av Dysart et al. (2002) visade att 
högre berusningsnivå (studien innefattade deltagare med en berusningsnivå upp till 2,1 pro-
mille) ledde till en högre andel felaktiga utpekanden i en enkelkonfrontation med målperso-
nen frånvarande – en fotokonfrontation som administrerades 12 minuter efter att deltagarna 
fått se målpersonen live. Dysart et al. tolkade resultatet av sin studie utifrån den utökade vers-
ionen av AMT, eftersom den oskyldigt misstänka personen i deras studie hade en liknande 
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frisyr som målpersonen, och eftersom en tydligt framträdande och utmärkande frisyr enligt 
Dysart et al. antas var en central detalj som inkodas i minnet även av berusade vittnen. 

 
 

Det aktuella examensarbetet 
 
Den huvudsakliga forskningsfrågan i föreliggande examensarbete är: påverkar alko-

holberusning vittnens prestationsförmåga i en enkelkonfrontation? Studien har en 2 (Typ av 
vittneskonfrontation: målpersonen närvarande eller frånvarande) x 2 (Alkoholpåverkan: låg 
eller hög) kvasiexperimentell mellangruppsdesign. De oberoende variablerna är typ av vitt-
neskonfrontation (målpersonen närvarande eller frånvarande) och alkoholhalten i utandnings-
luften. De beroende variablerna är vittnenas val i vittneskonfrontationen (korrekt, felaktigt, 
eller ”vet ej”) och vittnenas självskattade konfidensnivå. Studiens upplägg är hypotesprö-
vande. Utifrån teori och tidigare forskning (Dysart et al., 2002; Harvey et al., 2020; King, 
2005) är en hypotes för det här examensarbetet att högre berusningsgrad kommer att leda till 
en högre andel felaktiga utpekanden i en enkelkonfrontation med målpersonen frånvarande 
(hypotes 1). Högre berusningsgrad förväntas däremot inte leda till färre korrekta utpekanden i 
en enkelkonfrontation med målpersonen närvarande (hypotes 2). Gruppen med hög alkohol-
påverkan förväntas i enlighet med disinhibitionsteorin och AMT samt tidigare forskning 
(Harvey et al., 2020; Sauerland et al., 2019) totalt sett ha sämre klassifikationsförmåga än 
gruppen med låg alkoholpåverkan när vittnenas konfidensnivå och val i vittneskonfrontation-
en vägs samman (hypotes 3). 

 
 

Metod 
 

Föreliggande examensarbete skrevs inom ramen för ett tvärvetenskapligt forsknings-
projekt som genomfördes av ett forskarteam på Psykologiska institutionen, vid Göteborgs 
universitet, med Angelica Hagsand som projektledare: ”Alkoholberusade ögonvittnen i fältet: 
Påverkar hög berusningsgrad, emotionell stress och val av förhörsmetod minnet av ett brott?” 
Forskningsprojektet som beräknades pågå mellan 2019–2022, och innefatta totalt 360 forsk-
ningspersoner i huvudstudien, avbröts på grund av coronapandemin men fältdata från 71 
forskningspersoner samlades in av biträdande forskare i forskarteamet under 2020 (datain-
samlingen påbörjades i januari 2020 och avbröts i mars 2020). Hypotesformuleringen, databe-
arbetningen, de statistiska analyserna, och tolkningen av resultaten genomfördes av författa-
ren till den här uppsatsen, under vårterminen 2021. 
 
 
Deltagare 
 

I forskningsstudien rekryterades deltagare med varierande alkoholpåverkan (obefintlig 
till hög) från olika krogar och barer i Göteborg. Studien hade en kvasiexperimentell design, 
eftersom experimentledarna inte manipulerade promillenivån (oberoende variabel) genom att 
någonsin uppmana forskningspersonerna att konsumera olika doser av alkohol. Forsknings-
personerna randomiserades således inte till de två alkoholgrupperna (alkoholpåverkan: låg 
eller hög). De forskningspersoner som konsumerat alkohol hade gjort det utan kännedom om 
studien. Eftersom alkoholpåverkan kan leda till nedsatt beslutskompetens genomfördes först 
ett kort muntligt samtyckestest med fem frågor om de viktigaste punkterna i forskningsper-
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sonsinformationen, som bland annat innefattade information om forskningsprojektet, möjliga 
konsekvenser av att delta, samt information om hur personuppgifter behandlas i projektet. 

Endast personer som var 18 år eller äldre och som hade tagit sig igenom grundskolan 
inkluderades i studien. Ett ytterligare inklusionskriterium var att deltagarna behärskade 
svenska flytande, eftersom hela studien var uppbyggd på svenska. Ett antal exklusionskriterier 
tillämpades i studien. Grovt berusade personer exkluderades som deltagare om de a) inte kla-
rade samtyckestestet och/eller b) uppvisade tydliga tecken på nedsatt känsloläge (till exempel 
aggressivitet, gråtmildhet, depressivitet), avvikande beteende (till exempel hotfullhet, sludd-
rigt tal, motorisk instabilitet) eller tecken på psykisk/fysisk sjukdom (till exempel hallucinat-
ioner, smärta, yrsel, kräkningar). Att grovt berusade personer i vissa fall exkluderades som 
deltagare innebar oundvikligen ett visst bias i studien, men av etiska skäl ansågs det vara nöd-
vändigt. Ett ytterligare exklusionskriterium var att deltagarna inte fick ha studerat rättspsyko-
logi på universitet/högskola eftersom de då kunde antas ha alltför mycket förkunskap, vilket i 
sin tur kunde ha påverkat studiens interna validitet. 

Av de 71 personer som samtyckte till att delta i forskningsprojektet svarade 68 perso-
ner på alla frågor i vittneskonfrontationen, och i föreliggande examensarbete har data från 
dessa 68 deltagare analyserats. Av 68 deltagare var 41,2 % kvinnor (N = 28) och 58,8 % var 
män (N = 40). Deltagarnas ålder varierade mellan 19 och 65 år (M = 32,6, SD = 9,5). 57,4% 
av deltagarna uppgav att de hade en eftergymnasial utbildning och 42,6 % angav gymnasieex-
amen eller liknande som sin högsta avslutade utbildning. 
 
 
Instrument 
 

Deltagarnas promillehalt (alkoholhalten i utandningsluften) mättes under experimentet 
med Lion 700, som är en valid alkoholmätare. Stimulimaterialet som skulle inkodas av delta-
garna bestod av två filmer, ca 3,5 minuter långa, som spelades in med hjälp av fyra skådespe-
lare. Båda filmerna inleds med samma scen, där en kvinnlig kontorsarbetare sent på kvällen 
upptäcker en manlig till synes obehörig person, som tycks ha gjort inbrott i ett kassaskåp i 
källaren. Kvinnan flyr upp till en högre våning i byggnaden (i olika takt beroende på version 
av filmen) men mannen kommer till slut ifatt henne. I den våldsamma filmen blir kvinnan 
knivhuggen av mannen, och i den neutrala versionen visar det sig att mannen är en ny kollega 
till kvinnan. I båda versionerna av filmen spelas den manliga huvudpersonen (som tycks ha 
gjort intrång i byggnaden) av samma manliga skådespelare, med exakt samma kläder. Även 
den kvinnliga huvudpersonen spelas av samma kvinnliga skådespelare i båda filmerna, och 
med exakt samma kläder. Filmerna analyserades inte separat i det här examensarbetet; dels på 
grund av uppsatsens begränsade omfång, dels på grund av att det fanns för få deltagare i varje 
grupp. 

Utifrån tidigare forskning (Dysart et al., 2002) konstruerade forskarteamet en enkel-
konfrontation med målpersonen närvarande i Qualtrics (ett webbenkätverktyg för studenter 
och anställda på samhällsvetenskapliga fakulteten vid Göteborgs universitet) där ett foto på de 
två filmernas manliga huvudperson visades, och en enkelkonfrontation med målpersonen 
frånvarande, med ett foto på en annan man (med liknande utseende) som inte förekommer i 
filmerna över huvud taget. Det sistnämnda fotot valdes ut efter en förstudie där 48 forsk-
ningspersoner fick skatta 12 personers likhet med filmens manliga huvudperson, på en Likert-
skala från 1–7. Den person som skattades som mest lik (M = 3,64) valdes av forskarteamet ut 
till enkelkonfrontationen med målpersonen frånvarande. Liknande tillvägagångssätt har an-
vänts inom tidigare vittnespsykologiska studier (se exempelvis Dysart et al., 2002; Sauerland, 
Sagana & Sporer, 2012; Sauerland, Sagana, Sporer & Wixted, 2018; Yarmey, Yarmey & 
Yarmey, 1996). Målpersonen och den oskyldigt misstänka mannen har identiska kläder (en 
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blå tröja över en svart t-shirt) på sig på fotona (som har samma ljusa enfärgade bakgrund). Det 
är samma tröjor som målpersonen har på sig i filmerna, men i filmerna har han dessutom på 
sig en svart huvtröja och keps. I början av filmerna har han på sig kepsen med tröjans huva 
dragen ovanpå, men i slutet av filmerna drar han (eller offret i den våldsamma filmen) av hu-
van och kepsen så att frisyr, hårfäste, huvudform, och skäggväxt blir tydligt framträdande. För 
att minska risken för klädesplaggsbias (Dysart et al., 2006; Goodsell et al., 2013; Reisberg, 
2014; Yarmey et al., 1996) har målpersonen och den oskyldigt misstänka mannen inte på sig 
huvtröjan eller kepsen på fotona. Klädesplaggsbias (som har ett begränsat stöd inom den vitt-
nespsykologiska forskningen) innebär att antalet felaktiga utpekanden i vittneskonfrontationer 
antas öka om en oskyldigt misstänkt person exempelvis har på sig en iögonfallande tröja som 
är likadan som den gärningspersonen hade på sig vid tidpunkten för brottet (Dysart et al., 
2006). 

 
 

Tillvägagångssätt 
 

Under datainsamlingen hade experimentledarna med sig en laptop, som användes av 
såväl experimentledare som deltagare för att föra in alla uppgifter från fältexperimentet i 
Qualtrics. Efter inhämtat samtycke randomiserades forskningspersonerna av Qualtrics till att 
se en av de två filmerna. Promillehalten i utandningsluften mättes precis innan filmvisningen. 
Eftersom deltagarna befann sig i en krogmiljö med hög ljudvolym fick de använda brusredu-
cerande hörlurar under filmvisningen på laptopen. Som en fem minuter lång distraktionsupp-
gift mellan filmen och de vittnespsykologiska minnestesten administrerades ett visuellt ar-
betsminnestest (Saults, Cowan, Sher & Moreno, 2007). Vid ett verkligt brott förhör inte poli-
sen potentiella vittnen omedelbart efter att brottet har ägt rum så ett av syftena med att admi-
nistrera arbetsminnestestet var att öka den ekologiska validiteten i studien. Efter arbetsmin-
nestestet randomiserades deltagarna av Qualtrics så att hälften av deltagarna fick intervju först 
(test av återgivningsminnet), följt av vittneskonfrontation (test av ansiktsigenkänningsminnet) 
och hälften fick omvänd ordning, för att undvika ordningseffekter. Varje deltagare intervjua-
des mellan 10–20 minuter. I föreliggande examensarbete analyserades inte de utfallsmått (be-
roende variabler) som är kopplade till data från intervjuerna. 

Inför vittneskonfrontationen randomiserades deltagarna återigen av Qualtrics så att 
hälften fick se ett foto på filmens manliga huvudperson (enkelkonfrontation med målpersonen 
närvarande) och hälften fick se ett foto på den oskyldigt misstänka mannen (enkelkonfrontat-
ion med målpersonen frånvarande). Forskningspersonerna ombads sedan i Qualtrics att svara 
på frågan: ”Är detta mannen i filmen?” De kunde svara ”ja”, ”nej”, eller ”vet inte”. Därefter 
fick de svara på frågan: ”Hur säker i procent är du på ditt svar?”. Den sistnämnda frågan gav 
således en självskattad konfidensnivå för vittnesutpekandena. Den totala tidsåtgången för 
varje deltagare var cirka 30–40 minuter, och varje deltagare fick en biobiljett efteråt som tack 
för sin medverkan i studien. 

 
 

Databearbetning 
 

Vittnenas val i vittneskonfrontationen. Enkelkonfrontationsproceduren ställer vittnet 
inför ett binärt klassifikationsproblem (se figur 1) som innefattar fyra möjliga utfall för varje 
prediktion. Binära klassifikationsproblem kan illustreras med hjälp av en så kallad konfus-
ionsmatris (National Research Council, 2014; Smith et al., 2020). Forskningspersonernas val i 
fotokonfrontationen kategoriserades i enlighet med signaldetektionsteorin (Macmillan & 
Creelman, 2005) och tidigare forskning om vittneskonfrontationer som korrekta utpekanden 
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(träffar) eller felaktiga avvisanden (missar) av målpersonen i enkelkonfrontationen med mål-
personen närvarande, och som felaktiga utpekanden (falsklarm) eller korrekta avvisanden i 
enkelkonfrontationen med målpersonen frånvarande. En träff innebär att vittnet korrekt pekar 
ut gärningspersonen. Ett falsklarm innebär att vittnet felaktigt pekar ut den oskyldigt miss-
tänkta personen, eller en figurant i en gruppkonfrontation (Smith et al., 2018). På grund av att 
det, tillskillnad från i en gruppkonfrontation, inte finns några figuranter i en enkelkonfrontat-
ion är alla falsklarm i en enkelkonfrontation så kallade farliga falsklarm, eftersom de riktar sig 
mot en oskyldigt misstänkt person (Steblay et al., 2003). 

 
 

Vittnets val i vittneskonfrontationen 

 

Alkoholberusning. Promillenivån analyserades i de statistiska analyserna både som en 
kategorisk variabel efter median-split metoden och som en kontinuerlig variabel (från noll till 
max uppmätta promillenivå) för att kunna jämföra resultaten med tidigare studier (exempelvis 
Dysart et al., 2002). Att analysera promillenivån som en kontinuerlig variabel ger högre stat-
istisk power och således större möjlighet att upptäcka en signifikant skillnad om den existerar 
i den stora populationen. En logistisk regressionsanalys genomfördes (i likhet med exempel-
vis Dysart et al., 2002; Harvey et al., 2020) med promillenivå, typ av fotokonfrontation (mål-
personen närvarande eller frånvarande) samt interaktionseffekter som prediktorer, och träffsä-
kerheten i vittnesutpekandena som beroende variabel (korrekt eller felaktigt svar). Logistisk 
regressionsanalys användes eftersom den beroende variabeln kodades som en dikotom (binär) 
variabel (korrekt eller felaktigt svar). En 2 X 2 oberoende ANOVA utfördes, med promille-
nivå (låg eller hög) och typ av fotokonfrontation (målpersonen närvarande eller frånvarande) 
som oberoende variabler och träffsäkerheten i vittnesutpekandena som beroende variabel 
(korrekt eller felaktigt svar). Svaret ”vet ej” i enkelkonfrontationen kunde antingen kategori-
seras som ett felaktigt svar, som ett avvisande (nej-svar), eller som saknad data och därmed 
exkluderas från de statistiska analyserna (Sauerland et al., 2019; Weber & Perfect, 2012). I 
den logistiska regressionsanalys och den ANOVA som redovisas i resultatdelen har ”vet ej” 

 Ja Nej 

Målpersonen 
närvarande 

Träff  
(sant positiv) 

Miss  
(falskt negativ) 

Målpersonen 
frånvarande 

Falsklarm  
(falskt positiv) 

Korrekt avvisande 
 (sant negativ) 

Figur 1. Konfusionsmatris för en enkelkonfrontation. 
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kategoriserats som ett felaktigt svar.1 Signifikansnivån (alfanivån) för hypotesprövningarna 
bestämdes i förväg till 0,05. 
 Receiver operating characteristic curve. ROC-kurvor (Eng, 2014; Fan, Upadhye & 
Worster, 2006) användes för att mäta träffsäkerheten i vittnesutpekandena och för att jämföra 
träffsäkerheten mellan de två alkoholgrupperna (promillenivå: låg eller hög). En ROC-kurva 
är en graf som illustrerar den diagnostiska förmågan för ett binärt klassificeringssystem. 
ROC-kurvor har länge använts inom medicinsk forskning för att exempelvis mäta hur effek-
tivt ett specifikt test eller diagnostiskt verktyg är för att avgöra huruvida en person har eller 
inte har en viss sjukdom. Inom vittnespsykologisk forskning kan ROC-kurvor användas för 
att mäta klassifikationsförmågan för en viss vittneskonfrontationsprocedur (Goodsell et al., 
2013; Jalava, Smith & Mackovichova, 2021; Neuschatz et al., 2016; Smith et al., 2020). Ap-
plicerat på en enkelkonfrontationsprocedur är det som mäts hur bra vittnena (och vittneskon-
frontationsproceduren) är på att särskilja skyldiga misstänkta från oskyldigt misstänkta perso-
ner (Jalava et al., 2021; Smith et al., 2020). 
 Konfidensnivå. Vittnenas konfidensnivå analyserades med ROC (Eng, 2014) som en 
kontinuerlig variabel från -100 % till 100 %. För vittnen som svarade nej på frågan ”Är detta 
mannen i filmen?” kodades konfidensnivån som ett negativt värde. Ett vittne som svarade nej 
och angav 100 % på frågan ”Hur säker i procent är du på ditt svar?” kodades som -100 %. 
Svaret ”vet ej” kodades som 0% konfidensnivå, i enlighet med tidigare studier (Jalava et al., 
2021). Annorlunda uttryckt är den självskattade konfidensnivån (från -100 % till 100 %) ett 
mått på hur bra den misstänkta personen på fotot matchade vittnets minne av gärningsperso-
nen, från den film som han eller hon såg. Ett vittne som pekar ut den misstänkta personen i 
vittneskonfrontationen och anger 100 % konfidensnivå säger att fotot av den misstänkta per-
sonen matchar minnet av gärningspersonen perfekt. Ett vittne som avvisar fotot och anger 100 
% konfidensnivå säger att fotot inte matchar minnet av gärningspersonen över huvud taget 
(Smith et al., 2020). Vittnen som svarar ”vet ej” hamnar alltså mitt emellan dessa två ytterlig-
heter (Jalava et al., 2021). 
 
 

Resultat 
 

Den huvudsakliga forskningsfrågan i föreliggande examensarbete var: påverkar alko-
holberusning vittnens prestationsförmåga i en enkelkonfrontation? Utifrån teori och tidigare 
forskning var den första hypotesen för det här examensarbetet att högre berusningsgrad skulle 
leda till en högre andel felaktiga utpekanden i en enkelkonfrontation med målpersonen från-
varande (hypotes 1). Högre berusningsgrad förväntades däremot inte leda till färre korrekta 
utpekanden i en enkelkonfrontation med målpersonen närvarande (hypotes 2). Gruppen med 
hög alkoholpåverkan förväntades totalt sett ha sämre klassifikationsförmåga än gruppen med 
låg alkoholpåverkan när vittnenas konfidensnivå och val i vittneskonfrontationen vägdes 
samman med hjälp av ROC-analyser (hypotes 3). 
 
 
Statistisk power-beräkning 
 
 Post hoc-beräkningar av statistisk power genomfördes med hjälp av datorprogrammet 
G*Power (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007; Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2009). 
Beräknad power för ANOVA-modellen var 99 %, med den erhållna effektstyrkan (f = 0,519) 

 
1 Hypotesprövningarna påverkades inte av huruvida svaret ”vet ej” i fotokonfrontationen i stället kategoriserades 
som ett avvisande, eller exkluderades från den logistiska regressionsanalysen och ANOVA-modellen. 
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för en huvudeffekt. För den logistiska regressionsanalysen var power = 79 % för en tvåsidig 
prövning om OR = 2,5. 
 
 
Promillehalten i utandningsluften 
 
 Deltagarnas promillehalt (alkoholhalten i utandningsluften) varierade mellan 0,00–1,51 
‰ (M = 0,51 ‰, SD = 0,36 ‰). Som framgår av figur 2 var fördelningen av promillenivåer 
positivt snedfördelad. Gruppen med låg alkoholpåverkan (N = 34) hade en promillehalt som 
varierade mellan 0,00–0,38 ‰ (M = 0,22 ‰, SD = 0,11 ‰). Gruppen med hög alkoholpåver-
kan (N = 34) hade en promillehalt som varierade mellan 0,40–1,51 ‰ (M = 0,80 ‰, SD = 
0,28 ‰). 
 
 
 

 
 

Figur 2. Deltagarnas promillenivåer med en normalfördelningskurva inlagd ovanpå. 
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Deskriptiv statistik 
 
Tabell 1 
 
Träffsäkerheten i vittneskonfrontationen: korrekt svar, felaktigt svar, eller vet ej; grupperat 
efter typ av vittneskonfrontation: målpersonen närvarande, eller målpersonen frånvarande. 

 
 

Korrekt svar 
Felaktigt 

svar Vet ej 

Typ av enkel-
konfrontation 

Målpersonen närvarande       
(N = 32) 

12 16 4 

Målpersonen frånvarande      
(N = 36) 

30 5 1 

Summa 42 21 5 
 
 Träffar och falsklarm. Som framgår av tabell 1 var andelen träffar i enkelkonfrontat-
ionen med målpersonen närvarande 12/32 = 37,5 %. Andelen falsklarm i enkelkonfrontation-
en med målpersonen frånvarande var 5/36 = 13,9 %. Andelen träffar och falsklarm kan an-
vändas för att räkna ut oskyldighetsrisken, som är en typ av betingad sannolikhet (Clark & 
Godfrey, 2009; Smith et al., 2014). 
 
 
Oskyldighetsrisk 
 
 Oskyldighetsrisken är den betingade sannolikheten för att vittnet har pekat ut en oskyl-
digt misstänkt person, givet att vittnet har gjort ett utpekande (av en oskyldig eller skyldig 
misstänkt person). Formeln för att räkna ut oskyldighetsrisken är andelen falsklarm / (andelen 
träffar + andelen falsklarm). I den här studien var oskyldighetsrisken 0,27. 
 
 
Träffsäkerheten i vittneskonfrontationen 
 
 En logistisk regressionsanalys genomfördes med promillenivå, typ av fotokonfrontat-
ion (målpersonen närvarande eller frånvarande) samt interaktionseffekter som prediktorer, 
och träffsäkerheten i vittnesutpekandena som beroende variabel (korrekt eller felaktigt svar). 
En modell med de tre prediktorerna klassificerade 71,4 % av de vittnen som gjorde ett korrekt 
val i vittneskonfrontationen, och 76,9 % av de vittnen som gjorde ett felaktigt val (eller sva-
rade ”vet ej”) i vittneskonfrontationen. Sammantaget klassificerade modellen 73,5 % av vitt-
nenas val i vittneskonfrontationen, vilket var signifikant mer än de 61,8 % som klassificerades 
av en modell utan prediktorer; χ2 (3, N = 68) = 15,916, p = 0,01. Modellen förklarade mellan 
20,9 % (Cox & Snell R2) och 28,4 % (Nagelkerke R2) av variansen i vittnenas träffsäkerhet i 
vittneskonfrontationen. Typ av fotokonfrontation (målpersonen närvarande eller frånvarande) 
var den enda signifikanta prediktorn, β = 2,47, SE = 1,02, p = 0,016.2 Varken promillenivå,  

 
2 Vid ett kompletterande χ2 -test erhölls ett signifikant samband mellan typ av fotokonfrontation och träffsäker-
heten i vittnesutpekandena, χ2 (1, N = 68) = 15,07, p <0,001, med en stor effektstyrka (φ = 0,471). 
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β = 0,139, SE = 1,06, p = 0,896, eller interaktionen mellan promillenivå och typ av fotokon-
frontation, β = – 0,677, SE = 1,564, p = 0,665, var signifikanta prediktorer. Resultaten av den 
logistiska regressionsanalysen ger stöd för hypotes 2, men inte för hypotes 1. 
 ANOVA. En 2 X 2 oberoende ANOVA utfördes, med promillenivå (låg eller hög) och 
typ av fotokonfrontation (målpersonen närvarande eller frånvarande) som oberoende variabler 
och träffsäkerheten i vittnesutpekandena som beroende variabel (korrekt eller felaktigt svar). 
Resultatet visade en signifikant huvudeffekt av typ av fotokonfrontation, F = 17,206, p 
<0,001, η2 = 0,212. Resultatet visade ingen signifikant huvudeffekt av promillenivå, F = 
0,113, p = 0,738, η2 = 0,002, och inte heller någon signifikant interaktionseffekt mellan pro-
millenivå och typ av fotokonfrontation, F = 0,035, p = 0,852, η2 = 0,001. Resultaten ger stöd 
för hypotes 2, men inte för hypotes 1. 
 
 
Konfidensnivåer och ROC-analyser 
 
 Först beräknades ROC-kurvan för samtliga deltagare (se figur 3). Ju mer en ROC-
kurva böjer sig mot det övre vänstra hörnet desto bättre är vittnena (och vittneskonfrontat-
ionsproceduren) på att särskilja skyldiga från oskyldiga misstänkta. 
 
 

 
 

Figur 3. ROC-kurva för samtliga deltagare (N = 68). Den streckade diagonallinjen illustrerar 
en fullständigt slumpmässig klassifikationsförmåga. 
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 Efter att ha plottat ut ROC-kurvan mättes AUC (arean under kurvan). AUC-värden 
utgör ett kvantitativt mått på klassifikationsförmågan eller den diagnostiska förmågan för ett 
test eller en procedur. I det här fallet mäter AUC hur bra vittnens konfidensnivå och val i fo-
tokonfrontationen är som diagnostiska verktyg för att avgöra huruvida den misstänkta perso-
nen är gärningspersonen eller en oskyldigt misstänkt person. Ett AUC-värde på 1,0 innebär 
perfekt klassifikationsförmåga. Ett AUC-värde på 0,5 innebär en klassifikationsförmåga som 
är på samma nivå som slumpen, vilket illustreras med hjälp av den streckade linjen i figur 3 
(Macmillan & Creelman, 2005). AUC-värdet för samtliga deltagare i den här studien var 0,66. 
Därefter (se figur 4) plottades två separata ROC-kurvor ut för deltagare med låga promilleni-
våer (heldragen linje) och höga promillenivåer (streckad linje). 
 

 

 
 
Figur 4. ROC-kurvor för deltagare med låga promillenivåer (heldragen linje) och höga pro-
millenivåer (streckad linje). 
  
 Deltagare med låga promillenivåer hade enligt ROC-analysen något bättre klassifikat-
ionsförmåga (AUC = 0,72) än gruppen med höga promillenivåer (AUC = 0,65) vilket ger 
visst stöd för hypotes 3. Det som plottas ut på y-axeln är alla val som vittnena gjorde i vittnes-
konfrontationen med målpersonen närvarande. Det som plottas ut på x-axeln är alla val som 
vittnena gjorde i vittneskonfrontationen med målpersonen frånvarande. Kurvan utgår från 
punkten (0,0) och det som först plottas ut är alla träffar och alla falsklarm med högsta konfi-
densnivå (100 %). I mitten av kurvan finns ”vet ej”-svar (0 % konfidensnivå) och därefter 
följer alla korrekta och felaktiga avvisanden (missar) med stigande konfidensnivå (till  
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-100 %). Punkten (1,1) innefattar samtliga deltagare i båda vittneskonfrontationerna. Som 
framgår av figur 3 innebär 100 % träffar i gruppen med målpersonen närvarande att antalet 
falsklarm i gruppen med målpersonen frånvarande också kommer att bli 100 %. Orsaken till 
detta är att det finns vittnen i gruppen med hög promillenivå (figur 4) som avvisat fotot av 
gärningsmannen med 100 % konfidensnivå (missar). För att uppnå 100 % träffar i den grup-
pen måste vi följaktligen välja att klassificera alla svar som utpekanden, oavsett vad vittnet 
har svarat. I gruppen med låg promillenivå finns i stället ett antal korrekta avvisanden med 
mycket hög konfidensnivå, vilket gör att den kurvan planar ut på slutet. 
 
 

Diskussion 
 

Forskningen om hur alkoholpåverkade vittnen presterar i olika typer av vittneskonfron-
tationer befinner sig ännu i sin linda, och resultaten är spretiga, även om det finns ett visst 
stöd för påståendet att ansiktsigenkänningsminnet troligen påverkas mindre än återgivnings-
minnet för detaljer av alkoholberusning (Altman et al., 2019b). I linje med majoriteten av ti-
digare vetenskapliga studier som undersökt alkoholberusade vittnens ansiktsigenkännings-
minne (Altman et al., 2019a; Altman et al., 2018; Flowe et al., 2017; Hagsand et al., 2013; 
Harvey et al., 2013; Kneller & Harvey, 2015; Yuille & Tollestrup, 1990) påverkade inte be-
rusningsnivån vittnenas träffsäkerhet vid identifieringen av målpersonen i föreliggande exa-
mensarbete, vilket gav stöd för hypotes 2, men inte för hypotes 1. Deltagare med höga promil-
lenivåer hade enligt ROC-analysen något sämre klassifikationsförmåga än deltagare med låga 
promillenivåer, när konfidensnivå och val i vittneskonfrontationen vägdes samman, vilket gav 
visst stöd för hypotes 3. 

ROC-analysen visade att AUC-värdet för samtliga deltagare i den här studien var 0,66, 
vilket är ett lågt värde som indikerar att för den utredare som tar hänsyn till såväl vittnets val i 
vittneskonfrontationen som den självskattade konfidensnivån var vittneskonfrontationsproce-
duren i det här fallet inte ett tillförlitligt diagnostiskt verktyg (16 % bättre än en slumpgenera-
tor). Endast 37,5 % av vittnena i den här studien identifierade gärningsmannen i en enkelkon-
frontation med målpersonen närvarande. Detta trots att de i en ofarlig miljö, utan den högst 
påtagliga emotionella arousal som kan uppstå vid bevittnandet av verkliga våldsbrott, och 
med brusreducerande hörlurar, kunde studera målpersonens ansikte på en laptopskärm. Resul-
taten kan dels avspegla hur svårt det är för vittnen att känna igen en tidigare helt okänd per-
sons ansikte som de nyligen sett för första gången, exempelvis i samband med ett brott. Dess-
utom kan resultaten avspegla hur stora utseendemässiga skillnader det kan vara mellan ett foto 
på en person och hur personen såg ut i en annan miljö, med en annan ljussättning, med delvis 
andra kläder, och med andra bildvinklar. Den holistiska bearbetningen och inkodningen av 
tidigare okända ansikten kan också försämras av att se personen på en liten bildskärm på en 
laptop, i jämförelse med att se personen i en storlek, och i ett perspektiv, som motsvarar en 
situation där man exempelvis närmar sig en person framifrån inför ett fysiskt möte med per-
sonen (Reisberg, 2014). 

I enkelkonfrontationen med målpersonen frånvarande avvisade 83,3% av vittnena kor-
rekt fotot genom att svara nej på frågan om mannen på bilden var den manliga huvudpersonen 
i filmen. Det kan tyda på att mannen som valts ut för att motsvara en oskyldigt misstänkt per-
son inte var tillräckligt lik målpersonen i studien. I Sverige finns det inte någon lagstiftning 
som reglerar hur vittneskonfrontationer ska genomföras och dokumenteras. Vilket värde som 
en vittneskonfrontation har i en brottsutredning är däremot helt beroende av hur konfrontat-
ionen genomförts och dokumenterats (Rikspolisstyrelsen, 2005). Enligt Rikspolisstyrelsen bör 
fotokonfrontationer med ett enda fotografi undvikas eftersom de har ett lägre bevisvärde än 
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gruppkonfrontationer vid en eventuell rättegång. Rikspolisstyrelsen skriver att det finns två 
olika potentiella scenarion där det trots allt kan anses vara berättigat att använda en enkelkon-
frontation. Det första scenariot är en situation där den misstänkta personen har ett så särpräg-
lat utseende att det kan anses vara omöjligt, eller nästintill omöjligt, att hitta lämpliga figuran-
ter. Det andra scenariot är en situation där vittnet deltar i det omedelbara sökandet efter gär-
ningspersonen och gör ett utpekande på plats, i en så kallad gatukonfrontation (Rikspolissty-
relsen, 2005). 

I Sverige har fotokonfrontationer länge varit den vanligaste typen av vittneskonfrontat-
ion (Granhag & Mac Giolla, 2021b; Rikspolisstyrelsen, 2005) och det gäller även i de flesta 
amerikanska polisdistrikt (Police executive research forum, 2014). I England och Wales är 
enkelkonfrontationer med fotografier förbjudna (Valentine, Davis, Memon & Roberts, 2012) 
och Wells et al. (2020) skriver i sina riktlinjer för vittneskonfrontationer att enkelkonfrontat-
ioner med fotografier inte borde användas överhuvudtaget. Om polisen endast har tillgång till 
ett foto av den misstänkta personen och således inte kan visa honom eller henne live för vitt-
net i en gatukonfrontation finns det enligt Wells et al. inte någon godtagbar ursäkt för att inte 
sätta samman en gruppkonfrontation som inkluderar foton av minst fem figuranter. Live-
proceduren medför emellertid sina egna nackdelar. De flesta tidigare forskningsstudier om 
enkelkonfrontationsproceduren har använt sig av fotokonfrontationer (se Steblay et al., 2003 
för en översikt) men i verkligheten använder polisen i USA och Storbritannien (där de flesta 
studier genomförts) sällan foton vid en enkelkonfrontation. Vittnet får vid en enkelkonfrontat-
ion oftast se den misstänkta gärningspersonen live, i en gatukonfrontation. En arkivstudie som 
analyserade 258 verkliga gatukonfrontationer visade att 76 % av vittnena valde att göra ett 
vittnesutpekande, det vill säga identifierade den misstänkta personen (Behrman & Davey, 
2001). Live-proceduren, där den misstänkta personen kanske har handbojor på sig, och sitter i 
baksätet på en polisbil, innebär en mer suggestiv (potentiellt förledande) typ av vittneskon-
frontation (Cicchini & Easton, 2010; Lawson & Dysart, 2015; Neuschatz et al., 2016) vilket 
kan leda till fler felaktiga utpekanden av oskyldigt misstänkta personer. Det är alltså en be-
gränsning när forskare undersöker risken för falsklarm i den typ av vittnespsykologiska expe-
riment som genomförts hittills att den ekologiska validiteten riskerar att bli lidande av att det 
är svårt att framkalla samma nivå av suggestivitet när det inte rör sig om ett verkligt brott, en 
verklig gärningsperson, och en gripen person som är misstänkt för sagda brott (Lawson & 
Dysart, 2015). 

I den här studien var oskyldighetsrisken 0,27. Enligt en litteraturgenomgång av Clark 
och Godfrey (2009) var den genomsnittliga oskyldighetsrisken för enkelkonfrontationer 
(0,31) signifikant högre än för gruppkonfrontationer (0,21). Risken för falsklarm i samband 
med verkliga vittneskonfrontationer påverkas dessutom i hög grad av base rate för hur stor 
andel av vittneskonfrontationerna som inte inkluderar gärningspersonen. Ju större andel av 
alla vittneskonfrontationer som genomförs som inte inkluderar den verkliga gärningsperso-
nen, desto större blir risken för falsklarm (Wells & Olson, 2003; Wells et al., 2020; Wilford & 
Wells, 2013). 

Syftet med en verklig vittneskonfrontation är inte att testa vittnets minnesförmåga utan 
att testa brottsutredarens hypotes att den misstänkta personen är gärningspersonen. Konfron-
tationen utgör visserligen ett test av vittnets igenkänningsminne, men tillskillnad från experi-
mentledaren i ett vittnespsykologiskt experiment vet inte brottsutredaren det rätta svaret på 
frågan om den misstänkta personen verkligen är gärningspersonen (Smith et al., 2020). En 
gruppkonfrontation kan jämföras med ett vetenskapligt experiment, men en stor skillnad mel-
lan en gruppkonfrontation och en enkelkonfrontation är att en dubbelblindkonfrontation end-
ast är möjlig för en gruppkonfrontation, eftersom den som administrerar konfrontationen (för-
hörsledaren) då kan vara ovetande om vem i konfrontationsgruppen som är den misstänkta 
personen, och vilka som är figuranter. Detta under förutsättning att figuranterna valts ut enligt 
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rekommendationer för best practice och inte exempelvis inkluderar poliser eller andra kolle-
gor till den som administrerar konfrontationen. Men för en enkelkonfrontation är varken 
blinda eller dubbelblinda förfaranden möjliga. Såväl vittnet som den person som administrerar 
konfrontationen vet att den person som visas är misstänkt för ett brott. Det är det som gör att 
enkelkonfrontationer anses vara potentiellt förledande, eftersom många vittnen kanske tänker 
(medvetet eller omedvetet) att polisen har fångat den skyldiga gärningspersonen och att deras 
jobb som vittnen är att hjälpa utredarna genom att göra ett vittnesutpekande. Enkelkonfrontat-
ionsproceduren lider alltså per definition av ett bias-problem. 

 
 

Begränsningar 
 
Det begränsade antalet forskningspersoner som kunde delta i studien innan den avbröts 

på grund av coronapandemin påverkar vilka slutsatser som kan dras från tillgängliga data. 
Den minoritet av studier som funnit ett signifikant samband mellan alkoholberusning och 
vittnens prestationsförmåga i vittneskonfrontationer har varit större kvasiexperimentella stu-
dier i fältmiljö, med fler deltagare, och dessutom fler deltagare med höga promillenivåer, än i 
den här studien. En begränsning som påverkar alla kvasiexperiment som undersöker alko-
holpåverkade vittnens prestationsförmåga är att deltagarna inte randomiseras till olika alko-
holgrupper (Altman et al., 2019b; Mitchell, 2015). Eftersom ingen medicinsk kontroll genom-
fördes av de biträdande forskarna för att säkerställa att deltagarna inte hade intagit några 
andra typer av substanser än alkohol vid tidpunkten för deras medverkan i studien, kan pre-
stationsförmågan teoretiskt sett även ha påverkats av dessa okända estimatorvariabler (Jans-
sen & Anne, 2019). 

En annan begränsning i föreliggande examensarbete var att deltagarna bevittnade två 
olika filmer, som på grund av det begränsade antalet deltagare inte analyserades i separata 
grupper. Flera olika estimatorvariabler som skiljer sig åt mellan de två filmerna kan teoretiskt 
sett ha inverkat på vittnenas prestationsförmåga. Exempelvis kan den så kallade vapenfokuse-
ringseffekten möjligen ha påverkat de vittnen som fick se den våldsamma filmen. Vapenfoku-
seringseffekten innebär att inkodningen av målpersonens ansikte kan bli lidande av att vittnets 
uppmärksamhetsfokus riktas mot målpersonens vapen (Loftus, Loftus & Messo, 1987). Å 
andra sidan visade en studie av Harvey et al. (2020) en motsatt effekt – att målpersonens va-
pen ökade träffsäkerheten i vittneskonfrontationen – och i en metaanalys av Kocab och Sporer 
(2016) påverkade inte vapenfokuseringseffekten vittnenas träffsäkerhet i vittneskonfrontat-
ionerna. 

 
 

Slutsatser och framtida forskning 
 
Eftersom ansikten processas och bearbetas på ett unikt sätt i jämförelse med andra sti-

muli – och med hjälp av specialiserade neurala nätverk i hjärnan – är det teoretiskt sett möjligt 
att inkodningen av ansikten påverkas mindre av alkoholberusning än stimuli som kräver en 
större kognitiv kapacitet för att inkodas (Janssen & Anne, 2019). Det är möjligt att det krävs 
ett stort antal deltagare med högre promillenivåer än 0,6 – 0,8 ‰ för att finna signifikanta 
effekter av alkoholberusning på vittnens prestationsförmåga i vittneskonfrontationer. Ef-
tersom det är svårt, tidskrävande, och ekonomiskt kostsamt att samla in stora mängder data 
från alkoholpåverkade vittnen i fältet kan ett alternativ vara storskaliga samarbeten mellan 
flera olika forskningsteam (Janssen & Anne, 2019). Mer forskning behövs exempelvis om hur 
vapenfokuseringseffekten påverkar nyktra och alkoholpåverkade vittnens träffsäkerhet och 
tillförlitlighet vid identifieringen av gärningspersonen i en vittneskonfrontation (Harvey et al., 
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2020). Mer forskning behövs också om hur klädesplaggsbias (Dysart et al., 2006; Reisberg, 
2014; Yarmey et al., 1996) påverkar alkoholpåverkade vittnens träffsäkerhet, eftersom tidi-
gare studier endast har utförts med nyktra deltagare, och dessutom redovisat motstridiga resul-
tat (se exempelvis Wetmore, Neuschatz, Gronlund, Key & Goodsell, 2015). Om en iögonfal-
lande frisyr enligt AMT kan leda till fler felaktiga utpekanden av alkoholpåverkade vittnen i 
vittneskonfrontationer är det teoretiskt sett möjligt att motsvarande AMT-effekter kan uppnås 
med speciella eller iögonfallande klädesplagg och att klädesplaggsbias därmed skulle kunna 
påverka alkoholpåverkade vittnen mer än nyktra vittnen. 

En metaanalys av Deffenbacher, Bornstein, Penrod och McGorty (2004) visade att en 
hög nivå av emotionell stress i vissa fall kan ha en negativ effekt på nyktra personers igen-
känningsminne vid vittneskonfrontationer. I en studie av Valentine och Mesout (2009) där 
deltagare fick besöka skräcklabyrinten i London Dungeon, och därefter i en gruppkonfrontat-
ion försöka peka ut en person som skrämt dem i labyrinten, medförde högre ångestnivå signi-
fikant sämre prestationsförmåga i vittneskonfrontationen. Deltagarna i den här studien upp-
nådde inte så höga nivåer av emotionell arousal som rapporterades i ovan nämnda studier, och 
framtida forskning kan med fördel undersöka hur eventuella interaktionseffekter mellan alko-
holberusning och emotionell arousal kan påverka prestationsförmågan i olika typer av vittnes-
konfrontationsprocedurer (se exempelvis Read, Yuille & Tollestrup, 1992). Av etiska skäl är 
det förstås svårt att framkalla den typ av negativ emotionell stresspåverkan som är vanlig i 
samband med verkliga brott (Altman et al., 2019a). 

Signaldetektionsteorin tillhandahåller en teoretisk och metodologisk verktygslåda som 
hitintills endast delvis har utforskats inom ramen för den vittnespsykologiska forskningen. 
Eftersom enkelkonfrontationsproceduren ställer såväl brottsutredaren som vittnet inför en 
binär klassificeringsuppgift – att försöka avgöra huruvida den misstänkta personen är (eller 
inte är) gärningspersonen – kan ROC-analyser utgöra en viktig del av framtida forskning om 
enkelkonfrontationer. ROC-analyser kan dessutom användas för att jämföra olika typer av 
vittneskonfrontationsprocedurer med varandra, genom att manipulera såväl estimatorvariabler 
som systemvariabler i den experimentella designen. Forskningen är viktig, eftersom felaktiga 
utpekanden i vittneskonfrontationer troligen är en av de starkast bidragande orsakerna till att 
oskyldiga personer döms. Således kan forskningen om vittneskonfrontationer i förlängningen 
bidra till att öka rättssäkerheten i samhället. Men för brottsutredaren är det inte nödvändigtvis 
den vittneskonfrontationsprocedur som leder till lägst antal utpekanden av oskyldigt miss-
tänkta personer (falsklarm) som är den mest önskvärda. Lika intressant är att maximera anta-
let korrekta utpekanden (träffar). ROC-analyser är unika i så måtto att de tar lika stor hänsyn 
till träffar som till falsklarm, och att de gör det för alla vittnenas konfidensnivåer (beslutskrite-
rier). Sedan är det upp till brottsutredaren att på bästa sätt kalibrera sitt eget beslutskriterium 
för huruvida vittnets val i vittneskonfrontationen kan anses styrka dennes hypotes att den 
misstänkta personen är gärningspersonen. Vittnespsykologisk forskning kan förbättra förut-
sättningarna för att vittneskonfrontationerna ska bli så rättssäkra som möjligt, och för att 
brottsutredarna ska kunna basera sin hypotesprövning på så välgrundade bevis som möjligt. 
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