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Sammanfattning

I svensk rétt vid flerfaldig brottslighet sker en méngdrabatt enligt asperationsprincipen. Vid
bestammandet av det samlade straffvardet utgar domstolen fran det brott med hogst straffvarde
medan 6vriga garningars straffvarden reduceras i en fallande skala. Detta system har mott kritik
i form av att pafoljderna blir for milda i proportion till brottslighetens allvar. Det har bland
annat ansetts oskaligt att manga brott inte far nagon faktisk inverkan pa det slutliga straffvardet.
Det betonas sarskilt att brottsoffers intresse av upprattelse betraktas sekundart i forhallande till

uppratthallandet av humanitetsprincipen gentemot garningsmannen.

Uppsatsen syftar till att kritiskt analysera nuvarande system samt olika reformférslag gallande
mangdrabatter  utifran  dels  brottsoffer- och  gédrningsmannaperspektivet  samt
bestraffningsteorier, dels proportionalitetsprincipen, ekvivalensprincipen, humanitetsprincipen
och rattvisa. For att uppna syftet har jag undersokt vilka systemalternativ som finns for
flerfaldig brottslighet samt hur den svenska regleringen &r utformad, hur nuvarande reglering
kring flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen forhaller sig till brottsoffer och
garningsman, hur aterfall i brottslighet hanteras jamfort med flerfaldig brottslighet, samt vilken
kritik som finns avseende nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och

asperationsprincipen samt vilka l6sningsforslag som ges.

De slutsatser som dragits dr att nuvarande hantering av flerfaldig brottslighet och
asperationsprincipen till viss del kan motiveras utifran de relativa bestraffningsteorierna.
Systemet bidrar till att ekvivalensprincipen uppratthalls. Proportionalitetsprincipen och
rattviseaspekter tenderar dock att inskrankas i de enskilda fallen. Vidare utgar nuvarande
regleringen kring mangdbrottslighet framforallt fran ett garningsmannaperspektiv. Detta
eftersom asperationen leder till att samtliga brott inte alltid beivras nér vidare utredning inte
kan antas paverka det samlade straffvéardet. Brottsoffers mojlighet till upprattelse hamnar
darfor ofta sekundart i forhallande till humanitetsprincipen gentemot garningsmannen samt
processekonomiska aspekter. Avseende aterfall i brott kan det anses ofdrenligt med
proportionalitetsprincipen och rattviseaspekter att tva snarlika foreteelser behandlas pa tva helt
skilda satt. Slutligen bor hanteringen av flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen
reformeras for att battre Overensstamma med proportionalitetsprincipen, réttvisa och
brottsofferperspektivet. Den framsta losningen vore dels att hdja straffminimum och
straffmaximum for det gemensamma straffskalan, dels att infora en mer lagreglerad hantering

av asperationen dar ledning hamtas i regleringen kring aterfall i brottslighet.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

"Vildta spéidbarn i Sverige = 1 veckas fangelse.

Sa l6d rubriken som delades pa sociala medier otaliga ganger i vintras. Allméanheten var
upprord och forvirrad. Hur kan en sa grov garning leda till ett sa milt straff? Rubriken
handlande om en ung man som bland annat domts for 49 fall av grov valdtakt mot barn samt
153 fall av grovt sexuellt utnyttjande av barn. Svea hovratt démde mannen till 7 ar och 6
manaders fingelse.? Anledningen till det laga straffet var dels ungdomsrabatt, dels

mangdrabatt. VVarav mangdrabatten® ska behandlas i denna uppsats.

Det var framforallt ovanstaende rubrik som véckte mitt intresse for straffrabatter inom det
svenska réattssystemet. Kort dérefter hade vi en diskussion kring asperationsprincipen och
mangdrabatter under en fordjupningskurs inom straff- och processratt och jag forstod da att
detta &r ett &mne som behdver analyseras vidare eftersom nuvarande reglering vacker manga
asikter och kanslor. Asperationsprincipen ar dven hogst aktuell i och med ett nyligen publicerat
direktiv dar en sarskild utredare har i uppgift att Gvervaga och foresla forandringar for hur en
skarpt syn pa flerfaldig brottslighet ska komma till uttryck i strafflagstiftningen.*

Kortfattat innebdr mangdrabatt att det sker en straffreduktion vid flerfaldig brottslig enligt
asperationsprincipen. Vid tillampningen av denna princip utgar domstolen fran det brott med
hogst straffvirde medan straffvardet for de aterstéende brotten reduceras i en fallande skala.® |
den mediala diskussionen har det patalats att systemet upplevs stétande eftersom

garningsmannen® i viss man “tjinar” pa att begd flera brott.” Asperationsprincipen har

! Sjoberg, Patrik, Instagram, 2021-02-18, https://www.instagram.com/p/CLcQxW2HY Df/?igshid=lei8fnnxktcy
(hamtad 2021-09-13).

2 Svea hovratt, mal nr B 14326-20.

3 | uppsatsen anvands ett flertal synonymer till begreppet “mangdrabatt”, dessa #r “straffreduktion”,
”straffrabatt” och “rabatt”. | doktrin anvénds samtliga av dessa begrepp och jag tolkar doktrin som att begreppen
har samma innebord.

4 Dir. 2021:56 En skarpt syn pa flerfaldig brottslighet.

> Borgeke, Martin och Heidenborg, Mari, Att bestamma paféljd for brott, 3 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm,
2016, s. 171.

® Nér begreppen ”girningsman” och “géirningsméin” anvinds &syftas savil kvinnor som min.

" Ledarredaktionen, Expressen, Avveckla straffrabatterna med fornuft, politiker, 2019-10-15, Avveckla
straffrabatterna med fornuft, Ebba Busch Thor (expressen.se) (hdmtad 2021-10-17).



https://www.instagram.com/p/CLcQxW2HYDf/?igshid=lei8fnnxktcy
https://www.expressen.se/ledare/avveckla-straffrabatterna-med-fornuft-politiker/
https://www.expressen.se/ledare/avveckla-straffrabatterna-med-fornuft-politiker/

emellertid dven forsvarats i media dar det anforts att radande system bidrar till rattvisa och

proportionerliga straff.®

Asperationsprincipen har forvisso manga fordelar. A ena sidan bidrar systemet till att
uppratthalla ett humanitetstank i forhallande till garningsmannen eftersom straffreduktion
motverkar oskaligt langa frihetsberdvanden.® Det bidrar ocksd till att kostnaderna for
anstaltsvistelser blir lagre i och med mildare paféljder.’® A andra sidan finns det méanga
aspekter som pavisar brister i regleringen. Har kan bland annat ndmnas att brottsoffers
mojligheter till uppréattelse och kompensation i viss man minimeras i de fall aklagaren beslutar
om atalsunderlatelse eller forundersokningsbegransning eftersom alla brott da inte utreds.!!
Vidare aktualiseras ett ifragasattande av att aterfall i brottslighet kan leda till en strangare
pafoljd i och med den tidigare brottsligheten, medan flerfaldig brottslighet leder till ett mildare

straff an vad det hade gjort om en dom meddelats mellan att brotten begicks.?

Det kommer givetvis alltid finnas for- och nackdelar vilket straffrattsligt system som &n
tillampas. Min utgangspunkt ar emellertid att det standigt finns utrymme for reformer som kan
leda till forbattringar i saval reglering som tillampning. Eftersom nuvarande reglering kring
méangdrabatt vid flerfaldig brottslighet mott stor kritik foreligger det ett behov av att

djupgaende analysera systemet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att kritiskt analysera nuvarande system samt olika reformférslag
gallande mangdrabatter utifran dels brottsoffer- och géarningsmannaperspektivet samt
bestraffningsteorier, dels proportionalitetsprincipen, ekvivalensprincipen, humanitetsprincipen
och réttvisa. Min foérhoppning med uppsatsen ar framforallt att genom mina slutsatser bidra
med en storre forstaelse kring om det nu géllande méangdrabattsystemet bor reformeras, och i

sa fall, hur.

8 Ling, Rasmus, Expressen, Varfor latsas hogern att straffrabatter ar daligt?, 2019-10-23,
https://expressen.se/debatt/varfor-latsas-hogern-att-straffrabatter-ar-

daligt/?fbclid=IwAR1rwzolOHt BBLBITKkXQI7XcVAaRRrFQpfiwBJV7hkA-0jks1663b9pxzs (hdmtad 2021-
10-17).

9 SOU 2008:85 Straff i proportion till brottets allvar, bilaga 6 (Ju 2007:04 till Straffnivautredningen), s. 557 och
s. 565.

10 Borgeke och Heidenborg, s. 32.

11 L andstrom, Lena, Brottsoffret och rattsprocessen, I: Granstrom, Gorel och Mannelqvist, Ruth, Brottsoffer —
rattsliga perspektiv, Studentlitteratur, Lund, 2016, s. 32 ff.

12 Jareborg, Nils, Straffmatning vid flerfaldig brottslighet, SvJT 1999, s. 264.



https://expressen.se/debatt/varfor-latsas-hogern-att-straffrabatter-ar-daligt/?fbclid=IwAR1rwzo1OHt_BBLBlTkXQI7XcVAaRRrFQpfiwBJV7hkA-0jks1663b9pxzs
https://expressen.se/debatt/varfor-latsas-hogern-att-straffrabatter-ar-daligt/?fbclid=IwAR1rwzo1OHt_BBLBlTkXQI7XcVAaRRrFQpfiwBJV7hkA-0jks1663b9pxzs

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestallningar behandlas:

1. Vilka ar systemalternativen for flerfaldig brottslighet och hur ar den svenska regleringen

utformad?

2. Hur forhaller sig nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen
till brottsoffer och garningsman?

3. Hur hanteras aterfall i brottslighet jamfort med flerfaldig brottslighet?

4. Vilken kritik finns avseende nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och

asperationsprincipen och vilka l6sningsforslag ges?

Den forsta fragestallningen bidrar med kunskap kring vilka systemalternativ som finns for
flerfaldig brottslighet samt hur den svenska regleringen &r utformad. For att kunna besvara
denna fragestallning behovs forst en genomgang av de olika systemalternativ som finns att
tillga vid flerfaldig brottslighet. Detta skapar en djupare forstaelse kring vilka grundmaojligheter
som existerar vid utformningen av mangdbrottslighetens® reglering.'* Darefter finns det ett
behov av att undersoka nuvarande reglering och dess tillampning samt regleringens bakgrund
for fa en bredare kunskap kring den svenska regleringens utformning géllande méangdrabatter

och asperationsprincipen.

Den andra fragestallningen amnar till att underséka hur nuvarande reglering kring flerfaldig
brottslighet och asperationsprincipen forhaller sig till brottsoffer och garningsman.
Fragestallningen ar av vikt eftersom mangdrabatter inte endast paverkar garningsmannens
livssituation utan &ven de manniskor som blir utsatta for brott. Darfor ar det vasentligt att

behandla systemets inverkan pa alla de som blir drabbade av systemets utformning.

Den tredje fragestallningen bidrar med att besvara hur aterfall i brottslighet hanteras jamfort

med flerfaldig brottslighet. Det ar angelaget att undersoka regleringen kring aterfall i

13 Begreppet “mingdbrottslighet” anviinds synonymt med “flerfaldig brottslighet”.
14 De hanteringsalternativ som existerar ar kumulation, absorption och asperation. Dessa behandlas i kap. 3.



brottslighet eftersom grunden ar tamligen lik flerfaldig brottslighet, alltsa att det har begatts
fler &n en gérning, men att regleringen anda skiljer sig drastiskt. Aterfall i brottslighet kan
nédmligen leda till straffsk&rpningar, medan flerfaldig brottslighet resulterar i mangdrabatter.
Fragestallningen bidrar med kunskap kring hur och varfor bestammelserna kring aterfall i

brottslighet skiljer sig at jamfort med flerfaldig brottslighet.

Den fjarde fragestallningen ar mer framtidsorienterad. Har behandlas den kritik som lyfts fram
i motioner och betdnkanden samt dir. 2021:56 En skérpt syn pa flerfaldig brottslighet som
redogor for tidigare Overvdganden och mojliga framtida l6sningar som finns att utreda.
Fragestallningen ar av vikt for att skapa en forstaelse kring den kritik som lyfts fram kopplat
till hanteringen av flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen. Vidare bidrar
fragestéllningen till kunskap om de losningsforslag som presenterats i savél tidigare

utredningar som i det nyligen presenterade direktivet.

1.3 Avgransningar

I svensk reglering finns dels méngdrabatt, dels ungdomsrabatt. Det senare &r ett valdigt aktuellt
amne som diskuteras flitigt pa saval samhéllsniva som politisk niva. Det vore darfor intressant
att aven inkludera ungdomsrabatten i uppsatsen och analysera rabattsystemet i dess helhet.
Anledningen till att uppsatsen endast omfattar straffreduktioner vid flerfaldig brottslighet &r
for att arbetet annars blivit for omfattande vilket forhindrar en djupare analys av just
méangdrabatten. Dessutom har ungdomsrabatten behandlats i betydligt strre utstrackning an
méangdrabatten, varfor jag anser att en uppsats som endast omfattar mangdrabatt kan innebéra

ett storre bidrag till framtida forskning och utredningar.®®

Vidare har jag valt att inrikta mig pd mangdrabatten enbart i forhallande till fangelsestraff.
Anledningen till detta val ar att de olika bestraffningsteorierna och principerna far en betydande

inverkan vid en fangelsepafoljd som &r ytterst integritetskrankande for den som déms.

Min studie fokuserar pa nationell reglering och saledes kommer uppsatsen inte omfatta en
komparativ jamforelse. Jag anser att det ar mer givande att framforallt undersoka rétten i
forhallande till de bestraffningsteorier och principer som ar radande i svensk ratt eftersom

alternativa losningar till en renodlad asperationsprincip maste kunna inkorporeras i den grund

15 Se bland annat SOU 2018:85 Slopad straffrabatt for unga myndiga.



det svenska rattssystemet vilar pa. Darfor har jag valt att inte anvanda mig av den komparativa
metoden utan jag kommer endast kortfattat redogora for den reglering av méangdbrottslighet
som tillampas i USA och i viss man aven Tyskland nar jag undersoker kumulationsprincipen

och absorptionsprincipen.

Slutligen har jag valt att inte undersoka de ekonomiska konsekvenser som en férandring av
radande system kan leda till. Detta utgor en tamligen stor och komplicerad fraga som innefattar
politiska beslut och nationalekonomiska analyser kring resursfordelning. Av naturliga skal
kommer jag darfor inte kunna redogéra for exakt hur olika I6sningsférslag kan komma att
paverka statens ekonomi. Jag anser forvisso att detta ar en viktig aspekt eftersom det bidrar till
att se om reformer ar reellt genomférbara. Dock handlar ekonomiska fragor i grund och botten

om hur politiker anser att statens budget ska fordelas, vilket jag inte har mojlighet att svara pa.

1.4 Metod och material

Vid besvarandet av mina tre forsta fragestallningar utgar jag fran den rattsdogmatiska metoden
eftersom detta bidrar till att analysera nuvarande hantering av flerfaldig brottslighet. Den
rattsdogmatiska metoden hjélper till att tolka och faststélla ratten vilket sker genom ledning i
de vedertagna rattskallorna, det vill saga lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.® Jag
vill inte endast forstd ratten utan dven kritiskt analysera den utifrin tankar kring “de lege
ferenda”, alltsa vad ritten borde vara. Det dr omtvistat huruvida den rattsdogmatiska metoden
kan omfatta sadana fragor eftersom arbetet pa sa vis kan fa inslag av rattspolitisk argumentation

vilket typiskt sett faller utanfor den valda metoden.

Vid en bredare definition av rattsdogmatiskt metod kan dock diskussioner kring de lege ferenda
ges utrymme.r” Enligt Kleineman kan metoden inkludera kritik av rédande rattslage samt
foresla onskvarda forandringar i forhallande till gallande ratt. Vidare tillater denna definition
av rattsdogmatiken att analysen av gallande ratt innefattar andamalsargument for att se hur ett
rattsligt problem kan komma att 16sas.’® Jag kommer anvianda mig av den rattsdogmatiska
metoden i vid bemirkelse vilket di omfattar diskussioner kring ”de lege ferenda”. Sa som jag

forstar rattsdogmatiken sa bidrar denna metod till att dels svara pa fragor kring vad ratten ar

16 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 4 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 49.
7 1bid., s. 49 f.

18 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro, Juridisk metodlara,
Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 35 f.
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och hur den ska tolkas, dels hur ratten borde vara sett ur ett inomréattsligt perspektiv. Utifran
min forstaelse kring vad rattsdogmatik &r anser jag denna metod vara val lampad till att svara
pa mina tre forsta fragestallningar eftersom jag da forst kan undersoka vad géllande ratt de

facto ar for att sedan kunna kritiskt analysera de rattsliga utgangspunkterna.

Vid besvarandet av den fjarde fragestallningen kommer jag anvanda mig av den rattsanalytiska
metoden. Denna metod gar ut pa att analysera ratten och den &r inte bunden av de vedertagna
rattskallorna utan materialanvandningen &r betydligt friare. Utifran ett rattsanalytiskt synsatt
finns det inte en given 16sning pa varje rattsligt problem utan flera olika I6sningsforslag kan
vara legitima. Da denna metod syftar till att analysera ratten finns det ett stort utrymme for att
dven Kritisera rétten.® Eftersom min fjarde fragestillning dels bestr av att undersoka den kritik
som riktats mot hanteringen av flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen, dels undersoka
de 16sningsforslag som ges, sa behdver jag anvanda en 6ppen metod eftersom jag tror att det ar
betydligt svarare att finna svar pa denna fragestéallning inomrattslig. For att fa fram en
mangfacetterad analys behover jag namligen forhalla mig tamligen fritt ftill
materialanvéndningen samt undersdka materialet med en tro om att det inte finns ett helt givet

svar pa hur ett rattsligt problem ska I6sas.

For att besvara den fjarde fragestdllningen behdver jag anvanda mig av och analysera
utomréttsliga kallor sasom motioner och betankanden. Anledningen till att jag bendamner
motioner och betankanden som utomrattsliga kallor beror pa att dessa inte utgor delar av nagot
forarbete. De har alltsa inte legat till grund for ndgon faktisk lagandring och saledes anser jag
att dessa kallor inte ar tillrackligt auktoritdra for att bendmna som inomréttsliga kéllor. Jag
anvander mig av dessa kéallor enbart for att undersoka politiska stéllningstaganden och de
I6sningsforslag som lagts fram vid analysen kring hur hanteringen av flerfaldig brottslighet bor
reformeras. Detta bidrar till att skapa en storre forstaelse kring vad som ansetts problematiskt
med radande system kring flerfaldig brottslighet. Anvandandet av utomrattsligt material &r
nagot den rattsanalytiska metoden ansluter sig till varfor jag anser att metoden bidrar val till att

svara pa min sista fragestallning.

19 Sandgren, s. 50 f.
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Det material jag anvander bestar till den storsta delen av lagstiftning, rattspraxis, forarbeten
och doktrin. Bortsett fran de etablerade rattskallorna anvander jag mig aven av motioner och
betankanden.?

Lagstiftning bidrar till att se hur flerfaldig brottslighet hanteras utifran nuvarande reglering.
Det finns emellertid inte nagon lagstadgad ledning kring hur det samlade straffvardet de facto
ska beréknas vid mangdbrottslighet. Darfor ar rattspraxis, forarbeten och doktrin sérskilt viktigt
material for att forsta motiven bakom nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet samt
undersdka hur asperationsprincipen tillampas i praktiken. Rattspraxis utgor ett viktigt inslag i
uppsatsen eftersom det bidrar till att se vilka aspekter ratten sérskilt beaktar vid
straffvardebedémningen gallande mangdbrottslighet. Jag anvander mig av fem avgoéranden
fran HD dar sarskild vikt har lagts vid vilka omstandigheter som ska paverka straffreduktionens
storlek. Forarbeten bidrar till att forklara motiven bakom nuvarande utformning av
mangdbrottslighet vilket medverkar till att forstd grunden bakom géllande ratt. Avseende
forarbeten har jag till stor del anvant mig av SOU 2008:85 Straff i proportion till brottets allvar.
Trots att denna utredning publicerades for dver ett decennium sedan &r det fortfarande det mest
heltackande och djupgaende forarbetet avseende flerfaldig brottslighet varfor denna kalla ar
hdgst aktuell och relevant. Slutligen bidrar doktrin med att forklara, granska och problematisera
olika foreteelser kopplat till flerfaldig brottslighet vilket bidrar till en djupare forstaelse kring
vilka intressekonflikter nuvarande hantering har lett till.

Slutligen vill jag, kopplat till min materialanvandning i forhallande till den rattsdogmatiska
metoden, ndmna att jag vid besvarandet av min andra fragestéllning anvander mig av RaR
(riksdklagarens riktlinjer) 2008:2 Férundersokningsbegransning och atalsunderlatelse.? Jag
ar medveten om att riksaklagarens riktlinjer inte klassificeras som en bindande réattskalla. Det
namnda materialet har emellertid en sadan dignitet att jag tolkar det som att RaR kan likstéllas
med en réttskélla och jag kommer déarfor anvanda mig av detta material for att undersoka
géllande ratt genom den rattsdogmatiska metoden.

20 Motiveringen till anvandandet av motioner och betankanden forklarar jag i ovanstaende stycke.
2L Se kap. 5.2.
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1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att i kapitel tva behandla de bestraffningsteorier och straffrattsliga
principer som aktualiseras i forhallande till flerfaldig brottslighet. Har redogérs for dels
brottsoffer-  och garningsmannaperspektivet ~ samt  bestraffningsteorier, dels
proportionalitetsprincipen, ekvivalensprincipen, humanitetsprincipen och réattvisa. Detta
kapitel utgér mina teoretiska utgangspunkter vilket senare ligger till grund for analys och

slutsats.

Under kapitel tre redogors alternativa systemalternativ géallande mangdbrottslighet i form av
kumulationsprincipen, absorptionsprincipen och asperationsprincipen for att ge en forstaelse
kring hur pafoljdssystemet i forhallande till upprepad brottslighet kan hanteras pa alternativa
sétt. | kapitel fyra undersoks regleringens bakgrund, nuvarande reglering samt hur asperationen
tillampats i praxis. Detta kapitel bidrar till en tydlig 6versikt 6ver hur systemet utformats och
hur det tillampas i praktiken. Kapitel tre och fyra bidrar till att kunna besvara min forsta

fragestallning.

| det femte kapitlet undersdks hur nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och
asperationsprincipen forhaller sig till brottsoffer och garningsman. Har behandlas &ven
atalsunderlatelse och férundersokningsbegransning eftersom detta ar aspekter som paverkas av
hanteringen av flerfaldig brottslighet. Detta kapitel bidrar till att kunna besvara min andra

fragestallning.

| kapitel sex underscks paféljdsregleringen vid aterfall i brottslighet. Har redogors regleringens
bakgrund och géllande ratt, motiven bakom straffskarpning vid aterfall samt en jamforelse
mellan flerfaldig brottslighet och aterfall i brottslighet. Detta kapitel hjalper till att besvara min

tredje fragestallning.

Kapitel sju behandlar dels den kritik som framforts mot asperationsprincipen i motioner och
betdnkanden, dels tidigare 6vervaganden och I6sningsforslag som presenteras i dir. 2021:56 En
skarpt syn pa flerfaldig brottslighet. Att undersoka den kritik som riktats mot
asperationsprincipen ger en djupare bild kring synen pa hanteringen av flerfaldig brottslighet.
Vidare bidrar en undersokning av tidigare 6vervaganden och reformférslag till att senare i

uppsatsen kunna Kritiskt analysera resultatet och se vilka 16sningsférslag som kan motiveras
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utifrdn mitt teoretiska ramverk. Detta kapitel bidrar med att kunna besvara min fjarde

fragestallning.

Kapitel atta bestar av en analys dar uppsatsens fyra fragestallningar besvaras. Kapitlet
innehaller dven en del som bestar av egna reflektioner. Har vidareutvecklas bland annat vissa
av de reformforslag som lyfts fram i betankanden och i dir. 2021:56 En skérpt syn pa flerfaldig
brottslighet. Arbetet avslutas med en slutsats i kapitel nio dar jag konkretiserar och

sammanfattar de resultat jag kommit fram till i uppsatsen.
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2. Bestraffningsteorier och straffrattsliga principer

For att besvara mina fragestallningar kréavs forst en genomgang av mitt teoretiska ramverk som
bestar av olika bestraffningsteorier och straffrattsliga principer som hanfor sig till &mnet. Detta
eftersom det ar viktigt att forsta grundtanken bakom Sveriges radande straff- och processritt i
relation till flerfaldig brottslighet. Varfor straffar vi manniskor och vilka varderingar, i form av
principer, har lett till att vi utformat regleringen pa det séatt som vi gjort? Saledes kommer
uppsatsen praglas av olika teorier kring prevention och bestraffning samt réattsliga principer

som i sin tur belyser de varden vi valt att inkorporera i regleringen.

Uppsatsen praglas aven av ett brottsoffer- och garningsmannaperspektiv. Detta innebar att jag
ofta anknyter till brottsoffer- och géarningsmannaperspektivet nar jag utifran
bestraffningsteorier och straffrattsliga principer kritiskt analyserar olika foreteelser kopplat till
flerfaldig brottslighet. Nar jag exempelvis analyserar huruvida méangdrabatten kan férenas med
humanitetsprincipen sa gor jag detta utifran dels brottsoffrets perspektiv, dels garningsmannens
perspektiv. Vid min analys kommer jag anvanda mig av de teorier och principer som bast
lampar sig i forhallande till den foreteelse som behandlas. Saledes kommer inte varje aspekt
som analyseras besta av samtliga teorier och principer utan det gors ett urval i relation till vad

som ar mest relevant utifran analysobjektet.

2.1 Bestraffningsteorier

Det existerar flera olika forklaringar till varfor vi egentligen straffar manniskor som bryter mot
den reglering vi valt att tillampa. En grundindelning som skiljer teorierna at ar den som sarar
pa absoluta och relativa bestraffningsteorier. De absoluta bestraffningsteorierna saknar ett
socialt syfte utan menar istillet att straffet finns till for att skipa rittvisa. “Oga for 6ga, tand for
tand” utgér grunden for talionsprincipen som &r en av de absoluta bestraffningsteorierna.?? De
teorier som faller inom denna grupp har en liten roll i dagens samhélle. Dock anses
proportionalitetsprincipen? ha sin grund i de absoluta teorierna eftersom principen praglas av
ett rattvisetank dar det ska rada en balans mellan garningen och straffet.?* De relativa
bestraffningsteorierna beaktar det syfte som finns bakom bestraffningar. Dessa brukar i sin tur

delas upp i allménpreventiva och individualpreventiva riktningar.?®

22 Borgeke och Heidenborg, s. 32.

23 Proportionalitetsprincipen behandlas under kap. 2.2.
24 Borgeke och Heidenborg, s. 33.

% 1bid., s. 34.
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2.1.1 Absoluta bestraffningsteorier

Tankar kring vedergallning praglar de absoluta bestraffningsteorierna. Manniskor straffas
eftersom de gjort fel i lagens mening. Teorin kan motiveras utifran vad som anses vara ratt ur
ett moraliskt perspektiv.?® Straffet ses som en grund for réttvisa och etik. Garningsmannen har
en skuld varpd hen maste straffas i proportion till det lidande denne orsakat offret.?’
Vedergallning innebar alltsa att nagon som begar en negativ handling daven ska métas av en
negativ handling.?® De absoluta bestraffningsteorierna har kritiserats i form av att de anses

forlegade och saknar plats i dagens samhalle.?®

2.1.2 Relativa bestraffningsteorier

Den allménpreventiva inriktningen betonar vikten av att lagar foljs pa ett allmant plan. Idéer
kring straffets avskrackande samt moralbildande effekter ar framtonande i denna riktning.*
Teorin menar att den avskrackande effekten pa samhallet kan fungera som en tankestéllare i
forhallande till de konsekvenser andra brottslingar fatt bekanna nér de begatt brott.3! Kritik
som riktats mot den allmédnpreventiva teorin &r bland annat att avskrackning i form av
exempelvis straffskarpningar inte racker for att hindra manniskor fran att bega brott. Det leder
endast till stérre ekonomiska kostnader i form av hoga fangtal .32 En modernare allmanpreventiv
teoretisk inriktning foresprakar straffets norminternaliserande effekt och moralbildning
framfor tanken kring avskrackningseffekter. Enligt denna teori kan det snarare vara
samvetskval som leder till att manniskor valjer att avhalla sig fran kriminell verksamhet

eftersom brottslighet anses forkastligt och omoralisk utifran samhalleliga varderingar.

Den individualpreventiva inriktningen lagger fokus pa att forhindra de som begatt brott att
aterfalla i brottslig verksamhet. Detta sker genom individuell avskrackning alternativt
inkapacitering, det vill sidga en frihetsberévande &tgard.3* Enligt teorin kring
individualprevention kan straffets effekt inneb&ra en minnesbeta vilket leder till att

garningsmannen i framtiden aktivt valjer att inte bega brott pa grund av konsekvenserna. Vidare

% Zila,s. 9 f.

21 Rgren, Jack, Brott och straff — en grundbok i straffratt, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 302.

28 Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffrattens pafoljdslara, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2010, s. 64.
29 Borgeke och Heidenborg, s. 32.

30 1bid.

31 Dahlman, Christian, Ratt och rattfardigande — En tematisk introduktion i allman rattslara, 2 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 94.

32 Borgeke och Heidenborg, s. 34.

3 Agren, s. 16.

34 Borgeke och Heidenborg, s. 34.

16



sker en automatisk aterhallsamhet vid en frihetsberévande pafoljd eftersom nya brott inte kan
begés i de fall garningsmannen sitter inlast.® Slutligen ar ett alternativ att aterhallsamheten
bestar i personlig rehabilitering och olika behandlingsmetoder.® Kritiken som riktats mot detta
synsatt liknar mycket den som riktats mot den allmanpreventiva inriktningen, alltsa att
avskrackning i praktiken inte anses leda till farre brott samt att langa fangelsetider sallan leder

till att méanniskor slutar beg brott nér de &terigen kommer ut i samhallet.*’

2.1.3 Fortjanstetiska och utilitaristiska bestraffningsteorier

Tva alternativa bestraffningsteorier som inte diskuterats lika flitigt i doktrinen men som anda
bor namnas for att skapa en storre forstaelse kring bestraffningstankar ar den fortjanstetiska
bestraffningsteorin och den utilitaristiska bestraffningsteorin. Den fortjanstetiska teorin menar
att kriminalitet & moraliskt klandervart och den som begar brott sdledes fortjanar att bli
straffad. Aven om straffet inte skulle fa en preventiv effekt s& ar det a&nda moraliskt korrekt att
bestraffa personen i fraga. Enligt denna teori ska straffet std i proportion till brottets
klandervardhet. Detta innebar exempelvis att en misshandel ska leda till ett hardare straff &n
ett bedrageri. Den utilitaristiska teorin fokuserar pa nyttan och onyttan med att bega brott.
Enligt denna teori begdr manniskor brott i de fall de har nagot att vinna pa det. Den forvantade
vinsten &r storre an den eventuella forlusten ett brott kan medféra. Utifran ett utilitaristiskt
synsétt ar straffréattens syfte att sdkerstélla att onyttan &r strre &n nyttan av att bedriva brottslig

verksamhet.38

2.2 Straffrattsliga principer

Inom svensk rétt finns ett flertal principer som ska vagas in i olika straffrattsliga bedémningar.
De principer jag anser vara av storst betydelse vid hanteringen av flerfaldig brottslighet ar
proportionalitet, ekvivalens, humanitet samt réttvisa eftersom det framforallt &r dessa aspekter

som diskuterats i doktrin och forarbeten i férhallande till mangdbrottslighet.>®

2.2.1 Proportionalitet och ekvivalens
Proportionalitetsprincipen innebér att straffet som utdéoms ska motsvara det allvar brottet

inneburit. Utgangen i malet ska kunna anses rattvist. Som komplement till tanken om

3% Dahlman, s. 94.

% Zila, Josef, Det straffrattsliga pafcljdssystemet, Fritzes forlag, Stockholm, 1995, s. 9 f.
37 Borgeke och Heidenborg, s. 34.

% Dahlman, s. 94 f.

39 Se bland annat Borgeke och Heidenborg, s. 176 jamte SOU 2008:85, bilaga 6, s. 569.
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proportionalitet finns ekvivalensprincipen. Denna princip syftar till att lika brott ska fa liknande
pafoljder, medan olika brott ska leda till olika bedomningar i forhallande till det straff som
utdoms. Proportionalitetsprincipen &r relativ vid paféljdsvalet vilket innebar att beddmningen
kan variera beroende av det enskilda fallets forsvarande och formildrande omstandigheter,
vilket inte vore mojligt om vi i Sverige tillampat en absolut proportionalitet. Den absoluta
proportionaliteten innebér att det for ett visst brott ska finnas en viss straffskala som brottstypen

direkt kan knytas till eller att ett visst brott ska bestraffas péa sarskilt angivet sétt.*°

Huruvida en paféljd ska bedémas som proportionerlig ar inte givet. Det finns inget sjalvklart
svar pd vad nagon som begatt en garning fortjanar i form av lidande eller ingripande. En
etablerad tanke &r att principen ar begransad eftersom den anses relativ da den inte kraver att
lika fall alltid behandlas lika eftersom individuella aspekter kan végas in. Jareborg och Zila
menar att vissa straff maste anses vara orattvisa, men att straff inom vissa ramar anda alltid &r
rattvisa. Deras resonemang bygger pa att ett straff kan anses rattvist och fortjanat, trots att
straffet i sig inte varit det absolut ratta utan endast det ratta utifran den relativa
proportionaliteten. Ett straff &r rattvist om det inte &r ofértjant samt varken ar for strangt eller
milt. Denna rattviseaspekt knyter an till proportionaliteten i form av att en paféljd ska motsvara

allvaret av den brottsliga garningen utan att hardheten i straffet blir for grymt eller for svagt.*!

Proportionalitet kan sérskilt kopplas till flerfaldig brottslighet i form av att brottens samlade
straffvarde stélls i relation till annan brottslighets klandervardhet. Detta bidrar till att ett flertal
mindre allvarliga brott inte ska kunna komma upp i ett lika hogt straffvdarde som ett mycket
allvarligt brott eftersom detta anses oproportionerligt.*? Vidare anses sérskilt den relativa
proportionaliteten vara viktigt inom mangdrabattens utformning eftersom detta system bidrar
till ett undvikande av att alltfor snabbt sla i taket inom den tillampliga straffskalan. En absolut
proportionalitet riskerar exempelvis leda till att straffvardet for ett antal grova stélder snabbt
kommer Gver minimistraffet for en grov misshandel. Det &r saledes nodvandigt att gora
jamforelser med straffskalor for andra brottstyper vid bedémningen kring vad som kan anses

proportionerligt.*®

40 Borgeke och Heidenborg, s. 38 f.

41 Jareborg och Zila, s. 68.

42 50U 2008:85 Straff i proportion till brottets allvar, s. 317.
43 50U 2008:85, bilaga 6, s. 558.
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2.2.2 Humanitet

Humanitetsprincipen kan kortfattat sagas innebéra ett dvergripande krav pa att pafoljder ska
vara rimliga och skaliga. Vid bestraffning bor beaktas dels att ménniskor kan géra misstag, dels
att straffet innebar ett lidande for personen i fraga. Bestraffning kan ségas vara ett medvetet
agerande att orsaka en manniska smarta och lidande genom statens maktutévning. Eftersom
straffrattsliga sanktioner oftast inte & 6nskvérda har det ansetts viktigt att ingripanden praglas
av aterhallsamhet och varsamhet. Principen kommer till uttryck i 30 kap. 4 § brottsbalken
(2962:700) (BrB) som stadgar att fangelse i mojligaste man ska undvikas. Systemet praglas
saledes av en stor acceptans kring tanken att manniskor kan bega felsteg och att paféljden
sdledes inte ska vara orimligt hard.** Vidare innebar tanken kring humanitet att
forstagangsforbrytare ska ges ett mildare ingripande i forhallande till de som aterfaller i
brottslighet vilket kan utldsas i 29 kap. 4 § samt 30 kap. 4 § 2 st BrB.

Humanitet inbegriper dven en tanke kring sjalvkritiskhet for att undvika att dela upp oss
manniskor i tva fack bestaende av “vi”, alltsé de laglydiga, och “dem", de brottsliga. Ifall vi
automatiskt ser alla brottslingar som fiender istallet for medmanniskor riskerar detta leda till
en idé om att ’de goda” far straffa ”de onda” betydligt hardare dn vad som annars skulle anses
rimligt i forhallande till den skada brotten inneburit. Denna instéllning kan anses omoralisk
sdvél som hycklande eftersom de allra flesta manniskor ndgon gang begatt ett brott, om an
bagatellartat.*® Jareborg och Zila betonar vikten av medkénsla och tolerans. De menar att brister
i sjalvdisciplin &r naturligt hos manniskor och om straffratten ska anses vara human bor det
finnas mojligheter till “en andra chans” for lagdvertridare, sarskilt med tanke pa att exempelvis

fangelse innebar en dehumaniseringsprocess i sig.*®

Kopplat till flerfaldig brottslighet bidrar humanitetsprincipen till en moralisk och respektabel
straffratt i form av granser for hur ingripande ett flertal brott totalt kan accepteras bli. Att det
finns ett tak i straffskalan dven i de fall flera brott begatts leder till att straffnivaerna inte kan
bli inhumana. Borgeke och Ulvang menar att i de fall samtliga straffvarden adderats i form av
kumulation hade detta varit ytterst svart att motivera utifran ett humanitetstank eftersom

straffets langd da saknat en hogsta niva.*’

44 Borgeke och Heidenborg, s. 39 f.

4 Jareborg och Zila, s. 92.

% 1bid., s. 95 f.

47 SOU 2008:85, bilaga 6, s. 557 och s. 565.
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2.2.3 Réttvisa

Rattvisa &r ett tdamligen brett och komplext begrepp. Kortfattat kan rattvisa anses innebéra att
pafoljden for ett visst brott ska vara rattvist sett till vad som ar fortjant utifran den brottsliga
garningens klandervardhet.*® For att kunna precisera begreppet rattvisa kravs en distinktion
mellan formell réttvisa och materiell rattvisa. Den formella rattvisan innebar att det som
Overensstammer med en norm ar det ratta, och saledes det rattvisa. Materiell rattvisa ar ocksa
det som stammer Gverens med en norm men att det dven kan motiveras utifran fornuftsenliga
aspekter. Den materiella rattvisan kan harledas fran en djupare diskussion kring vad som ar ratt
utifran ett rationellt tdnkande avseende moraliska synpunkter. En formell rattvisebedémning
innebar alltsa att en norm for hur vi ska behandla manniskor har foljts. Medan en materiell
rattvisebedomning i sin tur innefattar bakomliggande tankar kring normens utformning och
dess syfte. Exempel pa sadana tankar kan vara manniskans sarbarhet och behov av skydd,
avstandstaganden fran att orsaka andra manniskor smarta samt en begransad empatiférmaga.
Rattvisebedomningar ar komplicerade eftersom det ofta finns flera motstaende intressen som
ska vagas in. Exempelvis maste resultat, prestation, syfte, objektivitet, subjektivitet, offer och

moralisk skuld beaktas vid ett forsok att uppnd rattvisa pafoljder.*°

Vidare &r rattvisa i sig ndgot som inte existerar, utan rattvisa maste konstrueras och darefter
inkorporeras i form av olika straffskalor for olika brott. Vissa menar att enbart intuitionen kan
saga vad ett visst brott fortjanar for straff, ndgot Jareborg och Zila inte tror vara mojligt. For
att kunna skapa en réttvis straffbestdmning kravs ytterst att det gors en bedémning av vikten
av de intressen och varden som hotas genom garningen. Vidare ska brottets klandervardhet

innefattas i sddana avvéaganden.®

Slutligen bor uppbyggnaden av ett rattvist paféljdssystem innefatta att tva lika forkastliga
garningar tillmats lika harda straff. Darutdver ska en rangordning ske av olika straff utifran hur
ingripande och klandervirda garningarna kan anses vara.®* | nuvarande reglering finns
rattviseprincipen inkorporerad i 34 kap. 3 § 2 st BrB som hanvisar vidare till 26 kap. 2 § BrB.
Bestammelsen innebér att mangdrabatt dven ska beaktas nar nagon som domts till fangelse

aterigen doms till samma pafoljd for ett nytt brott innan dess att verkstalligheten for den tidigare

48 50U 2008:85, s. 202.

49 Jareborg och Zila, s. 65 ff.
% 1bid.

51 1bid., s. 68.
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domen paborjats. Detta leder till att tillfalligheter kring lagféring och upptackten av andra brott

inte paverkar pafoljdsbedomningen.>

2.3 Sammanfattande kommentarer

Trots att de olika bestraffningsteorierna skiljer sig at finns det anda en gemensam namnare,
namligen att de som begar brott pa ett eller annat satt ska straffas. Syftet bakom straffet ar vad
som varierar mellan de olika teorierna. Syftet bakom de relativa bestraffningsteorierna och den
utilitaristiska bestraffningsteorin ar prevention. Straffet ska finnas till for att ménniskor inte
ska begd brott. Enligt den allmanpreventiva inriktningen sker detta genom straffets
avskrackande och moralbildande effekter. Utifran den individualpreventiva inriktningen
medfor individuell avskrackning, inkapacitering eller behandlingsmetoder att tidigare démda
avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Den utilitaristiska bestraffningsteorin menar att brott
forebyggs genom att onyttan av att begd brott ska vara storre an nyttan. De absoluta
bestraffningsteorierna och den fortjanstetiska bestraffningsteorin innefattar inga tankar kring
prevention utan straffets syfte ar enligt de absoluta bestraffningsteorierna att skapa réttvisa och
proportionalitet mellan gérningen och den skada som orsakats till f6ljd av brottet. Enligt den
fortjanstetiska bestraffningsteorin ar syftet bakom straffet att garningsmannen ska fa det hen

fortjanar eftersom kriminalitet ar moraliskt forkastligt.

De principer som ligger till grund for hanteringen av flerfaldig brottslighet utgor alla en viktig
del for att fa fram ett straff som kan anses tillfredsstallande utifran den radande regleringen.
Proportionalitetsprincipen ska sakerstdlla att straffet motsvarar brottets allvar.
Ekvivalensprincipen medfor att lika brott behandlas lika, medan olika brott behandlas olika.
Humanitetsprincipen bidrar till en moraliskt respektabel straffratt med rimliga och skaliga
straff. Slutligen leder den formella och materiella rattvisan till att dels skipa rattvisa i form av
att folja skrivna normer, dels att skapa och darefter tillimpa normer som motiverats utifran

rationella tankegangar.

52 30U 2008:85, bilaga 6, s. 569.
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3. De grundlaggande systemalternativen for flerfaldig brottslighet

| detta kapitel undersoker jag min forsta fragestallning med hjalp av den rattsdogmatiska
metoden. Mitt material &r forarbeten och doktrin. Det &r vanligt forekommande att flera brott
behandlas vid en rattegang. Fragan ar da hur domstolen ska ga tillvaga for att komma fram till
straffvéardet av den samlade brottsligheten. Det finns da tre grundlaggande lésningsalternativ
for att bestamma pafoljden vid flerfaldig brottslighet. Dessa ar kumulationsprincipen,

absorptionsprincipen och asperationsprincipen.>

3.1 Kumulationsprincipen

Kortfattat inneb&r kumulation att det sker en ren addition av straffvardena for de olika brotten.
Detta innebar exempelvis att tre stélder med ett straffvarde pa sex manader for vardera brott
sammantaget far ett straffvarde pa ett ar och sex méanader.>* Vid tillampandet av denna princip
bestams saledes pafoljden utifran varje separat brott dar paféljderna sedan kumuleras till en

samlad pafoljd.>®

Ett land som férknippas med kumulationsprincipen & USA. Inom vissa delstaters réattssystem
anvands en term som kallas “consecutive sentencing”. Begreppet kan dverséttas till seriell
verkstallelse som innebér att den som doms for flera brott under samma rattegang far avtjana
varje straff for sig. Paféljderna laggs alltsa pa varandra. Detta innebar att det inte finns nagot
tak for verkstallighetstiden varpa ett fangelsestraff kan resultera i ett sammanlagt straffvarde
om flera hundratals ar. Det bor dock tillaggas att domstolarna &r mer fria i sin bedomning och
det &r upp till ratten att bestdamma huruvida seriell verkstéllelse ska tillampas samt i vilken

utstrackning beaktat omstandigheterna i det specifika fallet.>®

Den svenska regleringen vid flerfaldig brottslighet reformerades ar 1989. | samband med detta
infordes aven bestammelserna i 29 och 30 kap. BrB. Vid lagéndringen diskuterades det
huruvida kumulationsprincipen skulle tillampas istdllet fOor asperationsprincipen.
Departementschefen uttalade att det inte vore passande med ett system dar straffvardet for varje

enskilt brott adderades pa varandra. Anledningen till denna uppfattning grundar sig i att

%3 Borgeke och Heidenborg, s. 171.

% |bid.

%5 Ulvang, Magnus, Pafoljdskonkurrens — problem och principer, lustus forlag, Uppsala, 2005, s. 387 ff.

% |_egal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/wex/consecutive_sentence (hamtad 2021-10-08)
jamte Ulvang s. 168.
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kumulation ansags innebara en for enkel systematik. Straffvardet vid en viss typ av brottslighet
kan inte ske genom en matematisk sammanléggning av de individuella brottens straffvarden.
Departementschefen menade aven att detta system skulle leda till orimliga paféljder som i
praktiken maste justeras sa att flera fangelsedomar verkstélls parallellt, vilket sker i de lander

dar kumulationsprincipen tillampas.’

Vid en historisk tillbakablick av den svenska regleringens hantering av méangdrabatt finns
kumulationsprincipen representerad. Forr gjordes det namligen en distinktion mellan ideellt
och reellt konkurrerande brott. Ideellt konkurrerande brott innebdr att de brottsliga garningarna
omfattas av en och samma handling, medan reellt konkurrerande brott innebér att garningarna
hanfor sig till flera olika handlingar.®® Vid reellt konkurrerande brott tillampades
kumulationsprincipen i form av seriell verkstallighet. Varje enskilt brott skulle kopplas till ett
visst straffvarde varpa dessa sedan adderades i form av kumulation. Déarefter jamkades det
totala straffet eftersom paféljden inte fick uppga till mer an tva ar dver det strangaste brottets
straff. | utredningen som resulterade i att detta system slopades angavs att
kumulationsprincipen vid reellt konkurrerande brott medforde otillfredsstéllande resultat i form
av for harda straff da lagstiftningen var begransad till att doma ut ett totalstraff som kunde
anses skaligt.>® En motsatt asikt kring kumulation anférdes av Humbla pd 1800-talet. Han
menade att detta system, trots att det &r strangt, anda &r nodvandigt for att kunna uppréatthalla

rattvisa och kriminalpolitikens grundsatser.®

3.2 Absorptionsprincipen

Absorptionsprincipen (dven kallad konsumtionsprincipen) innebér kortfattat att straffvardet for
det svéraste brottet konsumerar straffvirdet for den 6vriga brottsligheten.5! Detta innebér att
det hogsta straffet som kan démas ut for den flerfaldiga brottsligheten alltid hanfors till det
strangaste brottets straffskalemaximun.®? Denna variant ses som den mildaste av de tre olika
alternativsystemen for hanteringen av flerfaldig brottslighet. Ett rattssystem som till viss del
tillampar absorptionsprincipen &r Tyskland. Principen aktualiseras dar i de fall som ror ideellt

konkurrerande brott, alltsé nar flera olika brott hanfor sig till samma handling.

57S0U 2008:85, s. 82.

%8 SOU 2008:85, bilaga 6, s. 554.

%9 Ibid., s. 555 jamte SOU 1937:24 Forslag till andrad lagstiftning om sammantraffande av brott jamte motiv.
% Humbla, Philibert, Om strafflagens anvandande vid sammantraffande af brott, Berling, Lund, 1851, s. 55.
b1 Borgeke och Heidenborg, s. 171.

62 Jareborg och Zila, s. 123.

8 Ulvang, s. 173.
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Tidigare var absorptionsprincipen en del av svensk ratt och tillimpades vid ideellt
konkurrerande brott. Det var saledes det svaraste brottets straffskala som utgjorde grunden for
vad ratten kunde utdoma for straff. Ovriga brott beaktades i form av forsvarande
omstandigheter.®* I utredningen som sedermera resulterade i rddande reglering kring flerfaldig
brottslighet ~ diskuterades  absorptionsprincipen.®®  Det  konstaterades att  en
konsumtionstillampning vid ideellt konkurrerande brott i vissa fall begréansade straffskalan och
saledes aven straffméatningen. Resonemanget motiverades av att detta system ansags leda till
for stora straffreduktioner i forhallande till vad som kunde anses rattfardigat. Straffskalan for
det grdvsta brottet var inte alltid tillrackligt hogt for att mata ut ett straff som kunde omfatta
alla brottsliga garningar. Sammantaget ansags absorptionsprincipen leda till oskaliga resultat

eftersom reduktionerna blev for stora.®®

Absorptionsprincipen har daven mott kritik i senare utredningar dar det konstaterats att
anvandandet av konsumtion mer generellt inte vore rimligt. Det lyfts daremot fram att
absorption i vissa specifika fall kan vara en gangbar I6sning. Exempel pa detta ar nar den
flerfaldiga brottsligheten bestar av ett mycket allvarligt brott samt flera mindre allvarliga brott.
| dessa fall kan det vara svart att hitta ett gemensamt straffvarde for samtliga garningar eftersom
det saknas straffméatningsstationer. Konsumtion av brott kan &ven godtas vid de tillfallen dar
ett eller flera av brotten hade kunnat omfattas av reglerna kring atalsunderlatelse. Bortsett fran
dessa exempel anses absorption vara ett icke 6nskvért system eftersom alltfor stora reduktioner

kan riskera att proportionaliteten inte uppratthalls.®’

| doktrin har ytterligare begransningar lyfts fram kring absorptionsprincipen. Konsumtion vid
flerfaldig brottslighet resulterar i att garningsman inte straffas tillrackligt hart. Den som begar
flera mycket allvarliga brott blir endast straffad inom den straffskala som hanfér sig till det
strangaste brottet. Konsekvensen blir att ett sadant rattssystem inte ger uttryck for att det ar mer
klandervart att bega flera brott an ett eftersom den Gvriga brottsligheten inte paverkar det
sammantagna straffvérdet. Resonemanget kan dven kopplas till den allménpreventiva
bestraffningsteorin. | de fall straffmaximum inom straffskalan for det allvarligaste brottet redan

ar uppnatt kan garningsman fortsatta bega brott utan att detta paverkar straffmatningen. Straffet

84 SOU 2008:85, bhilaga 6, s. 554 f.
8 Se SOU 1937:24.

6 SOU 2008:85, bilaga 6, s. 555 f.
57 Ibid., s. 566.
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tappar dess avskrackande funktion eftersom garningsmannen inte har nagot att forlora pa att
fortsatta sin kriminella verksamhet. Den allménpreventiva bestraffningsteorins funktion i

forhallande till konsumtion kan darav métas av en viss skepsis.®

3.3 Asperationsprincipen

Asperation ar det system som tillampas inom det svenska réttssystemet och kopplingen till
gallande ratt kommer behandlas mer utforligt i ndstkommande kapitel. I denna del fokuserar
jag pa principen mer generellt. Asperationsprincipen innebar kortfattat att ratten vid
straffvardebedomningen utgar fran straffvardet av det allvarligaste brottet. Darefter sker en
reduktion av vardera brott i en fallande skala dar den forsta nedsattningen sker i forhallande till
det nast allvarligaste brottet.?® Kumulation och absorption kan ses som tva system p&
motstaende sidor medan asperation &r en mellanvag som bestar av saval begransad kumulation

som begrénsad absorption.”

Ett motiv bakom att tillampa detta system och begréansa straffskalorna &r att straffen annars
riskerar att bli alltfér harda och det ar darfor 6nskvart med en méttlig representation.’
Asperationsprincipen syftar &ven till att forhindra att flera mindre allvarliga brott kommer upp
i ett lika hogt straffvarde som ett mycket allvarligt brott. Det har ansetts orimligt att exempelvis
flera stolder ska kunna generera ett hogre straffvarde dn ett drép.’? Detta synsétt har ansetts
forenligt med proportionalitetsprincipen eftersom méngdbrottslighetens samlade straffvarde
ska jamféras med annan typ av brottslighet och det ar saledes avgorande vad summan av
straffvardet for varje enskilt brott resulterar i. For att uppratthalla principen om proportionalitet
och ekvivalens har det ansetts nddvandigt att en viss reduktion sker av den samlade

brottslighetens straffvérde.”

Ulvang motiverar anvéndandet av asperationsprincipen genom féljande argumentation. For det
forsta kan inte straffen fa bli orimligt hoga och langa eftersom detta skulle strida mot
humanitetsprincipen som uppstéller krav pa rimliga och skaliga pafoljder. For det andra bidrar

ett straffskalemaximum vid flerfaldig brottslighet till att principen om relativ proportionalitet

88 Ulvang, s. 174 ff.

89 Jareborg och Zila, s. 119.

70 Jareborg, s. 260.

1 S0U 2008:85, s, bilaga 6, s. 550.

2 |Lavén, Hakan, Hur domstolar domer i brottmal — Om domare, rattegang, bevisning och paféljder, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2013, s. 134.

350U 2008:85, s. 317.
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uppratthalls eftersom brottskombinationer maste rangordnas inom den angivna straffskalan for
den samlade brottsligheten. For det tredje bidrar asperation till att principen om likabehandling
efterlevs eftersom den flerfaldiga brottsligheten behandlas utifran samma kriterier oavsett vilka

brottskombinationer som ligger till grund for bedomningen.’

Jareborg menar att det finns tva lagstiftningspremisser vid flerfaldig brottslighet, livet-ar-kort-
premissen och spaghettistraffpremissen. Den sistndmnda gar ut pa att paféljden maste vara
kannbart i relation till straffets allvar. Det gar exempelvis inte att piska en mordare med
spaghetti eftersom denna bestraffning inte star i proportion till brottets stranghet. P4 samma
satt skulle inte samhéllet acceptera att en grov valdtakt endast skulle leda till boter. Livet-ar-
kort-premissen innebér att ett straffmaximum bor finnas for att straffratten ska kunna anses
human. Med beaktande av dessa tva premisser konstaterar Jareborg att asperation &r att féredra
eftersom det bidrar till att uppratthalla humanitetsprincipen och den relativa proportionaliteten

da det finns en storre mojlighet att véardera brottskombinationer i svarhetshanseende.”

Som tidigare ndmnts var kumulation och absorption vid en historisk tillbakablick en del av det
svenska rattssystemet. Vid reformen av da radande system ansags asperationsprincipen vara
I6sningen for hur flerfaldig brottslighet skulle hanteras och det fastslogs att straffmatningen

skulle ske utifran detta systemalternativ.”®

En del av den kritik som riktas mot asperationsprincipen bestar av att straffet som utdoms bor
motsvara det straffvarde som en ren addition av vardera brott resulterat i. Vissa jamstéller
reduktionen med att domare ger rabatt” vid faststillandet av det samlade straffvirdet. Borgeke
ar emellertid skeptisk mot detta synsatt.”” En annan kritik mot asperationsprincipen bestar av
att nu gallande ordning medfor att alltfor stora reduktioner ges. Detta kopplas sérskilt till de
fall da ett valdigt stort antal brott behandlas under samma rattegang eftersom ett flertal av
garningarna inte kommer paverka straffvardet nagot namnvart. Vissa menar da att
girningsmannen kan bega brott “gratis”.”® En del pdstar att asperationsprincipen leder till
orattvisa foljder eftersom tva identiska brott kan ges helt olika straffvarden beroende pa om

personen endast begatt det brottet eller ifall denne dven begatt andra brott varpa den namnda

" Ulvang, s. 257 f.

5 Jareborg, s. 277 f.

6 SOU 2008:86, bilaga 6, s. 556 jamte SOU 1937:24.
7 Borgeke och Heidenborg, s. 171.

8 SOU 2008:85, s. 318.
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garningen getts en reduktion. Jareborg bemdter denna kritik med att forvisso konstatera
likhetsprincipens existens och vikt, men att dven papeka vikten av att inte ha for snava
bestammelser vid straffvardematningen. Systemet ar komplext och det kan saledes inte

likstallas med en handelsvara.”

3.4 Sammanfattande kommentarer

De tre grundlaggande systemalternativ for att bestamma pafoljden for flerfaldig brottslighet ar
kumulationsprincipen, absorptionsprincipen och asperationsprincipen. Kumulation bestar av
att straffvardena for de enskilda brotten adderas pa varandra. Absorption innebéar att
straffvardet for det grovsta brottet konsumerar dvriga garningars straffvarden. Asperation gar
ut pa att det svaraste brottets straffvarde ligger till grund for bedémningen och att Gvrig
brottslighets straffvarden sedan reduceras och laggs till pa det samlade straffvérdet i en fallande
skala.

| svensk rétt tillampas asperationsprincipen. Kumulation och absorption har emellertid varit
representerade i svensk rétt historiskt sett. Forr gjordes en uppdelning av ideellt och reellt
konkurrerande brott. Vid ideellt konkurrerande brott tillampades absorptionsprincipen, medan

kumulationsprincipen anvéndes vid reellt konkurrerade brott.

Kritiken som kopplats till anvandandet av kumulationsprincipen bestar framférallt av att detta
system leder till att straffen blir for harda och oskaliga. Det finns emellertid rattssystem som
tillampar kumulationsprincipen och Humbla har anfort att kumulation &r nédvandigt for att
sékerstélla rattvisa. Absorptionsprincipen har mott kritik i form av att detta system leder till
alltfor milda straff som inte star i proportion till den samlade brottslighetens allvar.
Asperationsprincipen kan ses som en mellanvég dar paféljderna varken blir for harda eller for
milda till foljd av tillampandet av straffreduktioner vid flerfaldig brottslighet. Den kritik som
riktats mot asperation bestar i att systemet &r orattvist eftersom straffvérdet efter ett visst antal
begangna brott inte paverkar det samlade straffvédrdet och att brott séledes kan begas “gratis”.
Vidare har systemet ansetts leda till att likhetsprincipen inte efterlevs da tva likadana géarningar
kan ges olika straffvarden beroende pa om det endast ar ett brott som behandlas eller ifall det

ar flera brott som ska ges ett gemensamt straffvarde.

78 Jareborg, s. 280.
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4. Bakgrund och nuvarande reglering

| detta kapitel undersoker jag min forsta fragestallning med hjalp av den rattsdogmatiska
metoden. Mitt material ar lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och doktrin. Det har i foregaende
kapitel redogjorts for de tre grundldggande systemalternativen for hur straffvérdebedémningen
kan hanteras inom ett rattssystem. Jag kommer nu ga 6ver till att mer konkret undersoka det
system vi valt att tillampa i Sverige, det vill saga asperationsprincipen, utifran straffrattens

bakgrund, nuvarande reglering samt hur flerfaldig brottslighet behandlats i praxis.

4.1 Regleringens bakgrund
Som tidigare ndmnts var asperationsprincipen vid en historisk tillbakablick inte det givna svaret
pa vilket paféljdssystem som var det mest sjalvklara. Det svenska rattssystemet har tydligt
praglats av inslag fran savél absorptionsprincipen som kumulationsprincipen. Tanken kring
kumulation var under 1800-talet det som ansags mest givet eftersom addition av straffvarden
ansags uppratthalla rattvisa.®

Det finns flera anledningar till varfor hanteringen av flerfaldig brottslighet sedermera dvergick
till asperationsprincipen. En anledning héanfor sig till problematiken vid skilda
konkurrensformer. Innan asperationsprincipens genomslag gjordes en uppdelning av olika
konkurrensformer. Da flera brott begatts inom ramen for en handling, alltsa ideellt
konkurrerande brott, tillampades absorptionsprincipen. Nar brotten kunde hanforas till flera
olika handlingar, alltsa reellt konkurrerande brott, tillampades kumulationsprincipen. Detta
system métte stark kritik eftersom det ansags vara for svart att pa ett tillfredsstallande satt
avgora vad som skulle anses vara en eller flera handlingar. Vidare hade ingen Gvertygande
motivering forts kring varfor sa fundamentalt olika bestraffningssystem skulle tillampas

beroende pa sambandet mellan garningarna.®:

Den mest grundlaggande anledningen till asperationsprincipens genomslag i svensk rétt har till
viss del redan redogjorts for, ndmligen att asperation ansetts vara det enda rimliga och skaliga
systemet vid hanteringen av flerfaldig brottslighet. Att doma till olika pafoljder for vardera
brott ansags namligen opraktiskt pa framforallt verkstallighetsniva eftersom ratten da maste

bestdimma huruvida seriell eller parallell verkstallighet ska ske. Seriell verkstéllighet innebér

8 Humbla, s. 55.
81 SOU 2008:85, bilaga 6, s. 555 jamte SOU 1937:24.
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att det sker en ren addition av pafoljderna och att dessa verkstélls var och en for sig, vilket
ansags leda till orimligt harda och langa straff. Parallell verkstéllighet innebar att straffen
verkstalls samtidigt varpa det strangaste straffet ofta konsumerar évriga brott vilket leder till
for milda pafdljder. Inget av dessa alternativ ansags 6nskvarda och saledes valdes asperation
for att skapa en mellanvag dér verkstalligheten av straffen varken skulle bli for stréang eller for

mild i forhéllande till garningarna.®?

Overgangen till en mer generellt gallande asperationsprincip oberoende av konkurrensform
skedde ar 1938. Straffreduktionen kunde dock bli stérre i de fall som tidigare kunde liknas med
ideellt konkurrerande brott &n i de fall garningarna saknade ett tydligt samband. En ren
kumulation var inte langre tillampbar och ratten blev mer fri i sin straffvédrdebedémning
eftersom de numera skulle géra en vardering av den samlade brottsligheten utifran
asperationsprincipen. Straffméatningen forvantades i och med reformen leda till mer skaliga

bedémningar.®

Brottshalken tradde i kraft ar 1965. Motiven bakom balken styrdes bland annat av tankar kring
statens skyldighet att skydda samhallet mot kriminella genom att forebygga brott. Det var aven
viktigt att principer kring rattssdkerhet och humanitet beaktades vid regleringens uppbyggnad.
Vidare diskuterades vard- och behandlingsplaner. Det ansags nodvandigt att kriminalrattsliga
atgarder framjade till att ge stéd och hjalpa den domde samtidigt som det fanns en viss skepsis

till huruvida det &r mojligt att p& anstalter ge den véard som krévs for att resocialisera intagna.®*

Behandlingstanken métte en allt starkare kritik i form av att resultatet ansags bli orattvist samt
att behandling pa anstalter inte gav 6nskad effekt da aterfall i kriminalitet var hég. Det lades
for stor vikt pa de kriminellas individuella behov av stod vilket inskrankte principerna kring
proportionalitet och rattvisa.?® Ar 1995 ldamnade den tillsatta straffsystemkommittén ett
betankande som patalade att straffsystemet ska styras av rattvisa, konsekvens, proportionalitet,
ekvivalens och forutsebarhet. Behandlingstanken skulle inte inkluderas i straffsystemet. Vidare

betonades vikten av att i forsta hand vélja en icke frihetsberévande pafoljd utan skyddstillsyn

82 30U 2008:85, bilaga 6, s. 549 f.

8 50U 1937:24, s. 66 f.

8 Hoflund, Olle, Straff och andra reaktioner pa brott, 4 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 1995, s. 31.
8 50U 2008:85, s. 50 f.
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och villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst skulle i mojligaste man véljas framfor ett

fangelsestraff.%

4.2 Nuvarande reglering

Som tidigare ndmnts tillampar vi i Sverige asperationsprincipen vid flerfaldig brottslighet.
Infor pafoljdsvalet ska ratten bedoma straffvardet utifran den sammanlagda brottsligheten. Hur
domstolen ska ga tillvaga vid denna bedomning har framforallt utformats i praxis.®” Det brukar
talas om att domstolen tilldimpar ett rabattsystem”. Vissa menar dock att det inte bor ses som

nagon rabatt utan snarare en metod for att undvika orimliga konsekvenser vid paféljdsvalet.®

Borgeke har utvecklat en hanteringsmodell for hur den samlade brottslighetens straffvarde ska
bedémas for att generera ett rimligt resultat. Modellen bestar utav tre olika indelningar i
forhallande till det svaraste brottets straffvarde. | de fall den svaraste garningen har ett
straffvarde som motsvarar fangelse i hogst sex manader innebar detta att det nast svaraste
brottets straffvarde reduceras till halften. Samma galler for brott nummer tre som ocksa tillmats
halva straffvardet. | de fall den svaraste garningen har ett straffvarde som motsvarar fangelse i
mer &n sex manader men hogst ett ar och sex manader innebar detta att det nast svaraste brottets
straffvdrde reduceras till halften, medan en tredjedel av straffvéardet for brott nummer tre
adderas till det samlade straffvardet. Om den svaraste garningen har ett straffvarde som
motsvarar fangelse i mer an ett och ett halvt ar innebér detta att det nast strangaste brottets
straffvarde adderas med en tredjedel medan det tredje brottets straffvdrde adderas med en
sjattedel. Sammanfattningsvis innebar detta att reduktionen blir hogre i forhallande till mer

allvarlig brottslighet 4n vid mindre allvarlig brottslighet.®

Hanteringsmodellen utgér emellertid endast riktlinjer och ska inte ses som en rent matematisk
formel. Saledes bor modellen tillampas med forsiktighet. 1 bedomningen av det samlade
straffvardet ska dven évriga omstandigheter beaktas i forhallande till det specifika fallet. Vidare
ska ratten avslutningsvis gora en rimlighetsbeddomning dar de jamfor den aktuella
brottsligheten med andra brottstypers straffvarde for att avgdrandet ska bli proportionerligt och
skaligt. Riktlinjerna har en viktig funktion eftersom de ger domstolen en gemensam grund for

% Ibid., s. 51 f.

87 Se exempelvis NJA 2008 s. 359 och NJA 2009 s. 485 I-111.
8 Lavén, s. 133 1.

8 Borgeke och Heidenborg, s. 178 f.
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hur de bor ga tillvaga vid hanteringen av flerfaldig brottslighet. Det &r dock av stor vikt att

riktlinjerna forblir just riktlinjer s att de inte ses som ett givet facit.®

Hur flerfaldig brottslighet ska hanteras i forhallande till straffvardebedomningen kommer
bland annat till uttryck i 29 kap. 1 § 1 st BrB som stadgar att “’straff ska, med beaktande av
intresse av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde”. Departementschefen har vid
pafoljdsbestamningsreformen uttalat att praxis ska vara vagledande vid bestimmandet av
straffvardet for flerfaldig brottslighet. Vidare framfordes att systemet ska tillampas sa att bade
allmanheten och den démde forstar att mangdbrottslighet leder till att straffvardet paverkas.
Slutligen konstaterade departementschefen att réatten dven vid flerfaldig brottslighet som
utgangspunkt bor kunna hélla sig inom de tillampliga straffskalorna. Den sista meningen hanfor
sig till bestdimmelsen i 26 kap. 2 8 BrB som stadgar nar rétten vid straffvdrdebeddmningen av
flerfaldig brottslighet kan ga ut6ver straffskalan for det strangaste brottet samt med hur mycket
de far 6verstiga den aktuella straffskalan. Departementschefen menar emellertid att namnda

paragraf i normalfallet inte behovs anvandas.™

| de fall ratten anser att det med beaktande av den samlade brottslighetens straffvéarde finns fog
for att ga 6ver straffmaximum for det strangaste brottets straffskala sa finns det i 26 kap. 2 §
BrB tydliga ramar och granser att forhalla sig till. Paragrafen stadgar att det totala straffet inte
far Gverstiga det svaraste straffet med mer &n ett ar om det svaraste straffet ar kortare an
fangelse i fyra ar (p 1), med mer an tva ar om det svaraste straffet ar fyra ar eller langre men
inte uppgar till fangelse i atta ar (p 2), med mer an fyra ar om det svaraste straffet ar fangelse i
atta ar eller langre (p 3). Vidare géller att det svaraste av de lagsta straffen inte far

underskridas.

Inom svensk ratt finns ingen skyldighet for domstolarna att ange exakt hur manga brott som
den domde gjort sig skyldig till. Alla rattssystem i Vasteuropa bygger pa samma grundtanke,
nadmligen att straffvardet av den samlade brottsligheten blir betydligt lagre &n om brottens

straffvarden kumulerats var for sig.®® Bortsett fran Borgekes ovannamnda hanteringsmodell

% Ibid., s. 180.

%1 Jareborg och Zila, s. 118.
9 Zila, s. 61.

% Jareborg och Zila, s. 118 f.
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finns ytterligare aspekter som bor belysas i relation till flerfaldig brottslighet. | de fall varken
den svaraste eller nast svaraste garningen ar sérskilt allvarlig kan dessa tva brotts straffvéarden
kumuleras utan att nagon reduktion sker. Vidare sker tillagg pa straffvardet endast till en viss
niva. Detta innebar att nar en stor méangd brottsliga garningar begatts forhojs slutligen inte

straffet for den samlade brottsligheten.%*

En omtvistad fraga géllande hanteringen av flerfaldig brottslighet ar huruvida ratten ska se
allvarligare pa mangdbrott som ror olikartade brottstyper nar brotten begatts under en langre
tidsrymd jamfort med likartad brottslighet som skett under en kortare tidsperiod. Det finns
ingen réttslig grund for att likartad brottslighet som begatts under en kortare tid ska tillmétas
ett lagre straffvérde, det har emellertid argumenterats for detta synsatt i praxis, vilket kommer
behandlas mer ing&ende under nastféljande rubrik.*®

4.3 Praxis

Det som fram till nu behandlats i det aktuella kapitlet ror asperationsprincipen i forhallande till
dels regleringens bakgrund och utveckling, dels i forhallande till hur radande system kring
flerfaldig brottslighet ser ut i teorin. Slutligen ska nu asperationsprincipen behandlas i relation
till praxis, for att fa en forstaelse kring hur mangdbrottslighet behandlas i praktiken. Det ar
emellertid tamligen komplicerat att utlasa i rattsfall exakt hur straffvardebedémningen gar till.
Naér flerfaldig brottslighet behandlas finns ndmligen ingen skyldighet for réatten att redogora for
de enskilda brottens straffvirde.%

Jag kommer Kortfattat ga igenom fem avgoranden dar tillvagagangssattet vid berdkningen av
straffvardet for flerfaldig brottslighet redogjorts for. Fokus kommer ldggas pa rattens
diskussion avseende asperationsprincipen och darfor behandlas inga detaljerade
omsténdigheter i fallen.

4.3.1 NJA 2008 s. 359
Fallet ror tva 21-aringar som tillsammans och i samforstand gjort sig skyldiga till drygt trettio
stolder varav en var att betrakta som grov. Detta var ett av de forsta fallen dar ratten tydligt

resonerade kring hur flerfaldig brottslighet ska hanteras i forhallande till asperationsprincipen

% Ibid., s. 119.
% Borgeke och Heidenborg, s. 175.
% Ulvang, s. 241 ff.
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och det ar saledes ett vagledande rattsfall som ofta hanvisas till i praxis vid hanteringen av

mangdbrottslighet.®’

HD konstaterar att utgangspunkten vid bedémningen av straffvardet for flerfaldig brottslighet
gar att utlasa i 29 kap. 1 § BrB. Dar stadgas att brottsligheten i dess helhet ska beaktas vid
straffvardebedomningen. Ratten lyfter fram att det saknas ledning for hur en sadan bedémning
i praktiken ska ga till i saval lagstiftning, forarbeten och rattspraxis. Vissa riktlinjer gar att finna
i doktrin. De framfor att anledningen till avsaknaden av tydlig véagledning kan bero pa att
bedémningen behdver vara tamligen fri eftersom forhallandena i de olika fallen kan vara sapass
olika beaktande de samband som finns mellan de brottsliga garningarna. Nar de olika brotten
exempelvis har likartade straffvarden bor det samlade straffvéardet paverkas mer an i de fall
endast det grovsta brottet har ett hogt straffvérde, i det fallet ska det samlade straffvérdet
paverkas i mindre utstrackning. Detta exemplifieras enligt foljande, om ett av de begangna
brotten har ett straffvarde som motsvarar fangelsemaximum om 10 ar sa kan straffet for den
ovriga brottsligheten endast sattas 40 % Over det ndmnda straffet. Detta oberoende av hur
allvarlig och omfattande den Gvriga brottsligheten ar.

4.3.2 NJA 2009 s. 485 |

Aktuellt fall ror ett véackt atal avseende ran samt en tidigare dom avseende valdtakt som annu
inte borjat verkstallas. Domen behandlar saledes dven 34 kap. 3 § 2 st BrB som stadgar att
straffet, nar den tidigare domen annu inte borjat verkstallas, i mojligaste man inte ska Gverstiga

vad som kunnat démas ut for de bada brotten enligt 26 kap. 2 § BrB.

Avseende straffvardebedomningen for den flerfaldiga brottsligheten borjar ratten med att
konstatera att asperationsprincipen géller i svensk ratt. De framfor att nagra generella riktlinjer
for hur denna bedomning ska genomféras ar svara att ange. Vad som kan vara av betydelse ar
exempelvis vilken brottstyp som &r aktuell samt vilka samband som finns mellan de brottsliga
garningarna. De menar att skalen for att avvika fran en ren kumulation minskar i forhallande
till sambandet mellan gérningarna. Desto svagare samband mellan brotten, desto svagare
anledning till att avvika fran kumulation. | det aktuella fallet konstaterar HD att i de fall ett
gemensamt fangelsestraff utdomts for ranet och valdtakten hade det samlade straffvardet

bedomts lagre &n vad som hade blivit utgangen ifall de enskilda straffvardena kumulerats. Det

9 NJA 2008 s. 359 har bland annat hanvisats till i samtliga rattsfall som behandlas nedan.
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fanns ett tidsmassigt samband, daremot rorde det sig om tva helt skilda brottstyper.
Reduktionen hade darav blivit lagre dn vad den blivit ifall det fanns andra tydliga samband

mellan garningarna.

4.3.3NJA 2018 s. 378

Fallet ror urkundsforfalskning dar tva garningsman tillsammans och i samforstand under en
langre period tillverkat en stor mangd falska urkunder i form av bland annat falska
identitetskort och uppehallstillstand.

HD borjar med att redogora for att straffmaximum i detta fall ar 3 ar enligt bestammelserna i
26 kap. 2 8 BrB. De konstaterar darefter att straffvardet vid méngdbrottslighet brukar ske med
utgangspunkt i asperationsprincipen. I allmanhet &r utgangslaget vid straffvardebedémningen
det allvarligaste brottets straffvarde. Darefter gors tillagg pa straffvardet i en fallande skala
utefter 6vriga garningars allvar. Slutligen ska det goras en allman kontroll for att straffvérdet
ska anses proportionerligt i forhallande till de aktuella garningarna. HD gar vidare med att
faststalla att det vid seriebrottslighet finns ett tydligt samband mellan brotten. Vid sadana
forhallanden ska sarskilda overvaganden hanteras. Att brottsligheten skett systematiskt och
foljts av planering innebar att reduktionen av den samlade brottsligheten ska bli nagot lagre an
vad som annars foljer av asperationsprincipen. Avslutningsvis poéangterar ratten att en sadan
minskad reduktion maste beaktas utifran den allmanna efterkontrollen som alltid ska ske. Det

samlade straffvardet i detta fall bedoms uppga till fangelse i ett och ett halvt ar.

4.3.4 NJA 2019 s. 238

Fallet ror bland annat grov valdtakt mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn samt
utnyttjande av barn for sexuell posering. Det ar en tilltalad som utsatt en och samma
malsagande for ett mycket stort antal brott. Den tilltalade démdes bland annat fér omkring 100

fall av grov valdtakt mot barn.

HD konstaterar att flera olika aspekter kan védgas in vid bedémningen av straffvardet for
flerfaldig brottslighet. Bland annat vilken typ av brottslighet som &r aktuell samt vilket
samband det finns mellan garningarna. En systematisk och planerad brottslighet kan leda till
att reduktionen blir nagot mindre. Vidare kan sarskilda dvervaganden behdvas goras nar fallet
ror flera allvarliga brott med likartade straffvarden. HD framfor att maximistraffet i det aktuella

fallet ar fangelse i 14 ar enligt bestammelserna i 26 kap. 2 § BrB. Vid bedémningen av det
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samlade straffvérdet i nuvarande fall faster HD sérskild vikt vid sambandet mellan brotten samt
systematiken som legat bakom gérningarna. De beaktar framforallt att garningsmannen hade
begatt mycket allvarliga brott mot en skyddslds och narstaende person. Allvaret i de enskilda
garningarna ansags oka i och med uppkomsten av nya brott eftersom detta leder till att offrets
lidande och utsatta position forstarks. Detta ar en omstandighet som ska beaktas vid
faststallandet av det samlade straffvardet. | fallet hade garningsmannen begatt brott mot samma
malsagande under fem ars tid. Brottsligheten var aterkommande, systematisk och hansynslos.
HD menar att de kvalitativt forsvarande omstandigheterna inte beaktas i forhallande till varje
individuellt brott utan det ska istéllet beaktas i forhallande till bedomningen av det samlade

straffvardet. Slutsatsen blev att straffvardet skulle uppga till fangelse i 12 ar.

4.3.5 NJA 2019 s. 747
Fallet ror ett flertal Gvergrepp i rattssak som skett upprepade ganger under en period om tre
manader mot en och samma malsidgande. Fragan som HD skulle behandla var hur

straffvardebeddmningen for den flerfaldiga brottsligheten bor hanteras.

HD bdrjar med att lyfta fram de allméanna utgangspunkterna for straffvardebedémningen vid
flerfaldig brottslighet samt att garningar som begatts pa ett systematiskt satt kan leda till att
reduktionen i viss man minskar. Darefter hanvisar HD till NJA 2019 s. 238 for att konstatera
att bedomningen dven kan paverkas av att de brottsliga handlingarna riktats mot en och samma
malsagande vilket forhojer allvaret i de enskilda garningarna. Detta kan antingen beaktas i
forhallande till varje enskilt brott eller i forhallande till den samlade brottslighetens straffvarde
i dess helhet. Ett sk&l som talar for det senare alternativet &r att det blir lattare att se vilka
samlade konsekvenser som uppstar i forhallande till straffvardet och darfor minimeras risken
for att bedomningen blir mekanisk. HD gar vidare med att diskutera straffvardet i det aktuella
fallet och kommer fram till att brottens allvar 6kat i och med att de under en relativt lang tid
riktats mot samma malsagande. De valjer att beakta denna omstandighet i forhallande till den
slutliga straffvardebedomningen. Det samlade straffvardet bestamdes till fangelse i tva ar.

4.3.6 Sammanstallning av praxis

I NJA 2008 s. 359 konstaterar HD att straffvardebeddmningen vid flerfaldig brottslighet kan
paverkas av flera olika omstandigheter och att detta troligen ar anledningen till att det inte finns
nagon tydlig vagledning i lagstiftning och forarbeten. Exempelvis kan reduktionens storlek

paverkas av ifall de olika brotten har likartade straffvarden eller ifall endast ett av brotten har
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ett hogt straffvarde. 1 NJA 2009 s. 485 | konstaterades det att ett tydligt samband mellan de
skilda brotten medfér en hogre reduktion vid bedémningen av det samlade straffvardet. HD
hade dock en helt annan utgangspunkt i NJA 2018 s. 378 dar de resonerade kring att ett tydligt
samband mellan garningarna snarare talar for att reduktionen ska bli mindre &n vad som varit
fallet om det inte fanns nagot sadant samband. | de tva senaste rattsfallen konstaterar HD forst
i NJA 2019 s. 238 att sarskilda 6vervaganden bor goras ifall det ar fraga om ett mycket stort
antal brott med likartat straffvarde som skett mot en och samma malsagande. Detta ansags som
en forsvarande omstandighet som bor leda till ett hogre samlat straffvarde for
méangdbrottsligheten. I NJA 2019 s. 747 utvecklar HD denna aspekt med att lyfta fram att
sadana omstandigheter som paverkar allvaret i garningarna inte bor beaktas utifran de enskilda
brotten utan att de istallet ska paverka bedomningen av straffvardet i dess helhet for att undvika
en for mekanisk bedémningen. Slutligen innebér resonemanget i NJA 2019 s. 747 att upprepad
brottslighet mot samma malségande inte bara ska paverka brottens allvar vid sexualbrott, utan

aven vid andra brottstyper.

4.4 Sammanfattande kommentarer

Ovanstaende text har behandlat asperationsprincipens bakgrund, nuvarande reglering samt
tillampningen i praxis. Asperationsprincipen infordes i svensk ratt som en rimlig mellanvag da
kumulation ledde till for stranga paféljder medan absorption ledde till for milda paféljder.
Nuvarande reglering grundar sig pa straffrattsliga principer och asperationsprincipen kommer
bland annat till uttryck i 26 kap. 2 8 BrB som reglerar taket for straffmaximum vid flerfaldig
brottslighet.

Tillvagagangssattet for tillampandet av asperationsprincipen vid flerfaldig brottslighet &r inte
lagreglerat. Hur tillampningen ska ske i praktiken har istéllet utvecklats i framforallt praxis déar
det pa senare tid konstaterats att reduktionen inte bor bli lika stor som i normalfallet om det
finns ett tydligt samband mellan brotten, om brottsligheten skett systematiskt och foljts av
planering och om garningarna riktats mot samma malségande under en langre period. Det har
aven utvecklats hanteringsmodeller kring beddmningen av det samlade straffvéardet vid
mangdbrottslighet i doktrin. Modellen &r konstruerad sa att reduktionen blir hogre vid
allvarligare brott &n vid mindre allvarlig brottslighet. Det framfors dock att modellerna endast
utgor riktlinjer och att berdkningen av straffvéardet for flerfaldig brottslighet inte ska bli en

matematisk formel.
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5. Flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen i relation till

brottsoffer och garningsman

| detta kapitel undersoker jag min andra fragestallning med hjalp av den rattsdogmatiska
metoden. Mitt material ar lagstiftning, doktrin och RaR. | Kkapitlet undersoks
asperationsprincipen utifran olika vardeintressen som paverkas av regleringens utformning.
Hér behandlas forst brottsoffer och garningsman inom straffratten generellt dérefter behandlas
dessa tva subjekt i forhallande till flerfaldig brottslighet kopplat till atalsunderlatelser och

foérundersokningsbegransningar.

5.1 Brottsoffer och garningsman inom straffratten

Straffratten har ett janusansikte i form av att den vérnar for flera olika intressen, dels intresset
av att genom kriminalisering skydda allménheten och potentiella brottsoffer, dels intresset av
att aven beakta garningsmannaperspektivet.®® Brottsofferperspektivet avspeglas framforallt i
den materiella straffratten som har ett skyddande intresse medan gérningsmannaperspektivet
ar framtradande vid straffprocessratten dar regleringen utformats for att sékerstalla att
provningen gar till pa ett rattssakert satt. | den straffrattsliga utvecklingen har
brottsofferperspektivet fatt en allt mer framtonad plats och dess roll i den offentliga diskussion
har okat.% Utvecklingen kan kopplas till Europakonventionens krav pa konventionsstaternas
positiva forpliktelser. Att staten &r forpliktigad till att aktivt agera for att skydda allménheten
mot ingrepp fran andra individer bidrar till att risken for att staten underlater att utreda brott

som nagon utsatts for minskar. %

Burman menar att brottsofferperspektivet inom rétten ar av stor vikt eftersom det bidrar med
kunskaper kring luckor i ratten samt synliggdr huruvida det finns behov av forandringar. 1%t
Brottsofferperspektivet maste emellertid behandlas i relation till garningsmannaperspektivet
for att skapa forutsattningar for en faktisk diskussion kring hur brottsoffer ska implementeras i
rattssystemet. Intresset av forutsebarhet och rattvisa paféljder inbegriper inte enbart

garningsmannen, utan dven brottsoffret.'%? Enligt Burman &r uppréttelse det mest vasentliga

% Asp, Petter, Straffratten — i gar, i dag och i morgon, SvJT 100 ar (festskrift), s. 154.

% Ibid.

100 |bid., s. 155.

101 Burman, Monica, Brottsoffer i straffratten, I: Lernestedt, Claes och Tham, Henrik, Brottsoffret och
kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 279.

102 1bid., s. 286.
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intresset for brottsoffer. Vad upprattelse innebar ar emellertid svart att konkretisera.
Upprattelse grundar sig inte enbart i huruvida garningsmannen doms eller inte. Det kan anses
lika viktigt att brottsoffret kanner att denne blir tagen pa allvar och méts med respekt. 1% Vidare
innebdr inte brottsofferperspektivet att straff alltid bor skarpas. Ar 1983 ifragasatte
formogenhetsbrottsutredningen rimligheten i att stéld och misshandel ska ha samma
straffskalor. De forslog att vissa formdgenhetsbrotts straffskalor skulle sattas ner utifran ett
brottsofferperspektiv.1* Slutligen menar Burman att det vid diskussionen kring brottsoffer-
och garningsmannaintressen inte bor inféras nagon generell princip kring att nagot av

intressena ska vaga tyngre eller ga fore det andra utan intressena méaste beaktas tillsammans.1%

| litteraturen gar dven att finna asikter kring att garningsmannaperspektivet fatt en for stor roll
I straffratten. Fredriksson och Malm lyfter fram att det tkade brottsligheten i samhéllet &r
orovackande och att det upplevda otryggheten bland medborgare blivit en lucka i
valfardssystemet. De lyfter fram att vissa menar att denna utveckling kan bero pa ett systemfel
i rattssystemet som grundar sig i att ett for stort fokus laggs pa garningsmannen, medan
brottsoffren osynliggors.1® Kriminalpolitiken bor darfor skifta inriktning och i de fall
rattssystemet tvingas valja mellan brottsoffers och garningsmans intressen maste brottsoffers
intressen premieras.’®” Séarskilt kopplat till mingdbrottslighet kan alltfor givmilda
straffreduktioner ses som att rattsordningen ar ointresserad av den skada som orsakats
brottsoffer i och med garningarna.t%®

5.2 Atalsunderlatelser och férundersokningsbegransningar

Atalsunderlatelse regleras i 20 kap. 7 § rattegangsbalken (1942:740) (RB) och innebar
kortfattat att aklagaren kan valja att inte vacka atal for ett brott. Det finns vissa rekvisit som
maste vara uppfyllda for att denna ratt ska anses foreligga. Forst och framst ska skuldfragan
som huvudregel vara klarlagd. Detta innebér att garningsmannen ska ha erkant brottet. Vidare
far atalsunderlatelsen inte innebara att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse

dsidosatts.10°

103 |bid., s. 288 f.

104 1bid., s. 292.

105 1bid., s. 290.

16 Fredriksson, Max och Malm, UIf, Brottsoffrens rattigheter i brottmalsprocessen, 3 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2004, s. 118 f.

107 1bid., s. 122.

108 Jareborg, s. 276.

10920 kap. 7 § 1 st 3 p RB jamte Lindberg, Gunnel, Rattegangsbalk (1942:740), Lexino lagkommentar till 10
kap. 7 §, JUNO, senast genomgéangen 1 december 2020.

38



Begreppet “visentligt enskilt intresse” utgar fran brottsofferperspektivet dar den som utsatts
for brott kan antas ha ett intresse av att brottet utreds och att garningsmannen lagfors. Intresset
av att fa fram det material som behovs for att fora en skadestandstalan kan ocksa anses utgora
ett vasentligt enskilt intresse. Huruvida ett vasentligt enskilt intresse féreligger mer konkret ar
beroende av storleken pa skadan samt vilka ekonomiska forhallanden parterna har. En
atalsunderlatelse ar mer befogad nar fallet ror en sakskada som téacks av en forsakring. Nar det
daremot ror en personskada eller om brottet inneburit en grov krankning av malsagande talar

detta emot en atalsunderlatelse.!°

| forhallande till flerfaldig brottslighet kan en atalsunderlatelse ske nar det ror ett storre antal
brott och den misstankte inte lagfors for dem alla eftersom paféljden inte kommer paverkas av
den Ovriga brottsligheten. Anledningen till detta system &r att det har stora processekonomiska
fordelar.!'! | rikséklagarens riktlinjer gar att finna vissa vagledande exempel p& nar
atalsunderlatelse kan aktualiseras. Ett exempel ar nar redan utredda brott har ett straffvéarde pa
ett ars fangelse medan utredningen av fler brott endast skulle paverka straffvardet med ett par
manaders fangelse. Vidare kan aklagaren vélja att inte vacka atal ifall den nya brottsligheten
bedéms som lindrig i forhallande till den redan utredda brottsligheten, detta oavsett hur
pafoljden av det lindrigare brottet hade kunnat paverka straffvardet for den flerfaldiga

brottsligheten.!?

Nar aklagaren fattat ett beslut om atalsunderlatelse registreras detta i garningsmannens
belastningsregister. Nagon pafoljd for just det brottet aktualiseras dock inte. Detta leder till att
eventuella skadestandsansprak fran brottsoffer inte tas med. Som namnts kan atalsunderlatelse
aktualiseras da nagon ar misstankt for flera brott varpa aklagaren kan vélja att endast vacka atal
for vissa av dessa brott i syfte att uppna en rimlig gemensam paféljd for garningarna, medan
évriga brott behandlas genom regleringen kring atalsunderlatelse. Nar det ror flerfaldig
brottslighet kan processekonomiska aspekter ibland véaga Gver intresset av att brottsoffer far
upprattelse och skadestdnd genom en rattegang.!'® | de fall &klagaren beslutar om

atalsunderlatelse har brottsoffret emellertid en réatt att sjalv vacka atal och anlita ett juridiskt

110 1bid.

11 1bid.

112 R&R 2008:2 Forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse, s. 18 f.
113 | andstrom, s. 34 f.
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ombud. Denna rétt tillampas dock séllan eftersom brottsoffret riskerar sta for sina egna saval

som for den tilltalades rattegdngskostnader i de fall den tilltalade frikanns.'4

Forundersokningsbegransning regleras i 23 kap. 4 a § RB vilket utgor ett undantag fran den
generella skyldigheten att inleda en forundersokning.''® Bestimmelsen aktualiseras framforallt
vid flerfaldig brottslighet och ett exempel pa nar férundersokningsbegransning kan ske ar nar
flera brottsmisstankar riktas mot en misstankt och aklagaren valjer att endast utreda och lagfora
ett antal av de aktuella garningarna.!® En forutsittning som maste vara uppfylld &r att fortsatt
utredning skulle kréva orimliga kostnader i proportion till sakens betydelse och brottets
straffvéarde inte kan antas Gverstiga tre manader alternativt att reglerna kring atalsunderlatelse
kan aktualiseras och/eller om nagot vasentligt allman eller enskilt intresse inte asidosétts i och

med forundersokningsbegréansningen.t’

Séledes kan aklagaren vid flerfaldig brottslighet valja att enbart utreda ett antal av de mest
allvarliga brotten och besluta om férundersokningsbegransning for de évriga garningarna.
Motivet bakom detta forfarande harrér sig till processekonomiska skal. Detta blir sarskilt
patagligt for brottsoffer nar en forundersokningsbegransning sker efter att ett antal likartade
brott begatts mot flera olika malsagande. Situationen kan da leda till att flera av brottsoffren
inte far sin sak provad i domstol och darfor inte ges upprattelse i form av bland annat
skadestand.!*®

5.3 Sammanfattande kommentarer

Enligt Burman &r upprattelse det viktigaste intresset for brottsoffer. Det &r emellertid svart att
konkretisera vad begreppet uppréttelse egentligen innebdr. Burman konstaterar att det mest
vasentliga inte ar huruvida den misstankte far en féallande dom utan det viktigaste ar att
brottsoffer kanner att de blir tagna pa allvar och mots med respekt. Hon anfor vidare att
brottsoffers och garningsmans intressen bor beaktas tillsammans. Fredriksson och Malm menar

emellertid att brottsoffrets intressen alltid bor vaga tyngst vid en intressekonflikt.

114 |bid., s. 36.

115 23 kap. 4 a § RB jamte Lindberg, Gunnel, Rattegangshalk (1942:740), Lexino lagkommentar till 23 kap 4 a
§, JUNO, senast genomgangen 1 december 2020.

116 | pid.

1723 kap. 4 a § RB.

18 |_andstrém, s. 32 f.
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Vad galler atalsunderlatelser och forundersokningsbegransningar kan dessa system leda till att
brottsoffrets intressen far ge vika for processekonomiska aspekter, sarskilt vid flerfaldig
brottslighet da det kan racka att endast utreda ett visst antal brott nar aklagaren anser att
ytterligare garningar inte kommer paverka det samlade straffvardet. Det finns dock inslag av
ett brottsoffertank i regleringen eftersom atalsunderlatelser i mojligaste man ska undvikas da
fallet ror en krankning eller personskada eftersom detta kan réaknas som ett véasentligt enskilt
intresse. Det &r dock uttratt att regleringen framforallt &r konstruerad for att tillgodose

garningsmannens intressen.
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6. Aterfall i brottslighet jamfort med flerfaldig brottslighet

| detta kapitel undersoker jag min tredje fragestallning med hjalp av den rattsdogmatiska
metoden. Mitt material ar lagstiftning, forarbeten och doktrin. | kapitlet kommer aterfall i
brottslighet behandlas. Detta gors i relation till regleringen kring flerfaldig brottslighet. Vid
aterfall i brottslighet kan straffet skarpas och bli hardare an vad det hade blivit ifall det inte var
fraga om ett aterfall.*® Vid flerfaldig brottslighet tillimpas istéllet asperationsprincipen som
leder till att den upprepade brottsligheten sammantaget betraktas mildare eftersom straffvardet
reduceras i en fallande skala. Bade aterfall i brottslighet och flerfaldig brottslighet innebar i
grund och botten att en och samma garningsman begatt flera brott. Jag vill darfor undersoka
vilka motiv och argument som ligger bakom att dessa tva situationer behandlas sapass olika
vid straffvardebedémningen. Jag kommer forst undersoka bakgrunden till regleringen géllande
aterfall i brott samt gallande ratt. Darefter foljer en undersokning kring motiven bakom
straffskarpning vid aterfall i brottslighet. Slutligen presenteras en kort jamforelse mellan

aterfall i brott kontra flerfaldig brottslighet.

6.1 Bakgrund och géllande réatt avseende aterfall i brottslighet

Att en forstagangsforbrytare inte ska straffas lika hart som den som aterfaller i brott har lange
varit den dominerande forestéllningen. Redan ar 1560 infordes den forsta bestimmelsen kring
aterfall i brottslighet i Sverige. Tankeséattet grundar sig i det allmanna rattsmedvetandet men
de teoretiska motiveringarna har dndrats 6ver tid.*?° Under 1800-talet var aterfall i brottslighet
en av de mest diskuterade fragorna inom straffratten. De flesta ansag att aterfallet skulle
betraktas i en skdrpande riktning vid bestdammandet av straff. Vissa menade motsatsvis att
aterfallet skulle generera ett mildare straff an vad som utdomts for det forsta brottet. Det ar
emellertid majoritetens installning som fatt genomslag i den rattsliga utvecklingen, alltsa att
&terfall ska leda till en striangare pafoljd. Ar 1989 tillkom tvd av de mest vasentliga paragraferna
kring aterfall i brottslighet, namligen 29 kap. 4 § och 30 kap. 4 § 2 BrB.1%

| 29 kap. 4 § BrB stadgas att rétten vid straffmatningen i ské&rpande riktning ska ta hansyn till
om den tilltalade aterfallit i brottslighet. De kan saledes besluta om att straffet ska bli hogre &n
brottets egentliga straffvarde. Vid denna beddmning ska rétten sérskilt beakta den tidigare

brottslighetens omfattning, hur Iang tid som har gatt mellan brotten, om den nya brottsligheten

119 Se 29 kap. 4 § samt 30 kap. 4 § 2 st BrB.
120 Traskman, Per Ole, Om &terfall i brott, SvJT 1999, s. 200.
121 1pjd., s. 201 f.
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ar lik den gamla brottsligheten och/eller om bada fallen ror brottslighet av sarskilt allvarligt
slag. Bestammelsen tillampas endast om aterfallet inte beaktas genom paféljdsvalet. Aterfallet
ska som huvudregel beaktas vid val av paféljd enligt 30 kap. 4 § 2 st BrB. Har stadgas att ratten
far beakta att den tilltalade tidigare begatt brott som skal for att valja fangelse som paféljd.
Utover dessa tva paragrafer kan aven 34 kap. 5 8 BrB aktualiseras vid aterfall i brottslighet.
Denna bestammelse foreskriver att ratten far beakta aterfall i brott genom att forklara en

tidigare villkorligt medgiven frihet forverkad.

Det finns saledes tre satt for ratten att beakta aterfallet i skarpande riktning. | forsta hand ska
ratten valja att beakta aterfallet i forhallande till paféljdsvalet enligt regleringen i 30 kap. 4 § 2
st BrB. | andra hand ska ratten tillampa bestammelsen i 34 kap. 5 8 BrB genom att forklara
tidigare villkorligt medgiven frihet forverkad. | sista hand ska rétten vid straffmétningen beakta
29 kap. 4 § BrB, alltsa att straffet ska bli hdgre an brottets egentliga straffvarde. Denna regel
kan exempelvis anvandas da den villkorlig medgivna friheten inte langre gar att forverka pa
grund av att provotiden 16pt ut, alternativt da den nya brottsligheten ar sapass allvarlig att den
enda majliga péaféljden ar fiangelse.'?? Det krévs inte att den tilltalade tidigare domts for brott
utan endast att denne har gjort sig skyldig till brott vilket innebar att regleringen kring aterfall
i brott dven kan aktualiseras da tidigare brottslighet lett till atalsunderlatelse eller ett
strafforelaggande.'?® Vanligtvis tillampas endast ett av de namnda tillvagagangssatten for
straffskarpning vid aterfall eftersom de ar anpassade for olika situationer. I de fall ratten anda
valjer att anvanda sig av mer an ett tillvadgagangssatt maste de redovisa for parterna pa vilka
grunder de valt att anvanda en sadan reaktion. Vidare ska den samlade reaktionen kunna anses
rimlig.12*

Huvudregeln ar som namnts ovan att aterfallet beaktas i samband med paféljdsvalet. Rétten
gor en sammanvagd bedémning av alla omstandigheter kring aterfallet som talar for- och emot
en fangelsepafoljd. Om det har gatt mer an fyra ar sedan den tidigare brottsligheten begicks
tillmats séllan denna omstandighet nagon betydelse i forhallande till paféljdsvalet av den nya
brottsligheten. Vidare lagger rétten vikt vid hur likartad brottsligheten ar. Exempel pa likartad
brottslighet &r narkotikabrott och narkotikasmuggling. Om den nya brottsligheten har ett lagre

straffvdarde an den tidigare brottsligheten ses detta som en formildrande omsténdighet i

122 Traskman, s. 205 fotnot 21 jamte Jareborg och Zila, s. 128.
123 prop. 1987/88:120 Om &ndring i brottshalken m.m. (straffmatning och paféljdsval m.m.), s. 88.
124 |bid., s 53.
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forhallande till pafoljdsvalet. Slutligen ska ratten vaga in brottslighetens allvar i sin bedémning.
Om det ror sig om ett mycket allvarligt brott talar detta for att ratten ska beakta den tidigare
brottsligheten vid pafoljdsvalet i skarpande riktning. Brottsligheten ska da ha ett straffvarde
som motsvarar fangelse i minst ett ar for att aterfallet ska vagas in i den samlade

beddmningen.'?®

6.2 Motiven bakom straffskarpning

Det finns skilda asikter kring pa vilka grunder ett aterfall ska ges betydelse i relation till den
nya brottsligheten. Vissa menar att den nya brottslighetens klandervardhet 6kar i och med att
garningsmannen tidigare begatt brott medan andra pekar pd behovet av individuell
avskrackning och inkapacitering for att avhalla garningsmannen fran fortsatt brottslighet.
Vidare har allmanpreventiva skal anvéants som argument for att aterfall i brottslighet bor
behandlas i en skarpande riktning. Historiskt sett har uppfattningen varit att den som begatt och
lagforts for ett brott men &nda fortsatter bega brottsliga garningar fortjanar en strangare
pafoljd.12

Motiven bakom den svenska regleringens utformning av straffskarpning vid aterfall i brott ar
inte latta att faststalla. Justitieministern uttalade i pafoljdsbestamningspropositionen att det
maste finnas en mojlighet till att beakta tidigare brottslighet vid paféljdsvalet. Hon anférde
vidare att ett sddant system uppfattades som naturligt och rimligt av allmanheten.?” | senare
forarbeten framfors att det ar onskvart att regleringen kring straffskarpning vid aterfall i
brottslighet far ett storre genomslag i domstolspraxis. Bakgrunden till detta var att aterfallet i
praktiken hade en valdigt begransad roll vid bestimmandet av straff.??® Ytterligare argument
som framforts i utredningar ar att straffskarpningar vid aterfall kan motiveras utifran att det
finns ett behov av att pavisa att toleransen for brottsliga handlingar minskar i takt med att
brottsligheten fortgar och upprepas.'?

Borgeke staller sig skeptisk till huruvida aterfall i brott ska leda till en strangare pafoljd. Han
menar att detta system eventuellt kan strida mot proportionalitetsprincipen eftersom det

straffrattsliga ingripandet inte enbart grundar sig pa bedomning av den nya brottsligheten,

125 Borgeke och Heidenborg, s. 330 ff.

126 |bid., s. 204.

127 Borgeke och Heidenborg, s. 205 jamte prop. 1987/88:120 s. 52.

128 prop. 2009/10:147 Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m.m., s. 33.
129 SOU 2008:85, s. 18.
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vilket vore en proportionerlig beddmning, utan att dven det brott garningsmannen redan
avtjanat vags in vid pafoljdsvalet. Utifran individualpreventiva argument kan straffskéarpning
vid aterfall motiveras utifran att den tilltalade &r i storre behov av individuell avskrackning,
vard eller inkapacitering. Borgeke ar emellertid tveksam till sddana argument eftersom
inkapacitering utifran kriminologisk forskning visar att ett fangelsestraff sallan leder till en

minskad risk for att garningsman fortsatter begd brott nar de kommer ut.**°

Ett argument for straffskarpning vid aterfall &r att en gérningsman som upprepat begar
brottsliga garningar ar mer likgiltig infor de vérden rattsordningen ska skydda. Aterfallet blir
saledes ett tecken pé& en allman olydnad vilket motiverar en strangare pafoljd.** Detta kan
kopplas till rattviseteorier som grundar sig i att en garningsman som upprepat begar brott
fortjanar ett strangare straff och att detta kan anses rattvist. Resonemanget grundar sig pa att
den som aterfaller i brottslighet har en storre skuld eftersom denne bevisat en fortsatt brist pa
sjalvkontroll samt en fortsatt ohdrsamhet mot samhéllets lagstadgade krav. Vidare kan
straffskarpning vid aterfall pakallas utifran allmanpreventiva skal eftersom den kategori av
manniskor som begar nya brott kan anses vara i behov av strangare straffhot for att avhalla sig
fran brottslighet.**? Sett ur ett ideologiskt perspektiv kan straffskarpningar motiveras utifran att
det inte finns skal att vara lika generds vid paféljdsvalet for den nya brottsligheten som vid den

tidigare brottsligheten.!33

6.3 Aterfall i brottslighet kontra flerfaldig brottslighet

Vid flerfaldig brottslighet “kostar” brottet mindre dn for den som &terfaller i kriminalitet dér
brottsligheten “kostar” mer.'** Det &r saledes helt skilda system for hur de tillsynes snarlika
situationerna ska behandlas. Grunden &r densamma vid savél flerfaldig brottslighet som vid
aterfall i brottslighet, namligen att en garningsman har begatt fler an ett brott. Skillnaden ar att
vid flerfaldig brottslighet lagfors garningsmannen vid samma réattegdng medan den som

aterfaller i brottslighet lagfors vid olika rattegangar.t3

130 Borgeke och Heidenborg, s. 205 f.
131 Jareborg och Zila, s. 71.

132 1bid., s. 82.

133 Traskman, 210.

134 Jareborg, s. 264.

135 Jareborg och Zila, s. 118 och 127.
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Forklaringen till att situationerna behandlas olika kan tédnkas hanféras till individualpreventiva
skal. Det behovs eventuellt en strangare pafoljd for den som upprepat begar brott efter att denne
domts for att personen ifraga i fortsattningen ska avhalla sig fran att bega brott. En alternativ
forklaring kan hanforas till allmanpreventiva skal. De som upprepat begar brott kan anses
tillhora en kategori av manniskor som behdver en strangare varning nar de aterigen begar brott
efter att de lagforts och att det saledes finns skal att behandla dessa hardare &n andra. De som
staller sig bakom de allmanpreventiva skélen har dock svart att motivera varfor rabatter ska ges
vid flerfaldig brottslighet. Detta blir ett slags incitament till allménheten att det I6nar sig att
fortsétta bega brott innan lagforing eftersom reduktionen leder till att kriminella efter ett visst

antal brott kan begd girningar “gratis”. 1%

6.4 Sammanfattande kommentarer

Historiskt sett har den dominerande tanken varit att aterfall i brott ska generera ett strangare
straff an for en forstagangsforbrytare. | nuvarande reglering finns det tre sétt att beakta aterfall
i brott. Det forsta alternativet ar att vaga in aterfallet vid paféljdsvalet enligt 30 kap. 4 § 2 st
BrB. Det andra séattet &r att forklara tidigare villkorlig medgiven frihet forverkad enligt 34 kap.
5 § BrB. Det sista alternativet ar att beakta aterfallet vid straffmatningen enligt 29 kap. 4 § BrB.
Generellt ska ratten sarskilt beakta tiden som gatt mellan de brottsliga garningar, ifall det ror

sig om likartad brottslighet samt hur allvarliga brotten anses vara.

Flerfaldig brottslighet grundar sig huvudsakligen i straffrattsliga principer kopplade till
proportionalitet, ekvivalens, humanitet och réattvisa. Anledningen till att det anses finnas behov
av att sarskilt straffa aterfall i brott hardare hanfor sig bland annat till att den som aterupprepat
begar brott fortjanar och behover en strangare pafoljd for att i framtiden avhalla sig fran
kriminalitet. Sammantaget verkar det som att anledningen till att aterfall i brott och flerfaldig
brottslighet behandlas olika vid pafoljdsbedémningen framforallt harrér sig till att

regleringarna konstruerats utifran skilda ideologier och principer.

136 Jareborg, s. 264 f.
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7. Kritik och lésningsalternativ

| detta kapitel undersoker jag min fjarde fragestallning med hjalp av den rattsanalytiska
metoden. Mitt material &r forarbeten, motioner till riksdagen, utskottsbetdnkanden och dir.
2021:56 En skarpt syn pa flerfaldig brottslighet. Forst kommer den kritik och alternativa
system som presenterats i motioner till riksdagen samt utskottsbetdnkanden undersokas.
Dérefter presenteras de dvervaganden och foérslag som lyfts fram i dir. 2021:56 En skarpt syn
pa flerfaldig brottslighet. Detta kapitel bidrar till en bredare och djupare forstaelse kring de
motsattningar som riktats mot asperationsprincipen i politiska framstaliningar. Kapitlet bidrar
aven till en forstaelse kring hur systemet for flerfaldig brottslighet kan reformeras utifran de
I6sningsalternativ som lyfts fram i motioner till riksdagen, i betdnkanden och i dir. 2021:56 En

skarpt syn pa flerfaldig brottslighet.

7.1 Motioner och betankanden

Som konstaterats i inledningen till denna uppsats ar asperationsprincipen tamligen omtvistad.
For att kunna analysera principen och eventuella reformer kring hanteringen av flerfaldig
brottslighet &r det vasentligt att behandla motioner och betédnkanden. Detta ar av vikt eftersom
nuvarande system och aven eventuella reformer paverkar samhéllet i allmanhet och brottsoffer

samt garningsman i synnerhet i en hég utstrackning.

Kritik mot den nuvarande regleringen av flerfaldig brottslighet gar att finna redan i en motion
fran tidigt 2000-tal. Det lyfts fram att sanktioner och paféljder ska praglas av proportionalitet,
tydlighet och medkansla gentemot garningsman och brottsoffer. Vidare ska malet vara att
genom paféljden forma brottslingar att bryta med deras kriminella livsstil. Det framhalls att
radande system brister eftersom pafoljderna ar orimligt skonsamma i relation till garningarna
och den skada som asamkats offren. Straffen ar utifran den samhalleliga uppfattningen inte
proportionerliga. Enligt polisen & mangdrabatter problematiskt eftersom yrkesforbrytare
kanner till att straffvardet inte paverkas i nagon storre utstrackning om de fortsétter bega
likartade brott. Detta har lett till att kriminella under permission samt de som véntar pa
rattegang begar fortsatt brottslighet utan att det genererar i nagon straffskarpning. Det framfors

att varje brott ska avspeglas i det samlade straffet for att pafoljden ska kunna anses som
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proportionerlig. Det kravs ingen ren kumulation men det ar av vikt att varje enskilt straff far

betydelse i straffvardebedémningen. '3’

| en senare motion har kritik riktats mot asperationsprincipen i form av att rabattsystemet leder
till att en stor mangd brott inte utreds eftersom dessa inte anses paverka det slutliga straffet.
Enligt Bra meddelades 25000 atalsunderlatelser ar 2013 varav 75 % av dessa rorde
mangdrabatt for aterfallsforbrytare. Utifran ett samhallsperspektiv och ett brottsofferperspektiv
ar nuvarande system inte rimligt. Manga brottsoffer far inte sin sak provad och kan saledes inte
né uppréttelse eftersom det sker ett stort antal atalsunderlételser. Atalsunderlatelserna rér bland
annat brott som misshandel, hot och stolder. Att brottsoffer pa grund av asperationsprincipen
inte alltid tillerkanns kompensation och upprattelse minskar allménhetens fortroende for staten
och systemet har ett omoraliskt forhallningssatt. Det framfors att regeringen bér komma med

forslag p& hur denna problematik ska I6sas.!%®

| en annan motion gallande hanteringen av flerfaldig brottslighet laggs aterigen fokus pa
brottsoffren. Manga brott beivras inte pa grund av straffreduktioner vilket leder till att de som
utsatts for brott riskerar att inte fa ndgon kompensation till foljd av den skada de lidit. Detta
resulterar aven i att brottslingar i manga fall kan bega brott ostért. Konsekvenserna av
asperationsprincipen genererar ilska och otrygghet hos allméanheten. Det framfors vidare att i
de fall nagon begar femtio stolder maste detta leda till ett vasentligt strangare straff an om
endast fem stolder begas vilket ocksd bor kunna utldsas i lagstiftningen. Det foreslas att
nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet slopas och istéllet ersattas med ett system dar
fler brott an det allvarligaste ges en vasentlig betydelse i forhallande till straffet.13® Vidare har
det i ytterligare en motion lyfts fram att tillampandet av asperationsprincipen riskerar leda till
ett negligerande av brottsoffers rattigheter. Det framfors dven att brottsligheten kan antas
minska i de fall méngdrabatter inte tillampas lika generdst eftersom inkapacitering under en
langre period innebér ett forhindrande for brottslingar att fortsatta bega brott. Slutligen framfors
det att nuvarande ordning leder till ett inskrankande av proportionalitetsprincipen varpa en
reformering av pafoljdssystemet behovs dar varje brott leder till en vasentlig skarpning av det

totala straffet.14°

137 Motion 2001/02:Ju449 Straff for upprepad brottslighet.

138 Motion 2018/19:1550 Slopad mangdrabatt vid upprepade aterfall i brottslighet.
139 Motion 2019/20:1599 Slopad mangdrabatt.

140 Motion 2019/20:1607 Straffrabatt.
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| ett av justitieutskottets betankanden har det framforts att hanteringen av flerfaldig brottslighet
bor ses dGver eftersom det finns ett tydligt behov av att reformera nuvarande reglering i
skarpande riktning. Det foreslogs att straffvardena for de tre allvarligaste brotten ska kumuleras
vid straffvardebedémningen och att asperationsprincipen dérefter ska tillampas for eventuell
ovrig brottslighet.!*! Det konstateras i ett senare betdnkande att det annu inte vidtagits ngra
atgarder for att mota det forslag som presenterades i det foregaende betankandet. Saledes
framfor justitieutskottet aterigen att regeringen skyndsamt bér komma med forslag pa hur
dagens hantering av flerfaldig brottslighet ska reformeras. Det konstateras att regleringen
behdver forandras sa att straffvardet for varje enskilt brott ska fa storre betydelse i forhallande
till den slutliga beddmningen av det samlade straffvardet. Forslaget kring att straffvardena for
de tre grovsta brotten ska kumuleras innan asperationsprincipen tillampas laggs aterigen fram
som ett majligt 16sningsalternativ pa hur hanteringen av flerfaldig brottslighet kan komma att

reformeras.142

7.2 Dir. 2021:56 En skarpt syn pa flerfaldig brottslighet

| juli detta ar beslutade regeringen att en sarskild utredare ska Gvervaga och foresla hur
regleringen kan reformeras for att battre belysa att flerfaldig brottslighet ar nagot lagstiftaren
ser mycket strangt pa. Utredaren ska dvervaga alternativa hanteringsmodeller samt analysera
for- och nackdelarna med dessa. Det ska &ven dvervdagas huruvida olika modeller kan
kombineras. Slutligen ska utredaren 6vervéga hur stor betydelse ett samband mellan de skilda
brotten ska ha pa straffvardebedomningen. Vid utredningens genomforande ska sarskilt
principer kring proportionalitet, ekvivalens, likabehandling, legalitet och forutsebarhet

iakttas.'*® Ett fullstandigt forfattningsforslag ska lamnas senast ar 2023.144

7.2.1 Tidigare dvervaganden

Hur straffvardebeddmningen ska genomféras vid flerfaldig brottslighet har lange varit ett
diskuterat amne, anda har regleringen kring mangdbrottslighet varit oférandrad sedan slutet av
1980-talet. Kritik har sarskilt riktats mot att straffreduktionerna anses vara for hoga. Det har
skett tidigare 6vervaganden kring liknande fragor som ska analyseras i dir. 2021:56 En skarpt
syn pa flerfaldig brottslighet. 1 SOU 2008:85 Straff i proportion till brottets allvar

konstaterades det i utredningen att det inte var méjligt att lagga fram nagra konkreta forslag pa

141 Bet. 2018/19:JuU11 Straffrattsliga fragor, s. 129.
142 Bet, 2020/21: JuU24 Straffrattsliga fragor, s. 105.
143 Dir. 2021:56, s. 7.

144 1bid., s. 1.
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hur straffvardematningen vid flerfaldig brottslighet ska reformeras eftersom en lagandring
riskerar medfora att systemet blir for begrénsat pa grund av att regleringen maste vara relativt
utforlig. De papekade att det ar problematiskt att den som gor sig skyldig till flera brott ofta far
ett straff som ligger nara straffminimum. Det ansags dock att den framsta losningen &r att
utvecklingen fortsatt sker genom praxis.*> Borgeke och Ulvang skrev emellertid i utlatandet
till utredningen att en mojlig I6sning vore att hoja straffmaximum i 26 kap. 2 § BrB for att den

flerfaldiga brottsligheten ska ges stérre utrymme. 146

| SOU 2012:34 Nya pafoljder redovisades det i betankandet ett antal forslag kring hur
bestammandet av paféljd vid flerfaldig brottslighet kan komma att reformeras samt hur
mangdbrottslighet kan bekdampas mer effektivt. Nagra av forslagen var att hoja straffmaximum
och straffminimum for den gemensamma straffskalan samt att infora en tydligare reglering av
hanteringen av flerfaldig brottslighet. Det ansags emellertid att Gvervagande argument talade

emot en sddan reformering.t#’

7.2.2 Kommittédirektivets innehall och utgdngspunkter

Det anfors att lagstiftningen kring flerfaldig brottslighet bor vara stréng, tydlig och férutsebar.
Enligt regeringen ar den kritik som riktats mot hanteringen av mangdbrottslighet legitim
eftersom straffrabatterna ar orimligt hoga. Sarskilt vad galler mans vald mot kvinnor maste
varje upprepat brott innebara en kannbar reaktion pa det slutliga straffet. Att varje enskilt brott
inte alltid inverkar pa det slutliga straffvardet kan uppfattas som att rattssystemet nonchalerar
det lidande som dessa brott asamkar brottsoffer, vilket i sin tur kan skada tilltron till
rattsordningen. Det konstateras vidare att straffvardet for ett enskilt brott ofta ligger valdigt
néra straffminimum i straffméatningspraxis. Den 6vre delen av straffskalan finns namligen
framst till for extraordindra och sarskilt allvarliga garningar. Eftersom straffskalorna ar breda
leder detta till att dven det samlade straffvardet for mangdbrott oftast hamnar langt under
maximistraffet for det allvarligaste brottet, trots att det vid flerfaldig brottslighet finns utrymme
for att ga over straffskalan. | de fall brottsligheten &r tamligen omfattande kan detta system
anses otillfredsstéallande. Det finns saledes anledning att se Gver huruvida det nuvarande
systemets gemensamma straffskala bor reformeras.!*® Att hoja straffmaximum och/eller

straffminimum i den gemensamma straffskalan kan antas leda till att strangare pafoljder doms

145 |pid., s. 3.

146 SOU 2008:85, bilaga 6, s. 566.
147 Djr, 2021:56, s. 3 f.

148 1pid., s. 4 ff.
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ut. Anledningen till detta antagande &r att en sadan forandring innebar att varje enskilt brott ges
storre inverkan pa det samlade straffvardet eftersom maximistraffet och/eller minimistraffet for
den samlade brottsligheten blir hogre &n enligt nuvarande reglering.14°

Vidare ska utredaren se over ifall principerna for straffvardebedémningen bor fortydligas i
lagtext. | rddande reglering &r endast ramen for de gemensamma straffskalorna lagstadgade.
Hur asperationsprincipen ska tillampas i praktiken vid bestdmmandet av det samlade
straffvardet har framforallt utformats i praxis. Regeringen menar att det kan vara fordelaktigt
att kommande utveckling av hanteringen av flerfaldig brottslighet regleras i lag. Rattsnormer
markerar battre lagstiftningens syn pa mangdbrott. Vidare bidrar en tydligare lagreglering till
att legalitetsprincipen battre tillgodoses eftersom laghestammelser leder till en mer enhetlig
rattstillampning och  storre  forutsebarhet.  Slutligen kan en mer lagreglerad
straffvardebedémning leda till att rent matematiska formler kring asperationsprincipens
tillampning minimeras. Detta kan antas bidra till att det sker storre avvaganden kring paféljdens
rimlighet samt att alla omstandigheter i det enskilda fallet beaktas istéllet for ett isolerat
tillimpande av etablerade tabeller.*>°

De konkreta l6sningsforslag som lagts fram i direktivet ar dels att hoja straffmaximum och/eller
straffminimum for de gemensamma straffskalorna, dels att genom lagbestammelser tydliggora
hur systemet ska tillampas i praktiken. Vidare ska utredningen dvervéga vilken betydelse
brottslighetens samband ska ha pa straffvardebedomningen samt ifall det ar mojligt att
kombinera olika modeller for att battre tillgodose att synen pa flerfaldig brottslighet skérps.t®!
Angaende Gvervagandena kring brottslighetens samband och modeller i kombination har
utredningen inte lamnat nagra tydliga uttalanden kring vad sadana 6vervaganden kan férvantas
leda till.

7.3 Sammanfattande kommentarer

| motioner och betdnkanden anférs det att nuvarande hantering av flerfaldig brottslighet leder
till pafoljder som inte star i proportion till den skada brottsoffer lidit. Vidare brister
proportionalitetsprincipen i och med att varje brott inte ges betydelse i

straffvardebedomningen. Det hoga antalet meddelade atalsunderlatelser leder ocksa till att

149 |bid., s. 8.
150 1pjd., s. 6 och 8.
151 |pid., s. 8 f.
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manga brottsoffer inte tillerkdnns upprattelse och kompensation eftersom ett stort antal brott
aldrig utreds. Det konstateras att fler brott bor fa en storre inverkan pa straffvardebedémningen.
Ett forslag &r att kumulera straffvérdet av de tre grovsta brotten innan asperationsprincipen

borjar tillampas.

| dir. 2021:56 En skarpt syn pa flerfaldig brottslighet konstateras att tidigare l6sningsforslag
bland annat bestatt av att hoja straffmaximum och straffminimum vid flerfaldig brottslighet.
Det framfors att nuvarande reglering och praxis nonchalerar den skada brottsoffret lidit i och
med att varje brott inte alltid utreds samt att det samlade straffet ofta hamnar nara
straffminimum. Det ska utredas huruvida hanteringen av mangdbrottslighet boér vara mer
lagreglerat och inte endast utvecklas genom praxis. Ytterligare ett reformforslag som ska
utredas ar ifall straffminimum och/eller straffmaximum bor hojas. Slutligen ska utredaren se

over huruvida olika hanteringsmodeller kan kombineras vid straffvardebeddmningen.
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8. Analys

8.1 Vilka ar systemalternativen for flerfaldig brottslighet och hur ar den svenska
regleringen utformad?

Fragestallningen har besvarats i kapitel tre och fyra. | kommande framstéllning sker en kritisk

analys av resultatet i undersokningarna utifran mitt teoretiska ramverk.>2

De tre etablerade systemalternativen, kumulation, absorption och asperation, har alla sina for-
och nackdelar och kan motiveras pa skilda satt utifran bestraffningsteorierna och de
straffrattsliga principerna. Kumulationsprincipen kan huvudsakligen underbyggas av de
absoluta bestraffningsteorierna eftersom principen kan ségas hanféras fran tankar kring
vedergallning och att straffet ska sta i proportion till allvaret i vardera brott. Detta gar val ihop
med uttrycket “6ga for 6ga, tand for tand”. Kumulation kan dven motiveras enligt den
fortjanstetiska bestraffningsteorin eftersom den som begatt brott fortjanar ett straff som star i
proportion till brottens moraliska klandervardhet. Utifran den utilitaristiska bestraffningsteorin
kan kumulation anses dnskvart eftersom onyttan av att begd flera brottsliga garningar blir
vasentligt hogre an nyttan for garningsmannen da varje brotts fulla straffvarde adderas pa det
totala straffet. Den allménpreventiva bestraffningsteorin gar ocksa i linje med kumulation

eftersom straffet vid addering blir valdigt kannbart och saledes dven avskrackande. >

Det ar dock svart att motivera anvandandet av kumulation utifran de straffrattsliga principerna.
Straffet praglas inte av humanitet, tolerans eller medkéansla. Utifran begreppet rattvisa forstar
jag forvisso Humblas resonemang eftersom det ur ett perspektiv kan anses rattvist att varje
brott far en reell verkan pa det samlade straffet. Ur ett annat perspektiv kan det ifragaséttas
huruvida addering av straffvéarden alltid leder till rattvisa i forhallande till annan brottslighet.
Att flera stolder genererar ett hogre straffvéarde an ett drap kan knappast anses proportionerligt
eller rattvist utifran materiella aspekter och det gar dven emot principen om ekvivalens

eftersom lika brott inte behandlas lika och vice versa.*®*

Absorptionsprincipen kan i sin tur inte férenas med nagon av bestraffningsteorierna. Det &r inte

tillrackligt avskrackande utifran de relativa bestraffningsteorierna att endast fa en pafoljd

152 Se kap. 2.
153 Se kap 3.1.
154 1bid.
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baserad pa straffvardet for det grovsta brottet. Jag tror att straffets avskrackande betydelse kan
ha en stor inverkan pa garningsman. I de fall vi valt att 6verga till konsumtionsystemet finns
en pataglig risk att avskrackning i forhallande till straff avtagit betydligt. 1 de fall
garningsmannen redan vet att hen kommer na upp till det strangaste brottets straffmaximum
finns det inget att forlora pad att fortsatta bega brott. Saledes kan de relativa
bestraffningsteorierna ur denna synvinkel vara ett hogt vagande argument for att inte tillampa
absorption. Utifran de absoluta bestraffningsteorierna kan detta system inte anses generera
straff som star i proportion till det lidande brottsoffer utsatts for. Absorption sakerstéller
forvisso humanitetsprincipen utifran ett garningsmannaperspektiv eftersom straffen bygger pa
empati och meddmkan. Paféljder kan dock inte anses rimliga och skaliga sett till humaniteten
i relation till brottsoffer eftersom endast den allvarligaste garningen ges en inverkan pa
straffvardebedomningen. Proportionaliteten och rattvisan setts ocksa ur spel vid detta
systemalternativ eftersom majoriteten av brotten inte far nagon inverkan pa den slutliga

pafoljden.t>®

Asperationsprincipens forhallande till bestraffningsteorierna anser jag till viss del kan
motiveras utifran de relativa teorierna eftersom rabattsystemet innebér att ett flertal av brotten
far en inverkan pa det samlade straffvardet, vilket kan anses avskrackande. Anledningen till att
asperationen inte ar fullt férenligt med de relativa teorierna beror pa att mangdrabatten kan bli
ett slags incitament till att bega fler brott. Sérskilt i de fall en betydligt stor mangd brott begatts
da reduktionen blir storre i relation till antalet begangna garningar. 1 och med rabattsystemet
blir &ven onyttan av att bega brott lagre for garningsmannen ju fler brott som begas vilket inte

star i relation till den utilitaristiska bestraffningsteorin.>®

Om asperation satts i relation till kumulation och absorption anser jag att asperationsprincipen
utgor det system som vid en samlad bedémning bést 6verensstimmer med de straffrattsliga
principerna. Mangdrabatter och maximistraff bidrar till ett humant straffrattssystem i
forhallande till den som doms da straffen blir lindrigare vid tillampandet av detta system.
Vidare kan systemet i dess helhet anses proportionerligt och ekvivalent eftersom mindre
allvarlig brottslighet inte riskerar komma upp i ett lika hogt straffvarde som for ett mycket

allvarligt brott. Slutligen kan asperationen i huvudsak anses leda till savél formellt som

155 Se kap. 3.2.
156 Se kap 3.3.

54



materiellt rattvisa domar da manga brott de facto far en inverkan pa det samlade straffvardet.
Det gar dock att diskutera for det motsatta avseende proportionalitet och rattvisa eftersom varje
brott forutom det grovsta ges ett betydligt mindre straffvarde dn vad det hade fatt om enbart ett
av brotten begatts. Det kan upplevas orattvist att den som begatt tva stélder enbart far halva
straffvardet av det ena brottet, medan den som endast begatt en stold far brottets fulla
straffvarde. Sammantaget tror jag emellertid att asperationen i huvudsak bor anses
proportionerlig eftersom ett stort antal stélder annars kunnat leda till ett hogre straffvarde an
exempelvis ett mord. Med det sagt ser jag anda att det finns mojligheter till att reformera
systemet s& hanteringen av flerfaldig brottslighet blir an mer i linje med
proportionalitetsprincipen. Kopplat till bestraffningsteorierna ar kumulationsprincipen den
som béast dverensstammer med dessa. Asperationen kan till viss del anses avskrackande utifran
de relativa bestraffningsteorierna eftersom en stor del av brotten far viss inverkan pa det
samlade straffvardet. Det ar emellertid utrett att asperationen framforallt kan motiveras utifran

de straffrattsliga principerna snarare 4n bestraffningsteorierna.*>’

Sarskilt kopplat till den svenska regleringen kring asperationsprincipen kan ndmnas att ratten
inte ar skyldig att redovisa for varje enskilt brotts straffvarde vilket medfor att det ar ovisst
huruvida alla garningar de facto haft en inverkan pa det slutliga straffet. Detta leder till att det
blir svart att fa en 6verblick for hur straffvardebedomningen gar till vilket dven medfor
svarigheter i att bedoma om straffet kan anses proportionerligt eller inte eftersom ratten inte
behover redogdra for varje separat brotts straffvarde. Det &r emellertid det samlade straffvérdet
som ska anses proportionerligt och rimligt vid en samlad avvéagning och saledes har det troligen

inte ansetts nodvandigt att redogéra straffvardet for varje specifik garning.*®

Som tidigare namnts har Borgeke utvecklat olika modeller for hur asperationen ska beraknas.
Utifran proportionalitetsprincipen och rattviseaspekter kan reduktionernas storlek ifragasattas.
Det har exempelvis inte redogjorts for varfor just halva straffvéardet av det ndst grovsta brottet
ska anses proportionerligt och fortjant att lagga till pa det samlade straffvérdet vilket kan anses
utgdra en brist i hanteringen. Vidare blir reduktionen storre vid allvarlig brottslighet vilket inte
kan anses proportionerligt i forhallande till att mindre allvarlig brottslighet ges mindre

méangdrabatt. Detta ger ndmligen en bild av att mindre allvarlig brottslighet ska beaktas

57 Ibid.
158 Se kap. 4.3.
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strangare an mycket allvarlig brottslighet vid bedémningen av det samlade straffvardet.
Dessutom innebar denna modell att det samlade straffvérdet slutligen inte paverkas efter ett
visst antal brott. Detta system kan till viss del motiveras utifran humanitetsprincipen, eftersom
en storre reduktion kan tankas behdvas vid allvarliga brott eftersom straffets langd paverkas
mer av reduktionens storlek om det ror en mycket grov garning. Déremot kan
straffvardemodellen ur ett perspektiv ga emot principerna kring proportionalitet och rattvisa.
Det kan knappast anses proportionerligt och rattvist att den som begatt flera allvarliga brott ska
fa en storre reduktion &n den som begatt tvd mindre allvarliga garningar eftersom
garningsmannen da “tjanar mer” pa att bega grov brottslighet. Modellen &r inte helt férenlig
med de relativa bestraffningsteorierna eftersom straffets avskrackande effekt reduceras ju
hogre straffrabatten ar. Den utilitaristiska bestraffningsteorin gar ocksa emot denna
hanteringsmodell d& onyttan av att bega brott minskar desto allvarliga kriminaliteten &r.>°

Vidare kan aven utvecklingen i praxis till viss del ifragaséattas utifran proportionalitetsprincipen
och diskussioner kring rattvisa. Det konstateras i NJA 2019 s. 238 och NJA 2019 s. 747 att det
finns anledning att minska straffreduktionen i de fall flera brott begatts mot samma malsagande.
Jag anser att det utifran ett annat perspektiv kan vara minst lika klandervart att aktivt utsétta
flera personer for lidande och att &ven detta skulle kunna motivera att méngdrabatten blir
mindre. Det ar svart att finna tydliga argument baserade pa réattvisa, proportionalitet och
likabehandling utifran domstolens resonemang i praxis. Detta eftersom slutsatsen blir att vissa
garningsman bor fa en mindre mangdrabatt 4n andra trots att de begatt samma gérningar, men

skillnaden &r att det i vissa fall endast &r ett brottsoffer medan det i andra fall &r flera.1%°

Vidare har rdtten inte anvant sig av straffmaximum vid faststidllandet av det samlade
straffvardet i nagot av de undersokta rattsfallen. 1 NJA 2019 s. 238 konstaterade HD att tolv
ars fangelse ar en rimlig pafoljd.*®! De forklarade dock inte varfor 14 ars fangelse, som var
maximistraffet, inte kunde anses rimligt. | fallet konstaterades att alla forsvarande
omstandigheter som typiskt sett leder till att reduktionen ska minskas forelag. Det blir da svart
att forsta nar, hur och om det ar mojligt att nagonsin doma ut en pafoljd som motsvarar

straffmaximum. Detta signalerar att ratten ar valdigt oformogen att tillampa maxstraff hur grov

159 Se kap. 4.2.
160 Se kap. 4.3.4, 4.3.5 och 4.3.6.
161 Se kap. 4.3.4.
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brottsligheten &n ma vara vilket inte kan motiveras utifran bland annat den allménpreventiva

bestraffningsteorin eftersom straffets avskrackande funktion inte blir tillrackligt framstaende.

Det &r utrett att asperationsprincipen i huvudsak inte kan motiveras utifran
bestraffningsteorierna. Asperationen bidrar daremot med en viss balans mellan de
straffrattsliga principerna kring proportionalitet, ekvivalens, humanitet och réttvisa. Det finns
forvisso argument for- och emot hur val asperationen kan motiveras utifran dessa aspekter.
Bland annat kan modellen for hur asperationen ska berdknas samt hur tillampningen skett i
praxis ifragasattas utifran proportionalitetsprincipen och rattviseaspekter. Jag anser att
straffreduktionerna idag ar for stora i forhallande till vad som kan anses proportionerligt.
Sarskilt med beaktande av att HD &r ytterst obendgna att anvanda straffmaximum for den
gemensamma straffskalan &ven vid ytterst allvarligt brottslighet. Jamfért med
hanteringsalternativen, kumulation och absorption, menar jag dock asperationen vara det

system som &ar mest forenligt med de straffrattsliga principerna utifran en samlad bedémning.

Slutligen ska namnas att straffrattsprinciperna aven kommer analyseras utifran en annan
infallsvinkel vid min andra fragestallning dar bland annat brottsofferperspektivet behandlas.
Jag har nu fokuserat pa asperationsprincipen i relation till bestraffningsteorier och

straffrattsliga principer pa en mer generell niva vilket var syftet med min forsta fragestallning.

8.2 Hur forhaller sig nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och
asperationsprincipen till brottsoffer och garningsman?

Fragestallningen har besvarats i kapitel fem. | kommande framstallning sker en kritisk analys

av resultatet i undersékningen utifrn mitt teoretiska ramverk.62

Som visat har brottsofferperspektivet pa senare tid fatt en stérre plats i den straffrattsliga
utvecklingen. Det ar emellertid viktigt att konstruera en reglering som tillgodoser saval
brottsoffers- som garningsmans intressen. Jag ansluter mig saledes till Burmans resonemang
som gar ut pa att de bada perspektiven méste beaktas i ett sammanhang.® For att konstruera
proportionerliga och skaliga pafoljder kan inte det ena perspektivet ges storre vikt dn det andra.
Om brottsoffers intressen alltid premieras riskerar detta leda till att humaniteten gentemot

garningsman inskranks och att straffen darfor blir orimligt harda. Om brottsoffers intressen

162 Se kap. 2.
163 Se kap. 5.1.
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daremot negligeras eller beaktas sekundart innebar detta en risk for att brottsoffers ratt till
uppréttelse inte tillgodoses. Upprattelse ar ett svardefinierat ord som kan innefatta aspekter
sasom respektfullt bemotande, att bli tagen pa allvar och att tillerkdnnas ekonomisk
kompensation.'®* Hanteringen vid flerfaldig brottslighet bor sledes strava efter en balans
mellan att & ena sidan visa brottsoffer humanitet i form av upprattelse i forhallande till den
skada de orsakats, a andra sidan visa garningsman humanitet genom att inte utdéma orimligt
harda straff.

Det finns enligt nuvarande ordning en relativt stor mojlighet att besluta om atalsunderlatelse
och férundersdkningsbegransning vid flerfaldig brottslighet. Asperationsystemet leder
namligen till att det inte finns anledning att utreda och atala for alla garningar som begatts nar
vidare brottslighet inte bedoms paverka det samlade straffvardet. Brottsofferperspektivet
kommer har till uttryck i form av att brott som inneburit en krankning eller personskada som
huvudregel ska utredas.'% Det pavisar att rattsordningen ser sarskilt allvarligt pa garningar som
kan tankas generera ett mycket traumatiskt lidande vilket &r forenligt med humanitetsprincipen
gentemot brottsoffer.

Det har emellertid konstaterats att brottsoffers intresse av upprattelse ibland far ge vika for de
processekonomiska fordelar en atalsunderlatelse eller férundersokningsbegransning medfor
vilket kan ses som en vinning for garningsmannen men en forlust gentemot brottsoffret.1%® Det
kan dels framsta som orattvist att ett brott nagon utsatts for inte utreds enbart pa grund av det
system vi valt att tillampa i svensk ratt, dels kan det framsta som oproportionerligt att den som
begatt flera brott endast far sta till svars for en viss andel av garningarna. Det blir dven tydligt
att detta system framforallt sdkerstaller humanitetsprincipen gentemot garningsméannen, medan
principen inte ges samma tyngd i forhallande till brottsoffer. Det kan utifran
brottsofferperspektivet anses inhumant att de som lidit skada pa grund av brott inte tillerkanns
uppréttelse pa grund av processekonomiska skal. Burman konstaterade att kénslan av respekt
och att bli tagen pa allvar &r viktigt for brottsoffer. De ges emellertid inte méjligheten till att fa
denna typ av upprattelse i de fall aklagaren exempelvis beslutar om en

forundersdkningsbegransning.

164 1bid.
165 Se kap. 5.2.
166 | bid.
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Vidare kan generdsa méngdrabatter upplevas som ett osynliggérande av den skada brottsoffer
lidit.” Jag upplever att straffrabatter utifran ett brottsofferperspektiv kan vara svarmotiverat i
forhallande till principer kring réttvisa och proportionalitet. Vid exempelvis sexualbrott som
typiskt sett ses som sarskilt klandervarda blir det problematiskt att utifran brottsoffrets intressen
forklara varfor den tredje valdtakten vid flerfaldig brottslighet endast tillerkanns en begransad
del av dess egentliga straffvarde. Det kan ifragasattas huruvida den materiella réattvisan
tillgodoses nér en betydande del av straffvérdet reduceras. Samma problematik kan kopplas till
proportionalitetsprincipen eftersom det blir svarare att forespraka skaligheten av
mangdrabattens inverkan pa den slutliga pafoljden i de fall brotten & mycket allvarliga och
brottsoffrets lidande blir sarskilt kédnnbart. Det blir i dessa fall tydligt att lagstiftningen
utformats for att uppratthdlla de straffrattsliga principerna gentemot garningsmannens

intressen.

8.3 Hur hanteras aterfall i brottslighet jamfort med flerfaldig brottslighet?
Fragestallningen har besvarats i kapitel sex. | kommande framstallning sker en kritisk analys

av resultatet i undersokningen utifrn mitt teoretiska ramverk. %8

Avseende regleringen vid aterfall i brott &r det svart att forsta varfor ett aterfall genererar
straffskarpningar medan flerfaldig brottslighet medfor straffreduktioner. De skilda systemen
verkar bero pa att skarpta straff vid aterfall motiverats utifran de relativa bestraffningsteorierna,
medan mangdrabatt vid flerfaldig brottslighet har konstruerats utefter straffrattsliga principer

dar bland annat humanitet, proportionalitet, ekvivalens och rattvisa varit vagledande.

Anledningen till att det anses finnas behov av att sérskilt straffa aterfall i brott hardare hanfor
sig bland annat till att den som aterupprepat begar brott fortjanar och behdéver en strangare
pafoljd for att i framtiden avhélla sig frdn kriminalitet.!®® Utifrdn humanitets- och
proportionalitetsprincipen kan straffskarpning inte anses motiverat eftersom garningsmannen
faktiskt redan avtjanat sitt tidigare straff och ur ett perspektiv blir dubbelbestraffad i och med
att den tidigare garningen aven far inverkan pa den nya brottsligheten. Foreteelsen kan dven
ifrdgasattas utifran ett likhetsperspektiv da tva likadana garningar kan behandlas olika beroende
pa om brott tidigare begatts.

167 Se kap. 5.1.
168 Se kap. 2.
169 Se kap. 6.2.

59



Jag kan till viss del forsta tillampningsskillnaderna utifran den individualpreventiva
bestraffningsteorin. Den som aterfaller i brottslighet har avtjanat ett straff och eftersom det
straffet inte var tillrackligt for att avhalla garningsmannen fran fortsatt brottslighet kan det vara
befogat att nasta gang utge en strangare i paféljd for att den individuella avskrackningen ska
forstarkas.r’® Vid flerfaldig brottslighet har gérningsmannen annu inte straffats och det kan
saledes inte forutses huruvida pafoljden kommer leda till att garningsmannen i fortsattningen
avstar fran kriminalitet vilket kan motivera en mildare pafoljd. Daremot menar jag att
skillnaderna i tillampningen inte kan anses materiellt rattvist eftersom exempelvis ett brotts
klandervardhet och straffvarde inte i nagon storre utstrackning borde vara beroende av
huruvida nagon lagforts tidigare eller inte. Flerfaldig brottslighet kan ocksa ses som ett slags
aterfall i brott med undantaget av att personen inte lagforts mellan garningarna. Ur detta
perspektiv ar det svart att se varfor aterfall i brott ska betraktas som mer forkastligt an flerfaldig
brottslighet. Utifran brottsoffrets perspektiv paverkas lidandet en valdtakt exempelvis medfor
inte av huruvida garningsmannen tidigare ar domd. Brottsoffrets intresse av uppréttelse kan

antas vara lika stor oavsett om det ror flerfaldig brottslighet eller aterfall i brottslighet.

Slutligen ar de skilda regleringarna svara att motivera utifran proportionalitetsprincipen och
rattviseaspekter eftersom péfoljden ska utgd fran den aktuella brottslighetens allvar och
klandervardhet vilket da inte borde bero pa om garningsmannen hunnit lagféras mellan brotten.
Utifradn ovan ndmnda aspekter ar det svart att motivera varfor det anses legitimt att aterfall
resulterar i straffskarpning medan flerfaldig brottslighet ger mangdrabatter nér det i grund och

botten ar tamligen likartade foreteelser.

Sammantaget kan det faststéllas att regleringen kring flerfaldig brottslighet framforallt utgar
fran ett garningsmannaperspektiv. Avseende aterfall i brott blir det tydligt att denna reglering
framforallt utformats utifran de relativa bestraffningsteorierna medan hanteringen av flerfaldig
brottslighet grundas pa straffrattsliga principer, vilket medfort att tva tamligen likartade
situationer behandlas pa tva helt skilda satt. Om éven flerfaldig brottslighet skapats utifran
grunderna i de relativa bestraffningsteorierna skulle mangdrabatter inte ansetts motiverat
eftersom reduktioner kan ses som ett incitament till att fortsétta bega brottsliga garningar. De

argument som lyfts fram for straffskarpning vid aterfall i brott skulle likval kunna vara

170 Se kap. 6.3.
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argument for varfor flerfaldig brottslighet bor beaktas i skarpande riktning. Det ar saledes svart

att forsta grundtanken kring varfor foreteelserna ska behandlas pa tva helt skilda sétt.

8.4 Vilken kritik finns avseende nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och
asperationsprincipen och vilka l6sningsforslag ges?

Fragestallningen har besvarats i kapitel sju. | kommande framstallning sker en kritisk analys

av resultatet i undersokningen utifrn mitt teoretiska ramverk.'’*

Utifran det material som presenterats blir det tydligt att det finns en stor vilja for en reform av
hanteringen av flerfaldig brottslighet. Det har bland annat lyfts fram att nuvarande reglering
leder till for generdsa utgangar i form av mangdrabatter vilket skapar ett incitament till att bega
fler brott. Brottsofferperspektivets negligerande ar ett barande argument for varfor regleringen
bor skarpas.t’2 Jag anser att humanitetsprincipen latt kan inskrankas gentemot brottsoffer vid
radande system eftersom uppréttelse inte alltid &r garanterad pa grund av det hdga antalet
atalsunderlatelser och straffreduktioner. Daremot kan systemet anses humant i forhallande till
garningsman. Det blir darfor en svar intresseavvagning mellan att tillgodose brottsoffers

intressen samtidigt som straffen inte ska bli inhumana.

Som tidigare konstaterats bidrar asperationsprincipen till an battre balans mellan de
straffrattsliga principerna dn vad kumulations- eller absorptionsprincipen kan antas goéra.r”
Med det sagt ar det inte sjalvklart att asperationsprincipens utformning i svensk ratt ar den
framsta l6sningen. Det kan ifragasattas huruvida proportionalitetsprincipen och
rattviseaspekter alltid tillgodoses utifran nuvarande ordning. Jag kommer analysera ett antal av
de forslag som lyfts fram for att se huruvida dessa kan bidra till att dels bestraffningsteorier far

ett storre genomslag, dels hur de straffrattsliga principerna an béttre kan efterlevas.

Ett reformforslag gar ut pa att hoja straffmaximum och/eller héja straffminimum i den
gemensamma straffskalan. Det har framforts att detta kan antas leda till att fler brott ges storre
inverkan pa det samlade straffvardet.}’* Att endast hoja straffmaximum kan knappast antas
innebdra nagon storre skillnad jamfort med nuvarande ordning eftersom rétten da inte har

nagon skyldighet att utdoma hardare straff an vad de gor i dagslaget. Att daremot hoja

111 Se kap. 2.

172 5e kap. 7.1.
173 Se kap. 8.1.
174 Se kap. 7.2.2.
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straffminimum och straffmaximum kan forvantas leda till att fler brott ges en storre inverkan
vid asperationen. Detta eftersom ratten inte kan ga under minimigransen och darfor behover
beakta fler brott vid straffvardebedomningen, samt att de &ven har en storre mojlighet att skérpa

pafoljderna om taket for det samlade straffvardet hojs.

Vad som kan blir problematiskt med denna reform &r att ekvivalensprincipen eventuellt
inskranks. Straffminimum kan inte héjas sapass mycket att mindre allvarlig brottslighet far ett
samlat straffvarde som genererar en hardare pafoljd an for ett mycket allvarligt brott. I de fall
lagstiftaren tar hansyn till ekvivalensprincipen och endast héjer straffminimum till den gréns
att de skarpta pafoljderna dnda kan anses proportionerliga i forhallande till annan brottslighet
sa kan reformen leda till att de straffrattsliga principerna béttre tillgodoses &n vad de gor idag.
Straffen kan da antas bli mer proportionerliga och réattvisa utifran ett brottsofferperspektiv
eftersom fler brott far en storre inverkan pa den slutliga paféljden vilket kan bidra till farre
atalsunderlatelser och férundersokningsbegransningar samt en storre majlighet till upprattelse
for brottsoffer. Sarskilt kopplat till sexualbrott dar méngdrabatten métt stor kritik i form av att
brottens samlade straffvarde inte star i proportion till det trauma och lidande brottsoffer utsatts
for. Vidare far de relativa bestraffningsteorierna en storre inverkan eftersom skarpta straff kan

medfora en storre avskrackning fran att bega brott.

Ytterligare ett forslag som presenterats ar att kumulera straffvéardet for det tre grovsta brotten
och att forst darefter tillampa asperationsprincipen.t”® Denna reform skulle bidra till att
bestraffningsteorierna far ett betydligt storre genomslag i regleringen. Vidare kan forandringen
leda till att proportionalitetsprincipen béttre tillgodoses i det specifika fallet eftersom straffet
star i storre proportion till de individuella brottens allvar och klander. Samtidigt finns
humanitetsprincipen representerad da asperationsprincipen inte slopas helt utan endast borjar
verka i ett senare stadie vid straffvardebedomningen. Forslaget ar emellertid inte genomforbart
i de fall vi stravar efter att uppratthalla proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen sett
till annan typ av brottslighet. En kumulation av straffvérdet for tre mindre allvarliga brott kan
fortfarande komma upp i ett hogre straffvéarde an ett mycket allvarligt brott vilket inte kan anses
proportionerligt och ekvivalent. Sammantaget kan darfér nuvarande hantering av flerfaldig
brottslighet battre tillgodose uppfyllandet av det straffrattsliga principerna dn vad denna reform

skulle gora.

175 Se kap. 7.1.
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Vidare har det foreslagits att hanteringen av flerfaldig brottslighet bér tydliggoras i lagtext for
att minska anvandandet av rent matematiska formler vilket kan antas generera mer individuella
bedémningar av huruvida en pé&féljd kan anses rimlig och skalig.!”® Praxis ger forvisso en viss
ledning kring nar straffreduktionen kan minskas i forhallande till de specifika
omsténdigheterna i fallet. Jag tror dock det skulle underlatta for réatten att ha lagstadgade
principer och utgangspunkter som sarskilt ska beaktas vid den slutliga rimlighetsbedomningen.
Det skulle innebéra en storre maéjlighet att utifran individuella omstandigheter bestamma hur
stor asperationen ska vara i det specifika fallet vilket minimerar risken for matematiska
utrakningar vilket i sin tur kan motverka oproportionerliga pafoljder. For att straffen ska bli
ekvivalenta, rattvisa och legitima kravs dock att regleringen &r tydlig sa att risken for
godtyckliga domar minskar. Utifran rattviseaspekter vore det inte rimligt om ratten exempelvis
ger en vésentligt mycket stérre mangdrabatt i vissa fall, medan rabatten i andra fall blir extremt
liten, sarskilt om det ror likartad brottslighet. For att en mer lagreglerad asperation ska kunna
leda till mer proportionerliga domar, som inte ar lika bundna av de tabeller som utvecklats i

praxis och doktrin, kravs saledes en tydlig, flexibel och valavvagd lagtext.

Sammantaget bor dagens hantering av flerfaldig brottslighet reformeras for att béattre uppfylla
proportionalitet och rattvisa i det specifika fallet, sarskilt kopplat till sexualbrott dar paféljderna
sallan kan anses proportionerliga i forhallande till det lidande garningarna orsakat brottsoffer.
De reformférslag jag anser bést kan garantera efterlevnaden av de straffrattsliga principerna
samt ge bestraffningsteorierna ett storre genomslag ar dels att hoja straffminimum och
straffmaximum fér den gemensamma straffskalan, dels att utforma en tydligare lagreglerad
hantering av asperationsprincipen. Om den gemensamma straffskalan reformeras maste
lagstiftaren se till att minimistraffet inte hojs sapass mycket att ekvivalensprincipen inskranks.
Vidare bor lagstiftaren sékerstalla att en mer lagreglerad hantering av mangdbrottslighet utgar
fran tydliga principer och utgangspunkter for att domar inte ska bli godtyckliga eller inskranka

allas likhet infor lagen och den materiella réttvisan.

8.5 Egna reflektioner
| detta avsnitt presenteras egna reflektioner som utformats utifran mina teoretiska

utgangspunkter i forhallande till det material jag kritiskt analyserat.

176 Se kap. 7.2.2.
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En anledning till att vi i Sverige kom att tilldmpa asperationsprincipen vid hanteringen av
flerfaldig brottslighet var att det inte fanns nagon tydlig motivering till varfor de olika
systemalternativen, kumulation och absorption, tillampades i samma rattssystem vid
paféljdsbeddmningen enbart beroende p& sambandet mellan garningarna.l’’ Jag anser att detta
kan likstallas med att regleringen for aterfall i brott sarskiljer sig sapass mycket fran
hanteringen av flerfaldig brottslighet dar skillnaden endast &r att en dom meddelats mellan de
begangna garningarna vid aterfall i brottslighet men inte vid flerfaldig brottslighet. Det ar
saledes relativt likartade foreteelser med helt skilda hanteringssystem. Beaktande slopandet av
skilda hanteringssatt beroende av konkurrensformer kan samma resonemang motivera att
hanteringen av flerfaldig brottslighet bor rekonstrueras pa ett satt som ar mer likt hur
regleringen av aterfall i brottslighet ser ut. Detta kan leda till att hanteringen av flerfaldig
brottslighet ses som mer rattvis utifran ett  brottsofferperspektiv  eftersom
straffvardebedomningen inte paverkas i lika hog utstrackning av om det aktuella brottet

bedéms vara ett aterfall i brottslighet eller ett led i flerfaldig brottslighet.

Vid nuvarande hantering av flerfaldig brottslighet tenderar proportionalitet och rattvisa ofta fa
ge vika for humanitet och processekonomiska aspekter vilket medfért att
brottsofferperspektivet inte ges tillrackligt utrymme i bedémningarna. Jag kommer nu ga
vidare till att lyfta fram och vidareutveckla olika resonemang kopplat till hur hanteringen av
flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen kan reformeras for att battre sékerstélla

efterlevnaden av bestraffningsteorier samt de straffrattsliga principerna.

Forst och framst vill jag lyfta fram vikten av att i vissa fall tillampa maximistraff i 26 kap. 2 §
BrB. Maxtaket finns till for att garantera humanitet och sa lange ratten haller sig inom den
givna straffskalan kan paféljder motiveras utifran proportionalitetsprincipen. Jag tolkar praxis
som att ratten helst undviker att doma ut maxstraff &ven i de fall det ror sig om extremt grova
brott som inneburit en stor skada och trauma for brottsoffer.l’® Det kan inte anses
proportionerligt eller rattvist att alltid spara ett visst utrymme i straffskalan ifall det i framtiden
skulle begas ett an mer klandervart brott. Om detta synsatt likstalls med exempelvis livstids
fangelse skulle ratten aldrig kunna tillampa denna paféljd eftersom det alltid finns en risk att

ett annu varre dad utfors.

17 Se kap. 4.1.
178 Se kap. 4.3.4.
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Vidare vill jag utveckla det forslag som lagts fram i dir. 2021:56 En skarpt syn pa flerfaldig
brottslighet avseende att inféra en mer lagreglerad asperationsprincip.t’® Som ovan namnts ar
det viktigt att paragrafer &r tydliga for att minimera risken for godtyckliga och orattvisa domar.
Vid aterfall i brott finns det klara och lattillgangliga rekvisit for nar aterfallet ska fa betydelse
vid pafoljdsbedémningen. Jag anser att regleringen kring flerfaldig brottslighet skulle kunna
utformas pa ett snarlikt satt. Exempelvis att ratten vid en samlad straffvardebedomning kan
minska reduktionens storlek om det ror mycket allvarlig och likartad brottslighet samt att
garningarna varit sarskilt integritetskrankande for brottsoffret. Att kurvans degressivitet kan
paverkas av de sirskilda omstindigheterna i fallet har till viss del redan utvecklats i praxis.*&
En lagregel som sarskilt betonar de aspekter som kan leda till en minskad reduktion kan dock
antas leda till en mer enhetlig rattstillampning vilket bidrar till uppréatthallandet av

forutsebarhet, legalitet och likhetsprincipen.

| de fall regleringen utformas med ledning i bestimmelserna kring aterfall i brott samt den
praxis som byggts upp kring flerfaldig brottslighet tror jag de straffrattsliga principerna skulle
starkas. Ratten har stérre mojlighet att se till individuella faktorer i det enskilda fallet eftersom
ledningen vid straffvardebedémningen da inte skulle utga fran etablerade asperationstabeller,
vilket bidrar till att uppratthalla den relativa proportionaliteten. Vidare leder detta system till
att rattviseaspekter battre tillgodoses eftersom paféljdens skélighet grundas i brottens allvar
och klander. Forslaget innebér dven att brottsofferperspektivet far ett stérre genomslag samt att
regleringen kring aterfall i brott och flerfaldig brottslighet inte behandlas pa lika skilda sétt.
Slutligen far de relativa bestraffningsteorierna en storre inverkan eftersom det kan anses

avskrackande att reduktionen blir mindre i de fall tydliga rekvisit &r uppfyllda.

Om hanteringen av flerfaldig brottslighet fortydligas och utvecklas i lag bor &ven avvaganden
ske kring huruvida rétten ska vara skyldig att redovisa for alla garningars straffvarden. Som
tidigare namnts ar det i nulaget svart att bedéma proportionaliteten av pafoljder eftersom ratten
inte behover redogora for de individuella brottens straffvirde.'®! En sadan skyldighet minskar
risken for godtyckliga domar eftersom det blir tydligare att folja rattens reduktionshantering

och se hur de hanterat aspekter kring proportionalitet och rattvisa vid paféljdsbedomningen.

179 Se kap. 7.2.2.
180 Se kap. 4.3.6.
181 Se kap. 4.3.
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Slutligen vill jag vidareutveckla de forslag som lyfts fram angaende att kumulera straffvardet
for de tre grévsta brotten innan asperationen bérjar tillampas.®2 Jag har tidigare redogjort for
varfor detta reformforslag inte gar att forena med de straffrattsliga principerna. Fragan ar
huruvida denna lésning kan anpassas till att béattre sakerstalla framforallt
proportionalitetsprincipen- och ekvivalensprincipen jamfort med annan typ av brottslighet.
Asperationsprincipen har framforallt ifrdgasatts utifran ett brottsofferperspektiv.'® Principen
ar lattare att forsta och acceptera nar brottsoffret ar en juridisk person, exempelvis nér det sker
stolder mot en butik. Skaligheten och rimligheten i paféljder blir svarare att motivera nar
garningarna inneburit ett stort lidande for en fysisk person. Ett alternativ vore darfor att
kumulera straffvardet for de tre grovsta brotten nér det roér brott mot person dar gérningarna

typiskt sett innebar ett storre trauma for brottsoffret.

Detta system skulle dels generera ett storre humanitetstank gentemot brottsoffer, dels skulle
det béttre tillgodose uppfyllandet av de relativa bestraffningsteorierna eftersom straffets
avskrackande verkan blir mer pataglig. For att proportionalitets- och ekvivalensprincipen
fortsatt uppratthalls kravs dock att reformen endast omfattar sarskilt allvarliga brott,
exempelvis dar endast fangelse finns i straffskalan. Anledningen &r att det inte vore rimligt om

flera sexuella ofredanden genererar ett hdgre samlat straffvarde an en valdtakt.

Med det sagt anser jag anda att den lésning som &r mest forenlig med de straffrattsliga
principerna och som dven ger bestraffningsteorierna ett stérre genomslag ar att hdja
straffminimum och straffmaximum for den gemensamma straffskalan samt inféra en
lagreglerad hantering av hur asperationsprincipen ska tillampas. Anledningen &r att denna
reform inte sarskiljer olika brottstyper vilket mojliggor for ratten att géra mer nyanserade
bedomningar. Det forslag jag i ovanstaende stycke redogjort for ar inte lika flexibelt och det ar
svarare att anpassa paféljden efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Eftersom hanteringen
av flerfaldig brottslighet & komplex bor regleringen inte vara for matematisk eller bunden vid
bestimmandet av paféljd da straffet dven ska omfatta en rimlighetsbeddmning dar alla

straffrattsliga principer som diskuterats i denna uppsats vags in.

182 Se kap. 7.1.
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9. Slutsatser

Uppsatsens forsta fragestallning gick ut pa att undersoka vilka systemalternativ som finns for
flerfaldig brottslighet samt hur den svenska regleringen ar utformad. Vad som konstaterats ar
att alternativsystemen, kumulation och absorption, inte kan férenas med de straffréttsliga
principerna. Tillampandet av kumulation kan forvisso motiveras utifran bestraffningsteorier,
men systemet leder till alltfor inhumana paféljder. Absorption resulterar i straff som inte kan
forenas med proportionalitetsprincipen eller réttviseaspekter. Asperationsprincipen kan déarav
ses som en mellanvdg, dar alla de straffrattsliga principerna véags in. De relativa
bestraffningsteorierna far ett visst genomslag vid tillampandet av asperation. Straffets
avskrackande funktion minskar emellertid i forhallande till antal begangna brott, sarskilt med
beaktande av att ratten séallan tillampar maximistraff for den gemensamma straffskalan.
Asperationsprincipen kan motiveras utifran ett proportionalitets- och ekvivalensperspektiv i
relation till annan brottslighet sett till ett helhetsperspektiv. | de enskilda fallen kan dock
proportionalitetsprincipen och rattviseaspekter ifragasattas. Att befintliga tabeller och riktlinjer
tillméater en storre reduktion vid allvarlig brottslighet kan inte anses proportionerligt eftersom
pafoljden da inte motsvarar brottets klandervardhet. Vidare leder inte det befintliga
rabattsystemet till materiell réattvisa nar garningar inneburit ett stort lidande och trauma for

brottsoffer eftersom paféljder i dessa fall inte avspeglar den skada garningarna medfort.

Den andra fragestallningen var hur nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och
asperationsprincipen forhaller sig till brottsoffer och garningsman. Forst kan konstateras att
brottsoffers och garningsmans intressen bor ses i ett sammanhang, sa att inget perspektiv
riskerar hamna i skymundan. Utifran nuvarande system tenderar brottsofferperspektivet
beaktas sekundart. Humanitetsprincipen gentemot géarningsman samt processekonomiska
aspekter gar i vissa fall fore brottsoffers intresse av upprattelse. Asperationsprincipens
utformning leder namligen till en stor mojlighet for aklagare att besluta om atalsunderlatelse
och forundersokningsbegransning nar vidare utredning inte kan antas paverka den samlade
brottslighetens straffvérde. Garningsmannaperspektivet forstarks ytterligare av att forovarna
sallan far betala den ersattning som tillerkanns brottsoffer, vilket i sin tur minskar straffets
avskrackande funktion. Sammanfattningsvis garanterar nuvarande ordning garningsméannens

intressen, medan brottsofferperspektivet i viss man negligeras.
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Den tredje fragestéallningen inriktade sig pa att undersoka hur aterfall i brottslighet hanteras
jamfort med flerfaldig brottslighet. Avseende aterfall i brottslighet menar jag att det ar svart att
motivera s& skilda hanteringssystem for s& snarlika foreteelser. Aterfall medfor
straffskarpningar medan flerfaldig brottslighet leder till straffreduktioner. Beddmningen av ett
brotts klandervardhet bor inte paverkas av om en dom fallit mellan garningarna eftersom det
lidande brotten medfor kan antas vara lika stort oavsett om det ror ett aterfall i brott eller
mangdbrottslighet. Sammantaget kan forhallandet mellan aterfall i brott och flerfaldig
brottslighet ses som relativt likartade situationer i realiteten. Vid straffvardebedémningen
behandlas de emellertid pa helt skilda satt vilket kan ifragasattas utifran

proportionalitetsprincipen och rattviseaspekter.

Uppsatsens fjarde fragestéallning avsag att undersoka vilken kritik som finns avseende
nuvarande reglering kring flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen samt vilka
I6sningsforslag som ges. Till en bérjan kan konstateras att nuvarande system métt stor kritik i
form av att asperationens utformning leder till orattvisa och oproportionerliga pafoljder dar
brottsofferperspektivet inte ges tillrackligt utrymme. For att straffen i de enskilda fallen ska
kunna garantera att proportionalitetsprincipen och rattviseaspekter beaktas i en tillrackligt hog
utstrackning bor nuvarande system reformeras. Efter att ha analyserat ett antal olika forslag
finner jag att den framsta losningen vore att dels hoja straffminimum och straffmaximum for
det gemensamma straffskalan, dels att utforma en tydligare hantering av asperationsprincipen
i lag dar ledning bor hamtas i hur bestammelserna kring aterfall i brottslighet har konstruerats.
Detta system kan bidra till att proportionalitetsprincipen och réttviseaspekter for storre
genomslag i det enskilda fallet. Detta eftersom fler av garningarna far en inverkan pa
straffvardebedémningen vid en hojning av straffminimum och straffmaximum samt att rétten
har mojlighet att gora en mer nyanserad beddmning av hur stor asperationen ska bli beaktat

omstandigheterna i det specifika fallet.

Sammanfattningsvis &r hanteringen av flerfaldig brottslighet och asperationsprincipen
komplex. Systemet maste balansera de straffrattsliga principerna sa att inget intresse asidosatts.
Vid en reform &r det darfor av yttersta vikt att regleringen ar tydlig och att alla de aspekter som
kritiskt analyserats i denna uppsats vags in for att fa fram ett system som garanterar att
bestraffningsteoretiska perspektiv, de straffrattsliga principerna samt brottsoffer- och

garningsmannaperspektivet far en faktisk inverkan vid straffvardebedomningen.
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