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1. Introduktion 

1.1 Inledning 

 
1 40 § Förvaltningslag (2017:900) 
2 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde: om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, Department of Law, School of 

Business, Economics and Law at University of Gothenburg, Diss. Göteborg: Göteborgs universitet, Göteborg, 2017, s. 22–

39. 
3 För uppdelningen mellan repeat-player-litigants och one-shot-litigants, se Galanter, Marc (Law & Soc’y Rev. 9/1974-75b) s. 

97 ff. och Galanter, Marc (Law & Soc’y Rev. 9/1974-75a) s. 347 f., referens hämtad i Wejedal (2017) s. 67 som använder 

samma terminologi. 
4 Se t.ex. Steel & Morris v. The United Kingdom, no. 68416/01, 15 maj 2005 och NJA 2015 s. 374. 
5 För en mer utförlig behandling av denna typ av rättssäkerhetsgarantier, se Wejedal (2017). 
6 Redan år 1948 uttalades av Lagutskottet, vid behandlande av en i riksdagen väckt motion om ersättning för rättegångs-

kostnader vid förvaltningsprocess, att ordningen ”ej sällan [leder] till stötande konsekvenser”, se LU 1948:12 s. 3 hämtad i 

Wejedal (2017) s. 173.  
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7 Som exempel kan nämnas att det numera går att utkräva skadestånd av det allmänna vid rättighetsöverträdelser, se 3 kap 

4 § skadeståndslag (1972:207). 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
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1.3 Avgränsningar 

1.4 Metod, material och teori 

 
8 Se t.ex. prop. 1995/96:115 s. 113–114 och SOU 1991:106 del A s. 516–517 där det uppmärksammas att det bland domare 

kan variera avseende i vilken utsträckning de ska vara aktiva i processen. 
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1.4.1 Metod - rättsdogmatik med inomnationellt komparativa inslag  

 
9 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlära, Andra upplagan, 

Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21. 
10 Denna tolkningsmetod kallas ”distinguish the case”, se Juridisk metodlära (2018) s. 40.  
11 Juridisk metodlära (2018) s. 36. 
12 Asp, Petter, Om relationalistisk metod – eller spridda anteckningar i jämförande rättsvetenskap, i Asp, Petter & Nuotio, Kimmo 

(red.), Konsten att rättsvetenskapa: Den tysta kunskapen i juridisk forskning (2004) s. 54 som citeras i Wejedal (2017) s. 

107 fotnot 558. 
13 Bylander, Eric, Prövningstillstånd hovrätt–kammarrätt ToR: Bidrag till en inomnationell diffusionsstudie över den svenska regler-

ingen av prövningstillstånd till mellaninstans, i Erhag, Thomas, Mattsson, Titti & Bäckman, Therese (red.), Festskrift till Lotta 

Vahlne Westerhäll (2011) s. 17–41 se särskilt s. 20 ff. Metoden används även i Wejedal (2017) se s. 107–108. 
14 Bylander (2011) s. 21–22.  
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1.4.2 Material  

 
15 Peczenik, Aleksander, Juridikens allmänna läror, SvJT 2005 s. 249 och s. 259. 
16 Ibid. 
17 Wejedal behandlar en del av den praxis som analyseras i denna uppsats menar att den bör kunna göras gällande även 

inom förvaltningsprocessen, se Wejedal (2017) s. 231–243. Wejedal har även skrivit om de avgöranden som följt NJA 2015 

s. 374, se Wejedal, Från Boleslawiec till Borås – Om statens kostnadsansvar i domstolsärenden, Juridisk tidskrift, nr 3 2020/21 s. 

727. 
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1.4.3 Teori – Access to Justice 

 
18 Fitger, Peter m.fl, Lagen om domstolsärenden – en kommentar, Tredje upplagan, Nordstedts Juridik AB, 2020.  
19 Von Essen, Ulrik & Wennergren, Bertil, Förvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, Sjätte upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2013. 
20 von Essen, Ulrik, Processramen i förvaltningsmål: ändring av talan och anslutande frågor, Andra upplagan, Wolters Kluwer, 

2016. 
21 Wejedal (2017) s. 58–60. 
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22 Cappelletti, Mauro, (Mod. L. Rev. 56/1993) s. 282–283 hämtat från Wejedal (2017) s. 61 där det citeras.  
23 Wejedal (2017) s. 66–67. 
24 Ibid. s. 67 som hänvisar till Lindblom, Per Henrik, Grupptalan i Sverige – bakgrund och kommentarer till lagen om grupp-

rättegång, Norstedts Juridik, Stockholm 2008a, s. 39.  
25 Wejedal s. 80–82 



14 
 

1.5. Disposition 

 

2. Bakgrund – historisk och rättslig  

2.1 Allmänt om förvaltningsprocessen och FPL 

 
26 Lavin, Rune, Förvaltningsprocessrätt, Fjärde upplagan, Norstedts Juridik AB, 2020, s. 15. 
27 1 § FPL, se även Lavin (2020) s. 16. I den utsträckning förvaltningsdomstolarna bedriver förvaltande verksamhet faller den 

således utanför lagens tillämpningsområde, se prop. 1971:30 del 2, s. 510–511. 
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2.2 Allmänt om ärendeprocessen och ÄL  

 
28 Myndigheten Kammarrätten bildades år 1799 som i termer av ställning och kompetens skulle kunna beskrivas som mots-

varigheten till moderna förvaltningsdomstolar, se Lavin (2020) s. 18. 
29 Ragnemalm, Hans, Förvaltningsprocessrättens grunder, Tionde upplagan, Jure förlag, Stockholm, 2014, s. 35–36. 
30 Lavin (2020) s. 21. 
31 SOU 1964:27 s. 408. 
32 9 § FPL. 
33 Prop. 1995/96:22. 
34 Lavin, Rune, Förvaltningsprocessrätt, Tredje upplagan, Norstedts Juridik AB, 2018, s. 20.  
35 Lavin (2018) s. 20.  
36 Se Thornefors, Christer (1996:242) Inledande lagkommentar (*), Karnov 2021-05-17 och även Wejedal (2017) s. 232.  
37 4 kap 1 § resp. 5 kap 1 § i Lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar. 
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2.3 Kostnadsreglerna enligt FPL och ÄL m.m. 

 
38 Prop. 1995/96:115 s. 68–69. 
39 Ibid. s. 69–72. 
40 Ibid. s. 1–2. 
41 Fitger (2020) s. 24. 
42 Se för mark- och miljödomstolarna prop. 2009/10:215 och för patent- och marknadsdomstolarna prop. 2015/17:30, se 

även Fitger (2020) s. 24. 
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2.3.1 Kvittning som huvudregel i förvaltningsprocessen  

 
43 Jfr 15 § motsatsvis och se även Wejedal (2017) s. 173.  
44 SOU 1964:27 s. 43 och s. 683. 
45 Ibid. s. 689. 
46 SOU 1971:76 s. 45–46 och s. 55–58. 
47 SOU 1964:27 s. 695. 
48 SOU 1971:76 s. 71–73. 
49 SOU 1991:106 del A s. 640.  
50 Ibid. s. 642. 
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2.3.2 Det stora undantaget i förvaltningsprocessen - skattemålen 

 
51 SOU 1991:106 del A s. 619. 
52 Prop. 1993/94:151 s. 133. 
53 Förutsättningarna är enligt 43 kap 1 § första stycket SFL är om: (1) den sökandens yrkanden i ärendet eller målet bifalls 

helt eller delvis, ärendet eller målet avser en fråga som är av betydelse för rättstillämpningen eller (3) det finns synnerliga 

skäl för ersättning. 
54 Motsvarigheten till 43 kap 1 § SFL fanns i 3 § lagen (1989:479) om ersättning för kostnader i ärenden och mål om skatt 

med mera. Ersättningslagen är numera upphävd och dess bestämmelser har inkorporerats i SFL. 
55 Prop. 1988/89:126 s. 13 och s. 7. 
56 Prop. 1993/94:151 s. 132. 
57 Prop. 1988/89:126 s. 13–14. 
58 Ibid. s. 7. 
59 Prop. 1993/94:151 s. 133. 
60 Wejedal (2017) s. 227–228.  
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2.3.3 Kvittning som huvudregel vid domstolsärenden  

 
61 Prop 2010/11:165 s. 417–418.  
62 Denna möjlighet till ersättning från det allmänna blir inte aktuell i den av HD:s praxis som behandlas i uppsatsen varför 

det inte behandlas ytterligare. Som exempel på ett fall när det allmänna varit att betrakta som enskild anges i förarbeten när 

staten innehar en fastighet, se prop. 1995/96:115 s. 118. För praxis, se bland annat NJA 2012 s. 896 där det i den skiljaktige 

meningen dock behandlas om rätten till en rättvis rättegång ska vara av relevans vid bedömningen om det allmänna är att se 

som enskild part.  
63 Prop 1995/96:115 s. 118. 
64 Förslag till ändring för överensstämmelse med NJA 2015 s. 374 lades fram i SOU 2016:81, se s. 628–629. Detta har dock 

inte resulterat i några lagstiftningsåtgärder. 
65 Se 11 § ÄÄL. 
66 Se t.ex. NJA 2015 s. 374 p. 6. 



20 
 

2.3.4 Kvittning som huvudregel vid fastighetsbildningsmål 

 
67 NJA II 1947 s. 92 och s. 113 och se prop. 1995/96:115 s. 117. För rättsfall där enskild nekats ersättning av det allmänna på 

grund av att det inte förelegat någon intressemotsättning, se NJA 1984 s. 623.  
68 Prop. 1995/96:115 s. 118. 
69 Ibid. s. 117.  
70 Ibid. s. 118. 
71 Se bet. 1995/96:JuU17 s. 10. 
72 15 kap 1 § fastighetsbildningslag (1970:988). 
73 5 kap 1 § första stycket lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar. 
74 Se 2 § ÄL som anger att om annan lag än förvaltningslagen (2017:900) innehåller en bestämmelse som avviker från ÄL, så 

tillämpas den bestämmelsen.  
75 16 kap 14 § första stycket FBL. 
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3. Rättegångskostnader och rätten till en rättvis rättegång 

3.1. Rätten till en rättvis rättegång enligt art. 6.1 EKMR 

 
76 16 kap 14 § fjärde stycket FBL. 
77 Prop. 1969:128 s. 921–922.  
78 Se Svea hovrätt, dom 2015-07-03 i mål F 1363-15. 
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79 Wejedal (2017) s. 82–89. 
80 Golder v. The United Kingdom, no. 4451/70, 21 februari 1975. 
81 Ibid. 35–36. 
82 Airey v. Ireland, no. 6289/73, 9 oktober 1979. 
83 Ibid. p. 24. 
84 Se Wejedal (2017) s. 87. 
85 Steel & Morris v. The United Kingdom p. 62. 
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3.2 Rättegångskostnader och art. 6.1 EKMR – Stankiewicz mot Polen 

 
86 Airey v. Ireland p. 14–16 och Steel & Morris v. The United Kingdom p. 60.  
87 Stankiewicz v. Poland, no. 46917/99, 6 april 2006. 
88 Ibid. p. 8–26. Att åklagaren agerat i egenskap av ”rättsordningens väktare” (”Guardians of the legal order”) hade således 

betydelse för frågan om rättegångskostnadernas fördelning. Makarna argumenterade i de polska domstolarna för att 
åklagaren agerat för att skydda statens finansiella intressen, snarare än som ”rättsordningens väktare”, varför huvudregeln 

att förlorande part skulle ersätta vinnande part för sina kostnader skulle gälla. Denna distinktion påminner om den som görs 

enligt ÄL och FBL där skillnad görs mellan dels när det allmänna ska ses som enskild, dels när det allmänna agerar som 

sakägare. Denna eventuella likhet utreds dock inte närmare. 
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3.3 Förhållandet mellan art 6.1 EKMR och 2 kap 11 § andra stycket RF 

 
89 Stankiewicz v. Poland p. 59–76.  
90 Steel & Morris v. The United Kingdom p. 62.  
91 Se Hovrätten för Västra Sverige, dom 2020-01-22 i mål Ö 1420–20.  
92 Prop. 2009/10:80 och även SOU 2008:125. 
93 Prop. 2009/10:80 s. 159 och SOU 2008:125 Del 1 s. 425–426. 
94 Prop. 2009/10:80 s. 160. 
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3.4 Rättegångskostnader och 2 kap 11 § andra stycket RF – en analys av HD:s praxis 

 
95 Prop. 2009/10:80 s. 252.  
96 Bylander, Eric, Regeringsformens krav på alla rättegångars genomförande rättvist och inom skälig tid, SvJT 2017 s. 383–384. 
97 SOU 2008:125 s. 427. 
98 Som exempel på att sociala förmåner kan utgöra civila rättigheter, se Fazia Ali v. The United Kingdom, no. 40378/10, 20 

oktober 2015, p. 58 samt se även Bylander (2017) s. 389–390.  
99 Högsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mål Ö 2774–20 (”Den pantsatta bostadsrätten”). 
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3.4.1 NJA 2015 s. 374 (”RF och rättegångskostnaderna”) 

 
100 Se tillägget i NJA 2000 s. 109 av justitierådet Gregow till vilket de övriga ledamöterna anslöt sig till i huvudsak.  
101 Se den skiljaktige meningen i NJA 2012 s. 896. 
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102 Malmö tingsrätt, aktbil. 4 i mål Ä 7498-11 och aktbil. 2–3 i mål Ä 7746-11. 
103 Malmö tingsrätt, aktbil. 1 i mål Ä 7498-11 och aktbil. 1 i mål Ä 7746-11. 
104 Malmö tingsrätt, aktbil. 80 i mål Ä 7498–11. 
105 Malmö tingsrätt, aktbil. 80 i mål Ä 7498–11. 
106 Malmö tingsrätt, aktbil. 36 i mål Ä 7746-11. 
107 Malmö tingsrätt, aktbil. 49 i mål Ä 7746–11. 
108 Malmö tingsrätt, slutligt beslut 2012-03-01 i mål Ä 7746–11/Ä 7498-11. 
109 Hovrätten över Skåne och Blekinge, slutligt beslut 2013-04-22 i mål ÖÄ 822–12. 
110 NJA 2015 s. 374 p. 6 som hänvisar till bet. 1995/96:JuU17 s. 10. 
111 De närmare övervägandena i fråga om huruvida staten ska betraktas som enskild eller allmän part faller utanför ramen 

för detta arbete varför de inte ägnas någon större uppmärksamhet. Det ska dock nämnas att ersättning för rättegångs-

kostnader i det ifrågavarande målet ansågs kunna dömas ut inom ramen för 32 § ÄL enligt den skiljaktige meningen i 

avgörandet.  
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112 NJA 2015 s. 374 p. 15–20. 
113 Ibid. p. 1. 
114 Ibid. p. 22–23. 
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115 NJA 2015 s. 374 p. 19.  
116 Ibid. p. 20 och 22 min kursivering. Att HD nämner dödsboet berodde på att G.N vid tiden för prövning hade gått bort.  
117 Malmö tingsrätt, aktbil. 80 i mål Ä 7498–11. 
118 Malmö tingsrätt, aktbil. 82 i mål Ä 7498–11 och aktbil. 31 i mål Ä 7746–11. 
119 Malmö tingsrätt, aktbil. 80 i mål Ä 7498–11. 
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3.4.2 NJA 2018 s. 49 (”Upprättelseersättningen”) 

 
120 NJA 2015 s. 374 p. 1. Både tingsrätten och hovrätten utgick från det belopp som G.N uppgett (300 000 kr). Det framgår 

inte i domen varför HD utgått från ett lägre belopp.  
121 Malmö tingsrätt, aktbil. 94 i mål Ä 7498–11. 
122 NJA 2015 s. 374 p. 23. 
123 Malmö tingsrätt, slutligt beslut 2012-03-01 i mål nr Ä 7746–11. 
124 24 § första stycket femte punkten skuldsaneringslagen (2006:548).  
125 NJA 2018 s. 503. 



31 
 

 
126 Prop. 1993/94:123 s. 162 f.  
127 NJA 2018 s. 49 p. 25–28. 
128 Wejedal (2020/21). Från Boleslawiec till Borås – Om statens kostnadsansvar i domstolsärenden, Juridisk tidskrift, nr 3 2020/21 

s. 727. 
129 Högsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mål Ö-5734-19. 
130 Se NJA 2018 s. 503 och Högsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mål Ö 2774–20. 
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3.4.3 Högsta domstolens mål Ö 5734-19 (”Bilen i Borås”) 

 
131 Högsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mål 2774-20. 
132 Vänersborgs tingsrätt, slutligt beslut 2019-04-26 i mål Ä 1149–19. 
133 Hovrätten för Västra Sverige, beslut 2019-08-30 i mål ÖA 2963–19. 
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134 Se avsnitt 3.4.2. 
135 Högsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mål Ö 5734–19 p. 13. 
136 Se t.ex. NJA 2018 s. 255 p. 15–17.  
137 Se t.ex. NJA 1984 s. 623. 
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138 Högsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mål Ö 5734–19 p. 21. 
139 Vänersborgs tingsrätt, aktbil. 4 i mål Ä 1149–19. 
140 Vänersborgs tingsrätt, aktbil. 6 i mål Ä 1149–19. 
141 Högsta domstolen, aktbil. 5 i mål Ö 5734–19. 
142 NJA 2015 s. 374 p. 23. 
143 Den bevisning som åberopades var ett muntligt förhör under sanningsförsäkran med M.G och skriftlig bevisning i form av 

registreringsbevis som angav M.G som bilens ägare, fakturor och avtal som angav M.G som bilens försäkringstagare, köpe-
avtalet (som redan åberopats av M.G) och transaktionshistorik från M.G:s bank som visade på att det var hon som erlade 

försäkringspremier, avbetalningar, fordonsskatt (redan åberopats), parkeringsbot, trängselskatt och köpeskillingen vid 

förvärvet av bilen, se Vänersborgs tingsrätt, aktbil. 13 i mål Ä 1149-19. 
144 Vänersborgs tingsrätt, aktbil. 5 i mål nr Ä 1149-19. 
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145 Vänersborgs tingsrätt, aktbil. 6 och 8 i mål Ä 1149–19. 
146 Högsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mål Ö 5734–19 p. 21. 
147 Vänersborgs tingsrätt, aktbil. 13 i mål Ä 1149–19. 
148  NJA 2015 s. 374 p. 13 
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3.4.4 Högsta domstolens mål Ö 2774-20 (”Den pantsatta bostadsrätten”) 

 
149 18 kap 1 § tredje stycket UB. 
150 Nacka tingsrätt, beslut 2019-06-05 i mål Ä 3648–19. 
151 Svea hovrätt, beslut 2020-04-27 i mål ÖÄ 6566–19. 
152 Högsta domstolens beslut 2020-04-27 i mål Ö 2774–20 p. 22. Hamartia var ett privat bolag som var borgenär.  
153 Jfr NJA 2017 s. 503 och NJA 2018 s. 49.  
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3.4.5 NJA 2017 s. 503 – (”Fastighetsbildningsmålet”)     

 
154 Av 5 kap 1 § första stycket lagen (2019:921) om mark- och miljödomstolar framgår det att ÄL är tillämplig processlag vid 

överklagade beslut om fastighetsreglering.  
155 Mark- och miljödomstolen vid Växjö tingsrätt, aktbil. 1 i mål F 2757. 
156 Ibid. 
157 NJA 1979 s. 433.  
158 Mark- och miljödomstolen vid Växjö tingsrätt, dom 2015-01-22 i mål F 2757–14. 
159 Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hovrätt mål, dom 2015-07-03 i mål F 1363–15. 
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160 NJA 2017 s. 503 p. 9–21.  
161 Ibid. p. 11.  
162 Ibid. p. 17. 
163 Se justitiesekreteraren Cecilia Hartmans betänkande p. 24 i NJA 2017 s.503.  
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3.4.6 Några sammanfattande slutsatser i förhållande till HD:s praxis 

 
164 NJA 2017 s. 503 p. 19.  
165 Mark- och miljödomstolen vid Växjö tingsrätt, aktbil. 1 i mål F 2757-14. 
166 Mark- och miljödomstolen vid Växjö tingsrätt, aktbil. 7 i mål F 2757-14. 
167 Se NJA 2018 s. 49 och Högsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mål Ö 2774–20. 
168 NJA 2017 s. 503 p. 18.  
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3.5 HD:s praxis och förvaltningsdomstolarnas passivitet 

4. Processen enligt FPL och ÄL – en jämförelse 

 
169 Se t.ex. Kammarrätten i Stockholms, dom 2019-12-12 i mål 3866-19 där yrkandet avslagits och Kammarrätten i 

Stockholm, dom 2017-12-14 i mål 3654–17 där det avvisats. 
170 Högsta förvaltningsdomstolen, dom 2020-11-06 i mål 6724-19. 
171 Vid tidpunkten för författandet av denna uppsats handläggs tre ansökningar om prövningstillstånd i HFD där frågan för 

ersättning för rättegångskostnader aktualiseras: mål 7187-20, mål 6536-20 och mål 7289-20/7291-20. I det sistnämnda 
hänvisas det i yrkandet till 2 kap 11 § andra stycket RF.  
172 Prop. 1995/96:115 s. 118. 
173 Se för ÄL:s del Thornefors, Christer (1996:242) Inledande lagkommentar (*), Karnov 2021-05-17 och för FPL:s del SOU 

1991:106 del A s. 640. 
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4.1 Officialprincipen  

 
174 Se t.ex. Blomgren, Jesper & Södergren, Patrik, Förvaltningsprocesslagen: en kommentar, Första upplagan, Norstedts Juridik 
AB, 2020, s. 39 von Essen (2016) s. 209. 
175 SOU 1991:106 del A s. 512–513 och Wejedal (2017) s. 807–811. 
176 Se von Essen (2013) s. 83 där officialprincipen definieras som när, och i vilken utsträckning ska ingripa styrande i en 

utredning. 
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4.1.1 Jämförelse avseende domstolarnas officialprövningsrätt i respektive processform 

 
177 Wejedal (2017) s. 808.  
178 von Essen (2016) s. 189. 
179 Ibid. s. 185.  
180 Prop. 1971:30 s. 580–581. 
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181 Prop. 1995/96:115 s. 101. 
182 Prop. 1971:30 s. 580 och prop. 1995/96:115 s. 101. 
183 17 kap 3 § RB. 
184 Se 11 § ÄÄL. 
185 Prop. 1995/96:115 s. 102–103. 
186 Prop. 1995/96:115 s. 102 och även prop. 1971:30 s. 582. 
187 Prop. 1995/96:115 s. 102–103. 
188 Prop. 1971:30 s. 582 och prop. 1995/96:115 s. 102. 
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4.1.2 Jämförelse avseende domstolarnas utredningsansvar i respektive processform 

 
189 Se även RÅ 1990 ref. 108. 
190 Detta finns dock skäl för att tro att detta uppluckrats till viss del, se HFD 2013 ref. 61 och HFD 2015 ref. 55 och även 

Lavin (2020) s. 101. 
191 Andra begrepp som använts är bl.a. officialansvar, utredningsplikt, utredningsskyldighet, officialprincipen, domstolens mat-

eriella processledningsskyldighet, se Wejedal (2017) s. 807–808. Att beteckna det som just ett utredningsansvar är enligt 

min mening ändamålsenligt eftersom det i någon mening är domstolens som står risken för att målet/ärendet inte blivit så 
utrett som dess beskaffenhet.  
192 von Essen (2016) s. 213 och se även Lindkvist, Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocessen: en översikt, Första upplagan, 

Norstedts Juridik AB, 2019, s. 40–42 för användningen av termen ”robust” istället för fullgod. 
193 von Essen (2013) s. 88 och även RÅ83 2:10 som exemplifierar förhållandet mellan utredningsansvaret och bevisbördan.   
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194 För exempel på när återförvisning skett se RÅ 2006 not. 110, RÅ 2008 not. 50 samt RÅ 2010 ref. 120. 
195 Detta beskrivs ibland som samma sak, se Wejedal (2017) s. 807.  
196 Liknande bestämmelser återfinns t.ex. i 46 kap 4 § andra stycket och 43 kap 4 § andra stycket RB. 
197 I förarbetena till 2012-års reform av FPL uttrycktes det som att de bestämmelser som reglerar domstolarnas 

utredningsansvar inte skapar en skyldighet att tillämpa en officialprincip, utan lämnar istället utrymme för tillämpningen av en 

sådan princip, prop. 2012/13:45 s. 113–114, se även prop. 2009/10:215 s. 165 och prop. 1971:30 del 2 s. 529. 
198 Se prop. 2009/10:215, s. 164–166. Här används dock inte begreppet utredningsansvar utan officialprincipen. Jag menar att 

detta inte innebär någon skillnad eftersom vad jag betecknar utredningsansvar ses som en del av officialprincipen. I ut-

talandena i förarbetena avsågs sannolikt även domstolens processledande verksamhet. Detta är inte oförenligt med hur jag 

använder begreppen vilket kommer att framgå av avsnitt 4.1.3.  
199 Prop. 2009/10:215 s. 165–166, prop. 2012/13:45 s. 114, se även Blomberg & Södergren (2020) s. 41 ff. och von Essen 

(2013) s. 89 ff. och Fitger (2020) s. 159.  
200 Prop. 1995/96:115 s. 113 och se även von Essen (2016) s. 219. 
201 Laglighetsprövning av kommunala beslut får anses utgöra ett undantag, samt även de mål där parterna uttryckligen måste 

anföra de omständigheter som de grundar sin talan på, se Ulrik von Essen, Förvaltningsdomstols utredningsansvar, Förvaltnings-

rättslig tidskrift, Häfte nr 1 2012 s. 36. 
202 Fitger (2020) s. 156. 
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203 Fitger (2020) s. 156. 
204 Som exempel kan mål enligt 17 kap 1 § ÄB om förordnande av bodelningsförrättare där makarna har full förfoganderätt 

över frågan om det ska förordnas en bodelningsförrättare, men där de inte i slutändan helt förfogar över vem ska förordnas 

till sådan, se Fitger (2020) s. 156. 
205 von Essen (2013) s. 89–90. 
206 Prop. 2012/13:45 s. 114 och SOU 1991:106 Del A s. 526–527 samt JO 2011/12 s. 298. 
207 Prop. 2009/10:215 s. 165. 
208 Prop. 2017/18:121 s. 78–80 samt NJA 2015 s. 546 och Fitger (2020) s. 159–160. 
209 von Essen (2013) s. 91. 
210 För exempel på detta se RÅ 1990 ref. 94, RÅ 1990 ref. 64, RÅ 1989 ref. 67 och RÅ 1996 ref. 83, se även von Essen 

(2016) s. 220–221. 
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211 Prop. 1995/96:115 s 113–114. Den utredning som avses är SOU 1991:106 Del A s. 512–540. Se även prop. 2009/10:215 

s. 166 där det framgår att mark- och miljödomstolarna vid tillämpningen av 12 § ÄL kan finna vägledning i den praxis som 

utvecklats i förhållande till 8 § FPL.  
212 RÅ 2005 not. 81 och von Essen, (2016) s. 222 samt von Essen (2013) s. 90–91. 
213 Prop. 1995/96:215 s. 113 och prop. 2012/13:45 s. 113. 
214 von Essen, (2016) s. 222 samt von Essen (2013) s. 90–91. 
215 Prop. 1995/96:115 s. 113. 
216 Prop. 2009/10:215 s. 165-166. 
217 Prop 2012/13:45 s. 114. 
218 Prop. 1971:30 s. 530. 
219 Prop. 2009/10:215 s. 165–166 och prop. 2012/13:45 s. 114. 
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4.1.3 Jämförelse avseende domstolens processledande verksamhet i respektive processform 

 
220 För ÄL:s del se Fitger (2020) s. 165, och för FPL:s del se von Essen (2013) s. 96, von Essen (2016) s. 224 samt Lindkvist 

(2019) s. 42.  
221 Se även RÅ 1989 ref. 67 och RÅ 1991 ref. 67. 
222 von Essen definierar processledning som domstolens aktivitet för att precisera och berika processmaterialet i ett mål, se 

von Essen (2016) s. 208–209. 
223 Mer framträdande skriftliga brister i parters inledande skrivelser som medför att målet inte kan föras till prövning 

hanteras inom ramen för 5 § FPL respektive 9 § ÄL där det anges att domstolen ”ska” respektive ”får” förelägga parten att 

avhjälpa bristerna med risk för att ärendet annars avvisas. 
224 Prop. 2012/13:45 s. 114–116 samt prop. 2009/10:215, s. 164–166. En annan anledning var att den äldre bestämmelsen 

även ansågs mindre lämpad mot bakgrund av att processen i förvaltningsdomstolar sedan FPL:s tillkomst blivit en tvåparts-

process, med följd att parterna i högre utsträckning skulle ansvara för utredningsunderlaget, prop. 2012/13:45, s. 114–115.  
225 von Essen (2013) s.101–102 samt Fitger (2020) s. 162–163. 
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4.1.3.1 Processledning avseende yrkanden och grunder 

 
226 SOU 1991:106 Del A s. 533 samt JO 1982/83 s. 327 samt Fitger (2020) s. 153 och von Essen (2016) s. 226.  
227 Prop 1995/96:115 s. 114 och prop. 2012/13:45 s. 111. 
228 Se Lindkvist (2019) s. 30–31. 
229 von Essen (2016) s. 136 samt Fitger (2020) s. 163.  
230 von Essen (2013) s. 113. 
231 Se Fitger (2020) s. 158 där det anges att processledningen ”i viss utsträckning [ersätter] juridisk biträdeshjälp”. 
232 von Essen (2016) s. 136–137. 
233 Prop. 1989/90:74 s. 374. 
234 von Essen (2012) s. 44.  
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4.1.3.2 Processledning avseende bevisning 

 
235 Fitger (2020) s. 163 samt von Essen (2012) s. 41.  
236 Fitger (2020) s. 163. 
237 SOU 1991:106 Del A s. 532. 
238 Se von Essen (2012) s. 44 som behandlar frågan i förhållande till förvaltningsprocessen. Inte heller har domstolarna vid 

handläggning enligt ÄL något ansvar för att enskild ska nå framgång, varför samma sak borde kunna göras gällande även där.  
239 SOU 1991:106 Del A s. 532 och prop. 1971:30 del 2 s. 530. 
240 Denna definition används av von Essen, se von Essen (2016) s. 208–209. Att behandla domstolens egna möjligheter att 

inhämta utredning inom ramen för processledning görs även i Fitger (2020) s. 167–170.  
241 Prop. 1986/87:89 s. 106–109, se även Fitger (2020) s. 164–166 samt von Essen (2016) s. 228. 
242 Prop. 1986/87:89 s. 83 och s. 106 samt von Essen (2016) s. 228.  
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243 von Essen (2016) s. 228 fotnot 112. 
244 Fitger (2020) s. 165–166. Att det uttrycks på detta sätt har sannolikt sin grund i att sådant uttryckssätt användes i SOU 

1991:106 Del A, se t.ex. s. 534.  
245 Se även SOU 1991:106 Del A s. 534. 
246 JO 1984/85 s. 318 samt även Lindkvist (2019) s. 57–59 där JO:s överväganden behandlas mer utförligt. 
247 Prop. 1995/96:115 s. 114. 
248 Fitger (2020) s. 166. 
249 Prop. 2012/13:45 s. 114. 
250 Se t.ex. prop. 2012/13:45 s. 115 och prop. 2017/18:121 s. 154 samt även Fitger (2020) s. 166. 
251 Prop. 1995/96:115 s. 155 samt även Fitger (2020) s. 167. 
252 Prop. 2009/10:215 s. 166.  
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4.2 Övriga aspekter av det förenklade förfarandet 

4.2.1 Parts möjlighet att ändra sin talan 

 
253 Prop. 2012/13:45 s. 116.  
254 Se för FPL:s del prop. 1971:30 del 2 s. 579 f. samt von Essen (2013) s. 119 och för ÄL:s del Fitger (2020) s. 167.  
255 Det som sägs i ÄL om bevisning är att 35 kap RB ska tillämpas, se 23 § ÄL. I 35 kap 6 § RB anges att rätten får självmant 

inhämta bevisning i indispositiva mål.  
256 Fitger (2020) s. 167. 
257 Ibid. 
258 Prop. 1995/96:115 s. 101.  
259 Prop. 1971:30 s. 577–578. 
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4.2.2 Det skriftliga förfarandet 

4.3 Processformernas jämförbarhet – sammanfattande slutsatser 

 
260 Prop. 1995/96:115 s. 101.  
261 SOU 1991:106 Del A s. 632. 
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5. En tillämpning av HD:s praxis på ett förvaltningsmål 

5.1 Något om valet av förvaltningsmål 
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262 Se t.ex. Kammarrätten i Sundsvall, dom 2014-11-21 i mål 1877-14 där enskild ansågs återbetalningsskyldig. När frågan 

senare prövades av hovrätt befriades dock den enskilde från betalningsskyldighet, se Svea hovrätt, dom 2017-12-15 i mål T 

9384-16. De närmare omständigheterna faller utanför ramen för detta arbete. Jag menar dock att detta mål är ett exempel 

på när det kan ifrågasättas om det är förenligt med 2 kap 11 § andra stycket RF att inte ersätta enskildas rättegångs-

kostnader.  
263 Se Kammarrätten i Jönköping, dom 2011-06-28 i mål 1009-1011-11. 
264 HFD 2017 ref. 46.  
265 Se avsnitt 2.2. Närmare bestämt kunde ersättning utgå om de förutsättningar som angavs i 3 § ersättningslagen var 
uppfyllda, som numera återfinns i 43 kap 1 § SFL. 
266 RÅ 2004 ref. 24 samt Kammarrätten i Jönköping, dom 2011-06-28 i mål 1009-1011-11. 
267 Justitiekanslern, beslut 2019-07-19, dnr 6782-18-43. 
268 Ibid. s. 2. 



57 
 

5.2 Kammarrätten i Jönköping mål 380-17 

 
269 6–8 §§ förfarandelagen. 
270 Se 14 § och 6 § förfarandelagen. 
271 Förvaltningsrätten i Linköping, aktbil. 6 i mål 4416-16. 
272 Förvaltningsrätten i Linköping, aktbil. 2 i mål 4416-16. 
273 Förvaltningsrätten i Linköpings, dom 2017-01-16 i mål 4416-16. 
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274 Kammarrätten i Jönköping, aktbil. 12 i mål 380-17. 
275 Kammarrätten i Jönköping, aktbil. 15 i mål 380-17. 
276 Kammarrätten i Jönköping, aktbil. 17 i mål 380-17. 
277 Kammarrätten i Jönköping, dom 2018-06-19 i mål 380-17 s. 5-6. 
278 Kammarrätten i Jönköping, aktbil. 1 i mål 380-17. För dom i TR, se Södertörns tingsrätt, deldom 2017-03-20 i mål B 

5284-15. 
279 Kammarrätten i Jönköping, aktbil. 24 i mål 380-17. 
280 Kammarrätten i Jönköping, dom 2018-06-19 i mål 380-17. 
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281 Se särskilt NJA 2018 s. 49. 
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6. Sammanfattning och slutsatser 
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Källförteckning  
 

Rättsfall 

Tingsrätterna  

Hovrätterna 

Högsta domstolen 

Förvaltningsrätterna 

Kammarrätterna  

Högsta förvaltningsdomstolen 
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Mark- och miljödomstolarna  

Mark- och miljööverdomstolarna 

Europadomstolen 

Övriga avgöranden 

 

Justitiekanslern 

Justitieombudsmannen 

 

Offentligt tryck 

Statens offentliga utredningar 

Propositioner  
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Övrigt offentligt material 

Litteratur 



66 
 

 

Artiklar 

Lagkommentarer 

 

 

 

 

 

 


