GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

Rattegangskostnader och ratten till en rattvis rattegang
inom forvaltningsprocessen

En tillampning av 2 kap || § andra stycket RF som grund
for kostnadsersattning i ett forvaltningsmal

Examensarbete Juristprogrammet 30 hp
Virterminen 2021
Juridiska Institutionen

Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet

Forfattare: Bjorn Axetorn
Handledare: Sebastian Wejedal



Sammanfattning

Inom forvaltningsprocessen ir huvudregeln att vardera parten stir sina egna rittegingskostnader
oavsett malets utgdng. Detta innebir att enskilda i regel inte kan fi ersittning for kostnaderna de
ddrar sig for att kunna tillvarata sin ritt i processer mot det allminna. Redan i lagstiftningsarbetet
som foranledde inférandet av forvaltningsprocesslagen uppmirksammades att avsaknaden av en
sadan mojlighet i vissa fall kunde leda till stotande konsekvenser. Trots att den utredning som
senast mer utforligt utredde frigan utmynnade i ett lagforslag om att enskilda bor ges mojligheter
till ersittning for sina rittegangskostnader i vissa fall har lagstiftaren inte vidtagit nagra atgirder.

Samtidigt som lagstiftaren hallit sig passiv har svensk rittsutveckling priglats av att individuella
rittigheter fitt en allt stérre betydelse. Under inflytande av Europakonventionen har utvecklingen
inneburit att de rittigheter som stadgas i den svenska grundlagen har okat, varav en ir ritten till
en rittvis rittegang enligt 2 kap 11 § RF. Under de senaste dren har HD i ett flertal avgéranden
beddmt att det inte varit forenligt med ritten till en rittvis ritteging att ldta enskilda, som vunnit
framging i en process mot det allminna, sta sina egna rittegingskostnader. Ersdttning har ddrfor i
dessa fall medgetts med stod i 2 kap 11 § RF. En forutsittning for ersittning 4r att det ska ha
varit befogat for den enskilde att anlita ombud. HD:s praxis har inte fatt ndgot genomslag inom

forvaltningsprocessen, trots att grundlagsbestimmelsen giller dven i forvaltningsdomstolarna.

I denna uppsats behandlas fragan om vad som anges i HD:s praxis, om 2 kap 11 § RF som grund
for kostnadsersittning, analogivis bor goras gillande dven vid forvaltningsdomstolarna. For att en
rttslig losning ska kunna tillimpas analogivis krivs det dock att forhdllandena ir likartade. Detta
undersdks i uppsatsen: om férhallandena inom forvaltningsprocessen kan anses likartade dem i de
avgéranden dir HD medgett ersittning med stod i 2 kap 11 § RF. Denna undersékning gors del
pa ett abstrake plan, dels pa ett konkret plan.

P4 ett abstrakt plan jamfors den processlag som tillimpats vid de mal dir HD medgett kostnads-
ersittning, lagen om domstolsirenden, med forvaltningsprocesslagen. Jimforelsen tar fraimst sikte
pa aspekter av dem som anses forenkla processen. Detta gors for att undersoka om det finns nagra
skillnader mellan forfarandet enligt den ena lagen som skulle kunna tala for att en ritslig l6sning
i forhéllande till den ena, i friga om kostnadsférdelningen, inte kan goras gillande avseende den

andra.

P4 ett konkret plan undersdks om det forekommer mal inom férvaltningsprocessen dir de forut-
sittningar som enligt HD krivts for att ersittning for rictegdngskostnader med stod i 2 kap 11 §
RF ska medges bor anses uppfyllda. Detta gors genom att analysera HD:s praxis for att sedan

tillimpa den pd ett utvalt forvaltningsmal.
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|. Introduktion

[.1 Inledning

Under vér livstid kommer var och en av oss att vara involverad i ett férvaltningsférfarande. Att pa
detta sitt mota det allmidnna kan sigas vara en del av att vara medborgare. Vid dessa forfaranden
uppstar dock emellanat oenigheter mellan enskilda och det allménna, vilka ytterst fir losas genom
domstolsprévning.! Att vara part i en domstolsprocess kan vara férenat med svérigheter, sirskilt i
de fall parten saknar erfarenhet av processande.? Lagstiftning kan vara sviroverskadlig och det kan
vara svart att fora bevisning for att styrka ett visst sakférhallande. I forvaltningsprocessen ir den
enskildes motpart dven oftast myndigheter, vilka representeras av processvana jurister och som i
ovrigt i regel har ett kunskapsmissigt och ekonomiskt 6vertag. Med andra ord ligger en obalans
inbyggd i partsstillningen; de flesta forvaltningsmal slits mellan & ena sidan “one shot litigants”
och 4 andra sidan “repeat player litigants”.> For att den svagare parten under dessa forhéllanden
ska kunna tillvarata sin rict kan denne ibland behéva hjilp, med risk for att det annars kan ifrdga-
sdttas om processen varit rittvis — ett krav pd varje ritteging som bland annat inrymmer en idé

om processuell balans ("equality of arms”).*

Sédan hjilp kan ges pa olika sitt, vilket ocksa gors. Enskilda kan under vissa forutsittningar fa ett
ombud finansierat via rittshjilp. Aven offentliga bitriden forordnas i vissa fall. Hur vil dessa gar-
antier for rittssikerhet tillgodoser den enskildes intresse av att kunna tillvarata sin ritt kan dock
ifrdgasittas, vilket ocksd gjorts.” Sddana former av extern finansiering kommer dock inte att dgnas
uppmirksamhet i detta arbete. Det som ir intresse dr den interna hanteringen: hur fordelningen
av rittegngskostnaderna sker mellan parterna och hur detta inverkar pd om rittegingen i sin

helhet kan anses ha genomforts ricevist.

Inom f6rvaltningsprocessen ar huvudregeln att vardera parten ska sta sina egna kostnader oavsett
malets utgdng — att rittegngskostnaderna kvittas. Denna ordning har under en lang tid fact utstd
kritik. En del av kritiken gar ut pa att det forekommer mal inom forvaltningsprocessen dir det ir
befogat for enskilda att anlita ett ombud f6r att kunna tillvarata sin ritt, till exempel for ate fa ett
felaktigt myndighetsbeslut ur virlden. Att under sidana omstindigheter inte ersitta enskilda for
kostnaderna de dirmed &drar sig har i vissa fall ansetts leda till stdtande konsekvenser.® Trots att

detta uppmirksammats i mer dn ett halvt sekel har dnnu ingen stérre dndring dgt rum.

I 40 § Forvaltningslag (2017:900)

2 Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitrdde: om bitrddeskostnaders hantering vid svenska domstolar, Department of Law, School of
Business, Economics and Law at University of Gothenburg, Diss. Goteborg: Goteborgs universitet, Goteborg, 2017, s. 22—
39.

3 For uppdelningen mellan repeat-player-litigants och one-shot-litigants, se Galanter, Marc (Law & Soc’y Rev. 9/1974-75b) s.
97 ff. och Galanter, Marc (Law & Soc’y Rev. 9/1974-75a) s. 347 f,, referens hamtad i Wejedal (2017) s. 67 som anvander
samma terminologi.

4 Se t.ex. Steel & Morris v. The United Kingdom, no. 68416/01, 15 maj 2005 och NJA 2015 s. 374.

5 For en mer utforlig behandling av denna typ av rattssakerhetsgarantier, se Wejedal (2017).

6 Redan ar 1948 uttalades av Lagutskottet, vid behandlande av en i riksdagen viackt motion om ersittning for rittegangs-
kostnader vid forvaltningsprocess, att ordningen “ej sillan [leder] till stotande konsekvenser”, se LU 1948:12 s. 3 hamtad i
Wejedal (2017) s. 173.



Samtidigt som lagstiftaren har forhallit sig passiv i denna friga har svensk ritt, under inflytande av
den europeiska konventionen for de minskliga rittigheterna (EKMR), genomgatt en utveckling
mot ett starkare skydd for individers rittigheter. Pddrivande i denna utveckling har varit Hogsta
domstolen (HD), vars avgoranden foranlett ett flertal lagindringar.” Det ir i denna kontext som
denna uppsats ska placeras. I likhet med hur utvecklingen tidigare skett pd detta omrade sa utgér
HD:s praxis utgangspunkten, nu i férhallande till férdelningen av rittegingskostnader i relation
till rdteen dill en rictvis ritteging enligt art. 6.1 EKMR och i synnerhet 2 kap 11 § andra stycket
regeringsformen (1974:152) (RF).

Att vardera parten som huvudregel ska sta sina egna rittegingskostnader giller dven vid vissa mal
som handliggs av allminna domstolar. Bland dessa dr mél enligt lagen (1996:242) om domstols-
irenden (AL). Under de senaste dren har HD vid ett flertal avgdranden, dir AL tillimpats som
processlag, fringatt denna huvudregel for att istillet medge ersdttning med grund i ritten till en
rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF. Detta har gjorts nir partsstillningen varit
mellan enskild och det allmidnna samt det varit befogat for den enskilde att anlita ombud f6r att
tillvarata sin ritt. Om inte sddan ersittning medgetts, menar HD, sd hade rittegingen i sin helhet

inte varit rittvis i den mening som avses i grundlagsbestimmelsen.

Bland de maltyper som handliggs enligt AL finns 6verklagade forvaltningsbeslut varfor de ligger
forvaleningsprocessen nira. Inte bara ir processen enligt AL (irendeprocessen) besliktad med
forvaltningsprocessen pd si sitt att kostnadsregleringen ir liknande, utan dven motiveringen till
denna ordning ir liknande. Bide AL och forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) ir utformade
sd att enskilda inte ska behova adra sig kostnader eftersom processformerna ir forenklade. Trots
det har HD funnit att det under vissa forutsittningar dr befogat for enskilda att anlita ombud f6r
att kunna tillvarata sin ritt och att ersittning i dessa fall ska utgd med stod i ritten till en rittvis

rittegang.

Ritten till en rittvis ritteging i den mening som avses i 2 kap 11 § andra stycket RF giller i alla
rittegdngar och gor alltsd ingen skillnad mellan allmidn process och forvaltningsprocess. Fast att
det linge uppmirksammats att det inom den senare processformen forekommer mal dir det varit
befogat for enskilda att anlita ombud sa har HD:s praxis inte fitt ndgot genomslag i forvaltnings-
domstolarna. Nir grundlagsbestimmelsen dberopats som grund for yrkanden om ersittning for
rittegngskostnader har dessa regelmissigt uttalat att det saknas laglig grund for att medge sidana
yrkandet varfor de avslagits eller avvisats. Samtidigt 4r det utan annan laglig grund n 2 kap 11 §
andra stycket RF som HD grundat sina avgoranden pd. Att forhéllningssitten ir si annorlunda ir
anmirkningsvirt och gor det angeldget att nirmare undersoka detta imne. Detta ir dven vad som
kommer att goras i denna uppsats. Under nista rubrik behandlas nirmare vad som ska goras och

hur detta ska goras.

7 Som exempel kan nimnas att det numera gar att utkrava skadestind av det allminna vid rattighetsdvertradelser, se 3 kap
4 § skadestandslag (1972:207).



|.2 Syfte och fragestallningar

Utifran de valda teoretiska och metodologiska utgingspunkterna ska jag undersoka om ritten till
en rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF bér tillimpas som grund for att tillerkiinna
enskilda ersittning for sina rittegingskostnader dven inom férvaltningsprocessen. I grunden gors
detta genom analogibaserade resonemang om att en rittslig 16sning som tillimpas pé ett problem
dven bor tillimpas som losning pa ett annat problem, om omstindigheterna ir likartade. Darmed
syftar uppsatsen till att undersoka om omstindigheterna vid de malen HD medgett yrkanden om
ersittning for rittegingskostnader med stod i grundlagsbestimmelsen kan vara likartade med mal
som handliggs i forvaltningsdomstol. Om s, 4r tanken att HD:s praxis bér kunna goras gillande

dven inom f6rvaltningsprocessen.

Genom att ta sig an dmnet pd detta sitt belyses det, ur ett bredare perspektiv, att det finns skil att
ifrigasitta om lagstiftarens (och forvaltningsdomstolarnas) passiva forhédllningssite till frigan om
kostnadsférdelningen inom forvaltningsprocessen ir forenligt med det synsitt pa de individuella
rittigheterna som vuxit fram de senaste decennierna under inflytande av EKMR och RF. I nagon
mening kan uppsatsen av denna anledning beskrivas som argumenterande. Vigen dit dr dock i

allra hogsta grad undersdkande och redogdrs for i det foljande.

Om férhéllandena i de mal dir HD medgett kostnadsersittning kan vara likartade med mal som
forekommer inom forvaltningsprocessen gors pa tre sitt: dels sd undersoks, pa ett konkret plan,
HD:s praxis i syfte att analysera vilka omstindigheter som legat till grund domstolens avgorande,
dels sa jamfors, pa ett abstrakt plan, om prévningarna enligt FPL och AL ir tillrackligt lika for atc
en rittslig 18sning enligt den ena processlagen analogivis kan ha nigon biring pa den andra, dels

sd analyseras ett valt forvaltningsmal f6r att undersdka om omstindigheterna kan vara likartade i

ett enskild fall.

For att uppna syftet kommer jag genomgaende att forhélla mig till fyra frigestillningar. Medan
den forsta mer dr av bakgrundskarakeir sa dr de 6vriga mer analyserande till sin natur. Dessa kan

formuleras enligt f6ljande:

Nir, och under vilka omstindigheter, kan enskild part fa ersittning for sina rittegdngskostnader
fran allmin motpart vid mal eller drenden dir FPL eller AL tillimpas som processlag?

Nir, och under vilka omstindigheter, har HD i sin praxis forpliktigat det allmidnna ate std for
enskildas rittegingskostnader med stod i 2 kap 11 § andra stycket RF?

Finns det nagra skillnader mellan handliggningen enligt AL och FPL som skulle kunna motivera
att prejudikat i forhallande till det forstnimnda som avser rittegingskostnadernas fordelning inte

kan anses dverforbara till det senare?

Forekommer det mél inom forvaltningsprocessen (enligt FPL) dir de forutsiteningar som enligt
HD:s praxis (avseende AL) har krivts for tillerkinna enskilda ersittning for sina kostnader kan
anses uppfyllda och dir kostnadsersittning enligt 2 kap 11 § andra stycket RF dérfor bor kunna
utgd?



[.3 Avgransningar

Frigan om hur rittegingskostnaderna fordelas aktualiserar en mingd olika frigestillningar som
alla inte kan behandlas inom ramen for denna uppsats. Uppsatsens amne anknyter specifike till
HD:s praxis om ersittning for rittegdngskostnader med st6d av 2 kap 11 § andra stycket RF. Det
dr denna praxis som foranlett valet av uppsatsimne och utgér utgangspunkten for uppsatsen, dven
om dispositionen, av framstillningstekniska skil, inte dr utformad direfter. Uppsatsen tar siledes
specifike sikte pd fragan om enskilds méjligheter till ersittning for sina rittegingskostnader fran
allmidn motpart. Dirmed bortses det ifran andra mojligheter till ersittning frin det allmidnna, som

finansiering av enskilds kostnader genom rittshjilp eller tillférordnande bitriden.

Uppsatsen ir praktiskt orienterad. Mer teoretiska fragor om till exempel vad en rittighet dr faller
utanfor uppsatsen ram. Forhallningssittet till denna typ av frigor ir rittsdogmatiske; en rittighet
anses vara vad den ir utifrin vad som anges i de traditionella rittskillorna. Samtidigt ar uppsatsen
inte praktisk i bemirkelsen empirisk. Fragor om vilka samhillsekonomiska konsekvenser som

utdkade mojligheter till ersittning for rittegingskostnader hade gett upphov till studeras inte.

I friga om officialprincipen, vilken ska visas vara av stor betydelse i sammanhanget, studeras inte
vilket faktiskt uttryck den far i forvaltningsprocessen respektive vid de mal som handliggs enligt
AL. Aven hir ir forhillningssittet rittsdogmatiske genom ate uppsatsen studerar riteskillorna vid
undersdkningen om i vilken utstrickning den kommer till uttryck i FPL respektive AL. Jag menar
dock att detta ska lyftas fram som en begrinsning av uppsatsens slutsatser. Detta eftersom det, vid
besvarandet av uppsatsens tredje frigestillning, hade varit relevant att veta om det praktiken fore-
ligger nagon skillnad mellan hur aktiva domstolarna ir till forméan f6r enskilda. De bestimmelser
som reglerar domstolarnas aktivitet 4r allmidnt hillna och limnar stort utrymme for tolkning och
att en empirisk studie av frigan dirfor hade varit 6nskvird.® Att bedriva sidana studier ar mycket
svart eftersom domstolens aktivitet i detta avseende inte alltid limnar spar, nigot som lyftas fram
som problematiskt eftersom officialprincipen haft stor betydelse for fragan om enskildas behov av

att anlita ombud inom sivil processen enligt FPL som AL.

Avslutningsvis ska det nimnas att denna uppsats har sitt frimsta intresse i nationell ritt och den
svenska grundlagen. Dirmed behandlas bara relevant praxis frin Europadomstolen i forhallande

till EKMR endast i den médn det bidrar till en forstaelse f6r den svenska grundlagsbestimmelsen.

| .4 Metod, material och teori

Under denna rubrik redogérs det for dels uppsatsens metod- och materialval, dels den teoretiska
utgdngspunkt som uppsatsen har. Fér en systematiserad uppstillning kommer mina metodval att
redogoras for i férhallande till respektive fragestillning, Detta dr motiverat da detta skiljer sig t i

viss utstrickning beroende pa vilken frigestillning som besvaras.

8 Se t.ex. prop. 1995/96:115 s. 113—114 och SOU 1991:106 del A's. 516517 dir det uppmarksammas att det bland domare
kan variera avseende i vilken utstrackning de ska vara aktiva i processen.



|.4.1 Metod - rattsdogmatik med inomnationellt komparativa inslag

Vid besvarandet av den forsta frigestillningen, som tar sikte pa kostnadsreglerna vid de f6r upp-
satsen relevanta méltyperna anvinds rittsdogmatisk metod. Detta innebir att svaret kommer att
sokas i rattskillorna som ir: lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och den rittsdogmatiske inriktade
doktrinen.” Eftersom denna del av uppsatsen mer dmnar ge en rittslig bakgrund utelimnas fragan

om ersittning enligt 2 kap 11 § andra stycket RF vilken behandlas utforligt i efterféljande delar.

Aven for besvarandet av den andra fragestillningen ir rittsdogmatisk metod central. Malet ir att
utifran rittskillorna rekonstruera den rittsregel som HD uttalat i sin praxis, enligt vilken enskild
part under vissa forutsittningar kan fa ersittning for sina rittegingskostnader med grund i 2 kap
11 § andra stycket RF. Frigan ir, i sin enkelhet, vilka forutsittningar detta 4r. Klargdrandet av
HD:s praxis dr avgorande f6r besvarandet av uppsatsens fjirde fragestillning. Dirfor gors analysen
mer fordjupad pé sa sitt att dven vissa omstindigheter i malen, som fir antas legat till grund for
HD:s bedémningar, men som inte getts direke uttryck i domskilen studeras. Syftet ir att forstd
vad HD:s avsett med begrepp som “betydande virde”, "juridiske komplicerat” eller "betydande
omfattning”; begrepp som varit centrala vid HD:s senare bedomningar. Denna typ av studie har

mojliggjorts genom att aktbilagor har begirts ut frin de domstolar som handlagt mélen.

Genom att studera annat dn vad som kommer till uttryck i HD:s domskil placerar uppsatsen
dirmed sig i rittsdogmatikens grinsland. I strikt mening ar det endast vad som framkommer i
HD:s domskil som utgér riteskillan - praxis. Som skil for att metoden dnda héller sig inom vad
som utgor rittsdogmatisk metod kan det dock anforas att de omstindigheter som HD grundar
sina avgoranden pd utgdr en integrerad del av hur avgorandet ska forstds som riteskilla. Sirskile
framtridande 4r detta inom kritisk rittsdogmatisk forskning dir motstridigheter i praxis bemots
genom att pavisa att omstindigheter i pastdtt motstridiga avgdranden inte varit jimf6rbara.' Med
det sagt syftar inte denna del av uppsatsen till att vara kritisk, utan uppehaller sig endast vid hur

rittsldget dr och inte hur det borde vara; en distinktion av betydelse inom rittsdogmatiken.'

Metodvalet vid besvarandet av den tredje frigestillningen skiljer sig at fran det féregdende. Detta
forklaras av att dess besvarande inte syftar till att faststilla gillande rdce i forhallande till ett enskile
fall. I stallet amnar det synliggora monster och gora vad som annars ar underforstace explicit.'? For
detta syfte anvinds metoden som kallats inomnationellt jimférande rittsforskning.'® Metoden ir
besliktad med komparativ metod, men skiljer sig frin densamma da jimforelserna gors inom ett
och samma rittssystem snarare in mellan olika staters sidana.' Jimforelsen gors mellan FPL och
AL och tar sikte pa aspekter av processlagarna som ir relevanta for frigan om hur fordelningen av

rittegngskostnaderna ska ske mellan parterna, vilket ska visas vara aspekter som anses ge upphov

9 Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, Andra upplagan,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21.

19 Denna tolkningsmetod kallas "distinguish the case”, se Juridisk metodlara (2018) s. 40.

I Juridisk metodlara (2018) s. 36.

12 Asp, Petter, Om relationalistisk metod — eller spridda anteckningar i jimférande rdttsvetenskap, i Asp, Petter & Nuotio, Kimmo
(red.), Konsten att rittsvetenskapa: Den tysta kunskapen i juridisk forskning (2004) s. 54 som citeras i Wejedal (2017) s.
107 fotnot 558.

13 Bylander, Eric, Prévningstillstnd hovrdtt—kammarrdtt ToR: Bidrag till en inomnationell diffusionsstudie dver den svenska regler-
ingen av provningstillstand till mellaninstans, i Erhag, Thomas, Mattsson, Titti & Backman, Therese (red.), Festskrift till Lotta
Vahine Westerhill (201 1) s. 17—41 se sarskilt s. 20 ff. Metoden anvinds dven i Wejedal (2017) se s. 107-108.

14 Bylander (2011) s. 21-22.
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till att processformerna ir betraktas som forenklade. Ett led i jimforelsen ir att faststilla vilka de
aspekterna dr och dess innebord, som t.ex. att domstolen enligt 8 § FPL respektive 12 § AL ska se
till att ett mal eller drende ska bli si utrett som dess beskaffenhet kriver. Detta besvaras utifrin
vad som anges i rittskillorna, vilket innebir att anvindningen av den komparativa metoden kan

sdgas foregas av en rittsdogmatisk undersokning.

Besvarandet av den fjirde frigestillningen tar avstamp i vad som framkommit vid besvarandet av
den andra och tredje fragestillningen, for att direfter undersdka om omstindigheterna i ett valt
forvaltningsmal kan anses likartade dem i HD:s praxis. De foregiende delarna kan sigas ha lagt
grunden for att genomféra en analogibaserad undersokning. Analogibaserade resonemang ir en
del av, och mojliggors inom, rittsdogmatiken. Detta eftersom man utifran en rittsdogmatisk syn
pa ritten utgdr ifran att rittens enhetlighet/koherens ir efterstrivansvirt. Tanken ir att analogier
inom ritten dr motiverade eftersom det leder till att ritten blir mer enhetlig/koherent.”” Som har
niamnts sd ir analogier motiverade nir de virderingar som kommit till uttryck vid hanteringen av
ett ritesligt problem i ett sammanhang dven gor sig gillande vid ett annat sammanhang. Genom
att tillimpa samma 18sning i bdda sammanhang 6kar di rittens enhetlighet/koherens.'® Enklare
uttrycke: lika fall bér behandlas lika. Det som undersoks i denna del av uppsatsen dr om ritten till
en rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF inte tillimpas pd samma sitt, fastin att de
omstindigheterna som foreligger ir likartade och att grundlagsbestimmelsen dirfor bér tillimpas
pad samma sitt. Detta gors genom att undersdka ett valt forvaltningsmal i ljuset av analysen av
HD:s praxis. Aven i denna del har aktbilagor begirts ut for att pa ett fordjupat site kunna jimfora

det valda malet med HD:s praxis.

1.4.2 Material

Det material som kommer att anvidndas vid besvarandet av de uppstillda frigestillningarna ir
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Vid analysen av HD:s praxis kommer som nimnts
dven annat processmaterial dn sjilva avgorandena i form av aktbilagor med yrkanden, bevisning

m.m. att anvindas. Detta gors dven vid analysen av forvaltningsmalet.

Den juridiska litteratur som kommer att anvindas ar av tva slag: dels sidan som behandlar frigan
om rittegingskostnader i forvaltningsprocessen, dels sidan som behandlar de aspekter av FPL och

AL som i uppsatsen jimfors.

Gillande fragan om rittegingskostnader inom forvaltningsprocessen dterfinns den mest utforliga
behandlingen av dmnet i avhandlingen Rétten tll bitride av Sebastian Wejedal. Avhandlingen ir
av sirskilt intresse eftersom den behandlar frigan om rittegingskostnadernas fordelning i relation
till ratten till en rittvis ritteging, vilket dven gors i denna uppsats. Denna uppsats kan dven sigas

vara en vidareutveckling av en del av de resonemang som fors i avhandlingen."”

I5 Peczenik, Aleksander, Juridikens allmdnna lédror, SvJT 2005 s. 249 och s. 259.

16 bid.

17 Wejedal behandlar en del av den praxis som analyseras i denna uppsats menar att den bor kunna goras gillande aven
inom forvaltningsprocessen, se Wejedal (2017) s. 231-243. Wejedal har dven skrivit om de avgéranden som foljt NJA 2015
s. 374, se Wejedal, Frdn Boleslawiec till Bords — Om statens kostnadsansvar i domstolsdrenden, Juridisk tidskrift, nr 3 2020/21 s.
727.
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Vid den jimférande delen i uppsatsen kommer det i forhallande till AL att hinvisas mycker till
Lagen om domstolsirenden: en kommentar av Peter Fitger m.fl., vilket fir ses som ett standard-
verk pd omradet.”® Pa det forvaltningsprocessrittsliga omradet anvinds i synnerhet verk av Ulrik
von Essen, som till exempel Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar” och Processramen i
forvaltningsmal: dndring av talan och anslutande frigor.”® von Essen idr sedan ar 2017 verksam
som justitierdd i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och far ses som en auktoritet pd omridet.
Avslutningsvis kan det nimnas att det finns betydligt mer litteratur i forhallande till FPL in AL,

vilket dock kan forklaras av att FPL:s tillimpningsomrade ir betydligt mer omfattande in AL:s.

|.4.3 Teori — Access to Justice

Valet av teoretisk utgngspunkt har motiverats av att vilja kontextualisera imnet som uppsatsen
behandlar. For enskilda att inte kunna fa ersdttning f6r de kostnader som de adrar sig vid en
process mot det allminna kan innebira att de inte anlitar ombud fastin de behover det, med
foljden att de kan forlora processen. Det kan dven leda till att enskilda undviker att processa for
att de inte har rdd att anlita ombud, med foljden att de inte tillvaratar sin ritt. Genom sin
bundenhet ir rittsdogmatiken som metod begrinsad pa sd sitt att de materiella forhillandena
inte beaktas, om inte det klart framgir av de traditionella rittskillorna att si ska ske. For en
kontextualisering av @mnet kombineras dirfor den rittsdogmatiska metoden med att ta avstamp i

Access to Justice (At]) som teori. Nedan ges en kort redogérelse for ndgra av teorins huvuddrag.

En limplig utgdngspunkt for en redogorelse av AtJ ir distinktionen mellan formell och materiell
rittvisa. Det formella rittvisebegreppet priglas av en normrationalitet vilket innebir att frigan om
en lag dr ritevis tar sikte pd lagen (normen). Utifrdn ett formellt rittvisebegrepp ar det tillrickligt
att lagen i formell mening behandlar alla lika f6r att den ska anses rittvis. Att enskilda i praktiken
inte har majlighet att nyttja den, av ekonomiska skil eller liknande, 4r inte problematiskt enligt
ett formellt synsitt pa rittvisa. Det materiella rittvisebegreppet & andra sidan intar en mdl-
rationalitet med vilket det avses att fokus istillet forskjuts frin normerna till mélen. Utifran ett
materiellt rittvisebegrepp ir det inte tillrickligt att lagen i formell mening ir tillginglig for alla,
utan det krivs, for att den ska vara rittvis, att den i praktiken ir tillginglig for alla.?! At] som teori
ansluter sig till det materiella rittvisebegreppet och menar utifrin denna utgingspunke att
rittsvetenskapen inte kan begrinsa sig till att rittsdogmatiske studera gillande rite. Istillet bor
rittsvetenskapen erkidnna materiella forhéllandens inverkan pa ritten, vilket gors genom att
studera ritten i sitt sammanhang. Forhallningssittet som AtJ foresprikar illustreras vil av foljande

citat.

The access-to-justice movement [...] tends towards a vision more faithful to the complexity of
human society, While the normative component of the law is not denied, it is seen as one element,
and quite often not even the principal one of the law. The primary element is the people, with all

their cultural, economic and psychological features. Moreover, the institutions and processes are

18 Fitger, Peter m.fl, Lagen om domstolsdrenden — en kommentar, Tredje upplagan, Nordstedts Juridik AB, 2020.

19 Von Essen, Ulrik & Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, Sjitte upplagan, Norstedts Juridik AB,
2013.

20 von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmdl: dndring av talan och anslutande fragor, Andra upplagan, Wolters Kluwer,
2016.

2l Wejedal (2017) s. 58-60.
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prominent in this realistic vision. The result of the access-to-justice approach is a ’contextual’

conception of the law.”

I sin strivan efter att kontextualisera ritten har den AtJ-inriktade rittsvetenskapen framhivt olika
praktiska hinder f6r att enskilda ska kunna tillvarata sin ritt, si kallade access barriers. Ett sidant
hinder som lyfts fram 4r nir styrkeforhéllandena parterna emellan ir ojimna vilket ger upphov till
processuell obalans. De fall som avsetts dr de nir den ena parten besitter kunskapsmissiga, eller
ckonomiska, resurser som inte finns tillgingliga for den andra.*® Vidare har det lyfts fram att de
som besitter processvana far ett dvertag i processen. I friga om det 6vertag som erfarenhet kan ge
kan det sirskilt ndimnas att forskning dven har visat att den part som innehar processvara (repeat-
player-litigants) generellt sett har bittre utsikter f6r att vinna en process mot parter som saknar
sidan erfarenhet (one-shot-litigants).?* Mot denna bakgrund har det ifrdgasatts om en ritteging

under sidana forhillanden ir rittvis, annat 4n i formell bemirkelse.

For att knyta an ovan till uppsatsens amnesomrdde kan det nimnas att partsférhallandet inom
forvaltningsprocessen i regel dr mellan enskilda och en myndighet, dir enskilda oftast processar
utan ombud och dir myndigheten representeras av processvana jurister. Med andra ord kinne-
tecknas partsforhéllandet inom forvaltningsprocessen av processuell obalans. For att kompensera
for obalansen kan enskilda anlita ombud, men har inte alltid forméga eller incitament for att gora
det eftersom det saknas mojlighet att fi kostnaderna for det ersatta. I detta avseende kan svensk
forvaltningsprocess dirmed ifragasittas ur ett AtJ-perspektiv. Detta dr dven i nigon mening vad
som i denna uppsats kommer att goras, fast inom ramen f6r en i huvudsak rittsdogmatisk metod
pa sa sitt att uppsatsen haller sig till rictskéllorna. Detta dr mojligt eftersom ett flertal av de idéer
som teoribildningen har framfért fitt ett betydande inflytande 6ver vad som ir “gillande rict”.
Frin att i huvudsak ha férekommit inom akademin har vad som lyfts fram i den AtJ-inriktade
rittsvetenskapen genom avgdranden frin Europadomstolen successivt inkorporerats i EKMR

vilket dven har lett till att de dven blivit en del av RF.»

Att AtJ haft ett inflytande 6ver vad ritten till en rittvis ritteging enligt art. 6.1 EKMR och 2 kap
11 RF kommer att framga i uppsatsens tredje del varfor det inte behandlas ytterligare hir. Innan
vi gar vidare ska det dock redogoras for ytterligare ett sitt pa vilket At] som teori dr av betydelse i
denna uppsats. Detta ir att de rittsdogmatiska resonemang som fors i uppsatsen och som baserar
sig pd analogier dr begrinsade till att kritisera rittstillimpningen for dess inkoherens: om ritten
till en rittvis ritteging ges olika innebérd i allminna domstolar och férvaltningsdomstolar, trots
att omstindigheterna ir likartade. Dirmed besvaras inte frigan om vilken losning som ir bittre..
At], som teoretisk utgingspunkt, innebir ett erkinnande av obalanserade styrkeforhallanden som
ett hinder for enskilda att tillvarata sin ritt. Foljaktligen dr en rittslig 1osning som forser enskilda
mojlighet att anlita bitride som ett sdtt for att kompensera for en sidan obalans bittre an en som
inte gor det. Om undersokningen visar att omstindigheterna i férvaltningsmal kan vara likartade

dem i de mal/drenden dir HD medgett ersdttning for rittegdngskostnader med stod i 2 kap 11 §

22 Cappelletti, Mauro, (Mod. L. Rev. 56/1993) s. 282-283 himtat fran Wejedal (2017) s. 61 dar det citeras.

23 Wejedal (2017) s. 66—67.

24 |bid. s. 67 som hanvisar till Lindblom, Per Henrik, Grupptalan i Sverige — bakgrund och kommentarer till lagen om grupp-
rdttegdng, Norstedts Juridik, Stockholm 20084, s. 39.

25 Wejedal s. 80-82
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andra stycket RF, si innebir den valda teoretiska utgangspunkten siledes att HD:s praxis bér

tillimpas dven i férvaltningsdomstolarna.

|.5. Disposition

I uppsatsens forsta avsnitt ges en introduktion till uppsatsens dmne, syfte och frigestillningar.
Hir behandlas dven frigor om vilka metoder som tillimpas, det material som anvints och

uppsatsens teoretiska utgingspunkt.

Det andra avsnittet syftar till att ge en rittslig och historisk bakgrund till férvaltningsprocessen

och drendeprocessen samt till kostnadsregleringen vid dessa processformer.

Uppsatsens tredje avsnitt har sin tyngdpunke i att behandla den praxis diar HD tillerkdnt enskilda
ersittning for rittegingskostnader med stéd i 2 kap 11 § andra stycket RF. Innan detta gors sa ges
en bakgrund till ritten till en ritevis ritteging enligt art. 6.1 EKMR och 2 kap 11 § andra stycket
REF. Avsnittet avslutas med att redogéra for hur férvaltningsdomstolarna har forhallit sig till HD:s

praxis.

I uppsatsens fjirde avsnitt jimfors ett antal aspekter av processen enligt FPL och AL i syfte att
underséka om det finns nagra skillnader mellan processformerna som skulle kunna motivera att

den rittsliga [6sning som HD anvint i férhéllande dill AL inte bor anses tillimpbar vid mél enligt

FPL.

Direfter, i uppsatsens femte avsnitt, tillimpas HD:s praxis pa ett utvalt forvaltningsmal. Utdver

detta ges dven en bakgrund till hur valet av férvaltningsmal gtt dill.

Slutligen ges i uppsatsens sjitte avsnitt en sammanfattning av vad som har gjorts i uppsatsen och

vilka uppsatsen och vilka slutsatser som kan dras.

2. Bakgrund — historisk och rattslig

For att skapa en forstaelse 6ver det rittsliga omrade som uppsatsen behandlar ges i det foljande en
historisk och rittslig bakgrund till férvaltningsprocessen och drendeprocessen. Forst redogors det
for vad som foranledde inforandet av FPL respektive AL. Efter detta beskrivs de regler som styr
hur fordelningen av rittegingskostnader ska ske vid mal som handliggs enligt FPL och AL. Aven
i denna del ges en historisk bakgrund till kostnadsreglerna, dé i synnerhet i férhallande till FPL.

2.1 Allmant om forvaltningsprocessen och FPL

Med forvaltningsprocessen avses hir en sammansittning av de regler och principer som giller vid
handliggning i allminna férvaltningsdomstolar vilket inkluderar férvaltningsritt, kammarritt och
Hogsta forvaltningsdomstolen.”® De allminna forfaranderegler som styr denna process aterfinns i
FPL vilken framforalle r tllimplig vid 6verprovningar av forvaltningsbeslut i domstolsmissiga
former.”

26 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessrdtt, Fiarde upplagan, Norstedts Juridik AB, 2020, s. 5.
27| § FPL, se aven Lavin (2020) s. 16. | den utstrackning forvaltningsdomstolarna bedriver forvaltande verksamhet faller den
saledes utanfor lagens tillimpningsomrade, se prop. 1971:30 del 2, s. 510-51 1.
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I Sverige har det funnits institut som &verprévat forvaltningsbeslut sedan 1800-talet.?® Anda fram
tills bérjan av 70-talet saknades det i stort sett lagar med mera generell rickvidd om férvaltnings-
forfarandet. Tidigare hade det funnits olika bestimmelser for olika maltyper som i ofta hinvisade
till Rittegingsbalken (1942:740) (RB). Reglerna i RB tillimpades ocksa analogt i brist pd annan
reglering.”” Det var genom 1972-érs forvaltningsrittsreform som grunden lades f6r den domstols-
organisation och férvaltningsprocess vi kinner idag. Det var forst da instansordningen i form av
forvaltningsritt, kammarritt och Hogsta forvaltningsdomstolen bildades. Vid denna tid inférdes
ocksa FPL som gemensam forfarandelagstiftning for forvaltningsdomstolarna.

Ett problem med att tillimpa RB:s regler var att dess birande principer om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration var mindre funktionella i forvaltningsdomstolarna.®® FPL utformades
dirmed utan dessa principer, vilket kommer till uttryck bland annat genom att forfarandet som
regel dr skriftligt.”? Sedan inforandet av FPL har det inte tagits nigot helhetsgrepp pa omradet.
Vissa mindre reformer har dock genomforts. Av dessa kan sirskilt lyftas att processen har blivit en
tvapartsprocess i och med inforandet av 7 a § FPL.3Att forvaltningsprocessen gick fran att vara en
enpartsprocess till att bli en tvdpartsprocess innebar att den enskildas motpart vid dverklagade
forvaltningsbeslut kom att bli den beslutande myndigheten. Detta har i vissa avseenden ansetts ha
forandrat forvaltningsmaélens handliggning, bland annat genom att processen gatt fran att ha varit
inkvisitorisk i ndgon mén till att bli alltmer kontradiktorisk.** Ytterligare en forindring ir att den
mingd typer av mél som handliggs i forvaltningsdomstolarna enligt FPL de senaste decennierna
har 6kat. Som exempel kan nimnas att socialforsikringsmalen och de europarittsliga malen idag
faller under FPL:s tillimpningsomrade.®

2.2 Allmint om drendeprocessen och AL

Enligt AL handliggs ett flertal olika typer av domstolsirenden som kan delas in i fyra kategorier.
Dels kan de delas upp i ansdknings- och anmilningsirenden dir sokanden eller anmilaren yrkar
att tingsritten ska besluta pa ett visst sdtt respektive riktar tingsrittens uppmirksamhet pé att en
viss atgird bor vidtas. Dirutdver finns officialprovningsirendena som i vilka domstolen agerar ex
officio, samt 6verklagandedrenden dir en klagande i tingsritten anfor besvir éver ett beslut av en
myndighet.’® Det ir den sistnimnda typen av domstolsirende som ir av relevans i denna uppsats.

Anledningen ir att det ir vid denna typ av drende som HD har medgett ersittning for rittegings-
kostnader med st6d i 2 kap 11 § andra stycket RF.

Utover vid domstolsirenden s tillimpas dven AL vid processen i mark- och miljodomstolarna.?”

Det ir dirfor AL tillimpas i NJA 2017 s. 503, som kommer att behandlas i uppsatsens tredje del.
Att klargdra ir att de maltyper som handliggs enligt AL i mark- och miljsdomstolarna inte ir att
betrakta som (domstols)irenden, utan som mal.

28 Myndigheten Kammarritten bildades ar 1799 som i termer av stillning och kompetens skulle kunna beskrivas som mots-
varigheten till moderna forvaltningsdomstolar, se Lavin (2020) s. 18.

29 Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrdttens grunder, Tionde upplagan, Jure forlag, Stockholm, 2014, s. 35-36.

30 Lavin (2020) s. 21.

31 SOU 1964:27 s. 408.

329 § FPL.

33 Prop. 1995/96:22.

34 Lavin, Rune, Férvaltningsprocessrdtt, Tredje upplagan, Norstedts Juridik AB, 2018, s. 20.

35 Lavin (2018) s. 20.

36 Se Thornefors, Christer (1996:242) Inledande lagkommentar (*), Karnov 2021-05-17 och dven Wejedal (2017) s. 232.
374 kap | §resp. 5 kap | §i Lagen (2010:921) om mark- och miliodomstolar.
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Domstolsirendenas, och AL:s, historia stricker sig tillbaka till inférandet av RB som innebar att
de tre birande principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration skulle fa allt storre
betydelse i processen. Att saken i de flesta fall skulle avgodras efter en muntlig och sammanhéllen
forhandling, vid vilken bevisningen presenterades i omedelbart skick, ansdgs leda till oacceptabla
resultat for domstolens rittsvirdande verksambhet, till vilken domstolsirendena hor. Vad som
ansdgs kinneteckna drendena var att de till en 6vervigande del var okomplicerade samt att det i
regel inte fanns nigot behov av muntlighet vid deras handliggning. Dirfor infordes en sirskild lag
for handliggningen av domstolsirendena, lagen (1946:807) om handliggning av domstols-
drenden (AAL). Denna var inte pa samma sitt som RB var byggd pad principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration vilket kom till uttryck genom att forfarandet i huvudsak skulle
vara skriftligt.”® I detta avseende har alltsd FPL och AL en liknande bakgrund.

Det som féranledde inforandet av nuvarande AL var att AAL:s tillimpningsomride hade kommit
att utvidgas. Fran att ursprungligen endast ha avsett enklare drenden dir det inte férekom ndgot
egentligt partsforhillande kom AAL med tiden att dven tillimpas vid 6verklagandeirenden dir
det allminna stod mot enskild part. I AL:s forarbeten forklarades denna utveckling med att
domstolarna i stdrre utstrickning blivit overprévande instans, di den primira beslutsnivin i
flertalet drendetyper flyttats frain domstol till myndigheter. Med sin knapphindiga reglering pa
tolv paragrafer ansigs AAL illa rustad for de krav som stilldes i takt med att mingden irendetyper
utdkades.” For att dstadkomma en ordning som var bittre limpad for drenden av mer kvalificerat
slag infordes AL, som gjorde betydligt mer detaljerad in dess foregingare. I likhet med AAL
skulle RB:s birande principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration inte tillimpas
varfor AL ansags ha principiellt storre likheter med FPL in med RB. I forarbetena till AL framgar
dven att regleringen for forvaltningsprocessen i stor utstrickning hade tjinat som forebild vid
lagens utformning.®

Sedan inforandet av AL har mingden av mal- och drendetyper som handliggs enligt lagen 6kat
ytterligare. Bland annat inleds allt fler drenden genom 6verklagande av forvaltningsbeslut.! Lagen
har dessutom kommit att tillimpas som processlag i mark- och miljdédomstolarna och patent- och
marknadsdomstolarna vid éverklagade beslut som fattats av forvaltningsmyndighet eller kommun
som fOrsta instans. I friga om rittegingskostnadernas fordelning finns dock i dessa maltyper,
vilket kommer att framgé nedan, viss sirreglering.*?

2.3 Kostnadsreglerna enligt FPL och AL m.m.

Under denna rubrik besvaras uppsatsens forsta fragestillning: nir och under vilka omstindigheter
kan enskild part fa ersittning for sina rittegingskostnader frin allmin motpart vid mél/drenden
dir FPL eller AL tillimpas som processlag. Det ska dock nimnas att av den sirreglering som finns
for vissa maltyper som handliggs enligt AL si behandlas dock bara den som giller vid mal enligt
fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL). Kostnadsreglerna ges dven en historisk bakgrund, da

sarskilt i forhallande till kostnadsregleringen i forvaltningsprocessen.

38 Prop. 1995/96:115 s. 68—69.

3 |bid. s. 69-72.

40 |bid. s. 1-2.

41 Fitger (2020) s. 24.

42 Se for mark- och miljodomstolarna prop. 2009/10:215 och for patent- och marknadsdomstolarna prop. 2015/17:30, se
aven Fitger (2020) s. 24.
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2.3.1 Kvittning som huvudregel i forvaltningsprocessen

Inom férvaltningsprocessen dr huvudregeln att vardera parten ska std sina egna kostnader. Att
kostnaderna pa detta sitt ska kvittas framgar dock inte uttryckligen av FPL.® Ett undantag giller
for enskild parts instéllelsekostnader for muntlig férhandling, vilka enligt 15 § FPL kan ersittas.
Att denna ordning (bortsett fran i skattemalen som jag dterkommer till) giller undantagslost har
sedan linge varit foremal for kritik, vilken i det foljande redogdrs for i breda drag. I enlighet med
uppsatsens dndamal att undersdka om 2 kap 11 § andra stycket RF 4ven inom férvaltnings-
processen bor kunna tillimpas som grund for kostnadsersittning i vissa fall, sa tar nedan sikte pa
den kritik som riktats mot att avsaknaden av ersittningsméjligheter 4r undantagslés; med andra
ord kritiken som menat att ersittning bor kunna utga i vissa fall.

Att en bestimmelse skulle inforas som gav enskilda méjlighet att i vissa fall fa ersittning for sina
rittegingskostnader i forvaltningsprocessen foreslogs redan i SOU 1964:27.% D3 var tanken att
ersittning skulle kunna utgd nir det kunde anses uppenbart oskiligt att kostnaden stannade pa
den enskilda. Vid bedémningen skulle hinsyn tas till bland annat om rittsliget var oklart eller
utredningskraven pa den enskilde var omfattande.” Trots att ett flertal remissinstanser stillde sig
positiva till forslaget foranledde det ingen lagindring.® Istillet hinvisade lagstiftaren till en vid
tidpunkten pagiende utredning om rittshjilp och att resultaten av denna inte skulle féregripas.””

Till skillnad frin den ovan nimnda utredningen presenterade inte utredningen om rittshjilp,
som utmynnade i SOU 1971:76, nigot forslag till lagindring i friga om rittegingskostnadernas
fordelning i forvaltningsprocessen. Att huvudregeln skulle f6rbli undantagslos motiverades av dels
att det foljer av medlemskapet i samhillet att den enskilde har att sjilv std for sina kostnader inom
forvaltningsprocessen, dels att myndigheterna ska sérja for en tillfredstillande utredning och att
enskilda didrfor inte har nagot behov av att anlita ombud vid forvaltningsmal. Ytterligare ett skil
for varfor ndgon forindring inte foreslogs var att det vid tidpunkten pagick en reform av skade-

standslagen vars resultat man ansag skulle avvaktas.*

Nista tillfille som frigan om rittegingskostnader i forvaltningsprocessen utreddes mer utforligt,
och som dven ir det senaste tillfillet d4 frigan behandlats utférligt, var inom ramen f6r den stat-
liga utredningen Domstolarna infér 2000-talet (SOU 1991:106). Aven dir uttalades det att de
kostnader som enskild drar sig i ett forvaltningsmal utgdr en del av medborgarskapet. Vidare sd
framfordes det att forvaltningsprocessen ir utformad sd att det inte ska behdva uppsta kostnader
for enskilda parter; att processformen ir férenklad.” Vad det innebir att processen ir forenklad
utreds mer utforligt i avsnitt fyra varfor det inte gors i denna del. Utredningen konstaterade att
det inom forvaltningsprocessen forekommer en del fall dir enskilda faktiskt haft skilig anledning
att adra sig rittegingskostnader, trots att processen ir forenklad. Att enskilda inte hade mojlighet
att fa ersdttning i dessa fall ansigs motivera ett “starkt reformbehov”.”® Utredningen utmynnade
dirfor i ete lagforslag enligt vilket enskilda skulle fa ersdttning for sina rittegingskostnader om det

43 Jfr 15 § motsatsvis och se dven Wejedal (2017) s. 173.
44 SOU 1964:27 s. 43 och s. 683.

45 |bid. s. 689.

46 SOU 1971:76 s. 45—46 och s. 55-58.

47 SOU 1964:27 s. 695.

48 SOU 1971:76 5. 71-73.

49 SOU 1991:106 del A s. 640.

50 |bid. s. 642.
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mot bakgrund av omstindigheterna bedomdes vara oskiligt att denne skulle fi bira dessa sjilv.”!
Inte heller detta lagforslag ledde till lagstiftning. Istillet uttalades det att rittegingskostnadernas
hantering i forvaltningsprocessen var tinkt att tas upp vid en kommande omarbetning av FPL,
nagot som fortfarande inte har initierats.”

2.3.2 Det stora undantaget i forvaltningsprocessen - skattemalen

P4 ett omride inom forvaltningsprocessen har enskilda vissa méjligheter att fa ersittning for sina
rittegdngskostnader, nimligen i skattemalen. Innan kostnadsreglerna vid handliggning enligt AL
redogérs for ska skattemdlen dirfor i breda drag behandlas. De relevanta bestimmelserna finns i
43 kap skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL). Enligt 43 kap 1 § SFL kan den som i ett drende
eller mal haft kostnader for ombud, bitride, utredning eller annat som denne skiligen har behévt
for att tillvarata sin ritt fa ersittning i vissa fall.”> Mojligheten enskilda haft till ersittning i skatte-
forfarandet daterar dock fore inférandet av SFL. Tidigare fanns motsvarande bestimmelser i lagen
(1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt med mera (ersittningslagen)
vilken tillimpades i skattemdl.>* Det ir i ersittningslagens forarbeten som de éverviganden som
foranledde att skattemalen inom forvaltningsprocessen tillerkdndes en sirstillning aterfinns.

I ersittningslagens forarbeten uttalades att det i beskattningsforfarandet, liksom forvaltningsmalen
i stort, kan ses som en medborgerlig skyldighet for enskilda att medverka. Vidare uttalades det att
forvaltningsdomstolarna och myndigheterna ska se till att betydelsefulla sakforhallanden klarliggs
innan beslut fattas.” I forhallande till det senare var utgdngspunkten alltsa, liksom i férvaltnings-
processen i vrigt, att enskilda inte ska behéva ddra sig kostnader genom att anlita ombud. Trots
detta uttalades det att det inom skatteforfarandet forekommer fall dir enskilda faktiskt har behovt
anlita ombud f6r att kunna tillvarata sin rict.® Att ersittning inte kunde utgd i dessa fall sigs som
en brist. For att dtgirda denna brist foreslogs, och infordes, bestimmelsen i ersittningslagen som
numera uppgatt i SFL.5” De resonemang som fordes ir alltsa likartade dem som forts i forhéllande
till forvaltningsprocessen i stort. Skillnaden r att det, for skattemalens del, lett till lagstiftning.

Vad som motiverade skattemalens sirstillning inom forvaltningsprocessen var enligt forarbetena
till ersittningslagen att skattemalen ofta 4r av stor betydelse for den enskilde, att lagstiftningen pa
omréadet kunde vara svartillginglig,”® och att skatteférfarandet utgor ett massforfarande varfor det
ir inte 4r mojlige att sikerstilla riktigheten i varje beslut.”” Det kan ifrigasittas om inte samma
skal ocksa gor sig gillande dven vid andra maéltyper inom férvaltningsprocessen, till exempel vid
socialforsikringsmalen. Detta har ocksd gjorts.®” En sadan argumentationslinje drivs inte i denna
uppsats. Syftet med att ge en bakgrund till kostnadsregleringen inom forvaltningsprocessen ir
istillet att lyfta att det under en ling tid har uppmirksammats att det forekommer vissa fall dir
det faktiske varit befogat for enskilda att anlita ett ombud for att kunna tillvarata sin rite, trots att

51 SOU 1991:106 del A's. 619.

52 Prop. 1993/94:151 s. 133.

53 Forutsattningarna ar enligt 43 kap | § forsta stycket SFL 4r om: (1) den sdkandens yrkanden i drendet eller malet bifalls
helt eller delvis, drendet eller malet avser en fraga som ir av betydelse for rattstillimpningen eller (3) det finns synnerliga
skal for ersattning.

54 Motsvarigheten till 43 kap | § SFL fanns i 3 § lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt
med mera. Ersittningslagen ar numera upphavd och dess bestimmelser har inkorporerats i SFL.

55 Prop. 1988/89:126 s. I3 och s. 7.

56 Prop. 1993/94:151 s. 132.

57 Prop. 1988/89:126 s. 13—-14.

58 |bid. s. 7.

59 Prop. 1993/94:151 s. 133.

60 Wejedal (2017) s. 227-228.
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forfarandet dr utformat si att det inte ska behdvas. For det dr vid just dessa fall det kan ifragasittas
om det dr forenligt med ritten till en rdttvis ritteging att enskild far std sina egna kostnader.

Avslutningsvis i denna del ska det kort ndmnas att ersittningslagens bestimmelsers inkorporering
i SFL kom att innebira att dess tillimpningsomrade i vissa avseenden minskade. I forarbetena till
SFL uttalades att det vid mal som handliggs enligt andra lagar an SFL krivs sirskilda foreskrifter i
dessa lagar for att SFL:s bestimmelser om kostnadsférdelning skulle vara tillimpliga.®' Detta kom
att innebira att maltyper i vilka ersdttningslagens bestimmelser tidigare tillimpats analogt ddrmed
foll utanfoér SFL:s tillimpningsomrade om sidana foreskrifter saknades. Skilet till att detta nimns
hidr 4r att det forvaltningsmal som i avsnitt 5 kommer att redogéras for och analyseras dr ett mal
enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete (forfarandelagen),
som i och med inférandet av SFL av ovan nimnda skil kom att falla utanfér SFL:s tillimpnings-
omréide. Detta utvecklas dock ytterligare i avsnitt 5.

2.3.3 Kvittning som huvudregel vid domstolsarenden

Frigan hur rittegingskostnaderna ska fordelas beror vid domstolsirenden pd om partsstillningen
ir tva enskilda parter, eller mellan en enskild och en allmin part. Av 32 § AL framgar det att
domstolen i de fall dir enskilda dr motparter till varandra med tillimpning av 18 kap RB fir
forpliktiga den ena parten ersitta den andra partens kostnader i drendet. Regleringen som giller
mellan enskilda ska inte utvecklas ytterligare. Innan vi gar vidare ska det dock nimnas att det
allminna i vissa fall r att betrakta som enskild, med f6ljden att kostnadsférdelning kan ske enligt
nimnda regler.®? Nir partsstillningen ir mellan enskild och allmin part tolkas 32 § motsatsvis;
att domstolen inte fir forpliktiga allméin part att std f6r den enskilde partens kostnader. Darmed
dr huvudregeln, som i forvaltningsprocessen, att kostnaderna kvittas mellan allmin och enskild
part.”’ Sedan NJA 2015 s. 374 har enskilda haft méjlighet i vissa fall att f3 ersittning med stdd i 2
kap 11 § andra stycket RF. Detta ir inte reglerat i AL, och eftersom denna praxis behandlas mer
utforligt i avsnitt 3 sd utvecklas denna mojlighet ytterligare i denna del. Istéllet fokuseras det i vad
som foljer pa bakgrunden till kostnadsregleringen enligt AL.

[ foregangaren till AL, lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden (AAL), reglerades
inte kostnadsfordelningen dverhuvudtaget. Domstolarna hade istillet att falla tillbaka pd det som
gillde for tvistemalens del, vilket ledde till att domstolarna tillimpade 18 kap RB i friga om for-
delningen av rittegingskostnader. Skillnaden mellan AAL och AL ir att det inte stadgades att 18
kap RB enbart kunde tillimpas nir enskilda var motparter till varandra i den ildre lagen. Under
forutsitening att 18 kap RB kunde tillimpas var det alltsa enligt AAL mbijligt for enskilda ate fa
ersittning fran det allmidnna, ocksd i de fall di det allminna inte kunde betraktas som enskild.*
For att ersittning skulle kunna utgd krivdes dock att det forelegat en intressemotsittning mellan

parterna, vilket enligt forarbetena till AAL ansdgs mindre vanligt i processer mellan enskilda och

6! Prop 2010/11:165 s. 417—418.

62 Denna mdjlighet till ersittning fran det allmadnna blir inte aktuell i den av HD:s praxis som behandlas i uppsatsen varfor
det inte behandlas ytterligare. Som exempel pa ett fall nir det allmanna varit att betrakta som enskild anges i forarbeten nar
staten innehar en fastighet, se prop. 1995/96:115 s. 118. For praxis, se bland annat NJA 2012 s. 896 dir det i den skiljaktige
meningen dock behandlas om ritten till en rittvis rittegang ska vara av relevans vid bedémningen om det allmanna ar att se
som enskild part.

63 Prop 1995/96:115s. 118.

64 Forslag till andring for overensstimmelse med NJA 2015 s. 374 lades fram i SOU 2016:81, se s. 628-629. Detta har dock
inte resulterat i nagra lagstiftningsatgarder.

65 Se 11 § AAL.

66 Se t.ex. NJA 2015 s. 374 p. 6.
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det allminna. S3 dven om det fanns enligt AAL vissa mojligheter att fa kostnadsersittning vid en
process mot det allminna, si var denna majlighet begrinsad.®’

I forarbetena till AL uttalades det i anslutning till 32 § AL ocks3 att dndringen for "de allra flesta
fall” inte borde innebira nigon skillnad frin den ddvarande ordningen.®® Samtidigt stillde sig ett
flertal remissinstanser kritiska till att det inte inférdes nagon bestimmelse som gav enskilda parter
mojlighet att fa ersdttning for sina kostnader fran allmidn motpart. Detta ansags sirskilt tringande
i de mal dir det allmidnna 6verklagat och forlorar processen.”” Som svar pé kritiken uttalades att:

. om en enskild part bor ha rite till ersittning for sina rittegdngskostnader av det allminna, nir
han har en myndighet som motpart och vinner framging i processen, har en ojaimférligt storre
betydelse for férvaltningsdomstolarnas mal 4n for domstolsirendena. Mycket talar for att svaret pa

den frdgan bor vara detsamma for de berérda mélen och drendena.”

Pi denna grund ansig man att et stillningstagande i fragan inte skulle ske isolerat for AL:s del.
Det kan vidare nimnas att justitieutskottet tillstyrkte att fragan inte reglerades, men uttalade att
det utgick frin att regeringen skulle dverviga kostnadsfragan gemensamt for forvaltningsprocessen
och drendeprocessen inom en ”inte alltfor avldgsen framtid”.”" De nirmare éverviganden som lag
till grund for att svaret borde vara samma f6r bada processformerna framgar inte i anslutning till
uttalandet. Handliggningen enligt AL ir, liksom den enligt FPL, utformad sa att enskilda inte ska
behdva ddra sig kostnader vid en process mot det allmidnna. Denna likhet mellan processformerna
ir formodligen nigot som talar for att svaret bor vara detsamma for bada processformerna. Aven

hir hinvisas till avsnitt 4 dir innebdrden av den forenklade processen behandlas.

Innan kostnadsreglerna vid fastighetsbildningsmal redogérs for kan det utifrin ovan konstateras
att hanteringen av frigan om rittegingskostnadernas fordelning vid processer mellan enskilda och
det allminna, i anslutning till forvaltningsprocessen savil som drendeprocessen, har skjutits upp.
Trots att det gitt Sver tjugo ar sedan frigan adresserades har fortfarande inga lagstiftningsatgirder
vidtagits. I och med NJA 2015 s. 374 och efterfoljande praxis kan den, f6r drendeprocessens del,
sdgas ha hanterats av domstol. Ndgon sidan utveckling har, for forvaltningsprocessens del, dock
inte skett.

2.3.4 Kvittning som huvudregel vid fastighetsbildningsmal

Beslut om fastighetsbildning éverklagas till mark- och miljodomstol,”* som vid 6verklagade beslut
ska tillimpa AL som processlag om inte annat ir foreskrivet.”? I friga om kostnadsférdelningen sa
tillimpas inte 32 § AL. Istillet giller vad som foreskrivs i 16 kap 14 § FBL.”* Regleringen ir olika
beroende pd om motparterna dr sakigare eller om sakigares motpart foretrider ett allmint
intresse. I de mal dir sakdgare dr motparter fair domstolen besluta att den som forlorar malet ska

ersitta den part som gitt vinnande ur processen.” Aven det allminna faller under denna

67 NJA Il 1947 s. 92 och s. |13 och se prop. 1995/96:115 s. | 17. For rattsfall dir enskild nekats ersittning av det allmanna pa
grund av att det inte forelegat nagon intressemotsattning, se NJA 1984 s. 623.

68 Prop. 1995/96:115 s. 118.

6 Ibid. s. 117.

70 |bid. s. 118.

71 Se bet. 1995/96;JuU17 s. 10.

72 |5 kap | § fastighetsbildningslag (1970:988).

735 kap | § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljdgdomstolar.

74 Se 2 § AL som anger att om annan lag 4n forvaltningslagen (2017:900) innehaller en bestimmelse som avviker fran AL, sa
tillimpas den bestammelsen.

75 16 kap 14 § forsta stycket FBL.
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bestimmelse i de fall det allminna processar i egenskap av sakigare. Pa sa sitt liknar regleringen
den enligt AL. Denna reglering utvecklas dock inte, av samma skil som nimndes i foregiende
avsnitt, ytterligare. I mal dar sakidgare vinner ett mal mot foretridare for allminna intressen s fir
domstolen tillerkinna denne ersittning, men bara om det finns synnerliga skil.”® P4 sa site skiljer
sig FBL:s reglering frin den enligt AL eftersom det finns méjlighet for enskilda ate fi ersittning
frin det allminna, dven i fall dir det allminna ir att betrakta som sakigare/enskild. Detta giller
dock enligt det mer restriktiva rekvisitet "synnerliga skal”.

I forarbetena till 16 kap 14 § FBL uttalades att huvudregeln i férvaltningsprocessen, att kvittning
ska ske, borde gilla vid férfarandet enligt FBL nir det enskilda stir mot det allmidnna. Néagot som
motiverades med att det ska ses som en allmin medborgerlig skyldighet att medverka i mil om
fastighetsbildning. Till skillnad frin vad som giller i férvaltningsprocessen foreslogs dock att det
allminna skulle kunna aldggas ersittningsskyldighet nir dess foretridare forlorar mot enskild part
i de fall det forelegat synnerliga skal, vilket legat till grund for utformningen av 16 kap 14 § fjirde
stycket FBL. Som exempel synnerliga skil angavs fall dir det allmidnna f6rt talan utan godtagbara
skil, oaktsamhet fran det allminnas sida, samt nar mal fullfsljs till hogsta instans i prejudicerande
syfte. For ersittning ansdgs det dven krivas att kostnaderna varit nddvindiga for att enskild skulle
kunna tillvarata sin ritt och att det i 6vrigt skulle framstd som oskiligt om den enskilde inte skulle

fa ersittning.”” Synnerliga skil innebar siledes "ett hogt stillt krav”.”8

Fram tills NJA 2017 s. 503 var ocksd bedémningen av vad som utgjorde synnerliga skil restriktiv.
I nimnda avgorande konstaterade HD dock att det inte kunde anses férenligt med ritten till en
rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF att tolka vad som utgdr synnerliga skal allefor
restriktivt. Avgérandet behandlas utforligt i avsnitt 3 varfor det inte utvecklas yteerligare hir.

3. Rattegangskostnader och ratten till en rattvis rattegang

I denna del besvaras uppsatsens andra frigestillning: nir och under vilka omstindigheter HD i
sin praxis har forpliktigat det allminna att std for enskildas rittegingskostnader med stod i 2 kap
11 § andra stycket RF. Utover detta ges en bakgrund till vad som féranletct HD:s praxis. Dels sd
beskrivs innebdrden av art. 6.1 EKMR och en del av den praxis frain Europadomstolen som har
fylle bestimmelsen med innehall. Dirutover forklaras hur art. 6.1. EKMR forhaller sig till 2 kap
11 § andra stycket RF. Som nimnts kommer redogérelsen for Europadomstolens praxis eller art.
6.1 EKMR inte att vara férdjupad, utan syftar till att bidra med en forforstaelse till utvecklingen
som skett inom svensk ritt. Den fordjupande ansatsen tar istillet sikte pd den praxis som av HD
utvecklats i forhillande till 2 kap 11 § andra stycket RF.

3.1. Ratten till en rattvis rattegang enligt art. 6.1 EKMR

Enligt art. 6.1 EKMR ska var och en, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara berittigad till en rittvis ritteging. Vad denna
ritt innefattar har under de senaste decennierna utvecklas genom Europadomstolens praxis.
Denna utveckling beskrivs i det féljande som bestdende av tre steg, som alla numera ir delar av

vad som utgér ritten till en rdtevis ritteging. Dessa dr: tilltrdde till domstol ("Access to Court”),

76 16 kap 14 § fjarde stycket FBL.
77 Prop. 1969:128 s. 921-922.
78 Se Svea hovritt, dom 2015-07-03 i mal F 1363-15.
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effektiv domstolsprévning ("Effective Access to Court”) och rittvis domstolsprovning ("Fair
Trial/Hearing”).”

Att ritten till en rittvis ritteging enligt art. 6.1 EKMR innefattar en ritt till tilltride till domstol
framgick for forsta gingen i Europadomstolens avgorande Golder mot Storbritannien.® T malet
hade klaganden, som satt i fingelse, forvigrats ritten att konsultera en advokat angdende mojlig-
heterna att vicka talan mot en fingvaktare, vilket av Europadomstolen ansags hindra klagandens
mojligheter att fa tillerdde till domstol. Domstolen uttalade att det vore otinkbart om inte ritten
till en ritevis ritteging dven innefattade en rite till tillgang till domstol, dd det senare ir en forut-
sittning for att kunna ta del av de processuella garantier som rittigheten innebar.®! Forfarandet
ansdgs darfor inte forenligt med klagandens rite till en rittvis ritteging enligt art. 6.1 EKMR.

Att ritten till en rittvis ritteging innefattar ett krav pd att domstolsprovningen ska vara effektiv
etablerades i och med Europadomstolens avgdrande Airey mot Irland.®* Malet gillde en kvinna
som onskade separera frin sin man, men som inte hade rad att bekosta en ritteging och som inte
heller hade méjlighet att fa rittshjilp. Domstolen konstaterade att det, med hinsyn till karaktiren
av frdgan i malet, var hdgst osannolikt att kvinnan pé ett indamalsenligt sitt hade kunnat f6ra sin
talan i domstol om inte hon hade haft hjilp av ett bitride. For att domstolen skulle vara effektiv, i
meningen att kvinnan skulle kunna f6ra sin talan pé ett andamalsenligt sitt, bedomde domstolen
att det inte var forenligt med ritten till en rittvis ritteging att inte tillférsikra kvinnan ett ombud
genom rittshjilp.®

Att domstolsprovningen ska vara rittvis innefattar att den ska innehalla ett antal olika garantier
som syftar till att se till att processen ir ritessiker, till exempel ett krav pd kontradiktion mellan
parterna, att parterna far delta i processen och att deltagandet dven ir effektive.** Den garanti som
frimst dr av relevans i denna uppsats dr dock att det mellan parterna ska rida processuell balans
("Equality of Arms”). Principen bland andra framgar av Steel & Morris mot Storbritannien, dir
partsstillningen var mellan tva enskilda och ett multinationellt bolag, och dir de enskilda nekats
rittshjdlp och endast fatt visst kostnadsfritt stod frin jurister. Bolaget & andra sidan hade tillging
till juridiska och ekonomiska resurser som vida dversteg det som var tillgingligt for de enskilda.
Domstolen beddmde att de enskilda, pa grund av de obalanserade forhallandena, inte hade fitt en
rimlig mojlighet att ligga fram sin sak under forhédllanden som inte innebar en betydande nackdel
for dem i forhéllande till motparten. Dirmed ansdgs Europadomstolen att deras ritt till en ricevis
rittegdng hade 6vertritts.®> Anledningen till att principen om processuell balans dr av sdrskild
relevans i denna uppsats ir att styrkeférhallandena parterna emellan inom férvaltningsprocessen,
dir enskilda vanligtvis stir mot myndigheter, i regel dr obalanserade. Myndigheterna representeras
typiskt sett av processvana jurister medan enskilda i regel saknar representation. Det ir ocksa, som
kommer att framgd nedan, med hinvisning till denna princip som HD har tillerkint enskilda
ersittning for deras rittegingskostnader med stéd i 2 kap 11 § RF vid mél som handlagts enligt
AL. Detta utvecklas dock inte ytterligare hir.

79 Wejedal (2017) s. 82-89.

80 Golder v. The United Kingdom, no. 4451/70, 21 februari 1975.
8! |bid. 35-36.

82 Airey v. Ireland, no. 6289/73, 9 oktober 1979.

83 |bid. p. 24.

84 Se Wejedal (2017) s. 87.

85 Steel & Morris v. The United Kingdom p. 62.
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Avslutningsvis ska det nimnas att Europadomstolen har limnat det upp till medlemsstaterna att
avgora hur ritten till en rittvis ritteging ska sikerstillas. Det kan goras genom att infora system

for riteshjilp eller genom forenklade processformer.®

Detta innebir att den forenklade processen
vid handliggning enligt FPL och AL ir ett i och for sig tinkbart sitt att sikerstilla att processen
enligt dessa lagar ar ritevis, men det krivs da att processen faktiskt dr sd “enkel” att den enskilde
kan fora sin talan pa etc tillfredsstillande site. Aven hur rittegingskostnaderna fordelas ir, vilket

visas i nista del, av relevans f6r beddmningen om en part tillforsikrats en rittvis rittegang.

Innan vi gar vidare ska det ocksa lyftas att de ovan redogjorda avgoranden visar hur idéer om AtJ
fate ett tydligt genomslag i Europadomstolens praxis. Det framgar tydligt att det dr det materiella
rittvisebegreppet som dsyftas i och med att materiella forhéllanden som tillgangen till ombud lyfts
fram vid bedomningen om en ritteging i sin helhet kan anses rittvis.

3.2 Rittegangskostnader och art. 6.1 EKMR — Stankiewicz mot Polen

Den friga som Europadomstolen hade att préva i Stankiewicz mot Polen var om det skulle anses
oforenligt med art. 6.1 EKMR att lta enskilda parter std sina egna rittegingskostnader nir de
lyckats forsvara sig mot en talan som vickts mot det allminna.%” Eftersom avgérandet haft stor
betydelse for den praxis frin HD som behandlas i uppsatsen kommer det att redogéras for ndgot
mer utforligt. Omstindigheterna i mélet var som foljer.

Upprinnelsen till tvisten var att makarna Stankiewicz, vid forvirv av en fastighet frin den polska
staten, enligt en polsk lag fatt avrikna virdet pa en annan fastighet som deras anhériga hade face
lamna under andra virldskriget. Négra ar efter férvdrvet vickte en polsk allmin aklagare talan mot
makarna och menade att de vid férvirvet angett ett f6r hogt virde pa den éldre fastigheten. Dérfor
ansdgs makarna ha betalat ett for lagt pris for den nya fastigheten och didrmed gjort en ordttmitig
vinst pa statens bekostnad. Aklagaren yrkade pa denna grund att makarna skulle utge motsvarande
ca 300 000 kr till den polska staten. Talan bestreds av makarna som vann framgang i den regionala
domstolen. For sitt forsvar hade makarna ddragit sig rittegingskostnader vilka de yrkade ersittning
for vilket de ocksa fick i den regionala domstolen. Domen 6verklagades av dklagaren varefter den
ovre instansen avslog dverklagandet gillande huvudfragan (virdet pa fastigheten), men upphivde
beslutet om att makarna skulle f ersittning for sina rittegingskostnader. I denna friga bedomde
domstolen att dklagaren agerat i som “rittsordningens vikeare”, vilket enligt polsk lag innebar att
vardera parten skulle std sina egna kostnader.®

Direfter sokte sig makarna till Europadomstolen vars éverviganden redogérs for i det foljande.

Domstolen inledde med att konstatera att olika domstolsavgifter och dven fragan om fordelningen
av rittegdngskostnader ir av relevans vid bedomningen om en ritteging som helhet kan anses upp-
fylla de krav som foljer av art. 6.1 EKMR. Efter att ha gitt igenom de mojligheter som makarna
hade haft for att mildra bérdan av att bira rittegingskostnader enligt den polska ritten, noterade
domstolen att styrkeférhillandena mellan makarna och dklagarmyndigheten inte var balanserade.
Den polska myndigheten ansigs ha en priviligierad position i kostnadshinseende och hade tillgang
till juridiska och ekonomiska resurser pa ett sitt som makarna inte hade. Dirutéver konstaterade

86 Airey v. Ireland p. 14—16 och Steel & Morris v. The United Kingdom p. 60.

87 Stankiewicz v. Poland, no. 46917/99, 6 april 2006.

88 |bid. p. 8-26. Att aklagaren agerat i egenskap av "rittsordningens viktare” ("Guardians of the legal order”) hade siledes
betydelse for frigan om rittegingskostnadernas fordelning. Makarna argumenterade i de polska domstolarna for att
aklagaren agerat for att skydda statens finansiella intressen, snarare dn som “rittsordningens vaktare”, varfor huvudregeln
att forlorande part skulle ersitta vinnande part for sina kostnader skulle gilla. Denna distinktion paminner om den som gors
enligt AL och FBL dir skillnad gors mellan dels nir det allminna ska ses som enskild, dels nir det allminna agerar som
sakagare. Denna eventuella likhet utreds dock inte narmare.

23



domstolen att en sidan obalans ir godtagbar, under forutsittning att makarna inte placerades i ett
betydande underlige i férhallande till dklagarmyndigheten. Direfter granskades riteslig reglering
pa omradet, vilket utmynnade i bedomningen att frigorna i malet varit komplexa. Under dessa
forutsiteningar, samt med beaktande av ett tvisten rorde ett betydande belopp (ca 300 000 kr),
bedémde domstolen att det inte varit obefogat for makarna att anlita ett ombud. De kostnader
som de ddragit sig ansdgs inte heller oskiliga. Med grund i detta drog domstolen slutsatsen ate
makarnas ritt till en rittvis ritteging hade dvertritts genom att de inte fatt ersittning for sina
rittegdngskostnader.®’

Enligt min uppfattning ska overtridelsen ses som att makarna Stankiewicz inte tillforsikrades
ritten till en rittvis domstolsprévning i den mening som avsigs i avsnitt 3.1. Detta eftersom
domstolen konstaterade att styrkeforhéllandena parterna emellan var obalanserat for att sedan, i
enlighet med Steel & Morris mot Storbritannien,” préva om makarna hamnat i ett betydande
underldge i forhéllande till den polska dklagarmyndigheten om de hade inte anlitat ombud. Det
kan nimnas att det dirfor ligger nira till hands att tolka avgérandet som att makarna haft rice till
ombud, pa samma sitt som i ovan nimnda avgorande. I svensk rittstillimpning synes dven en
sadan tolkning fatt visst genomslag dir ersittning for rittegingskostnader tillerkdnts enskild med
motiveringen att det forelegat en ritt till ett ombud.”” En sidan motivering till ersittning ses inte
pa samma sitt i HD:s praxis, varfor det inte utvecklas ytterligare.

Som kommer att visas i det foljande har Stankiewicz mot Polen haft stor betydelse for hur frigan
om rittegingskostnadernas fordelning hanterats vid mal som handliggs enligt AL och dir parts-
stillningen 4r mellan enskilda och det allminna. De generella uttalanden som Europadomstolen
gor har i HD fitt genomslag: dels att enskilda 4r i underlidge vid processer mot myndigheter, dels
att det vid en sddan process inte ir obefogat f6r enskilda att anlita ett ombud om frigorna i malet
ir komplicerade och om tvisteféremalet 4r av hogt virde. Makarna tillerkindes ersdttning med
grund i art. 6.1 EKMR, medan HD, vilket kommer framga, medgett ersittning enligt 2 kap 11 §
andra stycket RF. Av denna anledning finns det skil att redogora f6r hur 2 kap 11 § andra stycket
RF forhaller sig till art. 6.1 EKMR, vilket gors under nista rubrik.

3.3 Forhallandet mellan art 6.1 EKMR och 2 kap || § andra stycket RF

Bestimmelsen i 2 kap 11 § andra stycket RF infordes dr 2011 som ett resultat av det reformarbete
som kommer till uttryck i propositionen En reformerad grundlag.®® I forarbetena uttalades det att
art. 6 Europakonventionen, tillsammans med den tolkning som den fitt av Europadomstolen,
skulle vara vigledande vid bestimmandet av grundlagsbestimmelsens innehall.”” Den begrinsning
som stilldes upp var att Europadomstolens framtida praxis inte utan vidare skulle paverka inne-
hallet av 2 kap 11 § andra stycket RF. Bestimmelsens innebord ansigs da kunna komma att bli
en annan in den som avsetts vid dess tillkomst. De aspekter av art. 6.1 EKMR som behandlats i
det foregdende har varit gillande sedan innan inférandet av 2 kap 11 § andra stycket RF varfor
samtliga alltsd dr en del av grundlagsbestimmelsen. Att rittssikerhetsgarantier som processuell
balans ir en del av ritten till en rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF framgar dven
uttryckligen av dess forarbeten.”

89 Stankiewicz v. Poland p. 59-76.

90 Steel & Morris v. The United Kingdom p. 62.

91 Se Hovritten for Vistra Sverige, dom 2020-01-22 i mal O 1420-20.
92 Prop. 2009/10:80 och daven SOU 2008:125.

93 Prop. 2009/10:80 s. 159 och SOU 2008:125 Del | s. 425-426.

94 Prop. 2009/10:80 s. 160.
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Till sitt innehall motsvarar alltsd 2 kap 11 § andra stycket RF till stor del innehallet i art. 6.1
EKMR.” Bestimmelserna skiljer sig dock ifran varandra i friga om deras tillimpningsomraden.
Medan art. 6.1 EKMR giller vid provningar av civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser
om brott (de s.k. troskelkriterierna), si giller 2 kap 11 § andra stycket RF vid alla rittegangar.
Bestimmelsen i RF har didrmed ett vidare tillimpningsomrade dn dess motsvarighet i EKMR. Det
har ansetts att denna utvidgning inneburit en klar forindring av rittsliget da kravet pa en ritevis
rittegdng efter inférandet av grundlagsbestimmelsen pé sa sitt kommit att gilla vid fler typer av
mal.?®® T forarbetena uttalades att detta frimst skulle beréra mil som ror beskattning och en del
mal om sociala formaner.” Samtidigt har vad som utgér civila rittigheter och skyldigheter, i den
mening som avses i art. 6.1 EKMR, kommit att omfatta allt fler maltyper genom en utveckling i
Europadomstolens praxis. Det kan som exempel nimnas att mél om sociala forméner i stor
utstrickning numera omfattas av art. 6.1 EKMR.”® Antalet maltyper som omfattas av 2 kap 11 §
RF men inte av art. 6.1 EKMR har saledes minskat jimfort med forhallandena vid tidpunkten for
inférandet av 2 kap 11 § andra stycket RF. Eftersom denna uppsats frimst behandlar nationell
ritt kommer dessa skillnader avseende tillimpningsomradet inte att utvecklas ytterligare.

Innan vi gir vidare kan ovan sammanfattas som att innebérden av 2 kap 11 § andra stycket RF
bor tolkas med vigledning av art. 6.1 EKMR. Att sd dven gors framgar tydligt av den praxis frin
HD som i behandlas under nista rubrik.

3.4 Rittegangskostnader och 2 kap || § andra stycket RF — en analys av HD:s praxis

I det fsljande ska uppsatsens andra frigestillning besvaras: nir, och under vilka omstindigheter,
enskilda enligt HD:s praxis kan fa ersittning for sina rittegdngskostnader vid en process mot det
allminna med stéd i 2 kap 11 § andra stycket RF. Detta gors genom att ta ett helhetsgrepp pé
den utveckling som skett i HD de senaste dren avseende férhallandet mellan ritten till en rittvis
ritteging och rittegingskostnadernas férdelning. Analysen ir, som nimnts, inte bara baserad pa
domarna, utan dven pd material som forekommit under mélens handliggning. Sirskilt fokus ska
riktas mot de omstidndigheter som legat till grund for HD:s beddmningar av vad som ir att anse
som “betydande virde”, "juridisk komplexitet” m.m. Men den analys som genomfors ir vidare dn
sd, da avgdrandena sitts i sin kontext och stills i relation till varandra f6r att ddrigenom kunna
undersdka den utveckling som skett frin det forsta avgorandet (NJA 2015 s. 374 "RF och
rittegingskostnaderna”), till det senaste (HD:s avgorande i mil O 2774-20 ”"Den pantsatta
bostadsritten”).”

Forst kommer HD:s avgoranden dir enskilda tillerkdnts ersittning for sina rictegingskostnader
med stod i 2 kap 11 § andra stycket RF vid domstolsirenden att behandlas kronologiskt. Direfter
kommer NJA 2017 s. 503, som gillde rittegingskostnader vid ett mal om fastighetsbildning, att
behandlas separat eftersom andra kostnadsregler dir tillimpas. Analysen avslutas direfter genom

att redogdra fér nigra sammanfattande slutsatser utifran det som framkommit.

95 Prop. 2009/10:80 s. 252.

9 Bylander, Eric, Regeringsformens krav pad alla rdttegdngars genomforande rattvist och inom skalig tid, SvJT 2017 s. 383-384.

97 SOU 2008:125 s. 427.

9% Som exempel pa att sociala formaner kan utgdra civila rattigheter, se Fazia Ali v. The United Kingdom, no. 40378/10, 20
oktober 2015, p. 58 samt se aven Bylander (2017) s. 389-390.

99 Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mal O 2774-20 ("Den pantsatta bostadsritten”).
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3.4.1 NJA 2015 s. 374 ("RF och rittegangskostnaderna”)

Det var i NJA 2015 s. 374 som HD f6r f6rsta gingen utdémde ersittning for rittegangskostnader
med stdd i 2 kap 11 § andra stycket RF. Milet gillde ett 6verklagat utmitningsbeslut, vilket r en
maltyp som enligt 18 kap 1 § tredje stycket utsokningsbalken (1981:774) (UB) handliggs enligt
AL. Innan omstindigheterna redogdrs for ges en bakgrund till vad som féranledde avgdrandet.
Detta eftersom avgorandet kan sdgas vara en kulmen pé en utveckling, savil som en inledning for

€n annan.

Avseende att avgorandet utgér en kulmen pa en utveckling sé hade avsaknaden av mojlighet till
ersittning for rittegingskostnader for enskilda vid dverklagade utmitningar, forutom i de fall det
allminna betraktas som enskild part, uttalats vara otillfredsstillande redan i avgérandet NJA 2000
s. 109. I ett tilligg uttalades dir att tillimpningen av 32 § AL vid overklagade utmitningsirenden
“face dill £6ljd en inkonsekvent och otillfredsstillande ordning”. Kritiken grundade sig pa att den
ridande ordningen ansags "sakligt omotiverad” eftersom samma bestimmelser tillimpades oavsett
om utmitning skett for till exempel skatter, d.v.s. nir det allmidnna inte ses som enskild, eller for
privatrittsliga fordringar; dir det allminna ses som enskild.'” Det som hir fortjinar att sirskilc

lyftas fram 4r att argumenten inte var rittighetsorienterade.

Ytterligare kritik mot kostnadsfoérdelningen vid de dverklagade utmitningsmalen, dir tredje man
dras in i forfarandet, framfordes i den skiljaktiga meningen i NJA 2012 s. 896. Det uttalades dir
att de tredjemansfallen dr principiellt likartade dispositiva tvistemal om bittre ritt, eftersom tredje
man har att forsvara sig mot KFM:s pastdende att utmitningsgildendren har battre rite till hans
egendom. Tredje man behover typiskt sett ocksa ligga ner motsvarande kostnader som om saken
vore ett dispositivt tvistemal. Detta ansigs tala f6r att samma regler som gillde vid dispositiva
tvistemdl, att férlorande part ersitter vinnande part for sina kostnader, dven borde gilla i de fall
tredje man dras in i ett utmitningsforfarande.'”" I samma skiljaktiga mening berdrdes dven den
rittighetsaspekt, med rotter i Stankiewicz-avgdrandet, som kom att bli avgorande i NJA 2015
s.374. For att inte foregripa analysen nedan ricker det hir att nimna att den skiljaktiga meningen
ansdg att staten, med stod i nimnda avgdrande, vid tredjemansfallen skulle betraktas som enskild
och att ersittning enligt 32 § AL dirmed kunde utgd i dessa fall — ett synsitt som inte delades av

majoriteten.

Att avgorandet dven innebar en inledning for en utveckling foljer av avsnittets forsta mening: att
det var forsta gaingen HD medgav ersittning for rittegdngskostnader med stod i 2 kap 11 § andra
stycket RF. Att det beskrivs som en inledning pd en utveckling antyder dven att resonemangen i
avgorandet varit foremdl for utveckling, nigot som denna uppsats ocksd dmnar visa. Nu ir det

dock hog tid att redogora for omstindigheterna i NJA 2015 s. 374.

For tickande av J.N:s skulder till SKV utmitte Kronofogdemyndigheten (KFM) med stod av
besittningspresumtionen i 4 kap 19 § forsta stycket Utsdkningsbalken (1981:774) (UB) los

egendom i hans bostad. Antalet foremal som utmittes var ca. femtio, av vilka den stérre delen

100 Se tillagget i NJA 2000 s. 109 av justitieradet Gregow till vilket de 6vriga ledaméterna anslét sig till i huvudsak.
101 Se den skiljaktige meningen i NJA 2012 s. 896.
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utgjordes av dkta mattor och konstverk.'”” Virdet av féremdlen uppgavs vara minst 300 000 kr.
Beslutet 6verklagades genom ombud av J.N och G.N (hustru) som menade att egendomen
tillhérde G.N varfoér den inte kunde utmitas for J.N:s skulder. Som bevisning anfordes ett
bodelningsavtal med tillhdrande egendomsférteckning, givobrev, kdpekontrakt och olika
fotografier. Overklagandet ledde till att KFM upphivde sitt beslut avseende tvi av foremailen,
men limnade det i 6vrigt oférindrat dd de menade att bevisningen varit f6r vag.'® J.N och G.N
overklagade genom ombud varefter beslutet kom att provas av tingsritten, dd med Skatteverket
(SKV), i egenskap av utmitningsborgenir, som motpart. 1 tingsritten férde makarna fram
yteerligare bevisning: ytterligare fotografier, intyg om G.N:s inkomst till stdd for act hon haft
medel att inforskaffa egendomen, och dven intyg fran ett flertal gallerier «ill stéd f6r ate det var
G.N som képt de olika konstverken. Makarna menade att bodelningsavtalet som tecknades ar
2006 tecknats for att overfoéra allt bohag pa G.N som kompensation for att intdkterna for
forsdljningen av en tidigare bostad hade gitt at ate ticka J.N:s skatteskulder.' Man menade att all
egendom som képts fore dr 2006 omfattades av bodelningsavtalet, varfor bevisningen avsags styrka
att den utmitta egendomen funnits i deras 4go innan denna tidpunkt. Ungefdr en ménad efter
overklagandet holl tingsritten ett muntligt sammantride i malet. Sammantridet pagick i ungefir
tvd och en halv timme och bestod till storre delen av ett forhér med G.N dir hon gick igenom
bevisningen for varje foremdl. Protokollet frin sammantridet visar att man gick igenom 38
punkter, bestdende av ett eller flera foremal.'™ Efter att det muntliga sammantridet héllits medgav
SKV makarnas talan varfor tingsritten upphivde besluten om utmitning.'®® Makarna hade 4ven
yrkat ersittning for sina rittegingskostnader, bland annat med hénvisning till Stankiewicz mot
Polen,'” vilket SKV bestred. Den efterfoljande processen kom dirmed enbart att handla om
fordelningen av rittegingskostnaderna. Varken tingsrétten eller hovritten biféll makarnas yrkande.
For tingsrittens del ansdgs de ritsliga frigorna vara av forhallandevis enkelt slag som inte
motiverade att avsaknad av ersittning skulle vara oforenligt med EKMR.'*® Hovritten medgav, till
skillnad frdn tingsritten, att mingden féremadl talade for komplexitet, men att G.N genom att
muntligt sammantride hallits hade fitc mojlighet att ligga fram sin talan pa ett i forhallande till

sin motpart likstélle sice.'”

Malet kom direfter att provas av HD i plenum vars verviganden ska redogéras for mer utférligt.

HD konstaterade inledningsvis att enskilda, innan inférandet av AL, hade mojlighet att fa
ersittning av det allminna, dven nir staten inte agerade som enskild i den mening som avses i 32 §
AL. Dirutdver lyftes det att justitieutskottet vid behandlingen av AL utgick frin att regeringen
skulle éverviga frigan om ersittning for rittegingskostnader vid processen enligt AL, och den
enligt FPL, gemensamt i en inte alltfor avldgsen framtid."® Vidare beddmde HD att det inte var
limpligt att tolka 32 § AL si pass extensivt si att SKV skulle betraktas som enskild part.!"" Den

102 Malmé tingsritt, aktbil. 4 i mal A 7498-11 och aktbil. 2-3 i mal A 7746-11.

103 Malmd tingsritt, aktbil. | i mal A 7498-11 och aktbil. | i mal A 7746-11.

104 Malmé tingsratt, aktbil. 80 i mal A 7498-11.

105 Malmd tingsritt, aktbil. 80 i mal A 74981 1.

106 Malmé tingsratt, aktbil. 36 i mal A 7746-11.

107 Malmé tingsritt, aktbil. 49 i mal A 7746-11.

108 Malmd tingsritt, slutligt beslut 2012-03-01 i mal A 77461 1/A 7498-11.

109 Hovritten Sver Skane och Blekinge, slutligt beslut 2013-04-22 i mal OA 822-12.

110 NJA 2015 s. 374 p. 6 som hanvisar till bet. 1995/96:JuU17 s. 10.

I De narmare 6vervigandena i fraiga om huruvida staten ska betraktas som enskild eller allmén part faller utanfér ramen
for detta arbete varfor de inte dgnas nagon storre uppmarksamhet. Det ska dock nimnas att ersattning for rattegangs-
kostnader i det ifragavarande malet ansdgs kunna domas ut inom ramen for 32 § AL enligt den skiljaktige meningen i
avgorandet.
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centrala frigan i malet blev darfér om domstolarnas handliggning av utmitningsmal kunde anses
rittvisa i den mening som avses i 2 kap 11 § andra stycket RF, om inte enskilda ges mojlighet ate
fa sina kostnader ersatta. HD konstaterade att avsaknad av rice till kostnadsersdttning begrinsade
mojligheten for enskild att anlita ett ombud, och att det kan leda till att enskilda i komplicerade
och mer omfattande utmatningsmal hamnar i processuellt underlige i forhéllande till sin motpart,
staten. Direfter uttalades det att den davarande ordningen dven var otillfredsstillande eftersom en
tredje man blir simre stilld om denne fir framging vid dverklagade utmitningsmal 4n vid talan
om bdttre rite, dir ersittning utgar frin motpart vid framging enligt 18 kap RB. Ordningen
beskrevs dven som “mirklig” i de mal dér enskild lyckas skydda sin egendom mot bade staten och
en enskild borgenir, dir bara den enskilda borgendren i sidana fall har ett kostnadsansvar enligt 32
§ AL. Mot denna bakgrund, och med hinvisning till Stankiewicz mot Polen, konstaterade HD att
det i vissa fall skulle strida mot 2 kap 11 § andra stycket RF om den enskilde inte ges rite till
ersattning for sina rittegingskostnader i ett allmint utmitningsmal, vilket ansags sirskile tydligt
nir tredje man dragits in i ett forfarande och med framgang lyckats forsvara sin egendom. For
ersattning skulle det krdvas att kostnaderna varit befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet, och
att det vid denna bedémning skulle vigas in att handliggningen enligt AL 4r forenklad."> HD
konstaterade att det aktuella utmitningsmalet krivde omfattande bevisning och avsig en stor
mingd egendom som sammantaget hade ett hdgt virde, enligt HD minst 160 000 kr till skillnad
frin vad G.N uppgett,'”® och att det dirfor varit befogat att anlita ombud. Den yrkade
ersittningen pa 194 925 kr sinktes dock till 100 000 kr med motiveringen att malet inte varit

juridiskt komplicerat.'

Enligt min mening kan HD:s argumentation beskrivas som av tva olika slag: dels en som lyfter
fram otillfredsstillande konsekvenser i forhéllande till specifikt utmitningsmalen, dels en mer
rittighetsorienterad argumentation med grund i kravet pa processuell balans. Att ordningen
ansdgs leda till o8nskvirda konsekvenser i de fall enskild lyckas skydda sin egendom mot bade
staten och en enskild borgenir var i allt visentligt en upprepning av vad justitieradet Gregow
uttalade i site tilligg i NJA 2000 s. 109. Jimforelsen mellan nir tredje man 6verklagar beslut om
utmitning och vicker talan om bittre ritt framfordes dven i den skiljaktige meningen i NJA 2012
s. 896. Min uppfattning ir att dessa argument varken talar for att rittegingen dr mer eller mindre
rdttvis, i bemirkelsen att det rdder mer eller mindre processuell balans. De belyser att ordningen
var otillfredsstillande, men av andra skil. Majlighet kan argumentet att enskild blir bittre stalld
vid talan om bittre ritt forstds som att behovet av ombud tillgodoses vid denna maltyp, men inte
vid 6verklagade utmitningsmal fastin de ir principielle likartade. Att det skulle vara sd dr dock
inte helt tydligt. En slutsats som kan dras frin detta dr att den forsta tillimpningen av 2 kap 11 §
andra stycket RF som grund for kostnadsersittning inte bara motiverades av rittighetsorienterade
skil, utan dven av sidana som specifikt hade med frigan &verklagade utmitningsmal att gora. En
annan sak ir om l8sningen faktiskt tillgodosedde bristerna som var férenade med den dévarande
ordningen; for problemen borde rimligtvis kvarsta i de fall dir enskilda inte haft fog att anlita

ombud.

112 NJA 2015 s. 374 p. 15-20.
13 Ibid. p. 1.
114 Ibid. p. 22-23.
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Den mer rittighetsorienterade argumentationen 4r mer generell. HD uttalar inte heller nagot som
kan tolkas som att enskilda sirskilt vid utmitningsmal skulle hamna i betydande underlige mot
staten. Nédgon sidan begrinsning kom inte heller till uttryck Stankiewicz mot Polen som HD
hinvisar till i sitt avgérande. HD menar dock att grundlagsstridigheten ir sirskilt framtridande
nir tredje man dras in i ett forfarande och med framging forsvarar sin egendom.!> Aven om den
omstindigheten inte direkt har paverkan pa den processuella balansen har denna omstindighet
haft betydelse for frigan om ersittning bor utga enligt RF. Att fista vike vid om enskild blivit
indragen i en process, dven om det inte ir som tredje man, har dven péaverkat efterfoljande praxis,

vilket kommer att framgd i det foljande.

I det f6ljande undersdks de nirmare omstindigheter som legat till grund for atct HD bedémde att
det mot bakgrund av sakens beskaffenhet var befogat att anlita ombud. En limplig utgangspunkt
ar att dterge vad HD uttalade i det avseendet:

I ritestillimpningen bor krivas, for att den enskilde ska ha rite till ersittning, att kostnaderna har
varit befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet. Vid bedomningen ska det vigas in att
handliggningen enligt 4rendelagen 4r forenklad [...] Det aktuella utmitningsmalet krivde
omfattande bevisning och avsig en stor mingd egendom som sammantaget hade ett hogt virde.

Det var befogat att G.N och dédsboet anlitade ombud for att bevaka sin rite i milet.!

Det jag nu avser att gora ir att, i sin enkelhet, underséka hur omfattande bevisningen var, hur
stor mingd egendom saken gillde, och hur stort virde egendomen faktiskt hade. Detta for att
dels jimfora med efterfoljande praxis, dels dven for att i ett senare skede analogivis verfora HD:s
resonemang till ett forvaltningsritesligt mal (se avsnitt 5.). Avseende malets omfattning, vilket
inbegriper mingden egendom savil som bevisningens omfattning framkommer foljande av
domarna och andra handlingar som férekommit i processen. Under det muntliga sammantridet
behandlades, som nimnts, 38 punkter bestiende av bevisning for ett eller flera foremal. Totalt var
det 49 foremdl som bevisning fordes kring.!"” Bevisningen var i regel av tva slag: dels fotografier
som visade att foremalen fanns i makarnas dgo innan bodelningen dr 2006, dels diverse intyg som
syftade till att visa att foremalen kopts eller erhéllits som gava innan dr 2006. Sammanstillningen
av bevisningen uppgick vidare till 97 sidor bestdende av fotografier och intyg."'® Det férdes dven
mer generell bevisning i form av G.N:s inkomstuppgifter. Dirutdver fordes bevisning for att visa
att det i makarnas féregiende bostad intriffat en dversvimning vilket resulterade i att en mingd
kvitton som annars hade dberopats som bevisning forstérdes.'”? I friga om omfattningen av bevis-
ningen omfattning kan dven viss vigledning himtas frin att det muntliga sammantridet pagick

under férhallandevis lang tid, tva och en halv timme.

115 NJA 2015s. 374 p. 19.

116 |bid. p. 20 och 22 min kursivering. Att HD nimner dédsboet berodde pa att G.N vid tiden fér provning hade gatt bort.
117 Malmd tingsritt, aktbil. 80 i mal A 74981 1.

118 Malmé tingsritt, aktbil. 82 i mal A 7498-11 och aktbil. 31 i mal A 7746—1 1.

119 Malmd tingsritt, aktbil. 80 i mal A 74981 1.
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I friga om egendomens virde fir det relevanta beloppet vara det som HD utgick ifrdn vilket var
minst 160 000 kr.'”*® Det kan dven nimnas att HD inte beaktade att egendomen hade ett stort

affektionsvirde for G.N, nigot hennes ombud framfore.'!

Ytterligare en aspekt som fortjanar att behandlas 4r att HD satte ned den yrkade ersittningen med
pa grund av att malet inte varit juridiskt komplicerat.'** Den rittsfriga som hade prévats, om inte
SKV medgett makarnas talan, var om egendomen tillhérde G.N vilket med anvindning av tings-
rittens ord var av “foérhallandevis enkelt slag”.'* Det ligger nira till hands att tolka HD som att
dven ett méls juridiska komplexitet dr att hinfora till vad som utgdr sakens beskaffenhet, och att
inte bara fragan om det varit befogat att anlita ombud ska bedémas i ljuset av detta, utan dven
kostnadernas skilighet. En sidan tolkning vinner dven stod i efterfoljande praxis. Som svar pa
fragan vad som ir juridiskt komplicerat gar det utifrin avgérandet dtminstone att sluta sig till att

fragor om nagon iger ett foremdl inte ir det.

3.4.2 NJA 2018 s. 49 ("Upprattelseersattningen”)

Avgorandet gillde ett 6verklagat skuldsaneringsbeslut, vilket ses som ett domstolsidrende och som
dirmed handliggs i allmidn domstol enligt AL. Genom avgorandet klargjorde HD att enskilda,
som gitt vinnande ur en process mot det allminna, kan fa ersittning for sina kostnader utan
annat lagstdd 4n 2 kap 11 § andra stycket RF, dven vid andra domstolsirenden 4n overklagade

beslut om utmitning. Omstindigheterna var foljande:

Pad grund av kvalificerad insolvens hade R.M av Kronofogdemyndigheten (KFM) beviljats
skuldsanering enligt lagen (2006:548) om skuldsanering. Tva ar efter det att skuldsaneringen
beviljades erholl R-M ersdtening pa 250 000 kr enligt lagen (2012:663) om ersittning pd grund av
overgrepp eller forsummelser i samhillsvirden av barn och unga i vissa fall (ersittningslagen). Av
denna anledning begirde en borgenirerna som paverkats av beslutet om skuldsanering, Centrala
studiestvdsnimnden (CSN), att det skulle dndras pa sa site att ersittningen skulle tillfalla R.M:s
borgenirer. Beslutet dndrades av KFM eftersom ersittningen lett till att R.M:s ekonomi f6rbattrats
visentligt pa grund av omstindigheter som inte gick att férutse nir beslutet om skuldsanering
fattades.'?* P4 grund av att R.M hade anfrt beaktansvirda skil for varfor ersiteningen inte skulle
tillfalla hennes borgenirer beslutade KFM att endast 100 000 kr skulle tillfalla borgendrerna; att
franta R.M hela ersittningen kunde enligt KFM anses stétande. R.M 6verklagade andringsbeslutet
och yrkade att det skulle upphavas, bl.a. med grund i att ersdttningen pd grund av dess sirskilda
karakeir skulle vara fredad fran borgenirerna. Tingsritten ansldt sig dock till KFM:s bedomning
och avslog overklagandet. Efter 6verklagande av R.M provades saken av hovritten i vilken huvud-
frigan var om ersittningen skulle vara fredad frin borgendrerna vid en skuldsanering. I denna del
bedomde hovritten att det saknades grund for att undanta ersittningen fran att tas i ansprak av

borgenirerna, varfor éverklagandet avslogs.'?

120 NJA 2015 s. 374 p. |. Bade tingsratten och hovritten utgick fran det belopp som G.N uppgett (300 000 kr). Det framgar
inte i domen varfor HD utgatt fran ett ligre belopp.

121 Malmé tingsritt, aktbil. 94 i mal A 7498-11.

122 NJA 2015 5. 374 p. 23.

123 Malmd tingsritt, slutligt beslut 2012-03-01 i mal nr A 77461 1.

124 24 § forsta stycket femte punkten skuldsaneringslagen (2006:548).

125 NJA 2018 5. 503.
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Aven hovrittens dom 6verklagades av R.M efter vilket prévningstillstind meddelades i HD
avseende frigan om ersittning enligt ersittningslagen ska kunna foranleda dndringar av beslut om
skuldsanerings. Till skillnad fran de ligre instanserna bedémde HD att ersdttningen inte kunde
ligga till grund for en dndring av skuldsaneringsbeslutet mot bakgrund av omstindigheterna i det
enskilda fallet. De ndrmare 6verviganden som lig till grund bedémningen faller utanfor ramen
for denna uppsats. Av relevans ir att R.M yrkade, och tillerkindes, ersittning for de kostnader
hon adragit sig vid provningen i HD inf6r vilken hon, till skillnad frin i de ligre instanserna,

anlitat ombud. HD:s 6verviganden i den delen dterges nedan mer utforligt.

I denna del uttalade HD att huvudregeln i skuldsaneringsirenden bor vara ate parterna ska sta sina
egna kostnader vilket motiverats av att gdldeniren kan fa hjilp frin andra samhaillsinstanser under
forfarandets gang.'* Sedan konstaterades det att undantag kunde ske genom tillimpningen av 32
§ AL, vilket dock forutsitter att det forekommit en intressemotsittning mellan parterna. Direfter
bedémde HD att det forelegat en tydlig intressemotsittning mellan R-.M och CSN, och att RM
inte hade kunnat forvinta sig att fa hjilp av andra instanser dd malet gillde en speciell friga som
varken var reglerad i lag eller hade tidigare provats i hogre ritt, nigot som sammantaget anségs tala
for att CSN skulle std fér R.M:s kostnader. Eftersom CSN upptridde som foretridare for det
allminna ansags 32 § AL dock inte tillimpbar. Istillet hinvisade HD till NJA 2015 s. 374 och att
foretradare for staten i vissa fall kan aldggas att ersitta motparten for rittegingskostnader med stod
i 2 kap 11 § andra stycket RF. Detta under forutsittning att kostnaderna varit befogade med
hinsyn till sakens beskaffenhet dir hinsyn vid bedomningen skulle tas till att processen enligt AL
dr forenklad. Direfter bedémde HD att det med hinsyn till omstindigheterna kunde antas att
R.M hade haft svért att tillvarata sin ritt om hon inte anlitat ett ombud, och att CSN dirfér skulle

forpliktigas att std for hennes rittegingskostnader.'”’

Enligt min mening limnade HD i avgdrandet att 6nska i friga om tydlighet. Som exempel kan
nimnas att det att HD framforde forekomsten av en intressemotsittning som ett argument for att
CSN skulle std for R.M:s kostnader ansigs "grumla” rittsliget avseende om en sidan krivdes for
att ersittning ska kunna utgd enligt RF.'** Att nigon sidan inte krivs har dock i senare praxis
klargjorts varfor det saknas anledning att nirmare behandla denna aspekt.” Uttalandet att det
hade varit svart for R.M att tillvarata sin ritt utan ombud bér rimligtvis forstds mot bakgrund av
att provningen avsdg en oklar rittsfriga och att hon dirfor inte kunde forvinta sig hjilp frin
andra samhillsinstanser. Svérigheten lag dirmed inte i bevisningens omfattning, som i NJA 2015
s. 374, utan i den juridiska komplexiteten. Avgorandet bor diarfor kunna tolkas som innebirande
att oklara ritesfragor utgor svarigheter av sidan art som motiverar att ersittning ska kunna utga
enligt RF. En sidan tolkning vinner dven stdd i senare praxis.”®® HD forankrar dvervigandena i
forarbetena till skuldsaneringslagen, som narmast tolkas teleologiskt: att eftersom hjilp inte fanns
att tillgd frin andra samhillsinstanser, sd var det inte indamalsenligt att tillimpa huvudregeln att
vardera parten ska std sina egna kostnader. Det finns dirmed, i likhet med utmitningsfallen, en

aspekt som gor dvervigandena som motiverade utfallet specifika till den méltyp som behandlas, i

126 Prop. 1993/94:123 s. 162 f.

127.NJA 2018 s. 49 p. 25-28.

128 Wejedal (2020/21). Frdn Boleslawiec till Bords — Om statens kostnadsansvar i domstolsdrenden, Juridisk tidskrift, nr 3 2020/21
s. 727.

129 Hogsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mal -5734-19.

130 Se NJA 2018 s. 503 och Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mal O 2774-20.
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detta fall 6verklagande av dndringar av beslut om skuldsanering. Att detta skulle innebdra en
begrinsning av prejudikatets 6verforbarhet till andra méltyper dr dock osannolikt mot bakgrund

av efterfoljande praxis.'?!

3.4.3 Hogsta domstolens mal O 5734-19 ("Bilen i Boras”)
HD:s avgérande i mal nr 0-5734-29 gillde, i likhet med NJA 2015 s. 374, ett 6verklagat beslut

om utmitning dir tredje man fatt sin egendom utmitt f6r annans skuld. Genom avgérandet far
HD anses ha sinkt standarden f6r vad som krivs for att det ska vara befogat att anlita ombud,

vilket kommer att visas i det foljande. Forst redogors omstindigheterna i malet.

Malet gillde att M.G fitt sin personbil utmitt for sin brors, S.G:s, skulder. Utmitningen skedde i
samband med att S.G framforde fordonet varfor den presumerades tillhora honom i enlighet med
4 kap 18 § UB. Bilens virde uppskattades till ca. 500 000 kr. M.G 6verklagade beslutet hos KFM
och anforde att hon 4gde bilen, till stod for vilket hon visade upp kopekontraktet samt intyg om
att det varit hon som betalat bl.a. fordonsskatten. Overklagandet ledde inte till att KFM Zndrade
sitt beslut. Vid denna tidpunke anlitade M.G ett juridiskt ombud for att 6verklaga beslutet till
tingsritten. Med ombudets stéd utvecklade M.G sin talan och anférde ytterligare bevisning. I
tingsritten var motparterna utmatningsborgenirerna: SKV, Brottsoffermyndigheten (BrOM) och
tvd privatpersoner (som inte horde av sig). Nar SKV och BrOM tagit del av 6verklagandet medgav
de M.G:s talan i sak. Tingsritten bedémde att M.G visat att det var hon som var bilens dgare.
Diremot limnades det av M.G framstillda yrkandet om ersdttning for sina kostnader utan bifall.
For privatpersonernas del kunde inte ersitening medges enligt 32 § AL eftersom de inte yttrat sig
over overklagandet, varfor det inte kunde anses forelegat en sidan intressemotsittning som kravs
for att sidan ersitening ska utgd. For SKV:s och BrOM:s del bedomde tingsritten att drendet inte
varit av sidan beskaffenhet si att ersittning kunde utgd enligt 2 kap 11 § andra stycket RF.'*
Domen 6verklagades av M.G till hovritten i den del som avsdg rittegingskostnader. Hovritten
bedémde med hinvisning till NJA 2015 s. 374 att det varit befogat for M.G att anlita ombud.
Motiveringen var att bilens betydande virde och att 6verklagandet hos KFM inte hade foranlett en
dndring av beslutet, trots att viss bevisning presenterats till stod for acc M.G var bilens rittmitiga

dgare.'?

Malet kom efter overklagande av SKV att provas av HD vars dverviganden ska redogoras for
nagot mer utforligt. Utover frigan om ersittning skulle utgd i och f6r sig tog HD iven stillning
till frigan om hur ersittning enligt 2 kap 11 § andra stycket RF {6rholl sig till 32 § AL, och om
den omstindighet att den enskilde inte yrkat ersittning dven fran andra motparter kunde leda till
nedsittning. Eftersom uppsatsen behandlar rice till ersittning i sig kommer dock denna aspekt att

bortses ifran.

HD konstaterade att det sedan NJA 2015 s. 374 finns tvd kostnadsregler vid 6verklagade beslut
om utmitning: dels 32 AL som i princip enbart kan tillimpas gentemot enskilda, bortsett fran nir
staten ir att betrakta som enskild, dels 2 kap 11 § andra stycket RF som enbart kan tillimpas mot
staten. Direfter uttalade att det kostnadsansvar som staten har enligt 2 kap 11 § andra stycket RF

inte forutsitter att det forelegat en intressemotsittning mellan den vinnande enskilda parten och

13! Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mil 2774-20.
132 Vinersborgs tingsritt, slutligt beslut 2019-04-26 i mal A 1149-19.
133 Hovritten for Vistra Sverige, beslut 2019-08-30 i mal OA 2963-19.
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staten, nigot som tidigare ansetts oklart.!?

Kravet pd intressemotsattning uttalades vara hinforligt
till det kostnadsansvar som enskilda har enligt 32 § AL. For ansvar enligt 2 kap 11 § andra stycket
RF krivs endast, enligt HD, att den enskilde i samband med en utmitning dér staten 4r motpart:
haft fog for att vinda sig till domstol f6r att £ beslutet dndrat, att sddan dndring ocksé sker och att
den enskildes kostnader varit befogade.'” HD konstaterade vidare att utmitningsbeslutet gillde
egendom av forhéllandevis stort virde (ca. 500 000 kr) och att det kopekontrake som M.G gav in i
samband med 6verklagandet inte féranledde att KFM idndrade sitt beslut. Mot denna bakgrund
beddmde HD att M.G haft fog att anlita ombud. Direfter beddmdes de kostnader som M.G:s
ddragit sig som befogade med motiveringen att ombudens arbete antogs ha bidragit till att tings-

ratten hivde beslutet. Hovrittens dom skulle dérfor sti fast.

I forhillande dill tidigare prejudikat utvecklade HD kostnadsansvaret pa ett mer utvecklat sitt.
For att ersittning ska utga krivs enligt HD: att det ska ha varit befogat f6r enskild att vinda sig
till domstol for att fa ett utmitningsbeslut dndrat, att dndring ocksd sker och att den enskildes
kostnader ska ha varit befogade. Att det ska ha varit befogat att vinda sig till domstol borde
rimligtvis forstds som att det ska ha varit det med ombud. En sidan tolkning ir forenlig med att
HD forst bedémer om det varit befogat att anlita ombud i och for sig, varefter HD tar stillning
till kostnadernas skilighet. Att gora en sidan uppdelning fyller vid en sddan tolkning en funktion;
att anlitandet av ombudet kan vara befogat, samtidigt som kostnaderna inte bedoms som skiliga.
Detta var ocksd hur fragan bedomdes i NJA 2015 s. 374 dir anlitandet av ombudet bedémdes

vara befogat, men dir kostnaderna ansags oskaliga.

Enligt min mening kan avgorandet forstds som att HD:s 6verviganden, i forhallande till NJA
2015 s. 374, blivit allt mer rittighetsorienterade. Detta av tva anledningar: dels att HD inte
upprepar de skil for kostnadsansvar som har specifikt att géra med utmitningsmalen, dels genom
klargorandet av att det inte foreligger nagot krav pa en intressemotsittning mellan staten och den
enskilda. Gillande det forstnimnda kan dock tinkas att sidana dverviganden finns implicit i den
princip som uttalades i NJA 2015 s. 374, dir de kom till uttryck. Avseende klargérandet om att
det for kostnadsansvar inte behover ha forelegat en intressemotsittning mellan enskild och staten
sa sirskiljer HD det rittighetsbaserade kostnadsansvaret frin det enligt RB, till vilken 32 § AL
hinvisar till. For kostnadsansvar enligt 18 kap RB krivs ett partsforhillande, vilket uppstar vid en
intressemotsittning.’* Enligt den ildre drendelagen var ett partsférhillande, och foljaktligen en
intressemotsittning, ett krav for att enskild skulle ersdttas for sina kostnader vid en process mot

137

staten.'” Genom att klargora att det for kostnadsansvar enligt RF inte krivs att det forelegat en

intressemotsittning fortydligar HD didrmed, enligt min mening, att det ir rittighetsbaserat.

I det foljande gors en mer fordjupad analys av vilka omstindigheter som legat till grund for ate
HD bedémde att det var befogat f6r M.G att anlita ombud. En limplig utgdngspunke dr da atc

dterge vad HD uttalade i detta avseende:

134 Se avsnitt 3.4.2.

135 Hogsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mal O 5734-19 p. 13.
136 Se t.ex. NJA 2018 s. 255 p. 15-17.

137 Se t.ex. NJA 1984 s. 623.
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Utmitningsbeslutet avsig egendom av forhallandevis stort virde. Det kopekontrakt som [M.G]
gav in i samband med 6verklagandet foranledde inte Kronofogdemyndigheten att dndra beslutet.

[M.G] far mot den bakgrunden anses ha haft fog for att anlita ombud.'*®

Med forhallandevis stort virde avsags mer bestimt mellan 450 000-500 000 kr. Bilen hade kopts
for 500 000 kr ungefir sex manader fore utmitningen,' vid vilken tidpunkt KFM uppskattade
dess virde till 450 000 kr.'4

Till skillnad fran tidigare avgoranden krivde malet inte omfattande bevisning och var heller inte
sarskilt juridiskt komplicerat. Malet beskrevs som ett "ganska typiskt utmitningsirende”.'*! Att
den rittsliga frigan, om M.G 4gde bilen, inte bor anses som komplicerad ér dven i enlighet med
NJA 2015 s. 374, dir ersittningen sattes ned med hinvisning till att att samma ritesliga friga inte
bedémdes som komplicerad.'** Gillande bevisningens omfattning var det enbart ett foremal vars
dgandeforhallanden skulle bevisas, vilket kan stillas emot att det i NJA 2015 s. 374 var uppemot
femtio. Inte heller var den bevisning som anfordes sirskilt omfattande eller annars svartillginglig
for M.G,' vilket inte kan sigas om NJA 2015 s. 374. I det sistnimnda krivdes bevisning for en
stor mingd foremadl som kopts eller fatts under en lang tid, till skillnad frin M.G:s bil som képtes

sex manader innan utmitningen.

HD uttalade att det kopekontrakt som M.G gav in i samband med &verklagandet inte foranledde
KFM att dndra sitt beslut. Exakt hur detta "rekvisit” ska forstas r svart att besvara. Om allt som
krdvs for att fd sina kostnader ersatta dr enskild utan framging 6verklagat hos KEM, i en tvist om
nagot som har ett stort virde, kommer sannolikt kostnadsansvaret bli aktuellt i ett mycket stort
antal drenden; att den myndighet som fattat beslutet inte efter 6verklagande dndrar det ar alltid
vad som foranleder provning i domstol. Inte sillan 4r det som besluten giller av hogt virde. Det
dr | min mening osannolikt att HD avsett en sd férhallandevis generds tolkning, utan det maste
rimligtvis vara nidgot mer som krivs. En tolkning dr att HD fiste betydelse vid att M.G gett in
bevisning av stor betydelse, vilket ett kdpekontrakt fir. Det kan di tinkas att om M.G enbart
hade limnat in kvitton pé atc hon betalat bensin eller liknande sd hade HD inte resonerat pd

samma satt.

Ytterligare aspekter av malet som kan ha paverkat HD:s bedomning var att KFM menade att det,
trots M.G:s bevisning, inte kunde uteslutas att bilen kdpts i hennes namn for att undanhélla den
frin utmitning f6r S.G:s skulder.'** Hon blev alltsd anklagad for att ha begitt en skentransaktion,
vilket skulle kunna ses som en omstindighet av betydelse for att det ansigs befogat att anlita ett

ombud efter att KFM inte dndrat sitt beslut. Det forelag dven viss bevisning emot henne, i och

138 Hogsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mal O 5734-19 p. 21.

139 Vanersborgs tingsritt, aktbil. 4 i mal A 1149-19.

140 Vinersborgs tingsritt, aktbil. 6 i mal A 1149-19.

141 Hogsta domstolen, aktbil. 5 i mal O 5734-19.

142 NJA 2015 s. 374 p. 23.

'3 Den bevisning som aberopades var ett muntligt forhér under sanningsforsikran med M.G och skriftlig bevisning i form av
registreringsbevis som angav M.G som bilens agare, fakturor och avtal som angav M.G som bilens forsakringstagare, kope-
avtalet (som redan aberopats av M.G) och transaktionshistorik frain M.G:s bank som visade pa att det var hon som erlade
forsakringspremier, avbetalningar, fordonsskatt (redan aberopats), parkeringsbot, tringselskatt och kopeskillingen vid
forvarvet av bilen, se Vanersborgs tingsritt, aktbil. 13 i mal A 1149-19.

144 Vanersborgs tingsritt, aktbil. 5 i mal nr A 1149-19.
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med att S.G vid tre tillfillen setts framféra fordonet av polis och KFM.'* Vidare fanns det dven
en bradska i drendet eftersom KFM satt ut bilen till exekutiv forsdljning ungefir en méanad efter
det att KFM valde att inte dndra sitt beslut. Om dessa omstindigheter faktiskt paverkade HD:s
bedémning 4r dock svirt att siga, utan hur generds tolkning som ska goras far visas att framtida

rittstillimpning.

HD gjorde i avgdrandet en tydligare uppdelning mellan frigan om det varit befogat att anlita
ombud och den om ombudskostnaderna varit skiliga. I NJA 2015 s. 374 ansdgs yrkad ersittning
for hog med motiveringen att de rittsliga fragorna inte varit juridiskt komplicerade, vilket far ses
som anknutet till bedomningen av sakens beskaffenhet. HD resonerade dock nigot annorlunda i

avgorandet och uttalade foljande:

Det arbete som ombuden utforde genom att ta fram ytterligare material som gav stéd f6r [M.G:s]

ansprik kan antas ha bidragit till att tingsritten sedermera hivde utmitningsbeslutet. Kostnaderna

for detta arbete far anses ha varit befogade.'*

HD fister betydelse vid om ombudens arbete faktiskt bidragit till att M.G kunde tillvarata sin
ritt. Det ytterligare material som togs fram av ombuden var registreringsbevis, fakturor och avtal
som angav M.G som bilens forsikringstagare, samt transaktionshistorik som visade pa att det var
hon som betalat diverse kostnader som var forenade med bilinnehavet. Dirutéver aberopades ett
muntligt f6rhér med M.G under sanningsférsikran.'” I forhallande till omfattningen i NJA 2015
s. 374 fir det material som ombuden tog fram anses som begrinsat. Eftersom materialet bestod av
transaktionshistorik, avtal m.m. si kan det dven antas att det inte varit sirskilt svirt att anskaffa.
Samtidigt sd fick bevisningen SKV och BrOM att medge M.G:s talan, och vidare bedémde tings-
ritten att bevisningen visade att det var M.G som var bilens dgare. Att "ha bidragit dll” dr dock
mindre restriktive dn hur det uttryckes i tidigare avgoranden. I NJA 2015 s. 374 uttrycks det som
att kostnaden varit "motiverad for att den enskilde ska kunna tillvarata sin ritt”, vilket nirmast
tyder pé att kostnaderna ska ha varit nddvindiga for att den enskilde skulle kunna tillvarata sin
ritt.!® Det finns dirmed skil att tolka avgdrandet som att vad som krivs for att kostnaderna ska
anses befogade/skiliga har blivit mindre. Enligt min mening dr detta intressant i férhallande till
att HD har fist betydelse vid att processen enligt AL ir forenklad. Att processen ir forenklad ir
dmnad kompensera f6r avsaknaden av ombud; att det inte ska vara nédvindigt att anlita ombud.
Genom att uttala att ombudens arbete ska ha bidragit till att enskild kunde tillvarata sin ritt sd
bortser HD, i nigon man, frin vad den férenklade processformen ir amnad att dstadkomma. Fér
att exemplifiera med forevarande fall si hade den forenklade processen i princip kunnat tillse att
M.G skulle kunna tillvaratagit sin ritt utan ombud. Detta utesluter dock inte att det arbete som
ombuden utférde bidrog till att utmitningsbeslutet hivdes och att de kostnader som var férenade
med anlitandet av dem dirfor kunde anses befogade. Om det istillet hade formulerats som att de
skulle varit nédvindiga s hade samma slutsats inte varit mojlig eftersom den enskilda anda hade

kunnat tillvarata sin ritt genom den forenklade processen. Det nimnda ger upphov till frigor om

145 Vanersborgs tingsritt, aktbil. 6 och 8 i mal A 1149-19.

1% Hogsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mal © 5734-19 p. 21.
47 Vinersborgs tingsritt, aktbil. 13 i mal A 1149-19.

148 NJA20155s.374p. 13
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hur HD:s praxis ska betraktas mot bakgrund av de tankegangar som legat bakom utformningen
av kostnadsfordelningen i de fall dir processen ir forenklad, vilket aktualiseras i férhallande dill
AL sivil som FPL.

3.4.4 Hogsta domstolens mal O 2774-20 ("Den pantsatta bostadsritten”)

HD:s avgérande i mal nr O 2774-20 ir det senaste i raden av avgoranden dir enskild tillerkdnts
ersittning for sina rittegingskostnader med stod i 2 kap 11 § andra stycket RF. Milet gillde ett
overklagat beslut om fordelning av utmitta medel vilket handliggs enligt AL Innan avgdrandet

analyseras redogérs det for omstindigheterna i malet.

Tillsammans med sin sambo, H.B, dgde H.G en bostadsritt med hilften vardera. Bostadsritten
var pantsatt till sikerhet for H.B:s skuld. H.G var inte i skuldférhillande till banken. For betalning
av H.B:s skulder utmittes H.B:s andel av bostadsritten av KFM, varefter myndigheten beslutade
att bostadsritten skulle siljas, nagot som ocksa gjordes vilket inbringade en képeskilling pa 5 mkr.
Enligt det fordelningsbeslut som fattades av KFM skulle panthavarens fordran pa 2 mkr utg forst.
Av det som dterstod fordelades hilften till H.G och resterande mellan utmitningsborgenirerna,
varav en var SKV, vilket innebar att H.G fick ca 1,5 mkr vilket innebar forlust for henne pa ca 1
mkr. Fordelningsbeslutet 6verklagades av H.G och efter att bide tingsritt'>® och hovritt'! avslagit
overklagandet kom fragan att provas i HD.

De nirmare 6vervigandena i forhéllande till fordelningsbeslutets riktighet redogors inte for i detta
sammanhang. I avgérandet klargjorde HD vad som giller nir enskild inte yrkat ersittning for
sina rittegingskostnader frin samtliga motparter. Aven denna aspekt bortses ifrin di uppsatsen
behandlar ritten till ersittning som sadan. I korthet bedomde HD att H.G skulle tilldelas hilften
av kopeskillingen. H.G hade yrkat ersittning f6r sina rittegingskostnader i samtliga instanser. I
dessa vann hon dock inte bifall for sin talan vilket var hur de ligre instanserna motiverade att hon

inte skulle f3 ersdttning for sina kostnader. I friga om kostnaderna uttalade HD, med hinvisning
till NJA 2015 s. 374 och 2 kap 11 § andra stycket RF, att:

Resultatet av [H.G:s] talan ir att hon har kunnat skydda sin egendom mot att tas i ansprak av
Skatteverket och Hamartia. Talan har avsett ett betydande belopp, cirka 1 miljon kronor, och de
juridiska fragestillningarna har varit komplicerade. Hon har haft fog att vinda sig till domstol for
att fa fordelningsbeslutet dndrat och rittegingskostnaderna ir skiliga. Forhdllandena ar darfor av

det slaget att Skatteverket kan forpliktigas att svara for kostnaderna.'>

I forhallande till tidigare praxis tillfor inte detta nigot nytt avseende frigan om nir ersittning ska
utgd med stdd i 2 kap 11 § andra stycket RF. Av denna anledning kommer det att behandlas mer
kortfattat dn tidigare avgoranden. Med betydande virde avsdgs i malet 1 mkr, vilket var forlusten
som det tidigare beslutet om fordelning hade inneburit f6r H.G. Avgérandet klargér vidare att ett

mals juridisk komplexitet talar for att det varit befogat att anlita ombud.'>® Dirutdver bor det g

149 18 kap | § tredje stycket UB.

150 Nacka tingsritt, beslut 2019-06-05 i mal A 3648-19.

15 Svea hovritt, beslut 2020-04-27 i mal OA 6566—19.

152 Hogsta domstolens beslut 2020-04-27 i mal O 2774-20 p. 22. Hamartia var ett privat bolag som var borgenir.
153 Jfr NJA 2017 s. 503 och NJA 2018 s. 49.
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att sluta sig till att den omstindighet att rittsliget i ndgon man varit oklart ir en faktor som talar

for juridisk komplexitet; f6r om rittslaget varit klart hade fragan rimligtvis inte prévats av HD.

3.45 NJA 2017 s. 503 — ("Fastighetsbildningsmalet”)

Det avgdrande vi nu vinder oss till r inte ett domstolsirende utan gillde ett 6verklagat beslut om
fastighetsbildning. Det behandlas sist trots att det tidsmissigt foregick samtliga avgérandena utom
NJA 2015 s. 374. Anledningen ir att det pa flera sitt skiljer sig dt frin domstolsirendena, dels att
andra kostnadsregler giller,' dels att mélen provas av mark- och miljdédomstolar. Det som ir av
sarskilt intresse dr att HD med avgdrandet konstaterar att den praxis som inleddes med NJA 2015
s. 374 dven ska anses ha biring vid andra typer mal in domstolsirenden. Innan analysen foretas
redogérs det for omstindigheterna i malet som var foljande.

Efter att ha kopt ett, i forhdllande dill sin egen fastighet, intilliggande markomrade ansékee J.L om
att omradet skulle inforlivas i hans egen fastighet, d.v.s. att fastighetsreglering skulle ske. Omradet
hade kopts for 500 000 kr. Ansokan om fastighetsreglering beviljades av Lantmiterimyndigheten
men Sverklagades av ldnsstyrelsen och tillstind- och myndighetsndmnden i Eksjé kommun. Det
aktuella omridet omfattades delvis av strandskyddet enligt 7 kap miljobalken (1998:808) (MB)
eftersom det lag vid sjon Mycklaflon. Det var dven ett Natura 2000-omrade och ett riksintresse.
Som grund for éverklagan anfordes att regleringen skulle motverka syftet med strandskyddet da
det fanns en risk for att allménhetens tilltrdde skulle begrinsas och for att livsvillkoren for djur-
och vixtlivet skulle forindras.'> Dirutdver framfordes det att den omstindighet att omridet dven
var ett Natura 2000-omride och ett riksintresse innebar att strandskyddet skulle ses som sirskile

starke.1®

Infér prévningen i mark- och miljddomstol anlitade J.L ett juridiskt ombud som férde
hans talan under processen. Mark- och miljddomstolen avslog 6verklagandena. Den motivering
som gavs var att regleringen inte skulle komma att innebéra nigon fakrisk forindrad anvindning
av omradet. Dirmed underkindes de éverklagande parternas anforda grund om att regleringen gav
upphov till en risk for forindrad markanvindning som, om den realiserades, skulle kunna komma
att paverka allminhetens tillging till omridet och livsvillkoren for djur- och vixtlivet. I friga om
rittegangskostnadernas fordelning hade bide linsstyrelsen och den kommunala nimnden delvis
anfort att det raddde viss oklarhet avseende hur fastighetsregleringar av det akeuella slaget skulle
hanteras utifrdn ett strandskyddsperspektiv. Att det allmidnna 6verklagar fastighetsregleringsbeslur i
syfte att vinna klarhet i gillande rict har enligt praxis och forarbeten ansetts kunna utgora sadana
sirskilda skil som avses i 16 kap 14 § fjirde stycket FBL."” Mark- och miljédomstolen bedémde
bland annat pd denna grund det foreldg synnerliga skil och att det allminna dérfor skulle ersitta

158

J.L for de kostnader han ddragit sig."”® Domen 6verklagades i sin helhet av linsstyrelsen. Mark-

och miljooverdomstolen meddelade dock enbart provningstillstand i frigan om fordelningen av
kostnaderna. Mark- och miljééverdomstolen bifoll 6verklagan, bland annat med hénvisning till att

prejudikatintresset inte var det primira syfret med 6verklagandena.'>

154 Av 5 kap | § forsta stycket lagen (2019:921) om mark- och miljddomstolar framgar det att AL ir tillimplig processlag vid
overklagade beslut om fastighetsreglering.

155 Mark- och miljddomstolen vid Vaxjé tingsratt, aktbil. | i mal F 2757.

156 |bid.

157 NJA 1979 s. 433.

158 Mark- och miljddomstolen vid Vaxjé tingsratt, dom 2015-01-22 i mal F 2757-14.

159 Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovritt mal, dom 2015-07-03 i mal F 1363—15.
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Malet kom efter dverklagande av J.L att prévas av HD vars dverviganden ska redogdras for nigot

mer utforligt.

HD konstaterade att ingen av de situationer som i forarbetena till FBL uttalades kunna utgora
synnerliga skil forelag, men att lagstiftningen var nirmare femtio dr gammal, inte kunde anses
spegla det synsitt som vuxit fram under inflytande av RF och Europakonventionen. Aven andra
situationer n de som anges i frarbetena ansigs dirfor kunna omfattas av bestimmelsen. Med
hinvisning till bland annat NJA 2015 s. 374 och Stankiewicz mot Polen konstaterade HD att det i
vissa fall kunde vara i konflikt med ritten till en rdtevis rittegdng att inte tillerkdnna enskild som
vinner ett mal mot staten ersittning for sina rittegingskostnader. Mot denna bakgrund bedémde
HD ate synnerliga skil bor kunna tolkas si att dven malets juridiska eller tekniska komplexitet och
stora betydelse f6r den enskilde kan utgdra skil for att tillerkdnna en enskilda, som vinner ett mal
om fastighetsreglering mot foretrddare for det allminna, ersittning for sina kostnader. Det som
angavs som forutsittning for detta var att kostnaderna ska ha varit nodvindiga f6r att den enskilde
skulle kunna tillvarata sin ratt. Direfter konstaterade HD att regleringen gillde ett omrdde med ett
hogt virde och att utgdngen i mélet ddrfor kunde antas varit av stor betydelse J.L. Mélet bedémdes
dven ha behandlat en friga av juridisk komplexitet. Synnerliga skil ansdgs dirfor foreligga. J.L fick
dirmed ersdttning for sina kostnader med st6d i 16 kap 14 § fjirde stycket FBL, tolkad i ljuset av
2 kap 11 § andra stycket RE.'°

Avgorandet dr sdrskilt intressant eftersom HD for forsta gangen tillimpar den praxis som inletts
med NJA 2015 s. 374 i ett mal som inte rérde ett 6verklagat utmitningsbeslut. Som har framgart
motiverades den ritesliga losningen i NJA 2015 s. 374 av dvervdganden som var specifika for just
utmitningsmalen. I och med det NJA 2017 s. 503 klargjordes att de generella 6verviganden som
kommit till uttryck i utmitningsmalen dven gor sig gillande vid andra méltyper. En aspekt som i
detta sammanhang fortjdnar att lyftas fram r act HD uttryckligen nimner att det i forarbetena
till FBL i friga om rittegingskostnaderna hinvisas till vad som vid férvaltningsdomstolarna: att
kostnaderna ska kvittas eftersom det dr en medborgerlig skyldighet att medverka i forfarandet.'!
Direfter konstaterar HD att férarbetena maste ses i ljuset av den utveckling avseende rittigheters

162

okade betydelse i svensk rict,'* vilket borde gilla dven i férhallande till forarbetena till FPL som

dven de kommer fran en tid fore rittigheternas genomslag i svensk ritt.

Den storsta skillnaden mellan avgorandet och utmitningsmaélen ir att ersittning inte domdes ut
utan lagstdd, utan det gjordes istillet genom en rittighetsorienterad tolkning av 16 kap 14 § FBL.
En annan skillnad ir att HD inte nimner att processen enligt AL ir forenklad och om detta ir av
betydelse i sammanhanget. Den foredragande justitiesekreteraren nimner dock det i betinkandet
och menar att det vid bedomningen malets komplexitet ska vigas in att processen enligt AL ir

forenklad och att domstolen har att tillimpa officialprincipen.'®

I det foljande gors en mer fordjupad analys av de omstindigheterna f6r bedomningen av HD att
det var befogat for den enskilde att anlita ombud. Detta inleds med att aterge vad HD uttalade i

det avseendet:

160 NJA 2017 s. 503 p. 9-21.

161 Ibid. p. I1.

162 |bid. p. 17.

163 Se justitiesekreteraren Cecilia Hartmans betiankande p. 24 i NJA 2017 s.503.
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Fastighetsregleringen gillde en utékning av J.L:s bostadsfastighet med ett markomrade som hade
ett hogt virde. Utgdngen av malet fir ddrfor anses ha varit av stor betydelse for honom. Genom
vad som anfordes till grund for ldnsstyrelsens och den kommunala nimndens 6verklagande kom

mélet vid mark- och miljodomstolen att réra en fraga av juridisk komplexitet. For att ].L skulle

kunna tillvarata sin rdtt var det befogat att han anlitade ett juridiske bitride. 04

Med hégt virde avsags, som nimnts, 500 000 kr. Det som anférdes till grund f6r dverklagandet,
och som enligt HD gav upphov till mélets komplexitet, var bland annat att det fanns en risk for
att regleringen, utifrin ett lingre perspektiv, skulle motverka strandskyddets syften. Beddmningen
skulle dven vara restriktiv eftersom det berérda omridet var ett Natura 2000-omride och ett riks-
intresse. Bland det material som J.L hade att yttra sig 6ver fanns bevarandeplanen f6r det beroérda
Natura 2000-omradet.'® De hinsynstaganden som krivs vid bedomningar av beslut om Natura
2000-omraden, riksintressen och strandskyddet faller utanfér ramen f6r denna uppsats. Det kan
dock konstateras att J.L haft att férhalla sig till olika typer av regleringar, nigot som borde kunna

ses som en faktor som talar for att en juridisk fraga ir komplex.

Som stdd for att dven risken fér omradet skulle komma att anvindas for annat indamal hinvisade
lansstyrelsen och nimnden till avgérandet NJA 1971 s. 421. Det ombud J.L hade patalade i det
avseendet att forhillandena i malen inte var jimforbara, nigot som mark- och miljodomstolen
kan ha tagit fasta pa eftersom risken fér att markanvindningen skulle férindras bortsigs ifran.'%
Man kan dirfor sluta sig till att det krivdes viss juridisk kompetens; en formaga att analysera och

tolka inneborden av praxis vilket inte kan antas besittas av gemene man.

Vidare uttryckte Linsstyrelsen och nimnden att uttryckte det rddde viss oklarhet i hur fastighets-
regleringar av det aktuella slaget skulle behandlas, vilket ocksa var anledningen till att mark- och
miljddomstolen tillerkinde J.L ersittning for sina kostnader. Enligt min bedémning borde denna
oklarhet ses som en faktor som talade f6r att malet var komplext; for om de som arbetar med det
uppfattar ndgot som juridiske svart, sd foljer det rimligtvis att det for en enskild som inte arbetar

med frigorna ir dnnu svérare. Efterfoljande praxis ger dven stdd till en sidan uppfattning.'”

En grundliggande forutsittning for kostnadsersittning dr enligt HD att de varit nodvindiga for
att den enskilde skulle kunna tillvarata sin ricc.’® For sina ombudskostnader yrkade J.L ersittning
pa 73 150 kr. HD fann dock att skilig ersittning var 50 000 kr. Detta borde kunna tolkas som
att kostnaderna, till den del de 6versteg 50 000 kr, inte var nodvindiga. Nigra nirmare skal for

att J.L inte tillerkdndes full ersdttning framfordes dock inte.

3.4.6 Nagra sammanfattande slutsatser i forhallande till HD:s praxis

Innan vi gir vidare till att redogora f6r om i vilken utstrickning HD:s praxis fitt genomslag vid
forvaltningsmal ska ndgra sammanfattande slutsatser dras frin den analys som gjorts ovan. Forst
kan det konstateras att hur HD har uttalat sig har varierat mellan avgérandena. Vad som har varit
genomgdende ir att HD tagit stillning till om det mot bakgrund mot omstindigheterna i maélet

164 NJA 2017 s. 503 p. 19.

165 Mark- och miljddomstolen vid Vaxjé tingsritt, aktbil. | i mal F 2757-14.

166 Mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsratt, akebil. 7 i mal F 2757-14.

167 Se NJA 2018 s. 49 och Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mal O 2774-20.
168 NJA 2017 5. 503 p. 18.
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varit befogat for den enskilde parten att anlita ombud. Sammanfattningsvis har HD vid denna
bedémning beaktat:

o Om milets utgang varit av stor betydelse for enskild part dir hinsyn har tagits till det
ckonomiska virdet av det mélet handlat om. I de mal dir ersittning tillerkints enskild
har virdet pa det som malet handlar om uppgatt till mellan 100 000 kr—1 000 000 kr
("Upprittelseersittningen” respektive "Den pantsatta bostadsritten”).

o Om frigorna i malet varit juridiskt komplexa dir hinsyn tagits till eventuella
oklarheter i rittsliget (se sirskilt "Upprittelseersittningen” och "Den  pantsatta
bostadsritten”) och om enskild part haft att forhalla sig till flera regelverk vilket
ansetts tala for komplexitet ("Fastighetsbildningsmalet”).

o Om fragorna i malet krivt omfattande bevisning vilket HD ansett att bevisning av
dgandeforhallandena for uppemot femtio foremal som inforskaffats under en lingre
period dr ("RF och rittegangskostnaderna”). Hir kan idven tilliggas att gemensamt for
utmitningsmalen ir att bevisbérdan dlegat den enskilde.

o Om enskild part sjilv har vidtagit dtgirder utan ombud for att fa beslutet dndrat,
vilket i "Bilen i Bords” var att den enskilda parten innan anlitandet av ombud hade
anfort forhéllandevis stark bevisning (kdpekontrakt) utan att den myndigheten som
beslutat i saken dndrat sitt beslut.

o Om enskilda av det allminna dragits in i ett férfarande i vilket de tvingats att forsvara

sin egendom, nigot som ir gemensamt for samtliga avgéranden.
g g g ga avg

o Om enskild part utan ombud hade haft svirt ate tillvarata sin rice, vilket dock bor
kunna ses som en mer overgripande formulering och beror pid omstindigheter som
juridisk komplexitet och hur omfattande bevisning som krivts

Genomgdende i avgorandena har dven varit att HD, om det ansetts befogat att anlita ombud,
ddrefter tagit stillning till om kostnaderna varit befogade. Utifrdn vad som framkommit av

analysen sa ir HD:s 6verviganden i detta avseende av tva slag vilka ir:

o Om kostnaderna ir befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet vilket sirskilt
kommer till uttryck i RF och rittegingskostnaderna”, dir den yrkade ersittningen
sinktes med hidnvisning till att malet inte varit juridiskt komplicerat.

o Om det arbete som ombuden utfort kan antas ha bidragit till att den enskilde vunnit
framgang i malet/drendet ("Bilen i Borés”).

Enligt min mening ir dessa typer av overvidganden av olika slag eftersom det forsta tar sikte pa
frigan som sidan, medan det andra snarare uppmirksammar det arbete som ombuden fakriske
har utfort. Enligt min mening innebir fistandet av uppmirksamhet pa om det arbete som ombud
utfort har bidragit till utgdngen i malet visar pa en utveckling i HD. Anledningen till detta ir att
det i de tidigare avgorandena nirmast gett uttryck for att kostnaderna ska ha varit nédvindiga for
att enskild skulle kunna tillvarata sin ritt.

Innan HD:s praxis genomslag i forvaltningsdomstolarna redogérs for under nista rubrik sa ska
det nimnas att det i stort dr utifrdin de punkter som presenterats ovan som behandlingen av

forvaltningsmalet i avsnitt 5 kommer att vara disponerad efter.
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3.5 HD:s praxis och forvaltningsdomstolarnas passivitet

Ritten till en rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF giller i alla rittegangar, dven vid
forvaltningsmal. Trots detta har den praxis frin HD som i det foregiende har behandlats inte fatt
nagot genomslag vid forvaltningsdomstolarna. Enskilda har, utan framgang, yrkat ersittning for
sina kostnader med grund i 2 kap 11 § andra stycket RF dven i forvaltningsmal. Domstolarna har
da antingen avvisat eller avslagit yrkandena, typiskt sett med motiveringen att det saknas lagstod
for att medge sidan ersdttning. Om yrkandena skulle avvisas eller avslas har tidigare stitt oklart.'®
Detta far numera anses ha klargjorts i och med HFD:s avgorande i mél nr 6724-19, dir yrkandet

avvisades med hinvisning till att det saknades laglig grund f6r att medge sidan ersittning.'”

Att yrkanden om ersittning for rittegingskostnader med stéd i 2 kap 11 § andra stycket RF
avvisats innebdr att HFD ansett att det foreligger hinder for att ta upp fragan till provning. Detta
innebir att férvaltningsdomstolarna, enligt HED, inte ens ska prova om det kan vara oférenligt
med 2 kap 11 § andra stycket RF att ldta enskilda sté sina egna kostnader vid férvaltningsmal. Att
motivera denna ordning med att det saknas laglig grund f6r att medge sidan ersittning dr enligt
min uppfattning anmirkningsvirt i ljuset av HD:s praxis. Detta eftersom ersittningen medgetts
utan annat lagstdd dn 2 kap 11 § andra stycket RF, som dven giller i forvaltningsprocessen.

Om denna hallning fran HFD ir héllbar dterstdr att se.'”” Om yrkanden om rittegingskostnader i
forvaltningsprocessen ska avvisas eller avslds kommer inte att férdjupas ytterligare. I stillet dgnas
resterande delar av uppsatsen at att besvara uppsatsens tredje och fjirde fragestillning.

4. Processen enligt FPL och AL — en jaimforelse

I detta avsnitt besvaras uppsatsens tredje frigestillning: om prévningarna enligt FPL och AL, pa
ett abstrake plan, dr tillrickligt lika for att en ritslig 16sning enligt den ena processlagen analogivis
kan ha nigon biring pd den andra. Denna frigestillning besvaras genom att jimf6ra lagarna med
varandra utifrin vad som framkommer i forhallande FPL och AL i lag, forarbeten och doktrin.
Alla aspekter av lagarna ska dock inte jimforas, utan enbart ett antal aspekter som far anses ha
betydelse for att processformerna anses férenklade och som dirfor dr av relevans for frigan om
rittegdngskostnadernas fordelning. Det har redan nimnts att kostnadsfragan i férhallande till FPL
och AL har ansetts sammanlinkade; att det bland annat uttalats att den bor utredas gemensamt
for processformerna.””? Det som gors i det f6ljande dr dock mer fordjupande 4n sa och kan snarare

sdgas ta sin utgangspunkt i anledningen varfér frigorna ansetts sammanlidnkade.

I det avseendet har bide FPL och AL ansetts vara forenklade processformer pa si sitt att de
utformats s att enskilda inte ska behdva ddra sig kostnader vid processer mot det allminna.'””
Samtliga av de aspekter som kommer att jimforas ir sidana som i nigon mening anses forenkla
processen. Tanken ir att undersdka om det finns férenklande aspekter inom ramen f6r den ena

lagen som inte finns vid handliggning enligt den andra. For om sa skulle vara fallet sd utgor detta

169 Se t.ex. Kammarritten i Stockholms, dom 2019-12-12 i mal 3866-19 dir yrkandet avslagits och Kammarritten i
Stockholm, dom 2017-12-14 i mal 3654—17 dar det awvisats.

170 Hogsta forvaltningsdomstolen, dom 2020-11-06 i mal 6724-19.

171 Vid tidpunkten for forfattandet av denna uppsats handliggs tre ansdkningar om provningstillstand i HFD dar fragan for
ersiattning for rattegangskostnader aktualiseras: mal 7187-20, mal 6536-20 och mal 7289-20/7291-20. | det sistnimnda
hanvisas det i yrkandet till 2 kap | | § andra stycket RF.

172 Prop. 1995/96:115s. 118.

173 Se for AL:s del Thornefors, Christer (1996:242) Inledande lagkommentar (*), Karnov 2021-05-17 och for FPL:s del SOU
1991:106 del A s. 640.
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ett argument emot att analogivis tillimpa en rittslig 16sning avseende rittegingskostnaderna, som
utarbetats i forhéllande till den ena lagen, vid tillimpning av den andra.

Det ska lyftas att frigan om vad den férenklade processen innefattar dven ir relevant i forhillande
till HD:s praxis. Som framgétt har HD fist betydelse vid att processen enligt AL ir forenklad vid
bedémningen om det ansetts befogat for enskilda att anlita ombud. Det dr dock svért att utldsa
hur denna omstindighet har tillmitts betydelse. Oavsett sa bidrar en utdkad forstielse dver den
forenklade processen ocksa till en utdkad forstielse for HD:s praxis.

For att underlitta lisningen av det féljande ska det presenteras hur jimférelsen nedan kommer att
vara disponerad. Den forsta delen tar sikte pd hur officialprincipen kommer till uttryck vid de
respektive processformerna. Principen redogdrs for mer utforligt under nista rubrik. Hir ar det
tillrickligt att beskriva den som det som reglerar i vilken utstrickning domstolen ska vara aktiv i
processen. Utifran en sidan definition av principen kan den anses komma till uttryck dels genom
domstolarnas officialprévningsritt, dels genom domstolarnas utredningsansvar och dels genom
domstolarnas processledande verksamhet. Det ir utifrin denna uppdelning som jimférelsen som
gors nedan ir disponerad efter. Innebdrden av begreppen kommer att framga i de sammanhang
dir de behandlas. Efter detta behandlas parternas mojlighet att dndra sin talan och att forfarandet
i huvudsak ar skriftligt vilket ocksa ska ses som delar av det forenklade forfarandet. Slutligen dras
nagra sammanfattande slutsatser.

4.1 Officialprincipen

Om det dr nagonting som det rader enighet om inom doktrinen betriffande officialprincipen dr
det att klargorandet av dess innebérd anses vara en av de sviraste frigorna inom processritten.'”*
sin mest renodlade form innebir officialprincipen att domstolen domer utan att vara beroende av
de grunder och yrkanden som aberopats av parterna, och inférskaffar all utredning. Domstolen
stdr med andra ord i en sidan process for all aktivitet. I anslutning till officialprincipen brukar
dess motsats nimnas som ir férhandlingsprincipen vilken i dess mest renodlade form innebir att
domstolen aldrig fir déma utdver de yrkanden som framstillts och de grunder som beropats av
parterna, och att det ir parterna som inforskaffar all utredning. Parterna stir dd med andra ord i
en sidan process for all aktivitet. Idag forekommer ingen processform som fullt ut dr priglad av
nagon av dessa principer. Istillet kommer de mer eller mindre till uttryck beroende pé vilken typ
av process som fors och dven pa omstindigheterna i det enskilda fallet.””> Att tala om principen i i
sin renodlade form ir mot bakgrund av den processuella verkligheten dirmed inte konstruktivt.
En mer limplig forstaelse av officialprincipen ir att férstd den som att ju mer en process priglas
av officialprincipen, desto mer ska domstolen vara aktiv i processen vilket leder till att mindre
aktivitet krivs frin parterna.'”® Act definiera principen pd detta sitt fir dven ses som triffande i
forhallande till dess betydelse for till vilken grad en process kan anses forenklad. Resonemanget ir
att ju mer aktivitet som krivs frin domstolens sida, desto mindre krivs av parterna, vilket givetvis

forenklar processen for de sistnimnda.

174 Se t.ex. Blomgren, Jesper & Sodergren, Patrik, Férvaltningsprocesslagen: en kommentar, Forsta upplagan, Norstedts Juridik
AB, 2020, s. 39 von Essen (2016) s. 209.

175 SOU 1991:106 del A's. 512-513 och Wejedal (2017) s. 807-81 1.

176 Se von Essen (2013) s. 83 dir officialprincipen definieras som nar, och i vilken utstrackning ska ingripa styrande i en
utredning.
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Officialprincipen kan i en process, som nimnts, komma till uttryck pd flera sitt: bland annat
genom domstolens officialprovningsritt eller domstolens utredningsansvar. Dessa begrepp
kommer att utvecklas i det foljande. For nirvarande dr det tillrickligt att nimna att det
forstnimnda avser domstolens ritt att gi utdver parts yrkanden eller dberopade grunder och att
det sistnimnda avser att det ir domstolen som har det yttersta ansvaret for att utredningen i malet
ar fullstindig.”” I det foljande gors forst en jimforelse av domstolarnas officialprovningsritt vid
en process enligt FPL och AL. Direfter gors detsamma men i forhallande till domstolarnas

utredningsansvar.

4.1.1 Jamforelse avseende domstolarnas officialprovningsratt i respektive processform

Domstolarnas officialprovningsritt blir aktuell i forhallande till vad en part yrkat och vad parten
har anfért f6r grunder till stod for sitt yrkande. Innan vi gar vidare dr det dirfor limpligt att
klargora vad som avses med dessa begrepp. Med yrkanden avses den rittsfoljd som en part vill ska
intriffa, t.ex. att ett utmitningsbeslut ska upphivas. Med grunder avses de omstindigheterna som
dberopas till stéd for ate ritesfoljden ska intriffa (ritesfakea), t.ex. att utmitningsbeslutet ska hivas

for att den utmitta egendomen tillhér annan.'”®

Av 4 § FPL respektive 6-7 §§ AL framgar det att ansokningar och &verklaganden ska innehilla
vad som yrkas samt de omstindigheter som aberopas till stéd for yrkandena (grunder). Vad part
anfor i sin inledande skrivelse bildar utgangspunkten f6r bestimmandet av processramen, med
vilket det avses vad domstolen har att prova.'”” Nir domstolen gir utéver vad som yrkats av part
eller beaktar andra grunder dn dem som aberopats av part, och dirmed gir utdver den processram
som satts upp av parten, utdvar domstolen sin officialprovningsritt. For domstolen att ga utdver
vad som tillforts av part r att agera styrande i processen varfor det ir att anse som ett uttryck for
officialprincipen. Ju mer domstolen ir aktiv i detta avseende till f6rman f6r en part desto mindre
krdvs av parten, varfor det ocksa kan ses som en del av det forenklande forfarandet. Det som gors
nedan tar sikte pA om utrymmet f6r domstolen att utéva sin officialprévningsritt dr stdrre eller

mindre beroende pi om det ir FPL eller AL som tillimpas.

Regleringen 6ver domstolens officialprovningsritt enligt FPL och AL skiljer sig at beroende pa
om det dr i forhillande till yrkanden eller grunder. Dirfor behandlas detta i det f6ljande var for
sig.

I friga om domstolens bundenhet till parternas yrkanden stadgas det i 29 § FPL respektive 27 §
andra stycket AL att den som huvudregel inte fir gi utdver vad som yrkats i malet. Undantag kan
goras om det foreligger sirskilda skil och det kan ske utan men f6r motstiende enskilt intresse. I
FPL och AL ir bestimmelserna ir i allt visentlige likalydande varfor inga skillnader kan utlisas
utifrin dessa. I forarbetena till FPL uttalades att forvaltningsdomstolarnas uppgift var som att
verka som garant for enskildas rittsskydd och att det ddrfér ansigs onskvirt att domstolen inte
skulle vara allefor bunden av hur den enskilde utformat sin talan.!® I forarbetena till AL ansigs

det "naturligt” att infora en likalydande bestimmelse vid annan rittsvird dn riteskipning, och att

177 Wejedal (2017) s. 808.

178 von Essen (2016) s. 189.
179 |bid. s. 185.

180 Prop. 1971:30 s. 580-581.
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det inte var omojligt att undantag frin bundenhet vid yrkanden redan gjordes vid tillimpningen
av AAL."®! Vad som gjordes tydligt i forarbetena till bada lagar var utgingspunkten skulle vara att
domstolen skulle hélla sig till vad parterna yrkat.'®* Utrymmet att ga utéver parternas yrkanden dr
siledes begrinsat. Nagon skillnad avseende hur bestimmelserna ska tillimpas i FPL respektive AL

framgar inte av forarbetena.

Avseende de grunder som dberopats av parter till stdd for sina yrkanden aterfinns regleringen av
domstolens bundenhet till dessa i 30 § FPL respektive 27 § forsta stycket AL som i allt visentligt
ar likalydande. Av dessa framgér det att domstolens beslut ska grundas pa det som handlingarna i
malet innehéller och det som i évrigt har forekommit mélet. For att domstolen ska kunna grunda
sitt avgorande pa en omstindighet dr det dirmed tillrickligt att det den férekommit i malet, och
detta giller oavsett processform. Det krivs, till skillnad fran i till exempel dispositiva tvistemal,
alltsd inte att en grund ska ha aberopats for att kunna beaktas av domstolen.’® Med andra ord

foreligger det som utgdngspunkt ingen aberopsplikt, varken i processen enligt FPL eller AL.

Frigan om domstolens bundenhet till av parten dberopade grunder var inte reglerad i AAL varfor
RB:s bestimmelser skulle tillimpas.'®* Enligt 17 kap 3 § andra meningen RB far en domstol i ett
dispositivt mal inte grunda sin dom pé andra omstindigheter an de som dberopats. I forarbetena
till AL uttalades att de allra flesta drenden inte ir dispositiva i den mening som avsags i RB och att
bestimmelsen i dessa fall kunde tillimpas motsatsvis: att domstolen far grunda sin dom pa andra
omstindigheter 4n sidana som dberopats.’®® Att domstolen inte skulle vara bunden av parternas
anforda grunder ansigs iven fortsatt bora gilla enlige AL. Det hinvisades vidare till forarbetena
till FPL ddr det uttalades att intresset av att sikerstilla materiellt riktiga domar talade for att det
skulle rida en stor frihet i detta avseende,'®® och att ett motsvarande synsitt kunde anliggas for
AL:s del. Att infora en sirskild regel, motsvarande 17 kap 3 § RB, for dispositiva drenden ansags
kunna verka forvillande och dirmed inte onskvirt, sirskilt da parterna vid mal enligt AL skulle

kunna klara sig utan ombud."®’

Att det inte inférdes nigon bestimmelse som reglerar domstolens bundenhet till de grunder som
dberopats av part motiverades vidare, i forhéllande till sivdl FPL som AL, med att fragan inte
kunde l6sas generellt for alla typer av mél och drenden, utan att den borde regleras omrade for

omride.!%8

Vid en jaimforelse mellan forarbetsuttalanden kan det alltsd konstateras att liknande éverviganden
gjorde sig gillande, samt att hdnvisningar i forarbetena till AL gjordes till dem till FPL. Samtidigt
oppnades det i bada upp for att svaret pa frigan kan variera beroende pa vilken typ av drende eller

mal det ir friga om.

181 Prop. 1995/96:115 s. 101.

182 Prop. 1971:30 s. 580 och prop. 1995/96:115s. 101.

183 |7 kap 3 § RB.

184 Se || § AAL.

185 Prop. 1995/96:115 s. 102—-103.

186 Prop. 1995/96:115 s. 102 och dven prop. 1971:30 s. 582.
187 Prop. 1995/96:115 s. 102—-103.

188 Prop. 1971:30 s. 582 och prop. 1995/96:115 s. 102.
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Av praxis i forhéllande till forvaltningsprocessen framgar det att aberopsplikt kan dliggas allmin
part i mal som giller ingripande atgirder mot enskilda och som star brottmalen nira. I RA 1989
ref. 67, som gillde aterkallelse av likarlegitimation, uttalades att det av rittssikerhetsskil endast
skulle beaktas de omstindigheter som dberopats av det allmidnna. P4 samma sitt bedomdes i RA
1991 ref. 67, som gillde korkortsingripande, att opalitlighet i nykterhetshidnseende inte fick ligga
till grund f6r ett beslut om kérkortsaterkallelse di denna omstindighet inte hade dberopats av det

allminna ombudet.'®

Aven i mal om offentlig upphandling har part ilagts en aberopsplikt. I RA 2009 ref. 69 uttalades
att det som huvudprincip "bér gilla att den part som gor gillande att en upphandling ir felaktig
pa ett klart sitt anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa.” Detta motiverades med att
mal om offentlig upphandling giller ekonomiska forhillanden mellan enskilda niringsidkare och

priglas dirmed i storre utstrickning av férhandlingsprincipen.'

Det ar alltsa niringsidkare och
det allmidnna som dlagts dberopsplikt, och inte enskilda som forvintas processa utan ombud. I
den underskning som gjorts infoér denna jimforelse har jag inte kunnat hitta nigot avgorande

dir HD introducerat en dberopsplikt vid mal/drenden som handlagts enligt AL.

Innan vi gir vidare till att jimfora domstolarnas utredningsansvar i respektive processform kan
ovan sammanfattas som att lagarna som reglerar officialprévningsritten har liknande utformning
och att forarbetena priglas av liknande resonemang samt att det i forarbetena till AL hinvisas till
FPL:s forarbeten. Varken i forhillande till FPL eller AL har det funnits nigot som talar for att

enskilda, som forvintas processa utan ombud, har en dberopsplikt.

4.1.2 Jamforelse avseende domstolarnas utredningsansvar i respektive processform

Av 8 § 1 forsta stycket FPL respektive 12 § forsta meningen AL framgar det att ritten ska se till
att ett mal blir sd utrett som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen reglerar vad som kan kallas
domstolens utredningsansvar.’ Innan dess betydelse vid de respektive processformerna jaimfors
ska dess innebord klargdras. For det forsta ska det ndimnas att utredningsansvaret inte tar sikte pa
yrkanden och grunder, utan pa bevisningen. Med bevisning (bevisfakta) avses forhéllanden som
stodjer de anforda grunderna (ritesfakea).

Utredningsansvaret kan vidare forklaras genom att kontrastera det med reglerna om bevisborda.
Med si utrett som sakens beskaffenhet kriver avses endast att mailet/4rendet ska vara utrett i den
utstrackning att forutsittningarna for att avgorandet blir materiellt korreke okar. Ett begrepp som
har anvints for att beteckna denna niva ir att utredningen ir fullgod.’* Férst nir utredningen ir
fullgod tar reglerna om bevisbérda vid. Utredningen i ett mél/drende kan vara fullgod samtidigt
som den av parten anforda bevisningen inte nér upp till beviskravet. Foljden blir i det senare fallet
att den part som har bevisbordan férlorar malet."”” Om utredningen diremot inte ir fullgod blir

189 Se dven RA 1990 ref. 108.

190 Detta finns dock skal for att tro att detta uppluckrats till viss del, se HFD 2013 ref. 61 och HFD 2015 ref. 55 och aven
Lavin (2020) s. 101.

191 Andra begrepp som anvants ar bl.a. officialansvar, utredningsplikt, utredningsskyldighet, officialprincipen, domstolens mat-
eriella processledningsskyldighet, se Wejedal (2017) s. 807-808. Att beteckna det som just ett utredningsansvar ar enligt
min mening dndamalsenligt eftersom det i ndgon mening ar domstolens som star risken for att malet/arendet inte blivit sa
utrett som dess beskaffenhet.

192 von Essen (2016) s. 213 och se adven Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocessen: en oversikt, Forsta upplagan,
Norstedts Juridik AB, 2019, s. 40—42 for anvandningen av termen “robust” istillet for fullgod.

193 yon Essen (2013) s. 88 och sven RA83 2:10 som exemplifierar forhallandet mellan utredningsansvaret och bevisbdrdan.
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rittsfoljden istillet ate rittegingsfel anses foreligga, vilket kan leda aterforvisning till ligre instans
for omprovning.'*

I detta sammanhang sirskiljs utredningsansvaret frain domstolens processledande verksamhet.'”

Medan utredningsansvaret avser domstolens ansvar for utredningens fullgodhet, sa syftar process-
ledningen pa domstolens aktivitet att verka for att utredningen upnér en sidan nivd. Det ska dock
framhallas att dessa begrepp dr sammanlinkade pa sa sitt att i vilken utstrickning domstolen ska
vidta processledande dtgirder beror pa vad som krivs for att utredningen ska fullgod. Mycket av
vad som kommer att framgd i nedan har didrmed dven biring pé frigan om en domstol ska vidta
processledande dtgirder. Anledningen till att begreppen de hills isir r frimst eftersom process-
ledningen inte endast kan bedrivas for att berika utredningen (bevisfakta) i méal/drenden utan kan
dven bedrivas i syfte att forma parter att vidga processramen genom att framstilla nya yrkanden
eller grunder (rittsfakta). En annan aspeke ar att vidtagandet av processledande atgirder ér forenat
med overviganden om domstolens opartiskhet, nigot som inte kan sigas om beddmningen om
huruvida utredningen i malet/drendet ir fullgod.

Att domstolen har ett ansvar for utredningen i malet/drendet dr dock inte specifikt for FPL eller
AL utan det aterfinns i alla processformer.!” Vad som skiljer det it i de olika processformerna ir
vad som krivs for att utredningen i malet ska anses fullgod; hur omfattande utredningsansvaret
ar."” Det dr alltsd inte vilken regel som tillimpas, vare sig det ar 8 § FPL eller 12 § AL, som avgor
vad som krivs for att utredningen i mélet ska anses fullgod.””® Det som dirmed ir av intresse vid
jimforelsen mellan utredningsansvaret vid handliggningen enligt FPL och AL ir dirfér om det i
forarbeten, praxis och doktrin finns nigot som talar for att utredningsansvaret ska vara mer eller
mindre omfattande vid nigon av processformerna jimfort med den andra. Detta ir ocksa det som
undersdks i det foljande.

Nedan kommer att vara disponerat efter de faktorer som i forarbeten, praxis och doktrin, ansetts
vara av relevans vid bedomningen om vad som krivs for att utredningen i ett méal/drende ska vara
fullgod: maélets materiella karaktir och partsférhillandena i mélet.”” Nirmare bestimt undersoks
om dessa bedémningskriterier kan leda till olika utfall beroende pa om FPL eller AL tillimpas.

Nagot som ansetts hinforligt till malets materiella karakeir ir om ett mal/drende dr dispositivt
eller indispositivt.?” Detta ir sirskilt intressant i sammanhanget eftersom dispositiva mal/drenden
kan forekomma vid handliggning enligt AL, men i regel inte inom forvaltningsprocessen.?’’ Med

att ett méal/drende dr dispositivt avses att parterna kan ingd f6r domstolen bindande f6rlikning.2*

194 For exempel pa nir aterforvisning skett se RA 2006 not. 110, RA 2008 not. 50 samt RA 2010 ref. 120.

195 Detta beskrivs ibland som samma sak, se Wejedal (2017) s. 807.

19 Liknande bestimmelser aterfinns t.ex. i 46 kap 4 § andra stycket och 43 kap 4 § andra stycket RB.

197 | forarbetena till 2012-drs reform av FPL uttrycktes det som att de bestimmelser som reglerar domstolarnas
utredningsansvar inte skapar en skyldighet att tillimpa en officialprincip, utan limnar istillet utrymme for tillimpningen av en
sadan princip, prop. 2012/13:45 s. 113114, se dven prop. 2009/10:215 s. 165 och prop. 1971:30 del 2 s. 529.

198 Se prop. 2009/10:215, s. 164—166. Har anvands dock inte begreppet utredningsansvar utan officialprincipen. Jag menar att
detta inte innebar nagon skillnad eftersom vad jag betecknar utredningsansvar ses som en del av officialprincipen. | ut-
talandena i forarbetena avsags sannolikt dven domstolens processledande verksamhet. Detta ar inte oférenligt med hur jag
anvinder begreppen vilket kommer att framga av avsnitt 4.1.3.

199 Prop. 2009/10:215 s. 165—166, prop. 2012/13:45 s. 114, se aven Blomberg & Sodergren (2020) s. 41 ff. och von Essen
(2013) s. 89 ff. och Fitger (2020) s. 159.

200 Prop. 1995/96:115 s. 113 och se daven von Essen (2016) s. 219.

201 | aglighetsprovning av kommunala beslut far anses utgdra ett undantag, samt dven de mal dar parterna uttryckligen maste
anféra de omstindigheter som de grundar sin talan pa, se Ulrik von Essen, Férvaltningsdomstols utredningsansvar, Forvaltnings-
rattslig tidskrift, Hafte nr 1 2012 s. 36.

202 Fitger (2020) s. 156.
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Att utredningsansvaret ir mindre omfattande i sidana mal ar dock rimligt eftersom parterna kan
forlikas ndr som helst under processens ging, oavsett om utredningen ir fullgod eller inte. Det
kan uttryckas som att officialprincipen, i bred bemirkelse, gor sig mindre gillande vid dispositiva
mél/irenden, till forman f6r férhandlingsprincipen. Indispositiva mél/drenden kinnetecknas &
andra sidan av att domstolen har att tillse andra intressen 4n parternas, varfor forlikning inte ir
tilliten. Inte heller kan en dom i ett indispositivt mél/irende grundas péd ett medgivande frin en
part, utan processen ska utmynna i en dom som grundats pa en fullgod utredning. Med andra
ord kan det uttryckas som att forhandlingsprincipen gér sig mindre gillande vid indispositiva

mal/drenden, till formén f6r officialprincipen.*®

Aven om flertalet mél/irenden som handliggs enligt AL ir indispositiva si forekommer dels
dispositiva mél, dels mal- eller drendetyper som har bade dispositiva och indispositiva inslag.?*
Att utredningsansvaret sitts i relation till ett méls dispositivitet har i doktrin ansetts innebira att
tolkningen av rekvisitet ”sd utrett som dess beskaffenhet kriver” inte ir densamma for 8 § FPL
som for 12 § AL i och med att dispositiva inslag i princip inte férekommer vid tillimpningen av
FPL.* Skillnaden bor dock inte ses som en generell skillnad mellan FPL och AL eftersom den
snarare har sin grund i frigan om ett mal/drende ir dispositivt eller inte, och didrmed inte vilken
processlag som tillimpas som siddan. Den slutsats som kan dras av ovan 4r dock att det finns en
skillnad mellan utredningsansvaret enligt FPL och AL pa sa sitt att utredningsansvaret kan vara
mindre omfattande vid dispositiva mil/irenden dir AL tillimpas som processlag.

Det finns alltsa skillnader i hur utredningsansvaret ska tolkas beroende pa om det ir FPL eller AL
som tillimpas. Med det sagt finns det dven likheter. En dterkommande formulering i forarbeten
hinforliga till FPL och AL ir att det som styr utredningsansvarets omfattning ir ”de bestimmelser
som finns i den materiella lagstiftningen om enskildas och allminnas intressen och om tyngden av
dessa intressen”.* I forarbetena till inférandet av mark- och miljdédomstolarna angavs att det vid
mal enligt MB skulle beaktas de syften och allminna hinsynsregler som framgar av dess forsta och
andra kapitel, samt de intressen som kommer till uttryck i RF.27 I forarbetena till vissa andringar
av adoptionsreglerna i 4 kap. forildrabalken (1949:381), vid vilka AL tillimpas, uttalades det att
utredningsansvarets omfattning ir stérre vid adoption av barn 4n vid vuxenadoption, nigot som
motiverades med att samma skyddsintressen inte gor sig gillande vid det sistnimnda.?*® For FPL:s
del har det uttalats att de intressen som gor sig gillande aterkallelser av legitimationer som likar-
legitimationer eller djurhallningslegitimationer ska beaktas vid beddmningen av malets materiella
karaktdr. De allminna intressen som gor sig gillande dr patientkollektivets sikerhet respektive
djurens vilbefinnande. I dessa fall gor sig dven enskilda intressen gillande, dd patientkollektivets
sikerhet respektive djurhallarnas intresse att i utdva sitt yrke.?”” Vikeningen vid en sidan intresse-
konflikt ska enligt praxis ske till f6rman for de enskilda intressena,*'® nigot som borde gilla vid
handliggning enligt FPL savil som AL mot bakgrund av de uttalanden som gors i AL:s om att

203 Fitger (2020) s. 156.

204 Som exempel kan mal enligt 17 kap | § AB om forordnande av bodelningsforrittare dir makarna har full forfoganderitt
over fragan om det ska férordnas en bodelningsforrittare, men dar de inte i slutindan helt forfogar ver vem ska forordnas
till sadan, se Fitger (2020) s. 156.

205 yon Essen (2013) s. 89-90.

206 Prop. 2012/13:45 s. 114 och SOU 1991:106 Del A s. 526527 samt JO 201 1/12 s. 298.

207 Prop. 2009/10:215 s. 165.

208 Prop. 2017/18:121 s. 78-80 samt NJA 2015 s. 546 och Fitger (2020) s. 159-160.

209 yon Essen (2013) s. 91.

210 F3r exempel pa detta se RA 1990 ref. 94, RA 1990 ref. 64, RA 1989 ref. 67 och RA 1996 ref. 83, se aven von Essen
(2016) s. 220-221.
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vigledning vid tolkningen av domstols utredningsansvar kan himtas fran praxis i forhéllande till
FPL.*"! Jag menar att intressen som gor sig gillande beror snarare pa vilken mal eller drendetyp
det dr friga om, och omstindigheterna i det enskilda fallet, 4n vilken processform det ir friga om.
Niégon generell skillnad mellan processformerna kan inte hittas i detta avseende. Den slutsats som
kan dras dr att allmidnna och enskilda intressen kan beaktas vid bedémningen av hur omfattande
domstolens utredningsansvar, oavsett om FPL eller AL tillimpas som processlag.

Aven om det inte omnimns i forarbeten har sakens betydelse for den enskilde i praxis ansetts vara
av avgorande betydelse for frigan om utredningsansvarets omfattning; att ju mer betydelsefull
saken dr for den enskilde, desto mer krivs for att utredningen ska anses fullgod.?'? RA 2005 not.
81 uttalade HFD att den stora betydelse for den enskilde som ett beslut om livrinta har innebir
att “sdrskilt hoga krav méste stillas pa den utredning som ligger till grund f6r beslutet.” Som har
niamnts sa ska HFD:s praxis rorande 8 § FPL ses som vigledande dven i forhallande dill 12 § AL.
Att tillerkidnna hur betydelsefullt saken dr fér den enskilde limpar sig dven vil mot vad som
uttalas i forarbetena till FPL och AL om att utredningsansvarets omfattning kan variera, inte
endast mellan maltyper, utan dven fran fall dill fall.*"> Genom att fista betydelse vid till exempel
om ett avgorande ror stdrre eller mindre virden eller hur utdragna dess verkningar dr kan detta

ocksa uppnas, dven inom en och samma typ av mal/irende.*

Den andra faktorn som uttalats vara av betydelse for vad som krivs for att utredningen i ett mal
eller drende ska anses fullgod ir partsférhéllandena i malet. 1 forarbetena till AL uttalades det, i
forhéllande till hur ett drendes dispositivitet inverkar pa utredningsansvarets omfattning, att en
“kanske viktigare skiljelinje [dock generellt sitt gar] mellan sidana drenden i vilka tva enskilda
parter ir motparter till varandra och ovriga drenden”.?” Vidare uttalades det i forarbetena till
inforandet av mark- och miljddomstolarna att utredningsansvaret omfattning, oavsett tillimplig
processlag, paverkas av "om det finns en offentlig motpart i processen och styrkeforhillandena i
denna”*¢ vilket senare kom att upprepas i férarbetena till 2012 ars reform av FPL.2" I FPL:s
forarbeten gjordes liknande uttalanden.”® I RA 2006 ref. 46, dir enskild stod mot det allminna,
uttalade HFD att det 7sirskilt nir styrkeférhillandet mellan parterna idr si ojaimnt som i mél av
nu aktuellt slag vilar ett stort ansvar pa domstolen att se till att enskild part inte blir lidande
genom att beslutsunderlaget ir ofullstindigt eller bristfilligt i nigot hinseende”. Lansritten hade i
malet inte utrett om en kostnadspost som kommunen hade betecknat hyra faktiskt var en utgift
for hyra, ndgot som var av avgorande betydelse for utgingen i malet. Med grund i detta bedomde
HFD att malet inte blivit tillricklige utrett. I forarbeten hinforliga till savil FPL som AL hinvisas
det till ovan nimnda avgérande.?”” I doktrin hinforlig till utredningsansvaret enligt FPL och AL
talas det dock om att en forutsittning for att utredningsansvaret ska vara mera omfattande nir
partsstillningen ir enskild/allminna ér att brister i utredningen skulle komma att g ut éver den

21 Prop. 1995/96:115 s 113—114. Den utredning som avses ar SOU 1991:106 Del A s. 512-540. Se dven prop. 2009/10:215
s. 166 dir det framgar att mark- och miljddomstolarna vid tillimpningen av 12 § AL kan finna vigledning i den praxis som
utvecklats i forhallande till 8 § FPL.

212 RA 2005 not. 81 och von Essen, (2016) s. 222 samt von Essen (2013) s. 90-91.

213 Prop. 1995/96:215s. 113 och prop. 2012/13:45s. 113.

214 yon Essen, (2016) s. 222 samt von Essen (2013) s. 90-91.

215 Prop. 1995/96:115s. 1 13.

216 Prop. 2009/10:215 s. 165-166.

217 Prop 2012/13:45 s. | 14.

218 Prop. 1971:30 s. 530.

219 Prop. 2009/10:215 s. 165—166 och prop. 2012/13:45 s. | 14.
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enskilde.”?® Till stod for en sidan uppfattning angavs RA 1989 ref. 67 dir HFD avgjorde malet

till det allminnas nackdel med stod av bevisreglerna, trots att beslutsunderlaget var bristfalligt.?*!

Innan domstolens processledande verksamhet behandlas under nista rubrik kan det utifrin ovan
konstateras att partsférhallandena i malet 4r av relevans vid beddmningen av vad som krivs for att
utredningen i malet/drendet ska anses fullgod, oavsett processlag. Utredningsansvaret ska alltsd ses
som mer omfattande nir enskild stir mot det allminna, under forutsittning att den enskilde star
risken f6r att bevisningen inte ir tillricklig.

4.1.3 Jamforelse avseende domstolens processledande verksamhet i respektive processform

I det foregiende har domstolens mojlighet att ga utéver yrkanden samt de grunder som aberopats
till stod for dessa behandlats varefter domstolens utredningsansvar behandlades med sirskilt fokus
pa vad som krivs for att utredningen i mélet/drenden ska anses fullgod. Nedan tar sikte pa den
aktivitet som domstolen kan bedriva for att precisera och berika processmaterialet i ett mal eller
ett drende, domstolens processledande verksamhet.?”> Verksamhet kan bestd i att domstolen far
parter att vidga processramen genom att f6rma part att framstilla nya yrkanden eller aberopa nya
grunder. Vidare kan den 4ven bestd i att formd part att fora fram viss bevisning. Domstolen kan
dven berika processmaterialet genom att sjilv inhdmta utredning. Det undersoks i det foljande dr
om det i férarbeten, praxis och doktrin finns nigot som talar for att domstolen ska vidta mer eller
mindre processledande dtgirder beroende pa om FPL eller AL tillimpas som processlag.

Att domstolen ska bedriva processledning framgar av 8 § andra stycket FPL respektive 12 § andra
meningen AL,*? dir det anges att domstolen genom fragor och pipekanden ska forsoka avhjilpa
otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstillningar. Bestimmelsen i i FPL dndrades i
samband med 2012-drs reform frin att ha angett att ritten vid behov skulle anvisa parterna hur
utredningen skulle kompletteras till nuvarande lydelse. Dirmed kom bestimmelserna i FPL och
AL att bli likalydande. Andringen motiverades med att det formuleringen i AL pa ett bittre sitt

ansdgs formedla att det i forsta hand ér parterna som ska vara aktiva i processen.*

Jamf6relsen nedan kommer att vara disponerad si att processledning i férhéllande till yrkandena
och grunder behandlas forst varefter detsamma men i relation till utredningen behandlas. For att
underlitta lisningen kommer dessa tvd delar att behandlas under tva underrubriker. Innan detta
ska ndgot sigas om i vilken utstrickning domstolen ska bedriva processledning generellt.

Forst kan det nimnas att i vilken utstrickning domstolen ska bedriva processledning generellt sett
beror pa malets materiella karaktir och partsforhillandena i malet, vare sig det ir FPL eller AL
som dr tillimplig processlag.**> Med andra ord kan det uttryckas som att ju mer som krivs for att
utredningen i malet ska anses fullgod, desto mer processledande atgirder kan domstolen vidta. Da

220 For AL:s del se Fitger (2020) s. 165, och for FPL:s del se von Essen (2013) s. 96, von Essen (2016) s. 224 samt Lindkvist
(2019) s. 42.

21 Se dven RA 1989 ref. 67 och RA 1991 ref. 67.

222 yon Essen definierar processledning som domstolens aktivitet for att precisera och berika processmaterialet i ett mal, se
von Essen (2016) s. 208-209.

223 Mer framtridande skriftliga brister i parters inledande skrivelser som medfér att malet inte kan foras till provning
hanteras inom ramen for 5 § FPL respektive 9 § AL dir det anges att domstolen “ska” respektive “far” foreligga parten att
avhjilpa bristerna med risk for att arendet annars avvisas.

224 Prop. 2012/13:45 s. 114—116 samt prop. 2009/10:215, s. 164—166. En annan anledning var att den ildre bestimmelsen
dven ansags mindre limpad mot bakgrund av att processen i forvaltningsdomstolar sedan FPL:s tillkomst blivit en tvaparts-
process, med foljd att parterna i hogre utstrackning skulle ansvara for utredningsunderlaget, prop. 2012/13:45, s. 114—115.
225 yon Essen (2013) s.101-102 samt Fitger (2020) s. 162—163.
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detta behandlats i det foregdende utvecklas det inte ytterligare i denna del. En aspekt som, oavsett
tillimplig processlag, kan paverka hur aktiv domstolen ska vara i processen ir parternas férméga
att processa. Nir parter lider av sjukdom eller har bristande sprikkunskaper kan det antas krivas
mer aktivitet frin domstolens sida.??® Aven forekomsten av ombud har ansetts paverka i vilken
utstrickning domstolen ska bedriva processledning. Nir en part representeras av ombud kan det
antas att behovet av processledning ir mindre. Det gérs dock tydlige i forarbetena till FPL och AL
att enskilda dock aldrig ska forlora pa att anlita ombud.?”” Slutligen sa har domstolarna alltid att
iaktta det krav pd opartiskhet som stills upp 1 kap 9 § RF. En étgird som domstolen vidtar for
att berika processmaterialet gynnar i praktiken négon eller nagra av parterna, samtidigt som andra
parter med motstiende intressen missgynnas.”?® Det saknas dock nirmare anledning att utveckla
processledningen i forhéllande till kravet pd opartiskhet. Detta eftersom kravet giller oavsett om
FPL eller AL tillimpas som processlag vilket innebir att det mellan processformerna inte finns
nagot skillnad i detta avseende.

4.1.3.1 Processledning avseende yrkanden och grunder

Att domstolen far vidta processledande dtgirder for att formd en part att framstilla ett limpligare
yrkande har ansetts folja av 29 § andra meningen FPL och 27 § andra stycket AL; att domstolen
ndr det foreligger sirskilda skil och det kan ske utan men for motstaende enskilt intresse kan ga
utdver vad som yrkas i malet.”? I anslutning till FPL har det uttalats att ett sidant synsitt ligger i
linje med att enskild ska kunna féra en process mot det allminna utan ombud.?*® Aven i doktrin i
forhallande till AL har liknande uttalanden gjorts.?> Att frigan om denna typ av processledande
dtgdrder ska vidtas beror pd malets materiella karaktdr och partsforhdllandena i maélet finner stod i
RA 1992 not. 70. HFD ansig dir att sokanden i ett ménsterskyddsirende inte kunde rikna med
att domstolen skulle vara aktiv for att formd denna att framstélla ett mer limpligt yrkande. Malet
var i grunden ett kommersiellt mal med flera enskilda parter, varfor processledande atgirder inte
skulle ske i hog utstrickning.?*

I friga om processledning i syfte att formé en part att fora in ytterligare eller alternativa grunder i
processen kan det ndmnas att det, i forarbetena till taxeringslagen (1990:324), som numera ersatts
av SFL, i forhillande till 8 § FPL, uttalades att domstolen sirskilt bér uppmirksamma om det for
klagandens yrkande finns nigon annan relevant grund 4n den som angetts till st6d fo6r detta.?®
Det har ansetts att detta inte borde behdva begrinsas till skatteprocessen.?* 1 RA 1990 ref. 94,
som gillde ett beslut om skattetilligg, bedomde HED att ldgre instanser brustit i sitt utrednings-
ansvar genom att inte ha efterforskat nir den enskilde tagit del av ett beslutet om skattetilligg, en
omstindighet (rittsfakta) som i processen inte hade berdrts av ndgon av parterna. Till saken hor
att omstindigheten var av avgdrande betydelse for fraigan om skattetilligg skulle péaforas eller inte.
Att notera dr att partsstillningen nimnda avgorande var mellan enskild/allmin vilket fir antas
legat till grund f6r att mer lingtgdende processledningen skulle vidtas. Avgorandet behandlas i

doktrin till sivil FPL som AL i forhallande till domstolens processledning avseende vilka grunder

226 SOU 1991:106 Del A s. 533 samt JO 1982/83 s. 327 samt Fitger (2020) s. 153 och von Essen (2016) s. 226.
227 Prop 1995/96:115 s. 114 och prop. 2012/13:45s. 111.

228 Se Lindkvist (2019) s. 30-31.

229 yon Essen (2016) s. 136 samt Fitger (2020) s. 163.

230 yon Essen (2013) s. |13.

231 Se Fitger (2020) s. 158 dar det anges att processledningen i viss utstrackning [ersitter] juridisk bitradeshjalp”.
232 yon Essen (2016) s. 136-137.

233 Prop. 1989/90:74 s. 374.

234 yon Essen (2012) s. 44.
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som forts in i processen.?” I anslutning till AL uttalas det att det nirmast ir en sjilvklarhet atc
domstolen maste ingripa nir ingen av parterna har uttalat sig om en omstindighet som skulle
kunna vara till fordel for den enskilde.?® Att "det nirmast ir en sjilvklarhet” 4r en formulering

som sannolikt har sin grund i Domstolsutredningen, dir det uttalades med sikte pa forfarandet
enligt FPL.*7

Maijligheterna att processleda fram ett annat yrkande eller ytterligare grunder finns saledes vid
savil processen enligt FPL som AL. Om s ska ske beror pa malets materiella karaktir och parts-
forhillandena i malet. Om sé faktiskt sker dr en annan friga som bor besvaras mot bakgrund av
att domstolarna inte har nagot ansvar for att enskild ska nd framging med sin talan, varfor det
inte alltid finns anledning att aktivt efterforska om det finns omstindigheter som inte framforts i

malet.*

4.1.3.2 Processledning avseende bevisning

I forarbetena till AL hinvisades det till FPL:s forarbeten dir det uttalades att det i stor utstrick-
ning maste ankomma p4 parterna sjilva att inforskaffa utredning (bevisfakta) och att domstolen i
de flesta fall bor kunna forlita sig pa att tillricklig utredning kommer fram genom parterna.”’
Det ir forst ndr domstolen beddmer att utredningen i malet/drendet ir otillricklig som domstolen
ska bedriva processledning. Detta kan som nimnts ske antingen genom att domstolen formér part
att inhdmta utredning, eller att domstolen sjilv inhdmtar utredning. Jag behandlar i domstolens
egna mojligheter att inhimta utredning inom ramen for processledningen. Detta stimmer
overens med den definition av processledning som getts: som den aktivitet domstolen bedriver for
att precisera och berika processmaterialet i ett mél/drende.**® Samtidigt ska det nimnas att denna
mojlighet f6r domstolen dven regleras i andra lagar, vilket ska visas i det foljande. Nedan ir
disponerat si att det forst behandlas i vilken utstrickning domstolarna kan férma parter att
inhidmta ytterligare bevisning for att sedan behandla domstolarnas egna mojligheter att inhdmra
bevisning. Malet ir, som i det foregiende, att undersdka om det finns nigra skillnader mellan
processen enligt FPL och AL i detta avseende.

I friga om i vilken utstrickning domstolen ska processleda part att inhimta bevisning kan det
forst nimnas att det dr okontroversiellt att domstolar bor upplysa part om for vilka férhallanden
bevisning behéver liggas fram och férma part att precisera bevistema. Detta giller dven vid andra

1.2 Diremot ir inte lika

processformer dn den enligt FPL och AL, dven vid dispositiva tvistema
givet om domstolen ska papeka for enskild part att anford bevisning ir otillricklig for bifall, och
om sa dr fallet, hur bristen ska dtgirdas. Vid tvistemal och brottmal har det ansetts att domstolen
bor uppmirksamma brister, men i regel inte forklara varfor det dr en brist eller ange hur den kan
dtgirdas.** I linje med att officialprincipen generellt sitt ska ges stdrre utrymme vid handliggning

enligt FPL och AL anses domstolen vid sidana mal kunna g nagot lingre.

235 Fitger (2020) s. 163 samt von Essen (2012) s. 41.

236 Fitger (2020) s. 163.

237 SOU 1991:106 Del A's. 532.

238 Se von Essen (2012) s. 44 som behandlar fragan i forhallande till férvaltningsprocessen. Inte heller har domstolarna vid
handliggning enligt AL ndgot ansvar for att enskild ska na framgang, varfor samma sak borde kunna goras gillande dven dar.
239 SOU 1991:106 Del A's. 532 och prop. 1971:30 del 2 s. 530.

240 Denna definition anvands av von Essen, se von Essen (2016) s. 208-209. Att behandla domstolens egna mojligheter att
inhdmta utredning inom ramen for processledning gors dven i Fitger (2020) s. 167—170.

241 Prop. 1986/87:89 s. 106—109, se aven Fitger (2020) s. 164—166 samt von Essen (2016) s. 228.

242 Prop. 1986/87:89 s. 83 och s. 106 samt von Essen (2016) s. 228.
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Medan det i anslutning till FPL uttalats att domstolen enbart i uppenbara fall bor papeka att den
framlagda bevisningen ir otillricklig,**® si sigs det i forhallande till AL att sidana papekanden
generellt sitt 4r befogade men sirskilt nir det giller en avgérande omstindighet som den enskilde
har utsikter att skaffa fram bevisning f6r.>** Uttalandena ger siledes sken av en skillnad avseende
nir domstolen ska bedriva mer kvalificerad processledning i form av att pdpeka nir bevisning inte
ar tillracklig. Samtidigt hinvisar bada uttalandena till JO:s ambetsberittelse 1984/85 s. 308.2 JO
ansdg dir att kammarritt skulle ha meddelat enskild som gjort avdrag for en handikappkostnad
att det utover ett likarintyg, som styrkte handikappet, dven krivdes att sjilva kostnaderna skulle
bevisas, vilket inte gjorts. Den kritik som JO utdelade motiverades med att kammarritten méste
ha insett att den enskilde kunde bevisa kostnaderna, och att densamma inte forstod betydelsen av
bevisningen eftersom nigon sidan inte getts in.?*® Det kan i min mening ifrigasittas om det, mot
bakgrund av de kvalifikationer som JO stiller upp, generellt sett skulle vara befogat att pipeka
bevisningens otillricklighet. En slutsats som bér kunna dras dr dock att domstolen, oavsett om
FPL eller AL ir tillimplig processlag, fir papeka for enskild som stir mot det allmidnna att dennes
bevisning inte ér tillricklig for bifall, nir det kan antas att sidan bevisning kan frambringas och
att detta inte gjorts pa grund av okunskap.

Aven om domstolens pipekanden om att bevisning ir otillricklig i minga fall rimligevis borde
implicera vad som krivs for att dtgirda bristen s fir det senare, om det gors uttryckligen, anses
vara in mer kvalificerad processledning. 1 detta avseende framgér det av forarbetena till AL att
domstolarna vid handliggning enligt AL "vid behov som regel forklarar for parterna hur de skall
komplettera utredningen”.?*” Uttalandet nimns dven i doktrinen med tilligget att en allt vanligare
tvapartsprocess, och den storre vikt som lagts pa att sikerstilla domstolens objektivitet talar for att
forsiktighet dr pdkallad.**® Detta stimmer dven 6verens med FPL:s utveckling avseende dndringen
av den tidigare formuleringen i 8 § FPL, enligt vilken ritten skulle anvisa hur utredningen skulle
kompletteras; en dndring som bland annat motiverades med att forvaltningsprocessen blivit en
tvapartsprocess.’” Papekanden om hur utredningen bor kompletteras angrinsar dven till vad som

utgdr materiell ridgivning, nagot som i doktrin anvints for att beteckna den 6vre grinsen for

vilken processledning som ir tilliten och kan f6rstas som att hjilpa en part till framging.>

Avseende domstolens mojligheter att inhimta egen utredning angavs i forarbetena till AL att
domstolen bér begira in de yttranden och akter som behévs fran andra domstolar eller frin
myndigheter eller sakkunniga men att domstolen i andra fall endast med stor aterhallsamhet bér
utnyttja mojligheten att pa egen hand komplettera utredningen.”' Liknande uttalanden aterfinns
i forarbetena till inforandet av mark- och miljodomstolarna dir det sades att det var gemensamt
for 8 § FPL och 12 § AL att ritten verkar genom parterna och dirigenom undviker att agera pa
egen hand, bortsett frin nir det giller t.ex. inhimtande av yttranden frin en myndighet.”* Detta

243 yon Essen (2016) s. 228 fotnot | 12.

244 Fitger (2020) s. 165—166. Att det uttrycks pa detta sitt har sannolikt sin grund i att sadant uttryckssitt anvindes i SOU
1991:106 Del A, se t.ex. s. 534.

245 Se aven SOU 1991:106 Del A s. 534.

246 JO 1984/85 s. 318 samt dven Lindkvist (2019) s. 57-59 dar JO:s 6vervaganden behandlas mer utforligt.
247 Prop. 1995/96:115 s. | 14.

248 Fitger (2020) s. 166.

249 Prop. 2012/13:45 s. | 14.

250 Se t.ex. prop. 2012/13:45 s. 115 och prop. 2017/18:121 s. 154 samt aven Fitger (2020) s. 166.

251 Prop. 1995/96:115 s. 155 samt aven Fitger (2020) s. 167.

252 Prop. 2009/10:215 s. 166.
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253 Denna restriktivitet har

uttalande har dven upprepats i anslutning till forvaltningsprocessen.
motiverats med att domstolens opartiskhet riskerar att ifragasittas nir den ex officio inhdmtar

utredning.?*

I 23 § FPL anges det att forvaltningsdomstolarna fir besluta om syn for besiktning av fastighet
eller plats, eller av f6remal som inte limpligen kan ges in till rdtten. I AL finns ingen motsvarighet
till denna bestimmelse. Av 24 § FPL framgir det vidare att férvaltningsdomstolar far inhimta
sakkunnigutlitanden. Ndgon motsvarande bestimmelse finns inte i AL.>* I doktrinen till AL har
det dock uttalats att det dr "naturligt” att domstolen kan inhimta sakkunnigutlitande som kan
behdvas i ett drende. Avsaknaden av reglering borde dirfor rimligen inte innebidra att sidana
sakkunnigutlitande inte kan inhimtas vid en process enligt AL.>*® Forvaltningsdomstolarna far
vidare férordna om f6rhér med vittne eller sakkunnig enligt 25 § FPL. Aven denna bestimmelse
saknar motsvarighet i AL. I doktrinen uttalas att domstolen vid handliggning enligt AL endast i
undantagsfall sjalvmant kan besluta om forhér med ett vittne i de fall den ena parten dberopat en
skriftlig beridttelse som detta vittne limnat och dir motparten péstdr att vittnet inte talat sanning.

»7 Utifrdn jimforelsen som

En forutsittning for detta anges dven vara att malet inte dr dispositivt.
gjorts ovan kan det alltsd konstateras att det finns vissa skillnader mellan processen enligt FPL och

AL avseende domstolens mojlighet att sjilv berika utredningen i ett mél eller drende.

4.2 Ovriga aspekter av det forenklade forfarandet

Under denna rubrik behandlas ytterligare tva aspekter som ocksd utgdr delar av det forenklade
forfarandet enligt FPL och AL. Dessa behandlas separat eftersom de inte i direkt mening har att
gora med vad domstolen bidrar med i processen till stéd for part. Forst behandlas mojligheten att
dndra sin talan i respektive processform for att direfter kort behandla det huvudsakligt skriftliga

forfarandet vid processformerna.

4.2.1 Parts mojlighet att andra sin talan

I 13 kap 3 § RB regleras tilladigheten f6r part att dndra yrkanden eller grunder under processens
ging (taleindring) Nigon motsvarande reglering finns inte i FPL eller AL. I forarbetena till AL
framgar det att avsaknaden av reglering pa omradet sirskilt motiveras av att forfarandet enlige AL
“generellt sett bor vara sd utformat att enskilda kan klara sig utan anlitande av juridiske skolade
bitriden”, och vidare att sidan reglering skulle "leda till ett mycket invecklat system, foga dgnat
att passa bitridesloshet”. Mot bakgrund av detta ansigs det mer limpligt att 6verlimna frigan om
tillitligheten av dndringar &t ritestillimpningen, vilket gjordes med hinvisning till hur frigan
hanterats i forvaltningsprocessen.?*® I forarbetena till FPL gjordes liknande uttalanden, att det inte
alltid kan begiras av enskild som sjilv for sin talan att denne 7i alla avseenden utformar sin talan
korrekt frdn borjan”, varfor det inte ansdgs lampligt att inféra en allmin regel om tillatligheten av
taleindringar.”® Av AL:s forarbeten framgar dock en skillnad mellan hur frigan om taleindringar
ska hanteras inom respektive processform. Dir uttalas att RB:s begrinsningar i friga om tillitna

253 Prop. 2012/13:45 s. I 16.

254 Se for FPL:s del prop. 1971:30 del 2 s. 579 f. samt von Essen (2013) s. 119 och for AL:s del Fitger (2020) s. 167.

255 Det som sigs i AL om bevisning ar att 35 kap RB ska tillimpas, se 23 § AL. | 35 kap 6 § RB anges att ritten far sjilvmant
inhdmta bevisning i indispositiva mal.

256 Fitger (2020) s. 167.

257 |bid.

258 Prop. 1995/96:115 s. 101.

259 Prop. 1971:30 s. 577-578.
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taledndringar bér kunna tillimpas vid dispositiva mal eller drenden som handliggs enligt AL 260
Som nimnts bér en sddan skillnad dock inte hinféras till processformerna generellt utan snarare
till skillnaden mellan indispositiva och dispositiva mal.

Slutligen i detta avsnitt ska det nimnas att tillitligheten av taleindringar 4r en omfattande fraga,
och att det utrymme den ges i detta arbete inte ir representativt for den diskussion som den gett
upphov till. Vad som gjorts i detta avsnitt ar att ha visat att de grundliggande resonemang som
foranlett avsaknaden av reglering i fragan har varit likartade i férhillande till for FPL och AL.

4.2.2 Det skriftliga forfarandet

Av 9 § FPL respektive 13 § AL framgar det att forfarandet i huvudsak ska vara skriftligt. Under
vissa forutsittningar forekommer inslag av muntlighet. I SOU 1991:106 uttalades att skriftlighet
generellt sett dr enklare an muntlighet, vilket motiverades av att en part i en skriftlig process far
tid pa sig for sina processuella atgirder. Dirmed har denna tid pa sig att vinda sig till nirstdende
eller andra for att fa hjilp. Dessutom angavs att det att muntliga sammantriden kan krivas mer
eller mindre omedelbara stillningstaganden och forutseende vilket “kan innebira att den enskilde
behdver anlita bitride”.?! Skriftlighet som huvudregel har alltsa ansetts minska behovet att anlita
ombud. Bestimmelserna om skriftlighet ir samma i FPL och AL. I den man skriftlighet uppnar
en forenklade effekt, si gor den det oavsett det ir FPL eller AL som tillimpas som processlag.

4.3 Processformernas jamforbarhet — sammanfattande slutsatser

Jamforelsen som har genomforts i det foregdende har visat pé att det finns vissa skillnader mellan
handliggningen enligt FPL och AL. Det har visats att forekomsten av disposivitet och dispositiva
inslag inom drendeprocessen har viss inverkan pé frigan om domstolens utredningsansvar och
processledande verksamhet. Det har dock pétalats att denna skillnad har att gora med om ett mal
eller drendes dispositivitet eller indispositivitet, snarare dn vilken processlag som tillimpas. Denna
skillnad forklaras dven av att forhandlingsprincipen ges ett storre uttryck vid dispositiva drenden
samtidigt som officialprincipen ska ges ett mindre. Den slutsats som kan dras frin denna skillnad
ir att det finns skillnader mellan handliggningen enligt FPL och AL vid de maél/irenden som
handldggs enligt den senare och som ir dispositiva eller har dispositiva inslag. Dirfér kan det
ifrigasittas om en riteslig losning i forhallande till ett dispositivt mél inom irendeprocessen

analogivis bor anses ha biring dven inom forvaltningsprocessen.

Ytterligare skillnader som framkommit avser domstolens mojligheter att sjilv inhdmta bevisning.
I detta avseende finns det bestimmelser i FPL som reglerar detta som saknar motsvarighet i AL. I
vissa avseenden bdr de mojligheter som regleras i FPL dven gilla enligt AL, d3 sirskilt inhimtande
av yttrande frin sakkunnig. Det utrymme som domstolarna har inom ramen f6r 8 § FPL och 12
§ AL att inhimta utredning dr dock begrinsat, oavsett processform.

Sammantaget fir processformerna i dvrigt anses likartade. Domstolen kan i bida processformerna
gi utover yrkandena i malet, vilket dock ska ske restriktivt. Aberopsplikt forekommer i regel inte
vid processen enligt FPL eller AL, dtminstone inte for enskilda som forvintas att processa utan
ombud. Betriffande domstolens utredningsansvar och processledande verksamhet ar uttalandena i
forarbetena, praxis och doktrin liknande. Den skillnad som framkommit 4r som nimnts ett
irende eller mils dispositivitet inverkan. Den bild som framkommer ir att savil FPL och AL ir

260 Prop. 1995/96:115s. 101.
261 SOU 1991:106 Del A's. 632.
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ett processuellt ramverk som kan vara mer eller mindre forenklat i detta avseende beroende pa
vilken drende- eller maltyp det 4r friga om, sivil som omstindigheterna i det enskilda fallet.
Avseende parternas mojligheter att dndra sin talan framkom dven dir att ett mal eller drendes
dispositivitet kan ha inverkan vilket stodjer att dispositiva drenden/mal inte ir likartade med
forvaltningsmal.

Utifran det som framkommit 4r min bedomning att det inte, pa ett abstrakt plan, finns nigra
generella skillnader mellan processen enligt AL och den enligt FPL. Skillnader kan foreligga men
da dr frimst hanforliga till vilken mal- eller drendetyp det ir friga om och pd omstindigheterna i
det enskilda fallet snarare in till processformerna som sddan.

5. En tillimpning av HD:s praxis pa ett forvaltningsmal

Det som har gjorts ovan kan sigas ha mojliggjort det som ska goras nedan. I uppsatsens tredje
avsnitt analyserades HD:s praxis for att utréna nir, och under vilka omstindigheter, enskilda har
tillerkdnts ersittning for sina rittegingskostnader med stod i 2 kap 11 § andra stycket RF. I det
fjirde avsnittet jimfordes processen enligt FPL med den enligt AL i syfte att undersdka om det
finns nagra generella hinder for att tillimpa en ritslig 16sning avseende rittegingskostnaderna
som utarbetats i forhallande till AL vid mal som handliggs enligt FPL. Resultatet av jimforelsen
var att hur pass forenklad processen ir snarare beror pa vilken maltyp eller vilket mal det ir fraga
dn pd processformen som sidan. Dirfor bor det inte finnas nigra generella hinder f6r att tillimpa

HD:s praxis, dven inom férvaltningsprocessen.

I denna del besvaras uppsatsens fjirde frigestillning: om det inom forvaltningsprocessen (enligt
FPL) forekommer mal dir de férutsiteningar som tillimpats i HD:s praxis (avseende AL) kan
anses uppfyllda och att ersdttning for rittegingskostnader med stod i 2 kap 11 § andra stycket RE
ddrfor bor medges i dessa fall. Frgestillningen besvaras genom att tillimpa vad som framkommit

i uppsatsens tredje del pa ett valt forvaltningsmal.

Innan HD:s praxis tillimpas pd det férvaltningsmél som valts ut - Kammarritten i Jonkopings
maél nr 380-17 — ska nagot sigas om de dverviganden som gjorts vid valet av forvaltningsmal, och

sarskilt varfor just detta mal valts.

5.1 Nagot om valet av forvaltningsmal

En stor del av forarbetet till denna uppsats har varit att leta efter méltyper och mél som limpar sig
vil for att tillimpa HD:s praxis pd. S6kningen har varit inriktad pa maltyper dir det allminna har
vidtagit dtgirder mot enskilda vilka inneburit negativa konsekvenser f6r den senare, sirskilt i for-
hallande till dennes ekonomi. De maltyper som undersokts har bland annat varit aterkallelser av
legitimationer att utéva yrke inom hilso- och sjukvirden enligt 8 kap 3 § patientsikerhetslagen
(2010:659) och meddelande av djurforbud riktade mot personer vars yrke innefattar befattning
med djur enligt 9 kap 1 § djurskyddslagen (2018:1192). I dessa mal giller huvudregeln inom
forvaltningsprocessen att vardera parten ska std sina egna kostnader. Utgdngen i dessa mdl har
dock ofta stor betydelse for den enskilde och frigorna i malen ir inte sillan komplicerade. Aven
maltyper dir myndigheter kriver tillbaka olika bidrag har uppmirksammats. Hir kan sirskile

nimnas sidana om dterbetalning av bostadstilligg enligt 108 kap 2 § socialforsikringsbalken
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(2010:110) ddr grunden for beslutet om dterbetalning varit att den enskilde varit sambo med
annan utan att ha uppgett detta. De belopp som krivs tillbaka kan vara betydande och malen kan

dven | vissa fall vara forenade med bevissvarigheter.*?

Det miltyp som valts dr ett mil om aterbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion fér hushallsarbete (forfarandelagen). Utover att det att omstidndigheterna i malet
enligt min mening 4r att anse som likartade dem i HD:s praxis, vilket kommer visas, sd finns det

dock tv4 sirskilda skil till detta val.

For det forsta sa tillimpades ersittningslagens bestimmelser om férdelning av rittegangskostnader
tidigare analogt vid dessa mal.*®> Denna méjlighet forsvann dock vid inférandet av SFL pa grund
av det sirskilda foreskriftskrav som kom att gilla for att lagen skulle tillimpas vid andra maltyper
in dem enligt SFL.** Tidigare hade alltsd de som fitt ett krav om aterbetalning enligt férfarande-
lagen riktat mot sig haft vissa mojligheter att fa ersittning for sina rittegingskostnader, om de

ansdgs ha haft ett behov av ombud f6r att kunna tillvarata sin rice.”®

Tillimpningen av ersittningslagens bestimmelser om rittegingskostnader analogt vid mél som
inte direket foll inom ersdttningslagens tillimpningsomrdde motiverades med att dven andra typer
av mal som var likartade kunde anses vara av sa komplicerad natur att samma skil for ersittning
gjorde sig gillande som i friga om skatteprocessen.”® I forvaltningsdomstolarna har mal enligt
forfarandelagen alltsd tidigare ansetts vara av sidan art att enskilda kan ha behov av att anlita

ombud for att tillvarata sin ritt, varfor det funnits skil f6r att medge ersittning i vissa fall.

For det andra har frigan om rittegingskostnadernas férdelning i det valda malet provats som ett
skadestandsansprik mot staten av Justitickanslern (JK).*” Utan att forega redogorelsen som gors i
under nista rubrik kan det hir enbart nimnas att den enskilde i malet vann framging i en process

mot SKV. I enlighet med huvudregeln fick han dock inte ersittning f6r sina ombudskostnader.
Om detta uttalade JK foljande:

Omstindigheterna i sokandens fall innebar att han skulle haft svért att tillvarata sin rict utan att
anlita ett juridiske skolat ombud. Detta aktualiserar frigan om processen for aterkrav enligt
forfarandelagen i alla ldgen lever upp till kraven i regeringsformen och i Europakonventionen pa
att en ritteging ska genomféras rittvist (jfr NJA 2015 s.374, NJA 2017 5.503 och NJA 2018
5.49).268

Med grund i detta ansdg JK att det fanns skil for lagstiftaren att se 6ver den aktuella regleringen

enligt forfarandelagen som inte medgav enskilda méjligheter till ersittning f6r sina kostnader. JK

262 Se t.ex. Kammarritten i Sundsvall, dom 2014-11-21 i mal 1877-14 dar enskild ansags aterbetalningsskyldig. Nar fragan
senare prévades av hovritt befriades dock den enskilde fran betalningsskyldighet, se Svea hovritt, dom 2017-12-15 i mal T
9384-16. De niarmare omstandigheterna faller utanfér ramen for detta arbete. Jag menar dock att detta mal 4r ett exempel
pa nar det kan ifragasittas om det ar forenligt med 2 kap |1 § andra stycket RF att inte ersitta enskildas rittegangs-
kostnader.

263 Se Kammarritten i Jonkdping, dom 201 1-06-28 i mal 1009-1011-11.

264 HFD 2017 ref. 46.

265 Se avsnitt 2.2. Narmare bestimt kunde ersittning utgd om de forutsittningar som angavs i 3 § ersittningslagen var
uppfyllda, som numera aterfinns i 43 kap | § SFL.

266 RA 2004 ref. 24 samt Kammarritten i Jonkoping, dom 2011-06-28 i mal 1009-1011-11.

267 Justitiekanslern, beslut 2019-07-19, dnr 6782-18-43.

268 |bid. s. 2.
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tillerkinde dock inte den enskilde nigot skadestind. Att JK med hinvisningar till HD:s praxis
uttalar sig pa detta sitt talar enligt min mening for att omstindigheterna i detta forvaltningsmal
ar likartade med dem i de mal diar HD tillerkidnt enskilda ersittning f6r sina rittegangskostnader

med grund i 2 kap 11 § andra stycket RF.

5.2 Kammarritten i Jonkoping mal 380-17

Som nimnts gillde mélet ett beslut om éterbetalning enligt forfarandelagen. En kort bakgrund till
denna lag idr att det dr den som reglerar forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, i mer
allminna ordalag ROT-avdraget. En forenklad beskrivning dr att den som utfort hushallsarbete
for en ROT-avdragsberittigad kopare far begira utbetalning fran SKV pa ett belopp motsvarande
skillnaden mellan den debiterade ersittningen for arbetet och vad kdparen faktiskt betalat.®” 1
korthet handlade malet om éterbetalning av ersittning som betalats ut av SKV till den enskilde
(K.J) for utfore hushéllsarbete, men ddr K.J menade att han blivit utsatt f6r en id-kapning och
varken begirt ut, eller mottagit, det utbetalda beloppet. De nirmare omstindigheterna i malet var

foljande.

Upprinnelsen till malet var att SKV fattat beslut om att K.J skulle aterbetala 299 425 kr for att ha
begirt ut, och mottagit, beloppet utan att ha varit berittigad till det. Utbetalningarna hade begirts
ut f6r hushallsarbete som utforts for sju ROT-avdragsberittigade kopare utan att nigon av dessa
varken hade anlitat, eller fatt arbete utfort av, K.J. Av denna anledning var inte K.J berittigad att
begira utbetalning fran SKV, varfor forutsittningarna for beslut om édterbetalning var uppfyllda.?”
Nir K.J tagit del av beslutet om aterkrav éverklagande han det och anférde att det skulle upphivas
da han varken begirt ut, eller mottagit, beloppet. K.J hiavdade att han blivit utsate for id-kapning,
Vid denna tidpunkt hade K.J dven mottagit andra for honom okinda betalningskrav varfor han

7’1 Denna polisanmilan anférdes vid SKV till stéd for att det inte var han

gjort en polisanmilan.
som begirt ut eller mottagit beloppet, utan att det var den som kapat hans identitet. Pengarna
hade betalats ut till ett konto som var registrerat i K.J:s namn. Den som begirt utbetalningarna
hade 4ven legitimerat sig med K.J:s personnummer samt e-legitimation som utfirdats av certifierad
utgivare. SKV menade att det pa grund av de sikerhetsatgirder som de vidtagit inte fanns nigot
som talade for att K.J inte skulle ha haft radighet 6ver medlen, eller det konto till vilket de hade
utbetalats. Att ndgon genom brott forlorat medlen ansdgs inte av SKV péaverka beslutet om ater-

272 Direfter kom saken

betalning. Med grund i detta vidhsll SKV sitt beslut trots 6verklagandet.
att provas i férvaltningsritten som delade SKV:s bedomning att det inte var nigot som talade for
att K.J inte haft radighet 6ver det konto till vilket utbetalningen gjorts. Overklagandet avslogs. Att

K.J eventuellt utsatts for brott ansigs inte piverka den aktuella betalningsskyldigheten.?”

Efter det att dverklagandet avslogs anlitade K.J ett ombud med hyjilp av vilket han ansokte om,
och beviljades, provningstillstind i kammarrite. K.J vidholl dir atc han blivit utsatt for ID-

kapning och yrkade dven ersittning for sina rittegingskostnader.

269 68 §§ forfarandelagen.

270 Se 14 § och 6 § forfarandelagen.

271 Forvaltningsratten i Linkdping, aktbil. 6 i mal 4416-16.

272 Frvaltningsratten i Linkoping, aktbil. 2 i mal 4416-16.

273 Forvaltningsratten i Linkopings, dom 2017-01-16 i mal 4416-16.
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I kammarritten var SKV:s instillning att beslut om dterbetalning kunde riktas mot de formella
mottagarna av utbetalda medlen, vilket var K.J da han var registrerad kontoinnehavare.?”* Efter att
K.J:s ombud bett om att ritten skulle foreligga SKV att fortydliga sin instillning avseende ID-
kapningen,”” fortydligade SKV att det inte ansdg att frigan om K.J faktiskt forfogat 6ver medlen
paverkade deras mojligheter att fatta beslut om dterbetalning, men att det var upp till domstolen

776 Kammarrittens bedémning var i detta avseende att

att avgora om denna instillning var riktig.
den som aldrig haft vetskap om, eller haft ridighet 6ver, de utbetalda medlen inte kunde betraktas
som mottagare av utbetalning i den mening som avses i forfarandelagen. Aven om K.J var den
formella mottagaren av beloppet ansigs detta alltsd inte tillrackligt for ace bli dterbetalningsskyldig,
utan frigan var istdllet om K.J haft vetskap om, eller haft radighet, 6ver medlen. Malet kom pa sa
satt att handla om huruvida K.J fakeiske hade face sin identitet kapad. Eftersom K.J var formell
mottagare av medlen ansig kammarritten dock att SKV borde kunna presumera att han ocksé var
den faktiska mottagaren och att det var upp till K.J att bryta denna presumtion.””” Vid tidpunkten
for provningen hade den polisutredning som foljde K.J:s anmilan om ID-kapning lagts ned. Ett
antal personer hade dock i tingsritt blivit domda f6r att ha genomfért ROT-bedrégerier och bland
de som angavs som utsatta fanns K.J.*”® Denna dom anférdes av K.J som bevisning. Utéver detta
dberopades dven forhér med K.J under sanningsforsikran, K.J:s polisanmilan, stimningsansokan
mot de som blivit ddmda for ROT-bedrigeri samt diverse kontoutdrag.”” Ytterligare bevisning
som behandlades av kammarritten var en e-postkonversation mellan Ekobrottsmyndigheten
(EBM) och SKV som gav stod at att K.J utsatts for ID-kapning. I e-postkonversationen angav
EBM att de bland annat funnit falska id-handlingar med K.J:s uppgifter men med fel bild som
hade beslagtagits. Denna bevisuppgift fir antas ha kommit antingen frin domstolen eller SKV
eftersom den inte ndmns i K.J:s slutliga bevisuppgift. Med grund i den bevisning som férekommit
i malet bedomde kammarricten ace K.J hade gjort sannolike att han fitt sin identitet kapad och att
han dirfor inte kunde betraktas som mottagare av utbetalningen. SKV:s beslut om &dterbetalning
skulle darfor upphivas. Betriffande yrkandet om kostnadsersittning konstaterade domstolen att
det inte fanns nigon regel som medgav ersittning vid mal enligt forfarandelagen varfor yrkandet
avslogs.”® K.J 6verklagade domen i den del som avsig kostnaderna till HFD som inte meddelade

provningstillstand.

I det foljande analyseras avgdrandet utifran vad som framkommit vid analysen av HD:s praxis.
Det kan for det forsta konstateras att K.J av det allmidnna dragits in i ett forfarande i vilket han
varit tvungen att forsvara sin egendom. Malet dr ddrmed i detta avseende likartat med samtliga av
HD:s avgéranden. Viss skillnad kan dock noteras i forhallande till NJA 2017 s. 503 dir vad som
forsvarades var att fi genomfora en fastighetsreglering, och inte den enskildes egendom som

sadan.

274 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 12 i mal 380-17.

275 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 15 i mal 380-17.

276 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 17 i mal 380-17.

277 Kammarratten i Jonkdping, dom 2018-06-19 i mal 380-17 s. 5-6.

278 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. | i mal 380-17. For dom i TR, se Sodertdrns tingsritt, deldom 2017-03-20 i mal B
5284-15.

279 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 24 i mal 380-17.

280 Kammarratten i Jonkoping, dom 2018-06-19 i mal 380-17.
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Vidare fir malets utging anses ha varit av stor betydelse for K.J i den mening som avsetts i HD:s
praxis. Det belopp som K.J hade blivit dterbetalningsskyldig for var 299 425 kr och uppgar
saledes till de nivier som varit aktuella i de mal som HD behandlat (100 000—1 000 000 kr).

I likhet med i "Bilen i Bords” hade K.J innan anlitandet av ombudet vidtagit dtgirder utan
ombud for att fi beslutet om aterbetalning dndrat. En skillnad mellan det avgdrandet och
forevarande mal 4r dock att den enskilde i det forstnimnda anfort ett kopekontrake medan K.J
infor férvaltningsritten endast anférde en polisanmilan. Medan képekontraktet far antas ha haft
ett forhéllandevis hogt bevisvirde kan inte detsamma sigas om en polisanmilan. Detta kan ses
som att det foreldg starkare skil for KFM i "Bilen i Bords” att dndra utmitningsbeslutet, dn for
SKV att dndra aterbetalningsbeslutet utifrin vad som anforts av de enskilda. Hur myndigheterna
forhallic sig till vad som anférdes dr dock, enligt min mening, likartat. Som svar till det inlimnade
kopekontraktet i "Bilen i Boras” uttryckte KFM att det inte kunde uteslutas att det var friga om
en skentransaktion. I forevarande mal uttalade SKV att den omstindighet att K.J kunde ha blivit
utsatt for brott saknade relevans f6r frigan om han kunde goras aterbetalningsskyldig och att SKV
genom att kriva legitimering med personnummer och e-legitimation gjort allt som kunde krivas
av dem. Det finns dirmed en likhet i att myndigheternas hallning far sdgas ha gett upphov till
intrycket att vad de anfort saknar betydelse och att det som en {6ljd av detta skulle vara svart att fa

dem att dndra sig.

En skillnad mellan forevarande mal och "Bilen i Bords” som, enligt min mening, talar for att det
var befogat for K.J att anlita ombud ir att han f6rst infor provningen i kammarritten anlitade
ombud, medan den enskilde i "Bilen i Boras” anlitade ombud inf6r provningen i forvaltningsritt.
Dirmed hade K.J i nigon mening vidtagit fler dtgirder utan ombud in den enskilde i "Bilen i
Borés”. Trots vad han anfért gick forvaltningsritten helt pd SKV:s linje och upprepade ocksa vad
som anforts av SKV om att den omstindighet att han kunde blivit utsatt for brott inte paverkade
beddmningen om han kunde goras aterbetalningsskyldig. Inte heller vidtogs nagra utredande

dtgirder for att klargora om det fanns grund for K.J:s pastiende.

I “Fastighetsbildningsmalet” uttalade HD att vad som anférts av de allminna motparterna
resulterade i att de frigor som provades i domstolen var juridisk komplexa. Vad som i HD:s
praxis kdnnetecknat att ett mal ir juridiskt komplext har huvudsakligen varit om rittsliget
framstir som oklart.”®! Det som SKV anforde i forevarande mal var att den omstindighet att K.J
kunde ha fitt sin identitet kapad saknade relevans for frigan om dterbetalningsskyldighet. Detta
eftersom K.J var den formella mottagaren av utbetalningen. Dirutéver 6verlimnade SKV det upp
till domstolen att avgéra om deras uppfattning var riktig, vilket talar for att verket uppfattade
rittsliget som oklart i detta avseende. Dirmed finns det i detta avseende likheter mellan

forevarande mal och en del av HD:s praxis.

I likhet med hur de enskilda i utmitningsmalen hade att bevisa att de dgde de utmitta foremalen
hade K.J att gora sannolikt att han blivit utsatt f6r ID-kapning. Vad som motiverade att ombud
anlitades i "RF och rittegingskostnaderna” var att det krivdes omfattande bevisning, med vilket

HD avsag att bevisa av dgandeforhéllandena {6r uppemot femtio foremal som inforskaffats under

2! Se sirskilt NJA 2018 s. 49.
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en lingre period. Den bevisning som krivdes i férevarande mal var dock av annat slag varfor det
dr svart att jimfora det med omstindigheterna i "RF och rittegingskostnaderna”. Samtidigt kan
den bevisning som krivs for att gora sannolikt att man utsatts for ID-kapning vara sviranskaffad
for en privatperson, sirskilt nir man har emot sig att ens e-legitimation har anvints. Enligt det
som framkom i analysen av ”Bilen i Bords” bor den tidpunkt utifrin vilken bedomningen om det
varit befogat att anlita ombud vara nir ombudet anlitades. Som nimnts péaverkades inte
bedémningen av att SKV i det milet senare medgett den enskildes talan. Vid tidpunkten K.J
anlitade ombud hade den utredning som gjorts efter det att K.J polisanmilt ID-kapningen lagts
ned. Dirutover hade inte heller tingsritten vid denna tidpunkt avgjort malet om bedrigeri, dir
K.J angavs som utsatt for ID-kapning. Aven om omstindigheterna i detta mal inte ir direke
jimforbara med "RF och rittegingskostnader” kan det inda anses foreligga skil for att bedéma
att K.J, likvil som den enskilde i "RF och rittegingskostnaderna” stod inf6r svarigheter som var

hinforliga till bevisningen.

Mot bakgrund av det sagda instimmer jag i JK:s bedémning att K.J utan ombud hade haft svirt
att tillvarata sin ritt. Jag menar vidare att K.J utan ombud hade haft svirt att tillvarata sin rite, i
den mening som avsetts i HD:s praxis. Den slutsats som kan dras av ovan ir saledes att det, pa ett
konkret plan, bor anses forekomma forvaltningsmal dir de forutsdttningar som uttalats i HD:s
praxis dr uppfyllda och att ersittning for rittegingskostnader med stod i 2 kap 11 § andra stycket
RF dirfér bor kunna medges.

I friga om de faktiska kostnader som K.J adragit sig — 15 629 kr — varit befogade ska det tas i
dtanke att det dr ett forhdllandevis ligt belopp med tanke pd omstindigheterna i malet. Enligt
”Bilen i Boras” ska kostnadernas skilighet bedomas mot bakgrund av om ombudets arbete kan
antas ha bidragit till att den enskilde vunnit framging i malet. Detta ska, som nimnts, skiljas frin
att kostnaderna ska ha varit nédvindiga for att enskild skulle kunna tillvarata sin ritt. Det arbete
som ombuden i "Bilen i Bors” utférde var inte sirskilt omfattande. Ombudet i forevarande mal
yterade sig vid ett flertal dillfillen, utvecklade K.J:s talan och anforde viss bevisning. Mot
bakgrund av det till synes laga krav som stillts upp i "Bilen i Bords” kan ombudet sannolikt antas
ha bidragit till att K.J vann framging i malet, i den mening som avsigs i nimnda avgdrande.
Aven om kostnaderna i enlighet med vad som uttalas i "RF och rittegingskostnaderna” bedoms
mot bakgrund av sakens beskaffenhet, diribland juridisk komplexitet, ir kostnaderna enligt min

uppfattning att anse som befogade med tanke pd att det belopp som yrkats var forhallandevis lagt.

6. Sammanfattning och slutsatser

Denna del av uppsatsen dmnar sammanfatta vad som har gjorts och vilka slutsatser som i
forhéllande till de uppstillda frigestillningarna kan dras utifrin vad som har framkommit.

I uppsatsens andra avsnitt besvarades den forsta frigestillningen genom att redogdra for de
kostnadsregler som giller dels vid handliggningen enligt FPL, dels vid de mal/irenden som
handliggs enligt AL dir dven den sirreglering som finns for mal enligt FBL redogjordes for.
Utover detta gavs dven en bakgrund dels till forvaltnings- och drendeprocessen, dels till de
relevanta kostnadsreglerna. Redan i denna del av uppsatsen framgick det att processen enligt FPL
och AL ir besliktad. Bada processlagarna infordes som en foljd av utdkade inslag av principerna
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om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, nigot som ansigs mindre limpligt vid
handliggningen enligt de mail- och irendetyper som férekommer vid forvaltnings- och
drendeprocessen. Dirutéver framgick det att hanteringen av frigan om rittegingskostnadernas
fordelning vid handliggningen enligt FPL och AL har skjutits upp av lagstiftaren. Det visades att
det ansetts att processformerna ir si pass likartade att kostnadsfragan bor utredas gemensamt for
bida processlagarna. En forklaring till varfor fragan rittegingskostnader ansetts sammanlinkad ar
att bada processformerna dr utformade si att enskild inte ska behova ddra sig kostnader, med
andra ord ir den forenklad.

I det tredje avsnittet gavs en bakgrund till ritten till en rittvis ritteging enligt art. 6.1 EKMR och
2 kap 11 § andra stycket. Detta syftade till att ge en bakgrund till HD:s praxis som analyserades
didrefter. For en sammanfattning av analysens resultat hinvisas till avsnitt 3.4.6. Hir kan det
nimnas att mojligheten att medge ersittning med stéd av 2 kap 11 § andra stycket RF enligt den
analys som gjorts kan sigas ha inletts som en rittslig losning pa ett problem hinforlige till
overklagade utmitningsirenden, for att direfter tillimpas dven i andra mal- och drendetyper.
Dirfor beskrevs NJA 2015 s. 374 som bade kulmen av, och en inledning for, en utveckling. Den
slutsats som kan dras av detta dr att méjligheten till att medge ersittning med stod i 2 kap 11 §
andra stycket RF har gatt frin att vara mer bunden till en drendetyp till att bli fristdende, vilket
enligt min mening talar for att sidan ersittning bor kunna medges dven inom

forvaltningsprocessen.

I det fjirde avsnittet besvarades uppsatsens tredje frigestillning genom att jimféra FPL med AL.
Aspekter av processformerna som jimfordes var sidana kan ses som en del av att processformerna
dr forenklade. Jimforelsen syftade till att undersdka om ndgon av processformerna kan anses mer
eller mindre férenklad 4n den andra, nigot som skulle kunna motivera att en rittslig [6sning i
forhéllande till den ena processformen inte analogivis skulle kunna géras gillande vid den andra.
Jamférelsen visade att det i férhallande till de behandlade aspekterna finns vissa skillnader mellan
processformerna. En sddan var att domstolen ska vara mindre aktiv i processen vid mél/drenden
som ir dispositiva eller har dispositiva inslag. Detta har visats paverka bedomningen om nir maélet
dr sd utrett som dess beskaffenhet kraver enligt 8 § FPL respektive 12 § AL, i vilken utstrickning
domstolen ska bedriva processledande verksamhet och i vilken utstrickning parterna fir andra sin
talan under processens ging. Den slutsats som bér kunna dras av detta ir att forhéllandena vid ett
dispositivt mél/drende enligt AL inte ir jimforbara med dem vid ett férvaltningsmal, vilka i regel
inte har dispositiva inslag. Skillnaden ir dock att hinféra till forhallandet mellan dispositiva och
indispositiva mal/drenden snarare d4n mellan processformerna som sidana. Detta da dispositiva

mél/irenden till sin natur dr mer priglade av férhandlingsprincipen in officialprincipen.

Ytterligare en skillnad som framkommit var att forvaltningsdomstolarna har ett storre utrymme
att pa eget initiativ berika utredningen i ett mal eftersom det finns fler bestimmelser i FPL som
reglerar denna verksamhet in i AL. Diremot ir det utrymme som domstolarna har att pi eget
initiativ inhimta utredning inom ramen f6r 8 § FPL och 12 § AL vid bida processformerna
begrinsat. I ovrigt framkommer en bild av processformerna enligt vilken utrymmet for domstolen
att vara verksam i processen till f6rman for part snarare varierar beroende pé vilken typ av mail
eller drende det idr friga om samt pa omstindigheterna i det enskilda fallet, snarare in om FPL
eller AL tillimpas som processlag. Trots att det finns vissa skillnader ir processen enligt FPL och
AL, enligt min uppfattning och utifrdn det aspekter som jaimforts, lika till en sidan grad att en
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rittslig 16sning i forhillande till AL bér kunna goras gillande dven vid mél som handliggs enligt

FPL.

Uppsatsens femte avsnitt tog avstamp i vad som framkommit i de féregiende delarna. Vad som
gjordes var att forsoka tillimpa 2 kap 11 § andra stycket RF som grund f6r kostnadsersittning pa
ett forvaltningsmal. Det som framkom i detta avsnitt var att omstindigheterna i det valda milet
uppfyllda flera av de forutsittningar som i HD:s praxis tillerkint betydelse vid bedomningen om
det varit befogat for enskild att anlita ombud. For att 2 kap 11 § andra stycket RF ska ges samma
innebord oavsett vilken processlag som tillimpas borde den enskilde i det valda malet darfor haft
mojlighet att fa ersittning for sina rittegingskostnader. Detta dr ockséd svaret pd uppsatsens fjirde
fragestillning: att det forekommer mal inom f6rvaltningsprocessen dir de forutsdttningar som i
HD:s praxis ansetts tala for att det varit befogat att anlita ombud bér anses uppfyllda, och dir
kostnadsersittning med grund i 2 kap 11 § andra stycket RF dérfor bor kunna utga.
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