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Abstract

Denna uppsats undersoker hur stéllforetrddare for barn i LVU-mél hanterar
gransdragningen mellan barnets "subjektiva" vilja och dess "objektiva" intresse nér de

avgor vad som &r bést for barnet.

Uppsatsen genomfordes i syfte att ta reda pa i vilken utstrdckning stillforetrddare for
barn under 15 ér tilldimpade LVU:s bestimmelser i 36 och 1 § LVU 1 enlighet med
lagstiftarens intentioner. For detta #ndamal undersokte jag stéllforetradarnas
benédgenhet att framfora sina klienters onskemal till domstolen, graden av oenighet
mellan stéllforetrddare och klienter betrdffande yrkandet samt variationer i

hanterandet av klienter i olika aldrar.

Uppsatsen ldmnar tva huvudsakliga bidrag till implementeringsforskningen. For det
forsta riktar den uppmairksamheten mot professionella yrkesutdvare inom privat
sektor, vilka traditionellt sett inte har betraktats som relevanta aktorer av top-down
och  bottom-up-skolorna. = For  det andra  saknas  tvérvetenskaplig
implementeringsforskning som utforskar juridiska frgestillningar med hjdlp av en

kombination av statsvetenskapliga och réittsdogmatiska metoder.

Resultatet av den genomforda studien pdvisade en lyckad implementering betridffande
barns rétt att fa sin instillning klargjord, med undantag for mal rérande 12-aringar.
Studien visade dirutdver att tyngdpunkten vid beddmningen av barnets bésta ligger pa
barnets intresse, pa bekostnad av barnets vilja. Slutligen identifierades ett
implementeringsproblem 1 att stillforetrddare, i motsats till vad lagen foreskriver, inte
lat sina klienters onskemél fd storre genomslag i takt med deras 6kande alder och

mognad.
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1. Inledning och historisk tillbakablick

Denna uppsats tar sikte pd forhallandet mellan barn under 15 &r och deras
stallforetrddare 1 mél rérande omhéndertaganden enligt lagen (1990:52) med sérskilda

bestammelser om vard av unga (LVU).

Att myndiga och professionella individer axlar ett stort ansvar for tillvaratagandet av
barnets bésta kan sdgas ligga i barnirendets natur, eftersom barn pa grund av béade
bristande kommunikationsformaga och rittskapacitet har begransade mdjligheter att
sjdlva tillvarata sina intressen.' Detta tillstand, som forvisso kan betraktas som
naturligt och kanske oundvikligt, for med sig att hoga krav maste stdllas pa
socialpolitikens utforare. Av denna anledning kommer uppsatsen att fokusera pa just

de aktorer som med barnets bésta for gonen har att implementera socialpolitiken.

Stillforetradarnas roll i LVU-mél har paverkats av de reformer som genomf6rs under
2000-talet betraffandet barnets basta, barnets ratt att komma till tals och barnets ratt
att f4 sin instéllning beaktad — fOrdndringar som bara delvis utvérderats fran
rittsvetenskapligt héll och vars implementering inte studerats frn statsvetenskapligt
héll. Uppsatsen tar avstamp i denna forskningslucka genom att utvérdera hur LVU:s
relativt nya bestimmelser om barnets bésta, barnets rétt att fa sin instdllning klargjord

och barnets rétt att fa sin vilja beaktad implementeras av deras stillforetradare.

Det sérskilda stillforetradarskapet i LVU-processer for icke-processbehoriga barn
tillkom ursprungligen for att forstirka barnets réttsliga status  vid
tvingsomhidndertaganden. Stéllforetradarskapet innebar att det offentliga bitrddet gavs
mdjlighet att vidta rittshandlingar at sin klient, ndgot som annars var forbehéllet
virdnadshavaren for icke-processbehdriga barn. Aven om fundamentala
processrittsliga problem kommit att 16sas med dagens konstruktion av

stallforetradarskapet sa har nya problem skapats.

Det implementeringsproblem som stdr 1 fokus for denna uppsats giller

stallforetradarskapet for barn under 15 &r — i dessa fall har lagstiftaren anvisat

' P4 detta tema, se exempelvis Mattsson, Titti (2002) Rdttssikerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvdrd. Lund: Juristforlaget i Lund. s. 40; King, Michel & Piper, Christine
(1995) How the law thinks about children, andra upplagan. Adlershot: Ashgate Publications & Co, s.
150.



stallforetrddaren att vdga barnets uttryckliga vilja mot vad stéllforetrddaren anser
ligger i barnets egentliga intresse.” Lagstiftarens anvisning om att stillforetradaren ska
véga barnets subjektiva vilja mot dess objektiva intresse gor att stillforetradarens
uppgift i LVU-processer, till skillnad frdn vad som annars géller for offentliga
bitrdden for myndiga personer, dr dubbel: rollen bestar bade i att agera sprakror for
barnet och forhalla sig objektiv och sjdlvstindig i forhdllande till familjens situation

och barnets behov.

Denna uppgift riskerar att forsitta stillfretrddaren i ett identitetsmassigt dilemma:’
Stallforetrddaren maste stilla sig den svara etiska fragan: deltar jag i denna process
som partsforetridare (for att ge rost & min klient) eller som genomdrivare av
allmdnnyttan (for att bekdmpa missforhdllanden och motverka att barn far illa 1
samhillet)? Detta tangerar en grundliggande fraga for forvaltningsprocessen: ska den
generera en “korrekt” dom eller ombesorja en for parterna rittvis process?* Dilemmat
har emellertid fler nivder dn den rent juridiska. Bilden kompliceras exempelvis av att
offentliga bitrdden normalt verkar inom den privata sektorn. Da de tillférordnas av
domstolen maste det offentligrittsliga regelverket balanseras med de normer som
giller for advokatbyrdns verksamhet; vinstsyftet, resursfrdgor och inte minst god

advokatsed.

Denna  problematik  kommer  att  hanteras som ettt  (potentiellt)
implementeringsproblem, genom att lagstiftarens avsikter utreds och jamfors med hur
de tillimpas i praktiken. P4 en konkret nivd kommer studien att inrikta sig pa
stallforetrddarnas bendgenhet att berétta for domstolen om klientens vilja och pa

graden av oenighet mellan stédllforetradarna och deras klienter.

1.1. Disposition
For att klargéra huruvida det forekommer ett implementeringsproblem méste man
forst identifiera lagstiftarens vilja. Av detta skédl kommer jag att inleda uppsatsen med

att redogora for den relevanta lagstiftningskontexten, vilket utmynnar i en diskussion

* Regeringens proposition 1994/95:224, Barns riitt att komma till tals, s. 57.

> P4 detta tema, se Hollander, Anna, Maritha Jacobsson och Stefan Sjostrom (2007) "Defender,
spokesperson, therapist: representing the true interest of the client in therapeutic law", International
Journal of Social Welfare 16, s. 373-381.

* P4 detta tema, se Mattsson (2002), s. 166.



om lagstiftarens intentioner betriffande den nu géllande regleringen av

stéllforetradarskapet.

I avsnitt 2 gbrs en inventering av relevant rittsvetenskaplig litteratur samt av
implementeringsforskningen. Inventeringen utmynnar i identifieringen av en

forskningslucka, som i sin tur motiverar genomforandet av denna uppsats.

I avsnitt 3 presenteras uppsatsens problemformulering, underfragestéllningar, metoder

och avgrinsningar.

I avsnitt 4 presenteras uppsatsens resultat. Nedslag gors i1 det studerade materialet dels
for att diskutera 16pande metodologiska dvervdaganden och dels for att ge illustrationer

och exempel till stod for uppsatsens resultat.

I avsnitt 5 redogdrs for uppsatsens slutsatser, vilka struktureras utifran uppsatsens

grundldggande fragestéllningar.

I avsnitt 6 fors en avslutande diskussion om implikationerna av den genomfdrda

studien och behovet av framtida forskning kring néraliggande fragor.



1.2. Uppsatsens historiska och rattsliga kontext

Den forsta barnavérdslagstiftningen infordes vid 1900-talets borjan, men l&dmnade
forutsittningarna for sociala omhidndertaganden av barn 1 princip oreglerade.
Placeringar pa “uppfostringsanstalter” betraktades som en forman snarare dn som ett
frihetsberdvande, och fordldrarna ansdgs ha forverkat bestimmanderdtten dver sina

omhindertagna barn.’

Under 1900-talet skedde ett flertal reformer som successivt forbéttrade rattsdkerheten
vid placeringar utanfor hemmet, bland annat genom att beslut hos lokala nimnder
understilldes tillsyn &r 1924,° genom kodifieringen samma ar av “minsta ingripandets
princip”’, genom att barn Gver 15 ar fick en sjilvstindig talerdtt och
processbehorighet 4r 1960,° samt genom att rekvisiten for tvangsomhindertaganden
sirreglerades och gavs en preciserad utformning vid 1980 ars socialtjanstreform.’
Tvangsvérd kunde aktualiseras i tva huvudfall: dels nédr brister i omsorgen innebar en
fara for barnets utveckling, och dels nér den unge sjilv, genom sitt beteende, utsatte
sig sjilv for allvarlig fara.'” Utover detta uppstilldes dven ett krav pa att vard enligt
LVU endast fick ges i frinvaron av ett "allvarligt menat" samtycke fran foréldrarna
eller, i vissa fall, den unge — i annat fall skulle vard ges enligt socialtjanstlagen

(2001:453)."

Vid 1980 érs socialtjanstreform lyftes frdgan om huruvida barn under 15 ar borde ges
en starkare processrittslig stillning genom ett eget offentligt bitrade.'* Barn éver 15
ar hade sedan ar 1960 en sjdlvstindig processbehdrighet, medan barn under 15 ar

foretraddes av fordldrarna. I 1979 &rs proposition gjordes dock beddémningen att

> Mattsson (2002), s. 42.

% Lag (1924:361) om samhdillets barnavdrd, hinvisning i Mattsson (2002), s. 45.

7 Innebirande att tvangsomhindertaganden inte far ske utan att mindre ingripande alternativ uttomts.
Ibid.

¥ SOU 1956:61 Barnavdrdskommittén, Ny barnavirdslag.

? Regeringens proposition 1979/80:1 om socialtjinsten, s. 500.

' Prop. 1979/80:1, s. 500.

" Ibid.

2 Ibid, s. 409.



“tiden inte [var] mogen” for att frangd huvudprincipen om fordldrarnas

stillforetradarskap for barn."

Foréldrarnas stillforetrddarskap kvarstod rent formellt fram till &r 1995, da en reform
genomfordes for att sdkerstdlla Sveriges efterlevnad av FN:s konvention om barnets
rittigheter (Barnkonventionen), enligt vilken barn ska ha ritt att uttrycka sin asikt och
fa den respekterad.'* I praktiken hade man emellertid mellan &ren 1980 och 1995
successivt overgatt till att tillférordna separata offentliga bitraden for barn under 15
ar."” Det offentliga bitridet blev dock inte stillfretrddare for barnet utan fick sitt

handlingsutrymme starkt kringskuret av att ha vardnadshavaren som huvudman.'®

I 1994 ars proposition papekades det att man mdéste utgd fradn att fordldrarna och
barnet kan ha skilda intressen i1 processens utgang. Denna kritik utmynnade i
inforandet av en sérskild stillforetrddare for icke processbehoriga barn, med
befogenhet att vidta processhandlingar for barnets rikning.'” Lagéndringen innebar ett
klargérande for den sdrskilda stéllforetrddaren att fordldrarnas synpunkter och

onskemal inte lingre behdvde beaktas.'® Denna konstruktion kvarstér idag.

Stillforetradarens uppgift dr att tillvarata barnets intresse och framfora de synpunkter
och onskemal som barnet har."” Stillforetridaren ska dven agera som barnets

1.2° Att barnets intresse och barnets énskemal kan

rddgivare, samt inta en utredande rol
peka i olika riktningar hanterades i 1994 ars proposition genom ett enda uttalande:
”Skulle stillféretrddaren ha en annan uppfattning &n barnet, bor han med beaktande
av barnets Onskemdl hdvda den uppfattning som han anser bést tjdnar barnets

intresse.””!

Ar 1999 gjordes énnu en dversyn av LVU i syfte att forstiirka barnets stillning i linje

med Barnkonventionens normer. I 2002 4&rs proposition understroks att

" Prop. 1979/80:1, s. 409.
' Prop 1994/95:224, s. 23.
" Ibid.

' Ibid, s. 24.

"7 Ibid, s. 26.

¥ Ibid, s. 57.

" Ibid.

% Ibid.

*1 Prop 1994/95:224, s. 57.



rittsutvecklingen hade “’tenderat att inte alltid sétta den unges intresse fridmst”, och att
»forildraritten” kommit i fokus.** En uttrycklig hanvisning till principen om barnets
bista infordes 1 LVU for att fortydliga att barnets bésta dr dverordnat alla tinkbara

ovriga intressen, sdsom forildrarnas intressen eller samhillsintresset.”

Barnkonventionen innehaller dven ett krav pd att barn ska ha rétt fi sin vilja beaktad i
den man det 4r lampligt med hinsyn till barnets alder och mognad.** Aven om LVU
redan ar 1995 kompletterats med en bestimmelse 1 36 § om att barn under 15 ar skulle
horas av domstolen, fanns det vid tiden for dversynen ingen uttrycklig skyldighet att
beakta barnets asikt.” For att tydliggora att barnets instillning skulle tillmétas
betydelse i processens alla steg infordes for forsta gdngen ar 2003 bestimmelser i
LVU om att barnets instéllning sa 1&ngt som mdjligt skulle klarlaggas, samt att hinsyn

skulle tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder och mognad.*

Ar 2012 lades, slutligen, ett lagforslag fram vars syfte var att ge ytterligare tyngd till
barnets rost inom socialtjinstens verksamhetsomrade.”’ Efterfoljande lagéndringar
tridde emellertid ikraft den 1 januari 2013, vilket innebér att den nya lagstiftningen

inte ligger till grund for det material som hér undersoks.

Lagstiftarens avsikter betriffande stallforetradarens forhallningssétt till klienter under
15 &r kan idag beskrivas pé foljande sitt. Eftersom drendet géller en omyndig person
méste den juridiska representationen hanteras enligt andra principer &n for vuxna
individer. Detta giller sérskilt barn under 15 &r, som saknar taleritt. Eftersom
vérdnadshavaren definitionsméssigt motsdtter sig ett tvAngsomhéndertagande (annars
hade vard foreslagits enligt socialtjdnstlagen) kravs ett frAnsteg frdn ordinarie regler

for stillforetradarskap.

Idag anses motstridiga intressen mellan foréldrar och barn i princip alltid foreligga i
LVU-mél, och ett separat tillférordnande sker regelmissigt. Stillforetrddaren ska inta

sjdlvstindigt forhallningssitt bade till fordldrarna och till socialtjansten for att

*? Regeringens proposition 2002/03:53 Stirkt skydd for barn i utsatta situationer, s. 76-77.
> Ibid, s. 77.

*% 12 art. Barnkonventionen; prop. 2002/03:53, s. 79.

* Prop. 2002/03:35, s. 80.

** Ibid, s. 79.

*7 Regeringens proposition 2012/13:10 Stirkt stéd och skydd for barn och unga, s. 38-39.
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sakerstdlla att barnets réttigheter och intressen lyfts fram under hela

drendehanteringen.

Tillhandahallandet av en separat stillforetrddare ar uttryck for lagstiftarens
erkdnnande av barnets bésta sdsom fristdende och sjélvstindigt frén fordldrarnas
intresse. Barnets bdsta ska avgoras genom en objektiv beddmning, vilket innebér att
man viger in en médngd olika forutséttningar, dar barnets subjektiva instdllning ingar
som en faktor bland manga. I takt med att barnets &lder och mognad Okar ger
lagstiftningen storre utrymme for att lita barnets vilja vara avgorande.*® Barnets bista
kan salunda beskrivas som en punkt pa en skala mellan barnets intresse och barnets
vilja. Denna punkt forflyttar sig i riktning fran barnets intresse och mot barnets vilja i

takt med barnets 6kade dlder och mognad.

Barnets basta

Barnets J1 _ Barnets
vila ¥ " intresse
B 1§LVU.
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2. Tidigare forskning
Eftersom uppsatsen har anknytning till bade socialrdtten och till

implementeringsforskningen kommer litteraturgenomgéngen att inkludera bada dessa

forskningsomréden.

2.1. Rattsvetenskaplig forskning

Inom den juridiska litteraturen har tvangslagstiftningen hanterats pa flera hall, fran

avhandlingar®’, monografier’’, till tidskriftsartiklar’' och rittsfallskommentarer.*

Det offentliga bitrddets roll inom tvdngsvardsprocesser har studerats bade i Sverige
och internationellt. Roger A. Boothroyd, Norman G. Poythresss, Annette McGaha och

John Petrila har beskrivit hur domare och advokater forvéntas inta en sérpréglat icke-

* Mattsson (2002); Hollander, Anna (1985) Omhdindertagande av barn: en studie av barnavirdsmdl
vid forvaltningsdomstolarna dren 1974, 1977 och 1982. Stockholm: Aktuell juridik; Mattsson (2002).
% Nordstrém, Carl och Anders Thunved (2007) Nya Sociallagarna: med kommentarer, lagar och
forordningar som de lyder den 1 januari 2007. Stockholm: Nordstedts juridik; Gustafsson, Ewa (2010)
Psykiatrisk  tvangsvdard och rittssdkerhet: en rittsvetenskaplig monografi om LPT. Lund:
Studentlitteratur AB.

*! Edblad, Cornelia (2012) “Barnet — utan skydd i det offentliga rummet”, Juridisk publikation 1, s. 67-
82; Mattsson, Titti (2010) “Nagra rittssdkerhetsaspekter rorande individ och struktur vid provning av
omhéndertaganden av unga”, Nordisk socialrdttslig tidskrift 1-2, s. 97-111; Svensson, Gustav (2011)
”Hogsta forvaltningsdomstolen och LVU. Vilken betydelse har domstolens domar i ett
rattsvetenskapligt perspektiv?”, Nordisk socialrdttslig tidskrift 3-4, s. 44; Hollander, Anna (1998)
”Barns ritt att komma till tals. En vég till 6kat inflytande for barn eller f6r vuxna”, Nordiskt Socialt
Arbeid 4, s. 194-200; Mattsson, Titti (2008) "Raittighetssubjekt och omsorgsobjekt — hand i hand eller
stick 1 stav", Retferd 31(2/121), s. 58-80.

32 Hollander, Anna (2006) RA 2006 ref 10 — Barns taleritt i mal om vérd enligt lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Férvaltningsrdttslig tidskrift 3, s. 365-373; Hollander,
Anna (2001) ”En Mammas motstdnd — om samtycke vid ett omhdndertagande” i Aronson, K (red).
Haverier i social barnavdrd? Fem fallstudier. Centrum for utvirdering av socialt arbete. Gothia.
Stockholm; Vahlne Westerhill, Lotta and Allison Ostlund, "Oppen psykiatrisk tvdngsvard — en
lagteknisk felkonstruktion? En kommentar till RA 2010 ref. 93", Forvaltningsrittslig tidskrift, 2011(2)
s. 373-390; Ostlund, Allison, "Processramen i psykiatrimil — En kommentar till RA 2010 ref. 105” i
Lotta Vahlne Westerhdll (ed.) Tvdangsvard och psykisk ohdlsa. Goteborg: Handelshdgskolans skriftserie
012, 2012.
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kontradiktorisk roll inom ramen for si kallade terapeutiska processer.”> Vidare har
Virginia Aldigé Hiday®*, Stefan Sjostrom’> och Carol A.B. Warren®® undersokt sitten
pa vilka offentliga bitrdden 1 psykiatrimdl agerat kontradiktoriskt genom att
exempelvis ifrdgasdtta motparten. Warren skriver bland annat att offentliga bitrdden
"generally refrained from vigorous advocacy of their clients' legal rights under

LPS."™’

Jean McCausland, Judith Masson och Maureen Winn Oakley har utforskat
forhallandet mellan barn i omhéndertagandeprocesser och deras offentliga bitrdden
respektive "guardians" enligt den engelska modellen. Masson och Winn Oakley fann
att foretrddarna hade svarigheter att tillvarata sina klienters réttigheter och ge dem
nddvindig information om rittsprocessen.’® McCausland, som inriktade sin forskning
pa "guardians", fann att deras bidrag till rattsprocessen ofta bestod i att av samma skél

som de sociala myndigheterna rekommendera ett omhindertagande.’

Framforallt Titti Mattsson och Anna Hollander har riktat in sin forskning pa fragor

1,40

kring processbehdrighet och representation i svenska LVU-mal.™ I sin avhandling

33 Boothroyd, Roger A., Norman G. Poythress, Annette McGaha och John Petrila (2003) "The Broward
Mental Health Court: process, outcomes and service utilization", International Journal of Law and
Psychiatry 26, s. 56.

** Hiday, Virginia Aldigé (1982) "The Attorney's Role in Involuntary Civil Commitment", North
Carolina Law Review 60, s. 1027-1049.

3% Sjostrom, Stefan (1997) Party or Patient? Discursive Practices Relating to Coercion in Psychiatric
and Legal Settings. Smedjebacken: Boréa Bokforlag, 1997.

% Warren, Carol A.B. (1982) The Court of Last Resort: Mental Iliness and the Law. Chicago and
London: The University of Chicago Press. Referat i Scull, Andrew (1984) Michigan Law Review 82, s.
793-809.

3" Warren (1982). Citerad i Scull (1984).

¥ Masson, Judith och Maureen Winn Oakley (1999) Out of Hearing: Representing Children in Care
Proceedings. Trowbridge: Wiley.

** McCausland, Jean (2000) Guarding Childrens Interests: the Contribution of Guardians ad litem in
Court Proceedings. London: The Children's Society. Hanvisning i Schofield, Gillian (2001) Child and
Family Social Work 6, s. 279.

%0 Mattsson (2002); Ryrstedt, Eva och Mattsson, Titti (2008) "Children's Rights to Representation: a
Comparison Between Sweden and England", International Journal of Law, Policy and the Family 22,
s. 235-247; Ryrstedt, Eva och Titti Mattsson (2007), "Barn och forédldrar — kan vi acceptera dem som

motparter?", Svensk juristtidning, s. 389-397.
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varnade Mattsson exempelvis for att om barnet har "en dsikt som inte dverensstimmer
med stéllforetrddarens kan konsekvensen bli att barnets intressen inte presenteras for
ritten.""! Avhandlingens empiriska slutsatser ledde henne till att ifrdgasitta den
svenska konstruktionen enligt vilken samma person tillvaratar barnets rittigheter och

bedOmer barnets bésta.

Anna Hollander, Maritha Jacobsson och Stefan Sjostrom har studerat rollkonflikter
for offentliga bitrdden i terapeutiska processer: dessa har att balansera rollen som
forsvarare, sprakror och terapeut. Dilemmat ligger i att hantera Onskemal och
anvisningar hos nigon som inte anses i stand att bedoma sitt eget bista.*> Hollander
har utforskat liknande frdgor i bokkapitlet "Att tillvarata barns rétt och bésta. Om det
komplexa uppdraget att foretrida barn i rittsliga processer"* som fokuserar pa just

LVU-processer.

Det var framforallt beskrivningen hos Hollander et al. som uppmérksammade mig pé
stillforetradarnas rollkonflikt och dess eventuella paverkan pa regelverkets
implementering. Konflikten har huvudsakligen har hanterats som ett juridiskt
dilemma men inte som ett potentiellt implementeringsproblem. Forevarande studie
motiveras av behovet av att utforska motsvarande frdgor med hjilp av

implementeringsforskningens metoder.

2.2. Implementeringsforskning
Implementeringsforskningen lanserades pa 1970-talet som en metod for att utvirdera
offentliga program och strategier, i och med Jeffrey L. Pressmans och Aaron

Wildavskys “Implementation — How Great Expectations in Washington are Dashed in

Oakland; Or Why It’s Amazing That Federal Programs Work At All (...)”.** Dessa

! Mattsson (2002), s. 438.

*2 Hollander et al. (2007), s. 373.

* Hollander, Anna (2004) "Att tillvarata barnets ritt och bista. Om det komplexa uppdraget att
foretrada barn i rattsliga processer", i Hollander A, Nygren R och Olsen L (red). Barn och riitt.
Uppsala: Tustus forlag.

* Pressman, Jeffrey L och Aaron Wildavsky (1973) Implementation — How Great Expectations in
Washington are Dashed in Oakland; Or Why It’s Amazing that Federal Programs Work At All This
Being a Saga of the Economic Development Administration as Told by Two Sympathetic Observers
Who Seek to Build Morals on a Foundation of Ruined Hopes. California: University of California

Press.
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pionjérers studie utgdr, som titeln antyder, en reaktion pd &aterkommande
misslyckanden hos politiska program, och ett forsok att besvara frdgan om vad
misslyckandena berodde pa.*> 1 implementeringsforskningens inledande skede
undersoktes framforallt i vilken utstrickning tillfredsstdllande implementering var ett

resultat av kopplingar (/inkages) mellan lokala aktSrer och organisationer.*

Under 1980-talet splittrades implementeringsforskningen mellan de s& kallade fop-

7 Top-down-skolan behandlade bristfillig

down- och  bottom-up-skolorna.”
implementering som ett efterlevnadproblem som méste kontrolleras i flera led sedan
ett centralt regelverk utfirdats.”® Bottom-up-perspektivet utvecklades som en reaktion
pa synen pd absolut efterlevnad som ett statiskt mél och mot dess "blinda flack"
betriffande tjdnstemdn som 1 huvudsak arbetar dagligen med brukare
(grisrotsbyrakrater).* Michael Lipsky betraktade exempelvis de avvigningar och
beslut som genomfordes av dessa aktorer som avgorande for policyns genomslag.” I

denna uppsats riktas intresset, med bottom-up-perspektivets terminologi, mot en

grupp grasrotsbyrékrater.

Efterhand utvecklades en forskningstradition som varvade studiet av strukturer,
aktorer och handlingsmonster pé alla nivéer (synthesis-skolan).”' Richard E. Matland
menade exempelvis att top-down och bottom-up-perspektiven dr mer eller mindre
lampade for olika situationer; avgorande dr i vilken mén policyn ar tydligt

formulerad.”®> Detta perspektiv kan i en svensk kontext vara anvindbart inom

* Pressman och Wildavsky (1973); Winter, Seren (2006) “Implementation Perspectives: Status and
Reconsideration” i Peters, B. Guy och Jon Pierre (red), Handbook of Public Administration. Wiltshire:
Sage Publications Ltd, s. 212.

* Johansson, Staffan (2009) “Implementing evidence-based practices and programmes in the human
services: lessons from research in public administration”, Furopean Journal of Social Work 13(1), s.
114.

*7 Johansson (2009), s. 114; Winter (2006) i Peters och Pierre (red), s. 213.

8 Winter (2006) i Peters och Pierre (red), s. 213; Mazmanian, Daniel och Paul Sabatier (red) (1981)
Effective Policy Implementation. Lexington: Lexington Books.

* Winter (2006) i Peters och Pierre (red), s. 214.

30 Lipsky, Michael (1980) Street-Level Bureaucracy: The Dilemmas of the Individual in Public
Services. New York: Russel Sage Foundation; Johansson (2009), s. 114.

>l Winter (2006) i Peters och Pierre (red), s. 215 ff.

> Ibid.
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sociallagstiftningens omrade, vilket praglas av en interaktion mellan traditionella
lagstiftningsprodukter (exempelvis LVU) och ramlagstiftningsprodukter, vilka
innebdr att lagstiftaren har givit stort utrymme for kommunerna betraffande hur de
uppnar de generella mél som uppstills i lagstiftningen, och alltsé utgér exempel av sa
kallade “open-ended policies”.” En gemensam nimnare for foretridare for synthesis-
skolan é&r, enligt Staffan Johansson, den vikt som fésts vid intentionen bakom
policyn/regelverket.”®  Lagforarbetenas  handlingsdirigerande  betydelse  for
implementeringen utgdr ett exempel pa indirekt styrning: det vill sdga att
“beslutsfattaren i icke bindande former tillkénnager sin uppfattning om hur det

"> Detta synsitt har

politiska beslutet i ndgot avseende bor tolkas eller genomforas.
mycket gemensamt med den rittsdogmatiska metoden, dér rattstillimpningen bland
annat tar vigledning i lagstiftarens intentioner sdsom de uttrycks i forarbetena. Pa
motsvarande sétt dr avsikten att i denna uppsats jimfora lagstiftarens avsikter med

relevanta lagreglers implementering.

Jill Schofield betraktar & sin sida inte synthesis-perspektivet som en ny skola, utan
snarare som ett tillstaind av stagnation dér forskningen i huvudsak sammanfattat och
konsoliderat tidigare teman.’® Implementeringsforskningens oformaga att béra ny
frukt beror, enligt Schofield, inte minst pa avsaknaden av korsbefruktning mellan
olika discipliner.”’ Forevarande uppsats utgor ett sadant tvirdisciplinirt bidrag till

implementeringsforskningen som efterfragats av Schofield.

Sammanfattningsvis forenas de tre skolorna av intresset for agerandet hos aktérer som
formulerar och utfor den offentliga politiken. Schofield har &ven pekat pd en

bristféllighet i studiet av aktdrerna: dessa studier vilar pd en samhéllsvetares modeller

33 Nordstrém och Thunved (2007).

>* Johansson (2009), s. 115.

> Sannerstedt, Anders (2001) “Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken”, i
Rothstein, Bo (red) Politik som organisation. Angered: SNS Forlag, s. 20. Johansson (2009) har ockséa
patalat vikten av att Overvdga intentionerna bakom offentliga policys, och inte enbart
policydokumentet.

>% Schofield, Jill (2001) "Time for a revival? Public policy implementation: a review of the literature
and an agenda for future research", International Journal of Management Reviews 3(3), s. 246.

57 Ibid.
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om kollektivt agerande, men saknar forankring i exempelvis beteendevetenskaperna

(aterigen pa grund av avsaknaden av tvirdisciplindra ansatser).”®

Trots att de olika skolorna skiljer sig at betrdffande vilka av aktorerna de tillerkdnner
storst betydelse dr de eniga om vilka de relevanta aktorerna ér: politiker, tjanstemédn
och grésrotsbyrakrater. Johansson har patalat att specifika professionella
yrkesgrupper, vilkas forutsiattningar skiljer sig frdn andra typer av tjdnstemins, i stor
utstrickning forbisetts i implementeringsforskningen.”” En utvidgning av definitionen
av relevanta aktorer (som 1 linje med Johanssons resonemang inkluderar
professionella yrkesutdvare och som dirutover differentierar mellan professionella i
offentlig respektive privat tjdnst) motiverar enligt min uppfattning en uppsats som
riktar uppmaérksamheten mot gruppen advokater, vilka i princip &r privata aktorer pa
marknaden men vilka genom sitt forordnande i LVU-processer blir utférare av

socialpolitiken och pa sé sitt integreras 1 implementeringsprocessen.

Sedan 1990-talet har implementeringsforskningen gatt mot att analysera aktdrer och
strukturer pa olika nivder.”” Den “tredje generationens implementeringsforskning” tog
detta ytterligare ett steg genom att introducera fler variabler och kombinera kvalitativ
och kvantitativ analys. Som pétalats av exempelvis Seren Winter riskerar idag den
okande  komplexiteten  hos de  teoretiska  modellerna  att  gora
implementeringsforskning  ogenomforbar.  Winter  fOresprékar  darfor  att

implementeringsforskare forsoker skala ner sin forskning sa att den blir genomforbar:

[1]t seems more fruitful to utilize research resources on developing partial theories and
hypotheses about different and more limited implementation problems and putting those to

serious empirical test.!

I liknande anda foresprikar Schofield ett skifte frdn allmédnna implementeringsteorier
till mer avgrinsade sadana.’’ Johanssons och Shofields ¢nskemdl om mindre

generella forskningsansprék passar studentuppsatsformatet.

3% Schofield (2001).

> Johansson (2009), s. 116.

5 Winter (2006) i Peters och Pierre (red), s. 217.
! Ibid. Hér kursiverat.

62 Schofield (2001), s. 257-258.
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3. Problemformulering

Oversikten dver statsvetenskaplig och rittsvetenskaplig forskning har identifierat tva
luckor. For det forsta saknas tvdrvetenskaplig implementeringsforskning som tar
avstamp 1 juridiska frigestdllningar; for det andra saknas forskning inriktad pa
policyimplementering hos professionella yrkesgrupper som i privat regi utfor

offentliga policys.

Att fylla dessa luckor pa den mest generella nivdn skulle vara ogenomforbart. Dérfor
méste implementeringsproblemet skalas ner. En svérighet var att bestimma mig for
huruvida uppsatsens syfte skulle vara att avslgja ndgot om lagstiftningen som siddan
eller att avslgja ndgot mer allmdnt om policyimplementering. Med Winters
resonemang om "partiella teorier" kan dven en begridnsad implementeringsteori vara
vetenskapligt intressant och utgora ett relevant bidrag. Denna uppsats dr darfor ténkt
att sdga nagot om hur implementeringen av en viss lagstiftning fungerar hos en viss

tillamparkategori.

Det centrala vetenskapliga problemet for denna uppsats dr huruvida det foreligger en
diskrepans mellan LVU-lagstiftningens motiv och implementering vad giller
stéllforetradarnas roll och ansvar i forhallande till sina klienter. Tillimparna som
studeras — stillforetrddare for barn under 15 &r — behdver inte ytterligare preciseras.

Lagstiftningen som studeras behover daremot specificeras.

Utgangspunkten dr, som tidigare ndmnts, de réttsregler som stéllforetradare for barn
under 15 4ar maste forhalla sig till nidr de utformar sin talan infOr

forvaltningsdomstolen:

* Barnets instdllning bor sa langt som mojligt klarldggas (36 § 1 st. 2 mom. LVU).
Stillforetradaren ska alltsé fraga barnet vad denne tycker om forslaget att vardas

utanfor hemmet och dven berétta for domstolen vad barnet tycker.

*  Vad som dr bdst for den unge ska vara avgorande i mal om omhdndertagande
enligt LVU (1 § 5 st. LVU). For stéllforetradarens del innebér detta att barnets
bésta ska vara avgorande for huruvida stillforetradaren ska yrka pé bifall eller

avslag pa socialnimndens ansokan.
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* Den unges instdillning ska tillmdtas betydelse i forhdllande till hans eller hennes
dlder och mognad (36 § 1 st. 3 mom. LVU). Regeln innebidr att dldre och
mognare barn ska ges successivt 0kat inflytande over stillforetridarens beslut om

att yrka pa bifall eller avslag.

Uppsatsens tre underfragor utgar frdn de tre lagrum som angivits ovan och fokuserar

pa dessas implementering i LVU-malen.

1. I vilken mdn blir barnets instdllning klargjort i domskdlen i LVU-mdl rorande barn

ialdern 12-14 ar?

Ett klarldggande av barnets instéillning utgdér en metodologisk forutséttning for nésta

steg; att undersoka hur stillforetradaren forhaller sig till barnets uttryckta vilja.
2. Vad vdger tyngst — barnets vilja eller intresse?

Om stillforetrddaren och klienten infe ar 6verens och stillforetrddaren alltsd medger
vérd trots att barnet motsitter sig, tyder detta pd att barnets intresse givits foretrdade
framfor barnets vilja i beddmningen av barnets bédsta. Om stéllforetrddaren istéllet
oftare gor som klienten vill sd tyder detta pd att desto storre vikt fésts vid barnets

vilja.
3. I vilken mdn sldr dlders- och mognadsrekvisiten igenom?

Ett monster dér stéllforetrddaren i stor utstrdckning medger socialndmndens talan i de
lagre &ldersgrupperna, och i mindre utstrickning foresprikar ett omhédndertagande i de
hogre alderskategorierna tyder pd att implementeringen 36 § LVU fungerar

tillfredsstillande.

For att besvara dessa frdgor har jag studerat 147 LVU-avgoéranden fran
forvaltningsratten i Goteborg. Avgdrandena aterger inte den muntliga férhandlingens
géng 1 sin helhet och naturligtvis inte det som utspelat sig mellan stéllforetrddare och
klient fore den muntliga forhandlingen. Fordelen med att anvinda
domstolsavgoranden dr att ett tillrdckligt stort material finns att tillga for att kunna dra
generella slutsatser om 1 vilken utstrackning stéllforetrddaren “gér emot” sin klient

och hur forutsittningarna skiljer sig 4t mellan olika alderskategorier.
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4. Metod

Rittsfallsstudien genomfordes péa foljande sétt. Forst begirde jag ut samtliga LVU-

avgoranden fran forvaltningsdomstolen i Goteborg.

Efter att ha bestdllt avgoranden fran ar 2007-2011 valde jag ut de som avsag barn i

alderskategorierna 12-14 &r. Skilen for dessa kategorier redovisas i avsnitt 4.2. Jag

gick igenom avgorandena aldersgrupp for aldersgrupp. Kodningen krivde en

nérlasning av var och ett av avgorandena for att besvara foljande fragor:

Framgdr barnets instdllning till vard? Har visade det sig ibland vara svért att

skilja pa barnets och stéllforetradarens instdllning till vérd.

Om ja, implicit eller explicit? Ibland kunde man utldsa barnets instillning till
vérd pa andra sitt dn att instdllningen explicit atergavs i domskélen. Det var
exempelvis svart att avgoéra om rymningar frdn fosterhem och institutioner
skulle behandlas som implicita protester mot tvdngsvard. Om jag helt hade
ignorerat sddana implicita viljeuttryck hade jag gatt miste om intressanta
resultat. En tumregel var att dterkommande rymningar hem till fordldrarna
tolkades som ett tecken pa att barnet inte ville vara placerat utanfor
fordldrahemmet. Diaremot kunde enstaka rymningar till andra platser eller till
okdnd plats inte tas som intdkt for att barnet ville bo hemma, utan bara for att

barnet inte gillade den aktuella placeringen.

Om barnets instdillning framgick, var barnet positivt eller negativt till vard?
Kédnnedom om detta var nédvéndigt for att se om barnet och stéllforetrddaren

var eniga i vardfrdgan.

Yrkade stdllforetrddaren pa bifall eller avslag? Stillforetriddarens yrkande
kodades utifrén sitt innehdll, men jag undersokte dven yrkandenas paketering
— exempelvis huruvida stéllforetrddaren anforde att det var klienten eller
stdllforetrddaren sjdlv som medgav/bestred socialndmndens yrkande. Det var
dock svért att avgéra om ordvalet var hénforligt till yrkandena eller

domskrivningen.

Foreslogs vdrd enligt 2 § LVU eller 3 § LVU? 2 § LVU avser de s kallade

"miljofallen" dir tvdngsvarden motiveras av brister i hemmiljon. 3 § LVU
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"beteendefallen" dir vard foranletts av barnets psykiska eller psykosociala
tillstdnd. Denna variabel lades till i ett senare skede, eftersom den foreslagna

vérdformen visade sig ha béring pa uppsatsens resultat.

Under kodningens gang antecknade jag gridnsdragningsproblem samt avgdranden i
vilka jag observerade nagot som kunde vara intressant att utforska. Dérefter
sammanstéllde jag resultaten i tabellformat for att fa en 6verblick samt for att kunna

gora jamforelser mellan alderskategorierna.

Denna kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder var nddvéndig for att
besvara uppsatsens fragestéllningar; utan kvalitativa metoder hade jag inte kunnat
analysera avgdrandena men utan kvantitativa metoder hade jag inte kunnat gora
exakta jaimforelser mellan alderskategorierna eller dra ndgra generella slutsatser

utifrdn mina resultat.

4.1. Avgransning i tid

Det hade varit onskvért att g tillrdckligt 1&ngt tillbaka i tiden fOr att ticka in hela
tiden sedan 2003 ars lagreform. Emellertid gdr det enbart att begdra ut avgdranden
fem ér tillbaka i tiden. Av detta skil ticker uppsatsens material enbart in &ren 2007-
2011. Detta intervall ger en tidsaktuell bild av framforallt 2003 &rs lagéndringars

implementering.

4.2. Aldersavgransning

Barn som &r over 15 &r fér sjélva vdlja om de ska ge tillférordnat offentligt bitrdde en
ombudsfullmakt, som dven kan aterkallas. I praktiken innebér detta att barn dver 15 ar
forfogar dver stillforetridarens yrkande,®® varfor den &lderskategori som ér intressant

utifran uppsatsens fragestillningar endast innefattar barn till och med 14.

Vad giller de nedre dlderskategorierna var griansen desto svédrare att dra, givet att

ndgon formell undre &ldersgrins for nér barns vilja ska végas in saknas. Istdllet for att

%3 Mattsson (2002), s. 183.
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faststilla godtycklig nedre aldersgrins utgick jag fran aldersutredningens riktlinjer.*!

Barn tillerkéinns #ven visst inflytande fran 12 rs 4lder inom andra réttsomraden.®

Mal som berdrde flera barn i samma familj utesléts ur undersokningen pa grund av
risken for att information om forhallandena och instéllningarna hos var och ett av
barnen skulle ha fallit bort i domskélen till formin for en mer sammanfattande

beskrivning.

4.3. Geografisk avgransning

Det hade varit Onskvért att genomfora ett slumpméssigt urval med geografisk
spridning i hela Sverige. Detta var emellertid ogenomforbart inom ramen for en
magisteruppsats, eftersom jag dé hade behovt ga igenom tusentals domar for att kunna
gora ett sndvare urval. Av praktiska skdl har jag déarfor valt att avgrinsa

upptagningsomradet till Goteborgs forvaltningsritts jurisdiktionsomréde.

4.4. Typer av domar

For enhetlighetens skull har jag uteslutit mal om upphoérande av vard, mal avseende
omedelbara omhéndertaganden och andra beslut enligt LVU, vilka delvis innehaller
andra rekvisit 4n mdl om beredande av vard enligt LVU. Urvalet inkluderade alltsd
enbart ansokningar om beredande av vard enligt LVU som sedermera avgjordes i sak

av forvaltningsratten.

Eftersom provningstillstdind krdvs 1 sévdl kammarrdtt som 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle ett inkluderande av rattsfall frén
overprovningsinstanserna innebdra att representativiteten hos urvalet minskades,
eftersom provningstillstdndet dr forenat med sérskilda kriterier. Dérfor studerade jag

endast rittsfall fran forsta instans.

% SOU 1996:111 Bevakad éverging — dldersgrinser for unga upp till 30 dr.

% Exempelvis vid vardnadstvister, i fraigor om vardnad, boende och umginge enligt fordldrabalken
(1949:381), enligt utlinningslagen (2005:716), och ifriga om elevinflytande enligt skollagen
(2010:800).
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5. Resultat

I avsnitt 5 utforskas huvudsakligen huruvida resultaten ligger i linje med lagtexten
och lagstiftarens avsikter. Den ldsare som letar efter &terkoppling till
implementeringsforskningen far vénta till avsnitt 6, dir jag strukturerar resultaten
utifran uppsatsens fragestéllningar och tar implementeringslitteraturen till hjilp for att

1 mojligaste mén forklara uppsatsens resultat.

5.1. 12-aringarna

Innan resultaten for 12-aringarna sammanstills ska nagra nedslag goras, dels for att
motivera losningar pa gransdragningsproblem och dels for att ge ldsaren en bild av
hur forhallandet mellan barnets instillning och stéillféretrddarens yrkande kommit till
uttryck i domskélen. Jag kommer hér framforallt att fokusera pd sidana fall dir det

varit svért att utrona barnets egen instédllning till den foreslagna varden.

Mal 2937-07 (not 1 bilaga 1)

I mal 2937-07 angavs inte uttryckligen i domskélen vad flickans instédllning till vérd
var. Betriffande socialtjdnstutredningen framgick didremot att hon “vitsordat
utredningens riktighet, men samtidigt uppgett att det inte forekommer sa mycket brak
i hemmet numera.” I direkt anslutning till detta sammanfattades i domskélen

stallforetradarens yrkande pd foljande sitt:

Med hidnsyn till [NN:s] tidigare hemsituation samt hennes sédrskilda behov som inte kan

tillgodoses av [modern] medges dock ansdkan.

Denna beskrivning kan, exempelvis genom anvidndandet av ordet dock”, ge ldsaren
en forestdllning om att stéllforetrddaren och flickan inte var dverens i vardfragan. I
min analys 14t jag emellertid inte formuleringen ovan ricka for att dra slutsatsen att
barnet var negativt instéllt till vard; det ska héllas i minnet att allt som avsldjats om

barnets perspektiv var att hon erfarit nagon form av forbattring under senare tid.

Mal 730-08 (not 2 bilaga 1)

Malet avsdg ett omhindertagande av en pojke som skulle ha utsatts for fysisk och
psykisk misshandel. Situationen kom till socialtjdnstens kdnnedom efter en anmélan

fran skolan om omfattande franvaro.
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Yrkandet formulerades i domskédlen pa foljande sétt: Barnet “medger, genom sin

stillforetradare [...] ansdkan om vard enligt LVU.”®

I anslutning till stéllforetrddarens yrkande uppgavs inte vad barnets instéllning i
virdfragan var. Denna kunde istillet utlisas av uppgifter ur socialndmndens

utredning;

[...] av vilken framkommer att han just nu tycker att det inte kdnns s& bra att han sa

smaningom ska flytta till sin pappa, i stdllet vill han bo hos mamman och tréffa pappan dé och

da.
Min bild av mélet &r att barnet tidigare givit motstridiga signaler om huruvida han
ville bo hemma hos sin mor, men att han i valet mellan att bo kvar hos sin mor eller
att bo pa institution under en Overgangsperiod for att ddrefter flytta till sin far, 1
slutindan synes ha foredragit det forstnimnda alternativet. Sammanfattningsvis kan
man dra slutsatsen att stdllforetrddarens beslut att medge ansékan om vérd utgick fran
dennes uppfattning om barnets forhallanden, och inte fran barnets eget 6nskemal om

att beredas vard.

Situationen kan jamforas med motsvarande formulering i mél 6283-08 dér barnets
instéllning beskrevs i1 exakt samma ordalag som i mal 730-08 ovan: ”[NN] medger,
genom sin stillforetrddare [...], ansokan om vérd enligt LVU.” I mal 6283-08 vet vi
emellertid lite om barnets instéllning till vird, annat 4n att han enligt stallforetradaren
skulle trivas och att det gick bra i skolan. I detta mal fick man inte veta tillrdckligt
mycket om vad som lag bakom uttalandet for att kunna dra slutsatsen att barnet var

positivt instéllt till tvdngsvard.

Mal 2490-08 (not 3 bilaga 1)

I detta avgorande uttrycktes instéllningen hos pojken som drendet avsig pa foljande

satt: ’[Stéllforetrddaren] uppger att [NN] medger vard.”

I anslutning till stillforetrddarens yrkande framgick inte huruvida detta medgivande
aterspeglade barnets eller stillforetrddarens instdllning. Av de faktum att barnet sjalvt
funderat pa att ta kontakt med socialtjansten, tydligt beskrivit problemen i sin
hemmiljo for socialsekreteraren, uttryckt att han var “livrddd for att bli tvungen att

aka hem till fadern da han riskerar att bli slagen och/eller att bli skickad till modern”,

% Se dven mal 6283-08.
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och att han enligt socialnimnden hade framstitt som vil medveten om vilka
konsekvenser hans historia skulle fa, kan man anta att barnet var positivt instillt till en
placering utanfor hemmet. Mélet hanterades darfor sédsom inkluderande ett

klarldggande av barnets vilja.

Resultatet av genomgéngen av mal rorande 12-aringarna kan sammanstillas pa

foljande sitt:

Tabell 1: Sammanstallning av resultat fran LVU-mal fran forvaltningsratten i Goéteborg
avgjorda under perioden 2007-2011 betraffande barn som var 12 &r vid tidpunkten for

avgorandet.
Ar Antal  |\Barnets Barnets Barnet Stéllféretrddaren |Barnet och
mal instéllning till  |instéllning |negativt till |medger social- |stéllféretrddaren

vard redogdrs |kan utldsas|tvdngsvard |ndmndens ar inte éverens i
for explicit i implicit (explicit eller lansékan vardfragan
avgbrandet t implicit)

2007 3 1 0 1 3 1

2008 4 0 3

2009 0 1 0

2010 b 5 0 4 5 3

2011 |7 3 1 0 7 0

Totalt 25 13 2 8 24 7

Andel [100 % |52 % 8 % 32 % 96 % 47 %*

Kommentar: | tabellen redovisas antalet respektive andelen fall dar barnets explicita eller
implicita instéllning framgar av avgoérandena, dar barnet ar negativt installd till tvangsvard, dar
stallféretradaren foéresprakar vard samt dar barnet och stallféretradaren &r oeniga i
vardfragan. (*) Procentandelen fall dar barn och stallféretrddare ar oeniga raknas ut i
forhallande till antalet fall dar barnets instalining kommit till explicit eller implicit uttryck i

domskalen.

For det forsta framgick barnets egen instéllning explicit av domskélen i 13 av de 25
fallen. Denna siffra inkluderar endast de fall dir det i domskilen gick att sdrskilja
barnets rost fran stdllforetrddarens; om det endast stod att medgivandet skett genom
stallforetrddaren sa har jag inte utgatt frin att ndgon motsvarande viljeyttring skett

fran barnets sida.

For det andra var barnen negativt instédllda till vard i 32 % av fallen. Denna siffra

inkluderar dven de fall dir barnets instillning till vard kunnat utldsas implicit och
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avser hur stor andel av 12-dringarna som var negativt instéillda till vird i férhdllande
till det totala antalet mal rorande 12-aringar. Slutligen gick stillforetradaren emot sin
klient i 47 % av de fall dir klientens vilja framgick implicit eller explicit av

domskilen.

Den centrala slutsatsen som kan dras av den kvalitativa genomgangen ir att det 1 flera
av fallen skett sammanblandning i domskilen av stéllforetrddarens och barnets
instéllning, genom beskrivningen “barnet medger vard” bade for fall dir barnet
motsatte sig vird och dir barnet var positivt instillt till vird. Aven om barnets
instéllning till tvdngsvard i majoriteten av fallen framgick av avgdrandena pé ett sétt
eller annat, var det Overlag svart att utldsa med full sdkerhet ur domskilen vem
(barnet eller stéllforetridaren) som ldg bakom medgivandet till vard. Denna
sammanblandning kan antingen bero péd otydlighet i stdllforetrddarens yrkande eller

pa domstolens tolkning dérav.

De exempel som presenterats ovan kan uppfattas som ett "slarv" ndr det giller
distinktionen mellan barnets instillning och stéllforetrddarens egen instdllning. Man
bor emellertid halla i minnet att detta ligger helt i linje med lagstiftarens avsikter. Av
lagmotiven kan man inte utldsa att lagstiftaren ténkte sig att stillforetrddaren skulle
tala med tvd tungor (genom att ge rost dt sin egen vilja och sin klients vilja
samtidigt).”” Tvirtom bor stillforetridaren gora en sammanvigd bedémning av
barnets intresse. I 12-aringarnas fall gestaltar sig denna sammanvidgda beddémning

relativt tydligt, troligen pa bekostnad av barnets egen vilja.

A ena sidan finns ett implementeringsproblem i forhallande till 36 § 1 p. 2 mom.,
vilken anger att den unges instéllning ska klarldggas, i den mén barnet inte givits
mdjlighet att sjdlv framfora sina asikter vid huvudférhandlingen. Domskélen
redogjorde enbart for barnets instéllning i 52 % av fallen, trots att det inte forekom 1

ett enda mal att 12-aringen horts under huvudférhandlingen.

5.2. 13-aringarna
Aven i mal roérande 13-&ringar forekom formuleringar kring barnets instillning till
vérd i flera olika varianter. Nedan ges tva exempel pd situationer dir det av olika skél

varit svart att identifiera barnets vilja.

57 Prop. 1994/95:224, s. 57.
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Mal 7109-07 (not 1 i bilaga 2)

En anmélan frén skolan déir pojken som malet avsag gick utmynnade i ett hembesok
dér socialtjansthandldggaren sedermera Overhuvudtaget inte lyckades kommunicera
med pojken genom tal, vilket enligt stadsdelsndmndens utredning inneburit att det

”for handldggarna varit svart att klargéra [NN]s uppfattning om situationen [...]".

Stillforetrddaren lyckades heller inte fora ndgon kommunikation med pojken, men
detta faktum hindrade inte stdllforetrddaren frdn att bestrida vard. Man kan
naturligtvis fradga sig om stéllforetrddare 1 fall som dessa har tillrickligt med
kidnnedom om sin klient for att kunna goéra en sammanvidgd bedomning, med hdnsyn
till att stéllforetrddaren inte kédnner till barnets vilja (vilken enligt lagmotiven bor ingé
som en integrerad del av beddmningen). Samtidigt dr det inte sdrskilt forvdnansvirt
att stéllforetrddaren, d& denne inte kunnat kommunicera med sin klient, véljer att
bestrida istéllet for att medge ansokan, eftersom ett bestridande dven kan tolkas som

att stdllforetrddaren inte anser att vdrdbehovet &r styrkt.

Aven om det ir olyckligt att ett barn som ir foremal for ett tvAngsomhiindertagande
inte kan kommunicera med inblandade aktorer, sa foreligger i detta exempel inget
implementeringsproblem. Min tolkning dr 36 § LVU inte innehdller ndgra
otydligheter eller motstridigheter nér det giller hanterandet av den hdr aktuella
situationen: stéllforetrddaren ska hir ta stillning utan hinder av att barnets instillning
till vérd ar okdnd. Av 36 § LVU framgar att barnets instdllning ska klarliggas "sé
langt det &r mojligt", och i detta fall var det helt enkelt inte mojligt att gora det.

Mal 4258-07 (not 2 i bilaga 2)

Detta var det enda fall bland 13-4ringarna dar foljande sprdkkonstruktion anvéndes:
’[Stallforetrddaren] anfor att [NN] motsitter sig ndmndens ansdkan om vard [...].”
Formuleringen liknar den formulering som diskuterades i anslutning till mal rorande
12-&ringar: “Stillforetradaren uppger att [NN] medger vard”. Bada ger sken av att
barnets egen vilja har natt domstolen via stéllféretrddaren. Om man tittar nirmare pa
de aktuella fallen finns det emellertid avgorande skillnader. Till att borja med kan vi
overvidga sammanhanget 1 vilket vérd foresprdkades av den 13-driga flickans

stallforetradare 1 mal nr 4258-07:

[NN]s stéllforetradare har anfort i huvudsak foljande. [...] Under 2006 har hon skott sig. Hér

finns ett stort uppehall varfor intensiteten i det socialt nedbrytande beteendet ifragasitts [...]
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[NNT] har ténkt efter och skrdamts av sitt tidigare beteende. Vardbehovet medges saledes i sig

men frivilliga insatser dr tillrickliga.

Som ldsare far man hér en bild av att grunderna for yrkandet beslutats i samforstand
mellan flickan och stéllforetrddaren, som vid den muntliga forhandlingen atergivit
flickans egna argument mot tvangsvéard. Det gér naturligtvis inte att veta vad som
foregatt den muntliga forhandlingen, men av stéllforetrddarens anférande att doma
(sdsom den aterges i domskélen) var stéllforetradaren och klienten hér overens om att

bestrida vard.

Den avgorande skillnaden mot anvéndningen av motsvarande formulering i tidigare
diskuterade méil rorande 12-&ringar &r att stillforetradaren i forevarande fall bestred
socialnimndens ansdkan istéllet for att medge den (sdsom var fallet i tidigare
diskuterade mal 2490-08, 6283-08 och 730-08). Ett bestridande av vard innebar i
forevarande fall att stdllforetradaren och barnet var Overens med varandra, medan

motsvarande formuleringar forekom i mal rorande 12-aringar i fall da oenighet radde.

Nedan diskuteras vidare detta fenomen med avstamp i likheterna och skillnaderna

mellan stillforetrddarnas hantering av 12- respektive 13-ariga klienters instillningar.
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Tabell 2: Sammanstallning av resultat fran LVU-mal fran forvaltningsratten i Goéteborg

avgjorda under perioden 2007-2011 betraffande barn som var 13 a&r vid tidpunkten for

avgorandet.
Ar  |Antal |Barnets Barnets Barnet Stéllféretrédar |Barnet och
mal instéllining till instélining kannegativt till  |len medger stéllféretréddaren

vard redogérs fonutlésas tvédngsvard  |social- ar inte éverens i
explicit i implicit (explicit eller |nédmndens vardfragan
avgorandet implicit) ansbkan

2007 (14 9 2 9 8 5

2008 (11 6 3 7 9 5

2009 |13 10 1 7 12 6

2010 9 6 0 2 8 2

2011 (14 6 2 6 11 5

Totalt 61 37 8 31 48 23

Andel 100 % 61 % 13 % 51 % 79 % 51 % *

Kommentar: | tabellen redovisas antalet respektive andelen fall dar barnets explicita eller
implicita instéllning framgar av avgérandena, dar barnet ar negativt installd till tvangsvard, dar
stallféretradaren foresprakar vard samt dar barnet och stallféretradaren ar oeniga i
vardfragan. (*) Procentandelen fall dar barn och stallféretrddare ar oeniga raknas ut i
forhallande till antalet fall dar barnets instélining kommit till explicit eller implicit uttryck i

domskalen.

Resultaten for 13-dringarna skiljer sig i flera avseenden fran resultaten for 12-

aringarna.

For det forsta har barnets instéllning klarlagts i domskélen 1 61 % av fallen, vilket
utgdr en Okning jamfort med 12-aringarna (52 %). Detta kan bade bero pid att
stallforetrddaren oftare klarlade sin klients instdllning under den muntliga
forhandlingen och pé att domstolen & sin sida oftare valde att beskriva denna i
domskailen. Betrdffande 36 § 1 p. 2 mom. ser vi alltsa en mer lyckad implementering

jamfort med malen rérande 12-aringarna.

For det andra ser vi att barnets instdllning har tillskrivits 6kad betydelse i mél rorande
13-4riga barn, jdimf{ort med 1 mal rérande 12-ariga barn: i mal rorande 12-aringar gick
stallforetrddaren emot klientens vilja i en storre andel av fallen dn i mal rérande 13-
aringar. Detta ligger ocksé 1 linje med lagstiftarens avsikter om att barnet bor ges dkat

inflytande i takt med en 6kad alder och mognad.
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En mojlig forklaring till att barnens instillning hér fatt storre genomslag ar att 13-
aringar tydligare sjélva vet vad de vill &n 12-aringar, och dessutom har storre formaga

att kommunicera sin vilja till andra.

En annan tdnkbar forklaring hinger samman med graden av tydlighet betrdffande
vems instdllning som yrkandet representerar. Bland 13-dringarna forekom enbart i ett
fall formuleringen: ”[NN] medger genom sin stillforetrddare [XX] socialndmndens
ansokan om vard”; en formulering som vi ddremot sett flera exempel pa i mél rérande
12-4ringar. Istdllet var det vanligare att en sdrskiljning gjordes mellan
stallforetrddarens yrkande och 13-dringens instillning, exempelvis var formuleringen
”[NN]s stdllforetradare medger socialndimndens ansdkan” i manga fall foljt av

specificeringen att “barnet motsitter sig vard”.

5.3. 14-aringarna

Aterigen kommer ndgra nedslag att goras, denna ging med fokus pa nigra exempel
dér barnets explicita vilja tydligt framgick av domskélen. Stéllforetrddarens hantering
av eventuella meningsskiljaktigheter med sin klient kommer att diskuteras och

jamforas med tidigare exempel géillande yngre barn.

Mal 6154-09 (not 1 i bilaga 3)
I mal 6154-09 stilldes meningsskiljaktigheten mellan stéllforetradare och klient pa sin
spets genom sittet pa vilket stéllforetradaren kontrasterade sin egen uppfattning mot

klientens:

[Barnet] vitsordar i stort hela utredningen. Hon forstar inte att det &r skadligt att dricka sprit
och bagatelliserar sitt intag av droger samt tror att hon kan gora samma saker som sina &ldre
kompisar. Kompisarna ér allt for henne. Troligtvis for att hon far det stod av sina kompisar

som hon saknar hemifran [...]

P4 grund av ett socialt nedbrytande beteende foreligger det en pataglig risk for att [NN:s]
hilsa och utveckling skadas. [NN] har ingen som helst insikt i att hennes beteende &r skadligt

och motsitter sig vard enligt LVU.

I likhet med tidigare exempel var stéllforetridaren och barnet inte Overens om
virdbehovet. Till skillnad frdn tidigare gavs hir en utforlig beskrivning av
stallforetrddarens beddmning av klientens situation utifran stéllforetrddarens eget

perspektiv. Harigenom uppritthdlls en distinktion mellan det egentliga yrkandet och
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hur barnet hade onskat att yrkandet skulle se ut. Aven i mélen 7566-08, 7941-09 och

6154-09 holl stillforetradaren isér sitt eget perspektiv fran sin klients.

Genom formuleringen i mal 6154-07 “ingen som helst insikt i att hennes beteende &r
skadligt” verkade det som att stillforetrddaren dven forsokte signalera till domstolen

att hon inte tyckte att domstolen skulle ta sin klients viljeyttring pa for stort allvar.

Detta mal utgor ett exempel pa hur stédllforetradare for barn i 14-arséldern bade gjorde
atskillnad mellan sin egen bedomning och barnets instdllning, och hur de dérutover
sokte distansera sig sjdlva (och i forlangningen domstolen) fran barnets onskemal.

Liknande formuleringar forekom dven i mal 7566 (nedan) och 444-07.

Mal 7566-08 (not 2 i bilaga 3)

Pa ett likartat sitt specificerade stillforetradaren i mal 7566-08 att hon “delar
stadsdelsnimndens uppfattning och att hon uppfattar det som att [NN] forstar att hon
inte kan vara kvar hos sin mamma i dagsldget.” Detta anférande ska forstas mot
bakgrund av att den 14-ariga flickan, som hade begért att horas vid den muntliga

forhandlingen, sedermera skulle ha anfort att:

Hon vill gé i skolan for att fa betyg och eventuellt kunna utbilda sig vidare. [...] Hon upplever
att hon kommer Overens med 6vriga elever men det finns ingen som hon tycker sérskilt
mycket om. I forsta hand vill hon flytta hem till sin mamma igen och inte bli omhéndertagen

enligt LVU.

Det &r tankbart att den 14-driga flickan i detta mal ként sig 6verkord av att hennes
stillforetradare avsag att forespraka vard i ritten, varfor hon begérde att sjilv fa
berdtta sin version vid den muntliga forhandlingen. Stéllforetridaren
uppmérksammade i sin tur domstolen pa deras meningsskiljaktigheter och antydde
darutover att flickan egentligen inte tyckte sa som hon uttryckligen sagt till domstolen

att hon tyckte: “[NN] forstar att hon inte kan vara kvar hos sin mamma i dagsldget.”
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Tabell 3: Sammanstallning av resultat fran LVU-mal fran forvaltningsratten i Goéteborg
avgjorda under perioden 2007-2011 betraffande barn som var 14 &r vid tidpunkten for

avgorandet.

Ar \Antal |Barnets Barnets Barnet Stéllféretrada \Barnet och

mal  |instélining till instéllning kan \negativt till \ren medger |stéllféretréddaren

vard redogdrs fonutldsas impliciftvangsvard |social- &r inte éverens i
explicit i (explicit ellernédmndens  |vardfragan
avgorandet implicit) ansbkan

2007 8 4 2 6 5 4

2008 12 6 2 7 11 6

2009 |10 9 1 8 9 7

2010 |14 13 1 7 11 6

2011 17 15 0 14 10 10

Totalt |61 47 6 42 46 33

Andel 100 % |77 % 10 % 69 % 75 % 62 % *

Kommentar: | tabellen redovisas antalet respektive andelen fall dar barnets explicita eller
implicita instéllning framgar av avgdérandena, dar barnet ar negativt installd till tvangsvard, dar
stallféretradaren foéresprakar vard samt dar barnet och stallféretradaren &r oeniga i
vardfragan. (*) Procentandelen fall dar barn och stallféretrddare ar oeniga raknas ut i
forhallande till antalet fall dar barnets instalining kommit till explicit eller implicit uttryck i
domskalen.

I avgdrandena rorande 14-dringar framgick barnens explicita instdllning i storre
utstrdckning dn bland 12- och 13-aringarna och barnen var negativt instéllda till vard i
vésentligt fler av fallen. Bland 14-aringarna var barnet och stillforetradaren oeniga i
en storre andel av fallen &n bland 13-aringarna, men i fall dé stéllforetrddaren och
barnet var eniga sd gjorde stéllforetrddarna inte sdllan en poédng av att understryka

detta vid den muntliga férhandlingen (exempelvis i mal 7941-09).

Betriffande lagstiftarens avsikter om klarliggandet av barnets instéllning kan
konstateras att efterlevnaden dr god i mal rérande 14-aringar, dér instéllningen (som
framgar av tabellen) klargjordes explicit i 77 % av domskélen. Det kan tilldggas att
lagstiftaren inte har uppstéllt ndgot absolut krav pad att barnets instdllning ska
klarldggas 1 samtliga fall dér barnet inte horts inom ramen for den muntliga

forhandlingen.®®

836§ LVU.
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Betriffande kravet att barnets instillning ska tillmétas okad betydelse i takt med
barnets Okade &lder och mognad kan didremot ett implementeringsproblem
identifieras: 14-dringarna synes infe ha tillerkénts storre inflytande over
stallforetrddarens yrkande jamfort med yngre &lderskategorier. Tvartom var Okade

oenighet mellan stillforetradare och klient i takt med barnens 6kande alder.

Trenden maéste forstds mot bakgrund av att andelen miljofall minskade 1 takt med
barnens okande alder, till formén for beteendefallen (se tabellen nedan). Eftersom
vérd enligt 3 § LVU sitts in for att bryta ett beteende som barnet sjélvt inte kan eller
vill bli “rdddad frédn”, ligger det alltsd en inneboende motsdttning (mellan
stillforetradarens objektiva beddmning och barnets subjektiva) maltypens

forutsattningar.

For att lasaren ska fa en Overblick Over de olika faktorer som hir samspelar

sammanfattas nedan resultaten for alla tre alderskategorier.
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Tabell 4: Sammanstallning av resultat fran LVU-mal fran forvaltningsratten i Goéteborg

avgjorda under perioden 2007-2011 betraffande barn som var 12-14 ar vid tidpunkten for

avgorandet.
Alder och |Barnets Barnets Barnet Stéll- Barnet och | Vard
berakn.  |explicita instélining  |\negativt till |féretrédaren |stéll- féreslas
metod instéllning till \kan utldsas |tvangsvard |medger foretrddaren| enligt 2
vard redogérs |implicit (explicit ellerisocial- ar inte eller 3 §
for i implicit) ndmndens  |6verens LVU
avgorandet ansbkan
19st2§
12-&ringar 3st3§
antal 3 st2och
13 2 8 24 7 38§
12-aringar |52 % 8 % 32 % 96 % 47 % 79% 2§
andel 21% 3§
25st2§
13-aringar 16st3§
antal 19 st 2 och
37 8 31 48 23 38§
13-aringar 56 % 2§
andel 61 % 13 % 51 % 79 % 51 % 44 % 3 §
21st2§
14-aringar 20st3§
antal 4 ° 42 46 3 20 st 2 och
38§
14-&ringar 51% 2§
77 % 10 % 69 % 75 % 62 %
andel 49% 3§
55st2§
/Antal totalt| 97 16 81 118 63 9st33
42 st 2 och
38§
Andel 57% 2§
66 % 11 % 55 % 80 % 56 %
totalt 43 % 3 §

Kommentar: | tabellen redovisas antalet respektive andelen fall dar barnets explicita eller

implicita instéllning framgar av avgoérandena, dar barnet ar negativt installd till tvangsvard, dar

stallféretrddaren foéresprakar vard samt dar barnet och stallféretradaren &r oeniga i

vardfragan. Andelen fall dar barn och stéllféretradare ar oeniga raknas ut i férhallande till

antalet fall dar barnets installning kommit till explicit eller implicit uttryck i domskalen.
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Forhallandet mellan andelen mal dar vard féreslagits enligt 2 § LVU och 3 § bygger pa att mal

dar vard foreslagits enligt bade 2 och 3 § LVU raknas in i bada kategorier.

6. Slutsatser
I detta avslutande kapitel sammanfattas och analyseras uppsatsens resultat utifrdn de
fragestéllningar som angavs i avsnitt 3.

6.1. | vilken man blir barnets instéllning klargjord i mal enligt LVU
rérande barn i aldern 12-14 ar?

Av tabellen ovan framgar att barnets instdllning i stor utstrickning blev klarlagd i
domskilen (totalt 66 % av malen), vilket tyder pa att instdllningen &ven 1 stor
utstrdckning kommit till uttryck vid den muntliga férhandlingen. Med andra ord ar
implementeringen god i detta avseende. Har utgér dock maélen rorande 12-&ringarna

ett undantag.

Hur kan detta resultat forstds med hjdlp av implementeringslitteraturen? Som
Sannerstedt patalat kan man borja med att fundera pd om vi har att géra med
implementering av regler som innehaller vaga eller motstridiga formuleringar.®
Lagregeln om att barnets instdllning ”sa ldngt som mojligt” ska klarlaggas &r relativt
tydlig. Samtidigt ger lagregeln om att barnets instédllning ska tillmétas betydelse i
forhallande till hans eller hennes alder och mognad” ett stort handlingsutrymme for
stallforetrddaren. Betridffande ett 12-arigt barn kan man tinka sig ett fall dér
stallforetrddaren kdnner till barnets instéllning och bereds alla mojligheter att
redogora for den vid den muntliga férhandlingen; samtidigt anser stallforetradaren att
barnet inte natt en tillracklig &lder och/eller mognad for att det ska vara 1dmpligt att
beakta instdllningen. Situationen vécker foljande fradga: avsag lagstiftaren att
stallforetrddaren skulle lata bli att redogdra for barnets instdllning sd snart
stéllforetradaren ansédg att denna inte borde tillmétas betydelse enligt 36 § 1 p. 3 mom.

Lvu?

Svaret pd denna fraga finns i forarbetena. Av propositionen 1994/94:224, genom
vilken stéllforetrddarskapet gavs sin nuvarande form, framgar att
For att domstolen skall f& en uppfattning om vad som ar biast for barnet ar det viktigt att

barnets egen uppfattning och egna 6nskemal kommer fram och blir beaktade i processen. En

allmén utgédngspunkt bor vara att hdnsyn skall tas till barnets vilja alltefter vilken alder och

%% Sannerstedt (2001) i Rothstein (red), s. 31.
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mognad som barnet uppnatt. Vad som &r barnets verkliga vilja kan dock vara svart att veta.
Barnet kan pa olika sitt paverkas till att ha en viss instéllning och barnets instéllning kan

forandras fran dag till dag.”

Lagmotiven citerade ovan Oppnar for tolkningen att kravet pd att klargdra barnets
instéllning, exempelvis vid den muntliga féorhandlingen, skulle vara avhédngigt barnets
alder och mognad. Det ligger néra till hands att gora tolkningen att 36 § LVU
innehaller en si kallad “malkonflikt”’' — kanske ligger det inte, enligt
stéllforetradaren, i barnets intresse att den for stillforetradaren kdnda instidllningen
framfors till domstolen. Istéllet for att benas ut sd aterspeglas denna malkonflikt 1

lagmotiven.

Variationen mellan alderskategorierna &r mot denna bakgrund inte forvdnansvird.
Risken for att yngre barn skulle ha svart att frigora sig frdn vad deras foréldrar tycker
utgjorde den bakomliggande orsaken till inforandet av separat stéllforetrddarskap for
icke processbehoriga barn. Sa snart som stillforetrddaren stélls infor ett miljofall dér
barnets uttryckta vilja uppfattas som osjdlvstindigt blir det stillforetrddarens frimsta
uppgift att presentera ett helt oberoende och opédverkat perspektiv infor domstolen.
Detta forklarar, enligt min mening, varfor 12-aringarnas instillning inte lyser igenom

1 domskélen i samma utstrickning till 13- och 14-aringarnas.

Att barnens instdllning i storre utstrickning uttryckligen redogjordes for i avgdranden
rorande 13- och 14-aringar berodde troligen pa att stallforetrddarna uppfattade dessa
klienters viljeuttryck som fristdende fran fordldrarnas. Tabellen ovan visar att barnen i
successivt okande utstrickning motsatte sig vérd i takt med deras stigande édlder. Detta
har 1 sin tur sin forklaring i att det hér i storre utstrdckning ror sig om vard enligt 3 §
LVU, beteendefallen, dir intressemotséttningar mellan barn och fordldrar &r mindre
vanligt forekommande (eftersom fordldrarna, for att uppfylla samtyckesrekvisitet,
alltid maste motsatta sig vard enligt LVU). Ddremot finns, som diskuterades pé s. 33,

en potentiell intressemotséttning i forhédllande till stillforetradaren.

I avsnitt 5.2 och 5.3 diskuterades ockséd det faktum att stillforetrddare for 13-driga
barn i storre utstrackning kontrasterade klienternas instéllning mot de egna yrkandena,

samt att stdllforetradare for 14-driga barn pd olika sitt distanserade sig fran sina

" Prop. 1994/95:224 s. 27.
! Sannerstedt (2001) i Rothstein (red), s. 30.
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klienter. Genom denna praktik gjorde stéllforetrdidarna det dven mojligt for
domstolen att ta hénsyn till barnens instdllning med beaktande av deras alder och
mognad. Detta torde ha forbéttrat domstolens mdjlighet att i sin tur ta hansyn till

barnets vilja i sin slutgiltiga bedomning.

Med andra ord kan vi se att de val som gors av stéllforetrddaren har potential att
paverka implementeringen av de relevanta lagreglerna i nésta led. Observationen ger
stod at exempelvis Johanssons resonemang om behovet av att utvidga definitionen av
relevanta aktorer.”> Om man i detta sammanhang endast hade studerat traditionella
aktorer — offentliga tjanstemdn — sd hade man latt kunnat dra slutsatsen att den
eventuella franvaron av redogorelse for barnets instillning var hénforlig till
domstolens handldaggning. Implementeringsresultatet som kommer till uttryck i
domskidlen &r en konsekvens av samspelet mellan implementeringen hos
socialtjdnstens processforare, parternas offentliga bitrdden/stillforetradare och
domstolens tjdnsteman.

6.2. Vad véger tyngst i LVU-mal rérande barn i aldern 12-14 ar: barnets
vilja eller intresse?

Det faktum att stéllforetrddare i merparten av undersokta méal medgav vard i fall da
deras klienter inte ville tvangsvardas (totalt 56 % av fallen) tyder pa att
stallforetrddarna tog sin uppgift att tillvarata barnets "objektiva" intresse pa fullaste
allvar. Detta ligger helt i linje med lagstiftarens avsikter vilka, som tidigare ndmnt, pa
ett otvetydigt sétt anvisar stéllforetradarna att asidositta barnets vilja i fall da
tillvaratagandet av barnets bésta kraver det. Slutsatsen betrdffande den andra
forskningsfragan ir alltsé att barnets intresse dverlag viger tyngre dn barnets vilja 1
bedomningen av barnets bdsta samt att det i detta avseende inte foreligger nagot

implementeringsproblem.

Hur kan detta resultat forstds med hjdlp av implementeringslitteraturen? Som
ndmndes pa s. 16 utgér LVU en traditionell lagstiftningsprodukt, i kontrast mot
ramlagar som socialtjdnstlagen. Samtidigt finns element i LVU som ger tillimparen
stor handlingsfrihet i sin implementering. Ett exempel pd detta dr stadgandet om
“barnets bista” i 1 § LVU, som alltsa dr en generell riktlinje (motsvarande en “open-

ended policy”). Som Johansson har péatalat dr inte sdllan intentionen bakom den

72 Johansson (2009), s. 116.
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aktuella policyn viktigare 4n dess ordalydelse.” I forevarande sammanhang kan jag
ndmna tva exempel pd hur lagmotiven hjélper till att reda ut betydelsen av barnets

bésta och pa sa sitt verkar handlingsdirigerande.’

For det forsta har begreppets innebord stramats at vid tillimpningen av LVU:s regler
jamfort med dess allménna betydelse (i exempelvis socialtjdnstlagen) genom
fortydligandet i1 lagforarbetena om att barnets bista dr 6verordnat alla tdnkbara dvriga
intressen, sasom fordldrarnas intressen eller samhéllsintresset. [  Ovrig
sociallagstiftning végs barnets bista in som ett (forvisso tungt) intresse bland flera

potentiellt konkurrerande. Sa far déremot aldrig ske i LVU.”

Dirutover innehaller lagmotiven instruktioner for stdllforetrddarens hantering av en
konflikt mellan barnets intresse och barnets vilja. Som tidigare diskuterats har det
gjorts géllande att en god implementering fradmjas av tydliga riktlinjer i lag och
lagmotiv.”® Anvisningen om att stillforetridaren da ska “hivda den uppfattning som

9577

han anser bést tjdnar barnets intresse”’’ rdder bot pa eventuellt kvarstiende vagheter

betridffande var tyngdpunkten i denna avvigning bor ligga.

Det dr omgjligt avgora forklaringskraften hos tydligheten i lagmotiven — for att 4 svar
pa detta hade det varit nddvindigt att fraga stillforetrddare direkt. Studien indikerar i
varje fall, 1 linje med implementeringslitteraturen, att tydliga riktlinjer implementeras
bittre dn vaga och motstridiga riktlinjer (exempelvis de som diskuterades i avsnitt

6.1).

6.3. | vilken man slar alders- och mognadsrekvisiten igenom?

Studiens svar pd denna fraga forvdnade mig. Barnets vilja fick, som tabell 4 visar,
starkast genomslag i mél rorande 12-aringar, f6ljt av mél rérande 13-aringar, foljt av
mél rorande 14-aringar. Detta utldses ur resultatet att stdllforetradarna gick emot sina
klienter 1 6kande utstrdckning i takt med barnens dkande alder. Mot bakgrund av att
lagstiftaren avsett att barnets vilja skulle ges dkad betydelse i takt med barnets 6kade

alder, foreligger hér ett implementeringsproblem.

7 Johansson (2009), s. 115.

™ Se exempelvis Sannerstedt (2001) i Rothstein (red), s. 20.
> Prop. 2002/03:53, 5. 77.

7® Sannerstedt (2001) i Rothstein (red), s. 30-31.

7 Prop 1994/95:224, s. 57.
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Fordelningen mellan maltyper kastar ljus dver detta resultat. Som ndmndes i avsnitt
6.1. maste stillforetridare vare sérskilt vaksamma pa risken for yttre paverkan.”® En
sadan misstanksamhet reflekteras i uppsatsens resultat betrdffande 12-aringarna (som

representerar storst andel miljofall).

Bland 13-aringarna sdg vi en okning av antalet beteendefall, varfér ndmnda effekt
kunde forvintas avta. Bland 14-aringarna var utgjorde beteendefallen en dnnu storre
andel. I beteendefall foreligger, som tidigare nidmnts, en inneboende motsittning
mellan stéllforetrddaren och barnet, som dessutom i manga fall hunnit utveckla ett
sjdlvstindigt tdinkande och en férméga att uttrycka den. Dessa faktorer fick troligen

genomslag i form av 6kad oenighet jaimfort med 13-aringarna.

Sannerstedt menar att ndr det giller policyimplementering hos professionella
tjanstemdn med betydande yrkeskunskap bor lagstiftningen ldmna storre
handlingsutrymme i fragor som egentligen kanske borde dverldmnas &t dem som har

den professionella kompetensen.””

Mognadsrekvisitet har en uppluckrande verkan pé
den styrning som inryms i 36 § 1 st. 2 mom. LVU — hérigenom far stéllforetradare ett
utrymme att anvdnda sin yrkeskunskap pd ett sdtt som frimjar barnens langsiktiga
behov. Detta handlingsutrymme ger, sdsom aven patalats i
implementeringslitteraturen, utféraren en mdjlighet att balansera ett flertal faktorer

som lagstiftaren svarligen hade kunnat forutse och detaljreglera.*

78 Prop. 1994/95:224, s. 27.
7 Sannerstedt (2001) i Rothstein (red).
* Ibid.
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7. Implikationer for framtida forskning

Denna studie avviker frin  pionjdrernas ansats att  utvérdera
implementeringsmisslyckanden post factum. Den dvergripande ambitionen har istéllet
varit att konstatera forekomsten eller frdnvaron av implementeringsproblem. De
metodologiska implikationerna av detta var att uppsatsens utsikter att wtvdirdera
stallforetrddarnas yrkespraktik kunde forverkligas, medan den forklarande ansatsen
var desto svagare. For att pd ett trovardigt sdtt kunna forklara
implementeringsresultaten skulle det krdvas en mer djuplodande empirisk studie.
Anviandbara “checklistor” for hur implementeringsproblem kan forklaras har lagts
fram av exempelvis Lennart Lundquist, som uppstillt tre villkor for en fungerande
implementering: 1) tillimparen ska forstd beslutet; 2) tillimparen ska kunna
genomfora beslutet; och 3) tillimparen ska vilja genomféra beslutet.®' Jag hade gérna
velat utforska stéllforetrddarnas kunskap om det regelverk de tillimpar, deras
ekonomiska forutsédttningar och deras egna synpunkter pa sin roll. Jag ser fram emot

forskning som tar sig an dessa fragor empiriskt, exempelvis genom en intervjustudie.

Den genomforda uppsatsen ger stod till bottom-up-perspektivet genom att ha
identifierat mekanismer 1 interaktionen mellan klient och stéllforetrddare, som 1 sin tur
paverkat genomslaget for de studerade lagforeskrifterna. Studien har tydligt pavisat
att stéllforetrddarna hade en avgorande roll i implementeringen av det offentliga

regelverket. Advokater dr ocksé grasrotsbyrakrater!

Uppsatsen ger med andra ord stod till exempelvis Schofields och Johanssons
pastaenden att implementeringsforskningen mdste rikta uppmirksamheten mot en
storre krets aktdrer. Aven om stillforetriidare genom sitt forordnande integreras i den
offentliga verksamheten, préglas deras forhallningssdtt och ageranden av ett
ytterligare lager normer, exempelvis normer pd arbetsplatsen eller i

advokatbranschen.

Faktum att interaktionen pa grisrotsniva kan paverka policyns genomslag behdver
inte betyda att centrala styrmedel inte varit av betydelse. Den valda metoden gav inte
mdjlighet utvdrdera lagstiftningen fran ett top-down-perspektiv, utan detta hade kravt

ett ndrmare studium av den centrala administrationen av lagstiftningsreformen.

8! Lundquist, Lennart (1992) Férvaltning, stat och sambhille. Lund: Studentlitteratur, s. 99 ff.
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Distinktionen mellan offentliga och privata aktdrer dr betydelsefull &dven i1 detta
sammanhang eftersom kontrollmdjligheterna i den privata sektorn é&r starkt
begrinsade. Ett angeldget problem for framtida implementeringsforskning ar hur den

direkta och indirekta styrningen kan nd ut hit.

Slutligen illustrerar uppsatsen nyttan av att utforska réttsvetenskapliga
fragestéllningar med hjdlp av tvdrvetenskapliga metoder. Stéllforetrddarnas
rittstillampning kan naturligtvis inte utvérderas enbart med juridiska metoder; den
riattsdogmatiska metoden sdger hur man som rittstillimpare bor gora men inte vad de
olika rattstillimparna sedan gor. Forhoppningsvis kan en vidareutveckling av
uppsatsens teman (med foOrstirkta empiriska inslag) ldgga grunden fOr att ge

forbattringsforslag dven pé lagstiftningsniva.

41



Kallor och litteratur

Litteratur
Boothroyd, Roger A., Norman G. Poythress, Annette McGaha och John Petrila (2003)

"The Broward Mental Health Court: process, outcomes and service utilization",

International Journal of Law and Psychiatry 26, s. 55-71.

Edblad, Cornelia (2012) ”"Barnet — utan skydd i det offentliga rummet”, Juridisk
publikation 1, s. 67- 82.

Gustafsson, Ewa (2010) Psykiatrisk tvangsvard och  rdttssdkerhet: en

rdttsvetenskaplig monografi om LPT. Lund: Studentlitteratur AB.

Hiday, Virginia Aldigé (1982) "The Attorney's Role in Involuntary Civil
Commitment", North Carolina Law Review 60, s. 1027-1049.

Hollander A, Nygren R och Olsen L (2004) (red). Barn och rdtt. Uppsala: Tustus
forlag.

Hollander, A (1998) ”Barns ritt att komma till tals. En vdg till okat inflytande for
barn eller f6r vuxna”, Nordiskt Socialt Arbeid 4, s. 194-200.

Hollander, Anna (1985) Omhdndertagande av barn: en studie av barnavdrdsmal vid

forvaltningsdomstolarna dren 1974, 1977 och 1982. Stockholm: Aktuell juridik.

Hollander, Anna (2001) “En mammas motstaind - om samtycke vid ett
omhéndertagande” 1 Aronson, Karin (red). Haverier i social barnavird? Fem

fallstudier. Centrum for utvirdering av socialt arbete. Gothia. Stockholm

Hollander, Anna (2004) "Att tillvarata barnets ritt och bdsta. Om det komplexa
uppdraget att foretrdda barn i réttsliga processer", i Hollander A, Nygren R och Olsen
L (red). Barn och rdtt. Uppsala: Tustus forlag.

Hollander, Anna (2006) "RA 2006 ref 10 - Barns taleriitt i mil om vérd enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU)”, Férvaltningsridttslig
tidskrift 3, s. 365-373.

Hollander, Anna, Maritha Jacobsson och Stefan Sjostrom (2007) "Defender,
spokesperson, therapist: representing the true interest of the client in therapeutic law",

International Journal of Social Welfare 16, s. 373-381.

42



Johansson, Staffan (2009) “Implementing evidence-based practices and programmes
in the human services: lessons from research in public administration”, European

Journal of Social Work 13(1), s. 109-125.

King, Michel & Christine Piper (1995) How the law thinks about children, andra
upplagan. Adlershot: Ashgate Publications & Co.

Lipsky, Michael (1980) Street-Level Bureaucracy: The Dilemmas of the Individual in

Public Services. New York: Russel Sage Foundation.
Lundquist, Lennart (1992) Férvaltning, stat och samhdlle. Lund: Studentlitteratur.

Masson, Judith och Maureen Winn Oakley (1999) Out of Hearing: Representing
Children in Care Proceedings. Trowbridge: Wiley.

Mattsson, Titti (2002) Barnet och rdttsprocessen. Rdttssdkerhet, integritetsskydd och

autonomi i samband med beslut om tvangsvdrd. Lund: Juristforlaget i Lund.

Mattsson, Titti (2008) "Rattighetssubjekt och omsorgsobjekt - hand i hand eller stick i
stav", Retferd 31(2/121), s. 58-80.

Mattsson, Titti (2010) "Nagra réttssdkerhetsaspekter rorande individ och struktur vid
provning av omhéndertaganden av unga”, Nordisk socialrdttslig tidskrift 1-2, s. 97-

111.

Mazmanian, Daniel och Paul Sabatier (red) (1981) Effective Policy Implementation.

Lexington: Lexington Books.

McCausland, Jean (2000) Guarding Children's Interests: the Contribution of
Guardians ad litem in Court Proceedings. London: The Children's Society. Refererad

i Schofield, Gillian (2001) Child and Family Social Work 6, s. 279.

Nordstrom, Carl och Anders Thunved (2007) Nya Sociallagarna: med kommentarer,
lagar och forordningar som de lyder den 1 januari 2007. Stockholm: Nordstedts
juridik.

Pressman, Jeffrey L. och Aaron Wildavsky (1973) Implementation — How Great
Expectations in Washington are Dashed in Oakland; Or Why It’s Amazing That
Federal Programs Work At All This Being a Saga of the Economic Development
Administration as Told by Two Sympathetic Observers Who Seek to Build Morals on

a Foundation of Ruined Hopes. California: University of California Press.

43



Ryrstedt, Eva och Titti Mattsson (2007), "Barn och fordldrar - kan vi acceptera dem
som motparter?", Svensk juristtidning, s. 389-397.

Ryrstedt, Eva och Titti Mattsson (2008) "Children's Rights to Representation: a
Comparison Between Sweden and England", International Journal of Law, Policy

and the Family 22, s. 235-247.

Sannerstedt, Anders (2001) “Implementering — hur politiska beslut genomfors i

praktiken”, i Rothstein, Bo (red) Politik som organisation. Angered: SNS Forlag.

Schofield, Jill (2001) "Time for a revival? Public policy implementation: a review of
the literature and an agenda for future research", International Journal of

Management Reviews 3(3), s. 245-263.

Sjostrom, Stefan (1997) Party or Patient? Discursive Practices Relating to Coercion

in Psychiatric and Legal Settings. Smedjebacken: Boréa Bokforlag, 1997.

Svensson, Gustav (2011) "Hdogsta forvaltningsdomstolen och LVU. Vilken betydelse
har domstolens domar i ett rittsvetenskapligt perspektiv?”, Nordisk socialrittslig

tidskrift 3-4, s. 44.

Vahlne Westerhill, Lotta and Allison Ostlund, "Oppen psykiatrisk tvingsvard — en
lagteknisk felkonstruktion? En kommentar till RA 2010 ref. 93", Férvaltningsriittslig
tidskrift, 2011(2) s. 373-390.

Warren, Carol A.B. (1982) The Court of Last Resort: Mental Illness and the Law.
Chicago and London: The University of Chicago Press. Referad i Scull, Andrew
(1984) Michigan Law Review 82, s. 793-809.

Winter, Seren (2006) “Implementation Perspectives: Status and Reconsideration” i
Peters, B. Guy och Jon Pierre (red), Handbook of Public Administration. Wiltshire:
Sage Publications Ltd.

Ostlund, Allison, "Processramen i psykiatrimdl — En kommentar till RA 2010 ref.
105” i Lotta Vahlne Westerhdll (ed.) Tvangsvard och psykisk ohdlsa. Goteborg:
Handelshogskolans skriftserie 012, 2012.

44



Offentligt tryck
Regeringens  proposition. 1979/80:1 om  socialtjdnsten. Tillgénglig:
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-

skrivelser/prop-1979801-om-socialtjanst G3031/.

Regeringens proposition. 1994/95:224 Barns rdtt att komma till tals. Tillganglig:
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-

skrivelser/prop-199495224-Barns-ratt-at (G103224/.

Regeringens proposition. 2002/03:53 Stdrkt skydd for barn i utsatta situationer.
Tillgénglig: http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/1228.

Regeringens proposition. 2012/13:10 Stdrkt stod och skydd for barn och unga.
Tillgénglig: http://www.regeringen.se/sb/d/16463/a/199059.

Statens offentliga utredningar 1956:61. Barnavardskommittén, Ny barnavardslag.

Stockholm 1956.

Statens offentliga utredningar. 1996:111 Bevakad overgdng — dldersgrinser for unga

upp till 30 ar. Stockholm 1996.

45



Bilaga 1. Redovisning mal for mal av resultaten betraffande
12-aringarna

Oversikt 6ver undersokta avgéranden i mal om vard enligt LVU betréaffande 12-ariga barn fran
forvaltningsratten i Goéteborg, avgjorda ar 2007-2011. Kommentarerna till respektive mal

aterfinns i avsnitt 5.1.

Ar Mal- Barnets instélining |Barnet Stéllféretrédare Vérd foreslas
nummer |till vard kan positivt/ medger/ enligt 2 § eller
utlésas ur negativt till  |bestrider social- 3§LVU
avgorandet tvangsvard |ndmndens ansbkan

2007 [3778-07 |Nej - Medger 38

2007 [2937-07 |Nej—not1 - Medger 28

2007 4442-07 |Explicit Negativt Medger 2§

2008 [730-08 Explicit - not 2 Negativt Medger 2§

2008 [6283-08 |Nej—not2 - Medger — not 2 28

2008 2940-08 [Explicit— not 3 Positivt Medger — not 3 2§

2008 14444-08 [Explicit Negativt Medger 2§

2008 [2263-08 [Explicit Negativt Medger 2§

2009 [767-09 Implicit Positivt Medger 2§

2009 [528-09  Nej - Medger 2§

2009 [7234-09 |Nej - Medger 28

2009 [9573-09 |Nej - Medger 2§

2010 4980-10 [Nej - Medger med stédi2 § | 2 och 3 §§
2010 8615-10 [Explicit Negativt Oklart - "denna 2§

beddmning dverlamnas
till ratten”
2010 [11107-10 [Explicit "Vitsordar Medger 2 och 3 §§
utredningen"”

2010 [14083-10 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2010 [18788-10 [Explicit Negativt Medger 2§

2010 [15636-10 [Explicit Negativt Medger 38

2011 [1288-11 |Nej - Medger 2§

2011  [3969-11 [Explicit Positivt Medger 2§

2011 9032-11 |Implicit Positivt Medger 2§

2011 [11870-11 Nej - Medger 2§

2011 [13172-11 Nej : Medger 3§

2011 [12616-11 [Explicit Positivt Medger 2§

2011 [348-11 Explicit Positivt Medger 2§
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Kommentar: Tabellen visar, for var och en av de understkta malen rérande barn i 12-
arsaldern, huruvida barnets instalining kan utldsas implicit eller explicit av avgoérandet,
huruvida barnet ar positivt eller negativt installt till vard, huruvida stallféretradaren medger
eller bestrider socialndmndens ansdkan samt grunden fo6r den féreslagna varden.

Informationen ar hdmtad ur domskalen i respektive avgdrande.
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Bilaga 2. Redovisning mal for mal av resultaten betraffande
13-aringarna

Oversikt 6ver undersokta avgéranden i mal om vard enligt LVU betraffande 13-ariga barn fran

forvaltningsratten i Goéteborg, avgjorda ar 2007-2011. Kommentarerna till respektive mal

aterfinns i avsnitt 5.2.

Ar  IMal- Barnets Barnet positivt/ |Stéllféretrddare medger/ | Vard féreslas
nummer |instélining till vardinegativt till bestrider enligt 2 §
redogérs fér tvangsvard socialnédmndens ans6kan| eller 3 § LVU
avgbrandet

2007 [1065-07 [Explicit Negativt Medger 2§

2007 [2762-07 [Explicit Negativt Medger 2§

2007 [7380-07 [Explicit Positivt Medger 2§

2007 [8480-06 ([Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2007 14258-07 |Implicit—not2 |Negativt Bestrider 38

2007 6432-07 [Explicit Negativt Bestrider 38

2007 [7357-07 |Implicit Positivt Medger 2§

2007 [7109-07 |Nej—not1 - Bestrider 2§

2007 {7504-07 [Explicit Negativt Medger 38

2007 [7772-07 |Nej - Foreslar vilandeforklaring| 2 §

2007 [7779-07 [Explicit Negativt Medger 2§

2007 9174-06 [Explicit Negativt Bestrider 2§

2007 413-07  [Explicit Negativt Bestrider 38

2007 [8774-06 |Nej - Medger 2 och 3 §§
2008 451-08  [Explicit Negativt Medger 2§

2008 [9199-07 |Implicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2008 [3091-08 [Explicit Negativt Medger 38

2008 [3151-08 [Explicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§
2008 [3265-08 |Nej - Medger 2§

2008 4061-08 |Implicit Positivt Medger 2§

2008 4568-08 |Implicit Negativt Medger 38

2008 |6230-08 |Nej - Medger 2§

2008 6415-08 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2008 [2640-08 [Explicit Positivt Medger 2§

2008 [2231-08 [Explicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§
2009 [2449-09 |Implicit Positivt Medger 2§

2009 [1490-09 |Nej - Medger 2§

2009 [3539-09 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2009 [966-09  [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
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2009 (1846-09 [Explicit Positivt Medger 2 och 3 §§

2009 (1423-09 [Explicit Positivt Medger 2§

2009 2104-09 [Explicit Negativt Medger 38

2009 [8016-09 |Nej - Medger 38

2009 5650-09 [Explicit Positivt Medger 28

2009 5471-09 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§

2009 [3375-09 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§

2009 483-09 [Explicit Negativt Medger 2§

2009 [9259-09 [Explicit Negativt Bestrider 38

2010 4841-10 [Explicit Ambivalent Medger 2 och 3 §§

2010 {8313-10 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§

2010 [8880-10 [Explicit Positivt Medger 38

2010 12165-10 [Explicit Positivt Medger 28

2010 [115-10  |Nej - Medger 38

2010 [5388-10 |Nej - Bestrider 38

2010 {17100-10 Nej - Medger 2 och 3 §§

2010 {17691-10 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§

2010 [20839-10 [Explicit Positivt Medger 2§

2011 [1345-11 |Nej - Medger 28

2011 [921-11 E [Explicit Negativt Medger 38

2011 [2089-11 [Explicit Negativt Medger 38

2011 2875-11 [Explicit Ambivalent Medger 28

2011 4579-11 |Nej - Medger 28

2011 [5764-11 |Implicit Negativt Medger 2§

2011 [5554-11 |Nej - Medger 28

Oklart -
"accepterar sin

2011 |6488-11 ([Explicit vistelse" Medger 38

2011 [7958-11 |Nej - Bestrider 2 och 3 §§
20och38§§
prévas av

2011 [9518-11 |Nej - Medger domstolen

2011 {10582-11 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§

2011 [13197-11 |Implicit Negativt Medger 38

2011 [5399-11 [Explicit Negativt Bestrider 2§

2011 [868-11 Nej - Medger 2 och 3 §§

Kommentar: Tabellen visar, for var och en av de undersokta malen rérande barn i 13-
arsaldern, huruvida barnets installning kan utlasas implicit eller explicit av avgdrandet,

huruvida barnet ar positivt eller negativt installt till vard, huruvida stallféretradaren medger
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eller bestrider socialndmndens ansdkan samt grunden fo6r den féreslagna varden.

Informationen ar hdmtad ur domskalen i respektive avgdrande.
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Bilaga 3. Redovisning mal for mal av resultaten betraffande
14-aringarna

Oversikt 6ver undersokta avgoéranden i mal om vard enligt LVU betraffande 14-ariga barn fran
forvaltningsratten i Goéteborg, avgjorda ar 2007-2011. Kommentarerna till respektive mal

aterfinns i avsnitt 5.3.

Ar Mal- Barnets Barnet positivt/ (Stéllféretrddare medger/ | Vard
nummer |instéllning till negativt till bestrider féreslas
vard redogérs forltvédngsvard socialndmndens ans6kan| enligt 2 §
i avgbrandet eller 3§ LVU

2007 [3434-07 |Implicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§
2007 14113-07 |Implicit Negativt Bestrider 2§

2007 [5702-07 |[Explicit Negativt Medger 2§

2007 [7037-07 |Nej - Medger 28

2007 14679-07 |Nej - Bestrider 2§

2007 [1651-07 |[Explicit Negativt Medger 38

2007 [1241-07 |[Explicit Negativt Medger 38

2007 444-07 Explicit Negativt Medger 38

2008 [142-08 Nej - Medger 38

2008 [7566-08 [Explicit—not2 |Negativt Medger 2§

2008 [7393-08 [Nej - Medger 38

2008 [5857-08 [Explicit Negativt Medger 2§

2008 [5547-08 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2008 [5144-08 |Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2008 14459-08 [Nej - Medger 2 och 3 §§
2008 [3996-08 [Explicit Negativt Medger 38

2008 [3621-08 |Implicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§
2008 [3347-08 |Nej - Medger 2§

2008 [2613-08 |Implicit Positivt Medger 2§

2008 [1503-08 [Explicit Negativt Medger 38

2009 [3164-09 [Explicit Positivt Medger 2§

2009 (8864-09 [Explicit Negativt Medger 38

2009 8319-08 [Explicit Positivt Medger 2§

2009 [7941-09 |[Explicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§
2009 ([7327-09 |[Explicit Negativt Medger 38

2009 [6154-09 |[Explicit—not1 |Negativt Medger 2 och 3 §§
2009 [2917-09 [Explicit Negativt Medger 2§

2009 [2392-09 [Explicit Negativt Medger 38

2009 [1968-09 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
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2009 [694-09 Implicit Negativt Medger 2 och 3 §§

2010 [13423-10 [Explicit Positivt Medger 28
2010 [21168-10 [Explicit Positivt Medger 38
2010 [20518-10 [Explicit Negativt Bestrider 38
2010 [20170-10 [Explicit Negativt Medger 2§
2010 [21338-10 |Nej - Bestrider 38
2010 [19815-10 [Explicit Positivt Medger 2§
2010 [18862-10 [Explicit Negativt Medger 2§
2010 [17533-10 [Explicit Positivt Medger 2§
2010 [17400-10 [Explicit Negativt Bestrider 38
2010 [16383-10 |Implicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2010 [16124-10 [Explicit Positivt ena Medger vard med stéd 2 och 3 §§
stunden av 2§

negativt andra

2010 [11889-10 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2010 [15124-10 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2010 [12071-10 [Explicit Positivt Medger 28
2011 4461-11  |Nej - Bestrider 2 och 3 §§
2011  3196-11 |[Explicit Negativt Medger vard med stéd 2 och 3 §§
av 2§
2011 [12834-11 [Explicit Negativt Medger 38
2011 [9793-11 |[Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2011 [10127-11 [Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2011  [11343-11 [Explicit Negativt Bestrider 38
2011 [7060-11 |[Explicit Negativt Bestrider 38
2011 6575-11 |[Explicit Negativt Medger 38
2011  5923-11  [Explicit Negativt Medger 2§
2011 [5470-11  |[Explicit Negativt Medger 2§
2011 4882-11 |[Explicit Negativt Medger 2 och 3 §§
2011 4112-11  [Explicit Negativt Bestrider 28
2011 [3552-11 |[Explicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§
2011 [2824-11 |[Explicit Positivt Medger 28
2011 [2654-11 |Nej - Medger 38
2011  [2550-11 |[Explicit Negativt Bestrider 38
2011 (1719-11  |[Explicit Negativt Bestrider 2 och 3 §§

Kommentar: Tabellen visar, for var och en av de undersokta malen rérande barn i 13-
arsaldern, huruvida barnets installning kan utlasas implicit eller explicit av avgoérandet,

huruvida barnet ar positivt eller negativt installt till vard samt huruvida stéllféretradaren
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medger eller bestrider socialndmndens ansokan. Informationen ar hamtad ur domskalen i

respektive avgérande.
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