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Abstract

Studiens syfte ar att undersoka hur forskollarare beskriver hur de méjliggor for inkludering
och delaktighet av barn i behov av sarskilt stod i samlingen. Fokuset pa barn i behov av
sarskilt stod grundas dels pa de skrivelser som finns i laroplanen for forskolan (Skolverket,
2018) och Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2009); inga barn far diskrimineras pa grund
av en funktionsnedséttning. Ytterligare orsak till &mnesvalet grundar sig i 0ss som skriver
uppsatsen. Studiens syfte resulterade i tre frageformuleringar som kan sammanfattas: vilka
didaktiska och pedagogiska val gor forskollararen innan och under samlingen, samt hur
paverkar verksamheten forskollararens majlighet till att inkludera. En kvalitativ intervjustudie
utférdes med fyra erfarna forskollarare for att undersoka studiens syfte och tre
fragestallningar. Intervjuerna genomfordes pa forskolldrarnas arbetsplatser och féljde en
semi-strukturerad intervjuguide med Gppna fragor.

Resultatet visade pa en relativ enighet i hur forskollararna méjliggor for inkludering och
deltagande av barn i behov av sarskilt stod i samlingen. Samlingsplanering och
forskolléararens erfarenhet visade sig ha stor betydelse i arbetet med att inkludera barn i behov
av sarskilt stod i samlingen. Vidare visade resultatet pa att hur forskollararen bemaéter barn i
behov av sérskilt stod i sjdlva samlingen har stor betydelse i hur delaktig barnet &r. Slutligen
blev det tydligt i resultatet att verksamhetsramar spelar stor roll for hur férskollararna kan
mojliggora for inkludering och deltagande i samlingen.
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1. Inledning

Denna studie handlar om hur forskollarares beskriver att de mojliggor for inkludering och
delaktighet av barn i behov av sarskilt stod vid samlingstillfallen i forskolan. Alla barn i
forskolan har ratt att inkluderas i verksamheten, vilket enligt Laroplanen for forskolan
(Skolverket, 2018) &ar en grundldggande rattighet. Barn som &r inkluderade i barngruppen
utvecklar sociala formagor och har lattare for att anpassa sig till olika situationer som kan uppsta
(Meyer och Ostrosky, 2016). Det gynnar &ven barns utveckling och larande éver tid om barnen
ingar i en inkluderande miljo (Andresen, 2013).

Samlingen &r enligt Rubinstein Reich (2015) en aktivitet som regelbundet sker pa forskolan och
har samma upplagg fran dag till dag. Rubinstein Reich (2015) menar att samlingens betydelse
har forandrats genom aren och att samlingens syfte har andrats fran att barnet endast skulle ta
emot information till att samlingen &r ett tillfalle dar barn ska fa mojlighet till delaktighet och
inflytande, vilket &r en del av forskolans demokratiuppdrag (Skolverket, 2018). Engdahl och
Arlemalm-Hagsér (2015) menar att ett av forskolans samhéllsuppdrag &r att barnen ska fa
kunskap i hur demokrati fungerar i olika former. Begreppet demokrati kan enligt Ribaeus
(2014) ses pa tva olika satt. Dels kan demokrati i forskolan besta av olika val som kan paverka
forskolans dagliga verksamhet. Valen kan antingen baseras pa val som pedagogerna anser bast
for barnen eller val dar barnen gor val inom fria ramar. Begreppet kan ocksa innefatta en
demokrati som genomsyrar hela forskolans verksamhet, dar barn kommer till tals och blir
lyssnade pa.

| den hér studien anvands tva olika definitioner av barn i behov av sarskilt stod. Lutz (2013)
menar att syftet att definiera vad barn i behov av sérskilt stod innebar gors for att kunna erbjuda
barn den hjalp och det stod de behdver for att barnet, och verksamheten ska kunna fungera sa
bra som mojligt pa lang och kort sikt. Sandberg och Norling (2014) skriver om barn som fatt
en formell bedomning, vilket utfardas av sociala myndigheter, utifran en medfodd
funktionsnedséttning eller annan medicinsk bedémning som gor att barn behdver extra stéd och
i forskolan darav raknas som i behov av sérskilt stod. Barn med en formell beddmning har enligt
Sandberg och Norling (2014) ofta ett pedagogiskt stod i forskolan som grundas av barnets
behov.

Lillvist (2014) skriver om barn i den sé kallade ”grdzonen” och menar att &ven dessa barn tillhor
de som &r i behov av sarskilt stod. Barn i grazonen bedoms av forskolan behdva extra
pedagogiskt stdd men har inte en formell bedémning. Enligt Lillvist (2014) &r antalet
grazonsbarn fler till antalet &n barn med formell bedémning i forskolan. Lutz (2013) lyfter dven
att miljon pa forskolan och hur den ar utformad kan paverka barns behov av stod. Lutz menar
att det &r motet mellan barnet och miljo pa forskolan som kan paverka att barnet behéver extra
stod. Genom det tankeséttet lyfts problematiken bort fran att det &r barnet som &r problemet.
Istallet &r det miljon som barnet befinner sig i som ar problemet och som kan paverkar barnet
negativt.

Forskolans mojlighet att tillgodose det stod som barn i behov av sarskilt stod behover paverkas
pa manga plan av forskolans verksamhetsramar. Skolverket (2017) skriver att det &r
forskolechefens ansvar att se till att ramarna inom verksamheten ger férskollararna mojlighet
att utfora sitt pedagogiska uppdrag. Vidare menar Skolverket (2017) att forskolechefen i



samarbete med arbetslaget gor fortlopande analyser for att forbattra verksamheten sa att barn i
behov av sarskilt stod far den hjalp de behover.!

En ytterligare del av verksamhetsramarna ar tillgangen till specialresurser som exempelvis
specialpedagoger. Lindgvist och Holmstrom Wif (2016) skriver att specialpedagogens roll ar
att stotta arbetslagen i forskolans verksamheter bade genom att utveckla individuella
stodprogram for barn i behov av sérskilt stod samt utvecklingsforslag till arbetslagen gallande
barngruppen i stort. Skolverket (2017) skriver att de olika stodinsatserna som ges till barn i
behov av sarskilt stod behdver analyseras och utvéarderas kontinuerligt. Analyserna kan senare
anvandas som grund for vidare experthjélp fran specialpedagoger och psykologer (Simonsson,
2016).

Att anpassa forskolans verksamhet efter barn i behov av sarskilt stod ar relevant for
forskolldrare att ha i atanke da Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2009) lyfter att alla barn
ska ha samma rattigheter och att inget barn far diskrimineras. Utover det skriver
Barnkonventionen att barn med funktionsnedsattningar ska fa hjalp att kunna delta i de olika
delarna som samhallet erbjuder, inkluderat forskolans verksamhet. Férskolans verksamhet ska
enligt Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) ge forutsattningar for alla barn i forskolans
verksambhet till en utbildning som ar anpassad for att barnet ska utvecklas sa langt som majligt.
| Laroplanen for forskolan star det aven att forskollararen ansvarar for att varje barn far
mojlighet att utvecklas, vilket gor det viktigt att studera hur forskollarare mojliggor for
inkludering och delaktighet av barn i samlingen.

1 Na&r texten skrev kallades rektor for férskolechef i férskolans verksamhet.
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2. Syfte och fragestallningar

Syftet med den har studien &r att undersoka hur forskollarare beskriver hur de mojliggér for
inkludering och deltagande av barn i behov av sarskilt stod i samlingen.

Studiens fragestallningar ar:
« Vilka didaktiska och pedagogiska val och forberedelser gor forskollararna vid planering
av samlingar for att tillgodose att barn i behov av sérskilt stod inkluderas?
e Hur mojliggor forskollararna for inkludering av barn i behov av sarskilt stéd under
pagaende samlingen?
o Vilken betydelse beskriver forskollararna att verksamhetsramarna har for deras arbete
att inkludera barn i behov av sarskilt stdd i samlingen?

3. Tidigare forskning

| avsnittet om den tidigare forskningen redogors det forst for den forskning som ror en
inkluderande verksamhet i forskolan. Detta foljs av studier som studerat samlingen som
fenomen inom forskolans verksamhet samt avslutningsvis redogors det for studier om barn i
behov av sérskilt stod.

3.1 Inkluderande verksamhet

Meyer och Ostrosky (2016) skriver i sin artikel att barn som &r inkluderade i och accepterad av
barngruppen samt har en basta van har stérre moéjligheter att utvecklas. De sociala fardigheterna
samt att kunna anpassa sig sjélv efter situationer ar nagra av de fardigheter Meyer och Ostrosky
forklarar utvecklas hos barnet nar de ar inkluderade i barngruppen. En inkluderande miljé ar
aven nagot Andresen (2013) lyfter som viktigt for barns utveckling och larande. Andresen
skriver att i en inkluderande miljo far barnen majlighet att bli lyssnade pa och far sina asikter
horda. Detta sker genom att pedagogerna pa forskolan bade lyssnar direkt pa vad barnen sager
men aven lyssnar in kroppssprak, humor och engagemang i aktiviteter, vilket de dokumenterar.
Med hjéalp av dokumentationen kan pedagogerna tillsammans i arbetslaget analysera barnens
lekmonster for att pd sa satt hitta satt att 0ka antalet goda relationer alla barn har. De
forskollarare som Andresen (2013) intervjuat beskrev att de sett en dkad utveckling och storre
larande hos de barn i behov av sérskilt stéd som varit en del av en inkluderad forskola.

Dias och Cadime (2016) skriver att forskning kring léarares attityder gentemot inkludering av
barn i behov av sarskilt stod ar ett amne som blivit populart de senaste artiondena, men att
forskningen oftast ar fokuserad pa skolan och inte pa forskolan. I sin forskning undersoker Dias
och Cadime vilka attityder gentemot inkludering som férskollarare har och vad som kan ligga
till bakgrund till skillnader i attityder. Med en relativt liten undersokningsgrupp kom de fram
till att forskollarare generellt har en god inkluderande attityd mot barn i behov av sarskilt stod
och att utbildningsniva hos forskollararna inte paverkade attityden till att inkludera barn i behov
av sarskilt stod. Ahmmed, Sharma och Deppeler (2012) skriver att de larare som tidigare lyckats
inkludera barn i behov av sarskilt stod ser mer positivt pa inkludering medan de som
misslyckats har en mer negativ attityd till inkludering av barn i behov av sérskilt stod.

Williams (2001) undersokte vad barn lar sig av varandra i de vardagliga situationer som sker
pa forskolan. Det Williams (2001) fann var att eftersom barn lér sig av varandra sa ar det viktigt
att forskolan har en inkluderande verksamhet. De rutinméssiga samlingar kan vara en del av
arbetet med inkludering men att det da ar viktigt att arbeta aktivt med inkludering under
samlingen. Vidare kommer Williams fram till att de rutinanpassade samlingarna latt kan bli
exkluderande pa grund av att bade en del barn och personal tar rutinerna och outtalade regler i



samlingen for givet. Samlingen kan darfor exkludera de barn som har svart att forsta
underforstadda regler genom att exempelvis de barnen framstar som stokiga.

Zhu, Li och Hsieh (2019) studerade svarigheterna och majligheterna for tva barn i behov av
sarskilt stod fick pa sina forskolor i Hong Kong. Forfattarna forklarar med sin artikel att det inte
endast &r forskollararen och andra pedagoger inom férskolan som har betydelse for hur
inkluderande forskolan kan vara. Utdver pedagogens kunskaper forklarar Zhu, Lie och Hsieh
att aven verksamhetens utformning, sdsom mycket administrativt arbete for forskollarare, har
betydelse for hur inkluderande forskolan kan vara. Forfattarna lagger tyngd pa att
policydokument och stéttning fran verksamhetens chef &r grundldggande for att en
inkluderande verksamhet ska fungera.

3.2 Samling i forskolan

En viktig punkt att lyfta kring samlingen som ett utvecklingstillfalle for barn i forskolan ar
vikten av forskollararnas stottning som Chen och de Groot Kim (2014) beskriver. | deras artikel
soker de svar pa vilka typer av strategier forskollarare anvander for att stotta barn fran
laginkomstfamiljer i barnens sprakliga interaktioner. De beskriver en situation dér den sprakliga
stottningen fran forskollarare i gruppaktiviteter i forsta hand sker i samlingar och inte i den fria
leken. Chen och de Groot Kim (2014) forklarar att utover att oka antalet sprakliga
gruppaktiviteter ar det viktigt att forskollararna utvecklar sin egen kunskap kring hur de kan
stotta barns sprakutveckling genom konversation. Simeonsdotter Svensson (2009) forklarar att
det oftast ar i kommunikationen som det kan skapas ett problem for moéjlighet av delaktighet,
och hon anser darfor att det ar av yttersta vikt att larare fortbildar sig och haller sig uppdaterad
pa aktuell forskning kring den pedagogiska samlingen. Eide, Os och Pramling Samuelsson
(2012) forklarar att det inte enbart &r det talade spraket som barnen anvéander for att
kommunicera med i samlingen. De syftar pa att barn dven anvéander kroppssprak och
ansiktsuttryck som kommunikationssatt, vilket lagger vikt pa férskollararen att uppmarksamma
mer an det talade spraket fran barnen i samlingen.

Emilson (2007) skriver om hur forskollarares olika forhallningssatt ger barn mer eller mindre
inflytande over sin dag pa forskolan. Det Emilson (2007) lyfter &r att i samlingar kan
forskollararens forhallningssatt paverka hur val barnen i samlingen far komma till tals och vara
med och bestdmma. En slutsats Emilson drar &r att forskollarare kan begrénsa barns inflytande
i samlingen bade genom att vara auktoritar i sin ledarstil men dven genom att ge barnen allt for
oppna fragor och alternativ som inte kopplar till ndgot vélkant for barnen. Emilson (2007)
foreslar darfor att en forskollarare ska vara 6ppen for att lata barnens egna livsvarldar styra
innehallet for en samling och utifran det stddja barnen till ett 6kat inflytande. Simeonsdotter
Svenssons (2009) undersoker vad barn i forskoleklassen, vilket relaterar till forskolan, tycker
ar svart i samlingar och hur de hanterar de svarigheterna. | avhandlingen skriver Simeonsdotter
Svensson att manga av de svarigheter som barn moéter i de samlingar som forskoleklassen
anordnar &r pa grund av att de vuxnas och barnens perspektiv skiljer sig at.

Samlingen &r en grupporienterad aktivitet vilket Pramling Samuelsson, Williams och Sheridan
(2015) beskriver paverkas av att storleken pa barngrupperna i Sverige blir storre. Forfattarna
forklarar att barngruppens storlek satter krav pa att forskollararna forandrar sitt arbetssatt for
att kunna erbjuda alla barn mojlighet till att utvecklas. Pramling Samuelsson et al. (2015)
forklarar att nar hela barngruppen blir storre sa ar det svarare for forskollararna att dela upp
barngruppen i mindre grupper. De storre uppdelade grupperna kan darfor leda till att fokuset
landar pa de barn som é&r i behov av sarskilt stod pa bekostnad av resterande gruppens
larandepotential. Likt Pramling Samuelsson et al. (2015) ndmner Rosengvist (2014) att
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barngruppens storlek paverkar hur val aktiviteter kan anpassas for barn i behov av sarskilt stod.
Rosenqvist (2014) skriver att en mindre barngrupp underlattar for forskollarare att anpassa
aktiviteter efter de olika behov och svarigheter som barn i behov av sérskilt stod kan tankas ha.

3.3 Barni behov av sarskilt stod i forskolans verksamhet

Lundgvist, Allodi Westling och Siljehag (2015) skriver att det finns en stor variation i behov
och férmaga hos de barn i behov av sarskilt stéd som gar i de forskolorna som de studerat.
Enligt Lundgvist et al. kan medicinska diagnoser vara en grundldggande faktor i vilka behov
barn i behov av sarskilt behov behdver. Renblad och Brodin (2014) forklarar att behovet av
sarskilt stod inte endast behdver bero pa medicinska diagnoser utan kan &ven vara pa grund av
forsenat tal eller svarigheter inom de sociala fardigheterna. Lundqyvist et al. (2015) skriver att
det &r svart att beskriva vad sarskilt stod innebar eftersom den stora skillnaden som finns i
behoven hos barn i behov av sarskilt stod. Den stora variationen av behov kan enligt Assarson
(2007) leda till att vissa svarigheter som barn i behov av sarskilt stod har kommer att ignoreras
av pedagogerna for att tillgodose andra behov.

Lundgvist et al. (2015) skriver att stodet som férskollararna och arbetslagen ger till barnen i
behov av sarskilt stod visar sig pa tre olika satt pa de forskolorna de studerat: miljéintegrerat
stod, stod fran pedagog och stod fran jamnariga (var oversattning). Med miljointegrerat stod
syftar Lundqvist et al. (2015) pa stod som finns tillgangliga i forskolans miljéer som exempelvis
bildstdd och scheman som sitter uppe pa véaggarna eller leksaker som ar lattare att hantera for
barn med motoriksvarigheter. Vidare syftar de pa att anpassningar som foérskollarare gor i
aktiviteter, s3 som att ha samling med mindre grupper, ar en typ av miljdintegrerat stod de sett
att forskollarare utnyttjar for att framja alla barns delaktighet i forskolans aktiviteter. Stod fran
pedagog &r enligt Lundqvist et al. (2015) nar pedagoger fokuserar pa att stotta de barn som ar i
behov av sarskilt stdd genom att exempelvis ha dem i kn&et under samlingen. Ett annat stod
fran pedagog kan vara att de forandrar samlingens innehall eller struktur under samlingens gang
om pedagogen marker att barnet inte forstar vad som forsiggar. Slutligen menar Lundqvist et
al. (2015) att andra barn kan vara ett stod till barn i behov av sarskilt stéd. Genom att anpassa
leken sa det fungerar battre for alla eller genom att forsoka satta ord pa vad barnet i behov av
sarskilt stod tanker kan jamnariga fungera som stod till barn i behov av sérskilt stod.

Att barn i behov av sarskilt stod ingar i det vanliga skolvéasendet ar nagot Assarson (2007) lyfter
som ett dilemma. Det sarskilda stodet som barnen i behov av sérskilt stod behover kréver ofta
mycket tid vilket Assarson forklarar kommer pa kostnad av tid som skulle lagts pa andra barn
i gruppen. Vidare forklarar Assarson (2007) att eftersom barn i behov av sérskilt stod ofta kraver
mer tid sa blir det &ven en frdga om ekonomi. Aven Renblad och Brodin (2014) skriver att barn
i behov av sarskilt stod kraver mer tid an andra barn ifran de vuxna i forskolan. Vidare forklarar
de att ett vanligt arbetssatt darfor ar att jobba inkluderande och anpassa verksamheten efter de
atgarder som barnen i behov av sarskilt stod behover. Slutligen skriver Renblad och Brodin
(2014) att en viktig aspekt i arbetet med barn i behov av sarskilt stod ar foraldrakontakten.
Renblad och Brodin menar pa att samarbetet mellan specialpedagoger, férskola och
vardnadshavare maste vara god och fokusera pa de majligheter barnet har och inte problemen,
eftersom det kan skapa osamja mellan parterna och darmed forsvara arbetet.

4. Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

| detta avsnitt kommer den teori uppsatsen &r grundad i samt de centrala begrepp som anvandas
for att analysera det insamlade materialet att beskrivas. Forst ges en kort beskrivning av det
sociokulturella perspektivet foljt av en beskrivning av begreppen barnsyn, delaktighet,
inkludering och stéttning.



4.1 Sociokulturellt perspektiv

Denna studie utgar fran ett sociokulturellt perspektiv dar méanniskans larande anses ske i sociala
situationer med andra méanniskor (Johansson, 2012). Valet att utgd fran ett sociokulturellt
perspektiv baseras pa att studiens syfte och fragestallningar som handlar om hur forskollarares
mojliggor for inkludering och delaktighet av barn i behov av sarskilt stod i forskolans
samlingssituationer.

Johansson (2012) skriver att det sociokulturella perspektivet ser manniskan som en
kommunicerande person. | kommunikationen manniskor emellan anvénds inom sociokulturella
perspektivet olika verktyg. Johansson (2012) beskriver att verktygen kan vara bade sprakliga
och materiella, vilket syftar pa att manniskor inte endast kommunicerar med ord utan aven med
hjalp av tecken, bilder och kroppssprak. Saljo (2014) beskriver begreppet mediering som nar
manniskan anvander sig av verktyg for att forsta den varld manniskan befinner sig i och for att
handla i den. Saljo (2014) menar att det inte finns nagra motséattningar i de olika verktygen utan
synen &r att det gar att anvanda bade sprakliga och materiella verktyg samtidigt.

Inom sociokulturellt perspektiv beskriver Johansson (2012) att olika handlingar sker som
situerat. Handlingar som situerat betyder att manniskors handlingar beror pa i vilket
sammanhang och rum handlingen sker i. Johansson (2012) forklarar att vad som paverkar hur
en manniska agerar kan bero pa i vilken kulturell kontext det sker i eller vad platsen déar
manniskan befinner sig i har for paverkan pa manniskan. Handlingar som situerat ar relevanta
till for den har studien da samlingen kan vara ett tillfalle dar forskollarare kan behéva ta hansyn
till olika barn beroende pa vad de har for erfarenheter med sig.

Saljo (2014) skriver att inom det sociokulturella perspektivet ses manniskan som en person som
ar under standig inlarning och bendmner det som den narmaste proximala utvecklingszonen.
Begreppet syftar pa att manniskans inlarning ar en pagaende process och att manniskan har en
formaga att ta till sig nya kunskaper successivt. Saljo (2014) forklarar att om forskollarare
stottar barn i deras befintliga larande har barn storre mojlighet att l&ra sig nya saker. Johansson
(2012) menar pa att barn lar sig mer i socialkontext tillsammans med bade andra &n vad barnet
lar sig individuellt. Samlingen &r ett exempel dér barn och pedagoger sitter ner tillsammans for
att gemensamt skapa larande och utveckling.

4.2 Barnsyn

Barnsyn forklaras av Sommer (2005) som hur en vuxen betraktar vad ett barn ar och hur en
vuxen tycker att barn bor agera. Johansson (2011) ger ett exempel pa att barnsyn kan vara att
som vuxen se pa barnet som en medménniska som har olika behov som behdver bli bemétta
med respekt. En annan syn pa barn & som Sommer (2005) skriver att barn ska ratta sig efter
hur de vuxna anser att barn ska uppféra sig. Vidare menar Sommer att en gemensam barnsyn
pa en forskola underlattar nar pedagoger ska analysera vilket stod barnen kan tankas behova.
Vilken barnsyn en manniska har anser Sommer (2005) kan bero pa egna erfarenheter av barn
och vilken professionell utbildning personen har.

Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2015) beskriver att pedagogernas barnsyn kan paverka barns
mojlighet till att vara delaktiga pa forskolan. Forfattarna lyfter att en typ av barnsyn kan vara
att barnet ses som ett subjekt. Barnet betraktas da som en individ som har ratt till att kunna
paverka sin situation genom att uttrycka sig pa olika satt. Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2015)
menar att betrakta barnet som ett subjekt och ge dem majlighet att paverka sin omgivning &r en
utveckling fran en tidigare syn pa barnet som objekt dar barnet mer skulle foga sig under vad
vuxna bestdamde. Vidare kopplar Pramling Samuelsson och Williams (2015) barnsyn med
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begreppet barns perspektiv, vilket syftar pa att pedagogerna i forskolan har en tilltro till barnets
kompetenser och att pedagogerna ser sig som jamlika med barnet.

Eriksson (2014) forklarar hur pedagogernas syn pa barn kan ha effekt pa barns mojlighet till
delaktighet. Eriksson (2014) menar att om en pedagog har en barnsyn om att barnet ar
kompetent till att skapa sin egen kunskap 6kar méjligheten att barnet blir delaktig i sitt eget
larande. Genom att se barnet som kompetent valjer pedagogen enligt Eriksson (2014) att
fungera som en medkonstruktor till barnet. Att som pedagog inta rollen som en medkonstruktor
gor att pedagogen har en barnsyn som innebar en tilltro till barnets formagor och en tro pa att
barnet besitter kunskaper att kunna l6sa problem pa egen hand. Pedagogens roll blir i denna syn
pa barn att utmana och ge barnet stéttning i form av fragor och samtidigt visa engagemang for
vad barnet visar intresse for. En motstridande barnsyn beskriver Johansson (2011) som att barn
ar irrationella. Att se barn som irrationella menar Johansson att den vuxne ser till barnets brister
och att barnet agerar planlost. Att se barn som irrationella i forskolan kan enligt Johansson
(2011) leda till att forskolelararen begransar barnet i sina handlingar och barnet far
uppmarksamhet i negativ form av forskolelararen.

4.3 Delaktighet

Akesson (2014) forklarar att delaktighet handlar om att barnen skall f& vara med och péverka
sin situation, att fa saga sin mening och att bli lyssnade pa. Eriksson (2014) lyfter att delaktighet
i forskolan inte enbart behéver handla om att barnet ska kunna paverka sin situation utan att
delaktighet kan handla om en kénsla av gemenskap och att barnet kanner en forbindelse till
gruppen. Eriksson (2014) beskriver att barns forestéllning av att vara delaktig kan handla om
att pedagogerna har formaga att kunna ta barnens perspektiv. Att pedagogerna lyssnar och ocksa
intresserar sig for barnen hjalper barnen att uppleva delaktighet i verksamheten. Enligt Dolk
(2013) kan dock pedagoger uppleva en osékerhet kring hur delaktighet i forskolan ska fungera
i praktiken. Det finns enligt Dolk pedagoger som tycker att om de later barnen vara delaktiga
sa tappar de som pedagoger makten dver barngruppen och de upplever da att det ar barnen som
bestammer.

Eriksson (2014) for ett resonemang om tva olika faktorer som kan paverka delaktigheten i
forskolan som hon beskriver som formella och informella strukturer. De formella strukturerna
handlar vad personalen har for forutsattningar i form av utbildningsniva, personaltathet samt
vad pedagogerna har for egna tankar kring att erbjuda barnen mdjlighet till delaktighet. De
informella strukturerna menar Eriksson (2014) bestar av forskolans regler kring delaktighet och
vad forskolan har for véarderingar kring begreppet. Eriksson lyfter att informella strukturer i
manga forskolor betyder att barnen far bestdmma inom ramar som vuxna redan har bestamt.

Simonsson (2016) anser att barns mojlighet till delaktighet i forskolan inte paverkas om barnet
ar i behov av sarskilt stod eller inte. Barn i behov av sérskilt stod kan daremot enligt Simonsson
behdva mer stéd i form av en narvarande pedagog och en tydlig samverkan mellan barn och
vuxen for att barnen ska kénnas sig delaktig. Simonsson (2016) forklarar att observation och
dokumentation av barngruppen &r ett arbetssatt som pedagogerna kan anvénda for att gora
barnen mer delaktiga. Genom att analysera observationerna bidrar det till att pedagogerna far
syn pa de barnen som kan behdva extra stod for att bli mer delaktiga.

4.4 Inkludering

| laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) beskrivs det att forskolan ska vara inkluderande i
form av att alla barn med eller utan funktionsnedséttningar har lika stor ratt till lek och larande.
Enligt Rubin, Thimgren och Akerman (2016) kan inkludering dels ses som att barnen ska kinna
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att de har en given plats i sin grupp dels att inkludering handlar om pedagogens forhallningssatt
gentemot barnen. Med pedagogens forhallningssatt handlar det enligt Rubin et al. (2016) om
att kunna anpassa forskolans verksamhet sa att den tillgodoser barnens individuella behov och
inte tvartom och pa sa sétt inkluderar. En syn pa vad inkludering &r det som Sandstrém (2014)
beskriver som ett relationellt perspektiv. Ett relationellt perspektiv syftar pa att pedagogerna
har som mal att anpassa undervisningen sa att den inkluderar alla barn.

Att forskolan ska inkludera alla barn pa en forskola beskriver Specialpedagogiska myndigheten
(2020) som en demokratisk process som ska préagla forskolans verksamhet. Genom att se pa
inkludering som en demokratisk process ska forskolan hela tiden stréva efter att den ska vara
en verksamhet som gor att alla barn med eller utan sarskilda behov blir inkluderade. Vidare
beskriver den Specialpedagogiska myndigheten (2020) att forskolans organisation i form av
pedagogernas syn pa inkludering ar en viktig del for att barn ska vara inkluderade. De menar
att om pedagogerna har god k&nnedom om barngruppen och dess individer kan de organisera
miljoerna pa forskolan for att gora sa goda forutsattningar som majligt for inkludering.

Johansson (2011) beskriver att barn i tidig alder har fostrats till att alla ska fa vara med i
forskolans olika aktiviteter men lyfter att det blir problematiskt nér pedagogerna gor undantag
att alla inte behdver vara med i exempelvis samlingen. | dessa fall menar Johansson att
pedagogen behdver tala med barnen kring om att alla barn kan ha olika behov. Johansson (2011)
skriver att om pedagogerna alltid har som tanke att alla ska inkluderas utan anpassningar kan
det bli sa att det barnet som inte klarar av aktiviteten utmarker sig i negativ bemarkelse mot de
andra barnen.

Johansson (2011) beskriver en typ av inkludering &r nér pedagogerna skapar en samspelande
atmosfar. | den samspelande atmosfaren vill pedagogerna att barnet ska kanna att bade barn och
pedagoger ar pa en likvardig niva. Pedagogerna har som strategi att kommunicera mycket med
barnen och uppmuntrar deras olika handlingar. Vidare skriver Johansson (2011) att en viktig
del i den samspelande atmosféren &r att det finns stor tilltro till barnens kompetens och att
pedagogerna forsoker hjélpa barnen till att lyckas i det de tar for sig. | de fall barnen visar att
de inte vill vara med i en aktivitet forsoker pedagogerna hjélpa barnen att stanna kvar i
aktiviteten. Hjalpen till barnen kan enligt Johansson (2011) bestad av att uppmuntra med ord
men det kan dven vara att pedagogen behdver anpassa situationen efter vad barnet kan behdva
for att stanna kvar i aktiviteten.

4.5 Stottning

Stottning, dven kallad scaffolding, beskrivs av Askland och Satagen (2014) som ett arbetsséatt
som pedagoger kan tillampa i sammanhang dér de upplever att barnen med hjélp kan klara av
en uppgift eller aktivitet. Huvuduppgiften inom stéttning ar att pedagogerna ska fa barnet att
klara av en uppgift som barnet inte hade klarat pa egen hand och att genom stéttning gor att
barnet kan utvecklas. Askland och Satagen (2014) skriver att om stottningen ska fungera
behover barnet veta vad uppgiften ar som barnet ska klara av, dérefter kan stéttans funktion
utformas. Malet med stottning ar att det ska finnas vid behov och att barnet ska utveckla
fardigheter sa att stottan inte behdvs. Vidare forklarar Askland och Satagen (2014) att stottning
kan besta av att barnet far hjalp av en pedagog men ocksa material som bocker och bilder kan
fungera som en stottning till barnet. Arnér (2015) menar att stottning inte enbart behover besta
av en vuxens hjalp utan stottningen kan dven komma fran ett annat barn. Genom att lata ett barn
agera stotta betonar Arnér (2015) att barnen tillsammans kan utvecklas och ta till vara pa
varandras kunskaper.

Bjorck-Akesson (2014) beskriver att alla barn har olika stora behov av stéd vid olika tillfallen
for att kunna utvecklas mot sin potential och att barn i behov av sarskilt stod behover extra
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anpassningar for att kunna utvecklas. Eftersom uppsatsen fokuserar pa barn i behov av sérskilt
stod sa inbegrips det Sandberg och Norling (2014) forklarar om indirekt och direkt stod i
begreppet stottning for fa att en mer specialpedagogisk infallsvinkel pa stottning. Sandberg och
Norling (2014) skriver att indirekt stod syftar pa det forarbete som pedagoger gor i
verksamheten, exempelvis hur pedagogerna bygger upp forskolans miljé och hur barnen blir
placerade i olika aktiviteter. Indirekt stod kan dven vara att andra barn fungerar som stod till ett
barn i behov av sérskilt stod, likt det som tidigare ndmnts av Arnér (2015). Direkt stod beskrivs
av Sandberg och Norling (2014) som det pedagoger gor i det dagliga arbetet med barn i behov
av sarskilt stod. Att som pedagog anvanda ett anpassat sprak och bemotande mot barn i behov
av sarskilt stod ar exempel pa direkt stod enligt Sandberg och Norling (2014). Vidare skriver
Sandberg och Norling att stodet som forskolan ger antingen kan ske pa en allman plan med hela
barngruppen eller individuellt mellan forskollarare och barnet i behov av sérskilt stod.

Slutligen kan forskollarare stotta barn i behov av sérskilt stéd genom att skapa situationer som
ar begripliga for barnen. Hejlskov Elvén och Edfelt (2017) skriver att barn har svart att sta emot
impulser och darfor gér det som situationen och miljon bjuder in till. VVidare skriver Hejlskov
Elvén och Edfelt att férskollarare behdver 6ka begripligheten genom att anpassa miljon och de
aktiviteter som barnen medverkar i. Hejlskov Elvén och Edfelt (2017) forklarar att genom att
strukturera upp dagen och aktiviteter med exempelvis scheman sa okar begripligheten for
barnen och darmed minskar problematik som barn i behov av sarskilt stod kan ha.

5. Metod och genomforande

Kapitlet kommer att redogdra for uppsatsens undersokningsprocess. Forst redovisas hur
datainsamlingen har genomforts, foljt av en motivering av studiens urval och avgransningar.
Metoddelen kommer &ven att lyfta hur genomforandet av intervjuerna och analysen av den
insamlade empirin har gatt tillvaga. Studiens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet
diskuteras mot slutet av metoddelen och avslutningsvis beskrivs de etiska Gvervdgandena som
skett under studiens gang.

5.1 Datainsamlingsmetod

Syftet med den hé&r studien &r att undersdka hur forskollarare beskriver hur de mojliggor for
inkludering och deltagande av barn i behov av sérskilt stod i samlingen och darfér har en
kvalitativ intervjustudie valts att gora. Hartman (2004) foérklarar att en kvalitativ undersékning
ar en bra ansats att anvanda sig av nar syftet med studien ar att narma sig individers asikter och
livsvarldar pa ett mer ingdende satt. Ahrne och Svensson (2015) fortsatter att forklara att den
kvalitativa ansatsen kan anvéndas for att undersdka personers tankar eller upplevelser kring ett
fenomen. Vidare forklarar Larsson (2010) att den kvalitativa ansatsen soker att fa forstaelse
snarare an mangder eller samband som den kvantitativa ansatsen forsoker svara pa. Den
kvalitativa ansatsen passar darfor studiens syfte béattre &n den kvantitativa.

Metodvalet for uppsatsen ar en intervjustudie. Larsson (2010) skiljer mellan intervjuer med
informanter och intervjuer med respondenter. En informantintervju fragar efter mer saklig
bakgrundsinformation medan en respondentintervju soker personen som intervjuas asikter och
tankar om ett &mne. Respondentintervju ar darfor relevant for studiens syfte att undersoka hur
forskollarare beskriver hur de mojliggor for inkludering och deltagande av barn i behov av
sarskilt stod i samlingen. Nilsson (2014) skriver att intervjuer som metod fungerar bra nar man
vill att de som studeras ska fa uttrycka sina asikter och pa sa sétt ge forskaren data att tolka for
studiens syfte. En intervjustudie passar darfor studiens syfte bra eftersom studien soker att
undersoka vad forskolldrare anser &r viktigt kring inkludering av barn i behov av sarskilt stod i
samlingen.



Vidare anvandes metoden semi-strukturerade intervjuer, dven bendmnda som
halvstrukturerade intervjuer vilket enligt Hartman (2004) ar en intervju med bestdamda fragor
som respondenten har mojlighet att svara fritt pa. Nilsson (2014) skriver att de halvstrukturerade
intervjuerna hjélper studiens analysarbete eftersom varje respondent svarar pa samma fragor.
Nilsson fortsatter att forklara att de halvstrukturerade intervjuerna kan ge en mer ingaende
forstaelse eftersom respondenterna kan svara mer 6ppet. For att kunna foéra en halvstrukturerad
intervju sa forberedes en intervjuguide (Bilaga 1). Hartman (2004) betonar att syftet med en
intervjuguide &r att hjalpa de som intervjuar att halla intervjun inom ramen for studiens syfte.
Larsson (2010) forklarar att en intervjuguide oftast ar uppstrukturerad efter teman som hjalper
intervjun att flyta pa och folja en ordning som skapar diskussion. Vidare skriver Larsson att alla
respondenter inte svarar lika langt pa varje fraga och att det darfor ar viktigt for den som
intervjuar att vara forberedd med konkreta foljdfragor. Intervjuguiden inneholl darfor fyra
overgripande teman med huvudfragor och féljdfragor. De teman som intervjuguiden inneholl
var: grundlaggande fragor kring barn i behov av sarskilt stod och samlingen, planering av
samlingstillfallet, utférandet av samlingstillfallet och det sista temat behandlade nar
samlingstillfallet inte gar som planerat.

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) skriver att intervjuer, i jamforelse med exempelvis
enkater, gar att anpassa under intervjuns gang. En enkét ar bunden till det som tidigare bestamts
ska vara med i enkaten medan en intervju kan utvecklas och forandras under samtalets gang.
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) beskriver att anpassningar av intervjufragorna under
intervjun for att battre bemota individen som blir intervjuad kan ge en mer mangsidig bild av
respondentens tankar. Valet av intervju passade darfor uppsatsens syfte val eftersom det gick
att bemata det respondenten sa men aven besvara fragor som respondenten fick under intervjuns

gang.

Studien fokuserar pa hur forskollarare beskriver hur de mojliggor for inkludering och
deltagande av barn i behov av sarskilt stod i samlingen och darfér passar intervjumetoden bra.
En annan infallsvinkel, eller uppféljning, pa studien hade kunnat vara att underséka hur
forskollarare agerar i samlingen. Eidevald (2015) beskriver att videoobservation kan vara en
lamplig insamlingsmetod ndr det &r en analys av hur manniskor samspelar med varandra.
Genom att analysera inspelade sekvenser sd menar Eidevald pa att outtalade handlingar, som
blickar och gester, kan fangas upp. Dessa outtalade handlingar kan vara svart att fanga upp med
andra metoder och mojliggdr en annan inblick i hur forskollarare arbetar. Vidare namner
Larsson (2010) att en intervjustudie kan styrkas ytterligare med videoobservation som
kompletterande metod genom triangulering. Ekstrém (2010) beskriver att triangulering &r nar
en studie kombinerar olika metoder for att 6ka kvalitén av studien. | uppsatsen hade det gatt att
kombinera forskollararnas tankar fran intervjuer och deras handlingar fran videoobservationer,
men uppsatsen dr avgransad till en intervjustudie.

5.2 Avgransning och urval

| den hér studien intervjuas fyra olika forskollarare ifran fyra olika forskolor. De fyra
forskollararna som intervjuades var kvinnor i aldrarna 39 till 51 ar och de hade varit
yrkesverksamma som forskollarare mellan 14 och 21 ar. Urvalet av respondenter grundades pa
att de skulle vara yrkesverksamma legitimerade forskollarare samt att de inte arbetade pa
samma forskola. Valet att fokusera pa forskollarare var bade for att studien utfors i anslutning
till forskollararprogrammets utbildning och for att forskolldrare har en mer ledande roll i
laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018). Lé&roplanen som fdrskolans verksamhet foljer
trycker pa att alla barn ska kunna delta i forskolans verksamhet samt att forskollararen ska styra
och organisera sa att forskolans uppdrag utfors korrekt. Hartman (2004) beskriver att kvalitativa
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intervjustudier soker svar hos sina respondenter som kan ge bestdmd kunskap inom studiens
omrade. Eftersom uppsatsens syfte var att undersoka hur forskollarare beskriver hur de
mojliggor for inkludering och delaktighet av barn i behov av sérskilt stod i samlingar sa har de
andra yrkesgrupperna som finns i forskolans verksamhet valts bort.

Anledningen till att fyra olika forskolor valts var for att fa en variation av respondenternas
erfarenheter av samlingar och darmed en variation i deras svar under intervjuerna. Nilsson
(2014) menar pa att nar faltet som forskaren &r intresserad av redan &r kant kan det vara bra att
gora strategiska val i sitt urval och avgransning for att skapa en storre variation. Vi har bada
arbetat pa varsin av de utvalda forskolorna innan studier pa forskollararprogrammet och under
verksamhetsforlagd utbildning har vi haft plats pa ytterligare varsin av de utvalda forskolorna.
Detta gjorde att det fanns bade kunskap och erfarenhet av att pedagogerna pa de fyra forskolorna
har olika erfarenhet i relation till barn i behov av sérskilt stod. Vidare fanns dven kunskap om
att respondenterna var intresserade och positivt instéllda till studien. Larsson (2014) foérklarar
att nar respondenterna ar positivt installda pa att bli intervjuade sa blir det lattare for dem att
dela med sig av sin kunskap och erfarenhet.

Valet av att ha en mindre undersékningsgrupp med fyra forskollarare berodde i hog grad pa den
radande pandemin av Covid-19 som Sverige och vérlden &r drabbad av under 2020
(Folkhalsomyndigheten, 2020) samt att det dr en begrénsning av tid for ett examensarbete.
Svensson och Ahrne (2015) skriver att en av de viktigaste resurserna en person som skriver
uppsats har ar tid och utfoérandet och analysen av intervjuer tar tid och rekommenderar darfoér
en tidpessimism. Situationen som rader i samhallet med pandemin innebér att de forskollarare
som intervjuades hade mindre tid dver &n vanligt. Den radande pandemin i Sverige skapar en
svarare miljo att hitta forskollarare att intervjua eftersom forskollararna har pressad situation
och svarare att komma ifran verksamheten (Varldshélsoorganisationen, 2020).

Nedan féljer en tabell Gver respondenterna som fatt fiktiva namn, deras alder, antal ar som
yrkesverksamma forskollarare och om de arbetar pa en kommunal forskola eller pa ett
kooperativ:

Namn Alder Yrkesverksamma Fdrskola
Ar
Gunilla 48 15 Kooperativ
Margo 39 14 Kommunal
Alexandra 51 21 Kommunal
Lena 46 21 Kommunal

5.3 Intervjugenomférande

Intervjuerna med forskollararna utfordes pa forskollararnas arbetsplatser i avskilda arbetsrum,
men de erbjods dven att gora intervjuerna pa distans 6ver telefon eller Zoom. Forskollararna
fick sjalva bestamma var de ville utféra intervjun utefter det som passade dem och deras
verksamhet bast, med tanke pa den tidigare namnda pandemin. Larsson (2014) menar att det
gor respondenterna mer positivt instéallda till en intervju om de sjélva far valja var och hur de
vill att intervjuerna ska genomfdras eftersom det underlattar for deras verksamhet. Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015) konstaterar att intervjuer dver distans blir mer formella men att
de kan vara tidssparande, men eftersom alla forskollarare valde att utfora intervjuerna pa plats
sa paverkade det inte uppsatsen.

Varje intervju var planerad att ta runt fyrtiofem minuter, men forskolldrarna fick ingen utsatt
tid om de inte fragade. Intervjuerna lats dra 6ver tiden ifall respondenten fortsatte att prata eller
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ifall det fanns fragor kvar. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) forklarar att om man anger
en tid sa finns risken att respondenten avbryter intervjun nar tiden I6pt ut. Vidare framstéaller de
att manga intervjuer ofta tar langre tid dn planerat eftersom de flesta respondenter blir mer
bekvama i att prata under intervjuns gang. Den sammanlagda tiden for alla intervjuer var 142
minuter.

For att underlatta studiens analys valdes det att spela in intervjuerna och eftersom det var tva
personer som holl i intervjun sa fokuserade en pa att anteckna medan den andre stéllde fragorna
till respondenten. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) klargor att syftet med anteckningarna
ar att skriva ner saker som inte inspelningen kan fanga upp, som exempelvis ansiktsuttryck eller
handgester. Personen som antecknade skrev dven ner tidshanvisningar vid varje fraga som blev
stalld, vilket underlattade den senare analysen for att respondenternas svar pa fragorna blev latta
att hitta i materialet. Bjgrndal (2005) forklarar att med hjalp av ljudinspelning kan forskaren
lyssna tillbaka pa situationen och det underlattar for att minnas vad som sagts under intervjun.
Vidare skriver Bjgrndal att en ljudinspelning av en situation kan utnyttjas till att ga tillbaka vid
flertal tillfallen och fokusera pa nya saker varje gang. Slutligen delades inspelningen upp i tva
inspelningar. De uppdelade inspelningarna underléttade anlaysarbetet genom att filerna var
kortare och lattare att hitta i.

5.4 Analysmetod

5.4.1 Transkribering

Till en borjan transkriberades intervjuerna fran ljudinspelning till nerskriven text och under
tiden var studiens fragestéllningar néara till hands for att paminna om studiens syfte. Lofgren
(2014) skriver att en studies analys kan borja redan i bearbetningen av ljudinspelningarna ifall
studiens syfte finns med i tankarna. Vidare skriver Lofgren att det &r bra att identifiera olika
teman i respondenternas svar. Genom att hitta teman i de svar respondenterna ger kan en bra
grund for jamforelse skapas. Intervjuinspelningarna transkriberades sa snart som det var méjligt
for att underlatta for minnet. Larsson (2010) papekar att transkribering bor ske sa snart som
mojligt, detta for att underlatta i analysen da intervjuaren fortfarande har tankar kring intervjun
och minns reflektioner hen gjort under intervjun.

Da intervjuer ofta kan innehdlla utsagor som inte ar relaterade till amnet eller intervjuns fragor
reducerades materialet som transkriberats. Larsson (2010) beskriver att for att spara pa tid kan
transkribering utebli ifall respondenterna spenderar en storre tid att prata om orelaterade saker,
men att det maste markeras i transkriberingen. | transkriberingsarbete reducerades det bort de
sakerna respondenterna sa ndr de blev avbrutna av kollegor som av misstag klev in i
arbetsrummet som intervjun genomférdes i. En reducering av materialet utférdes dven nér det
kom till utsagor som inte behandlade fragan, temat eller forskolan Gverhuvudtaget. De
transkriberade intervjuerna skrevs sedan ut i pappersformat med utrymme for att skriva
kommentarer direkt pa pappret. Patel och Davidsson (2019) forklarar att om forskaren for
anteckningar under tiden som de transkriberade intervjuerna blir bearbetade sa kan eventuella
idéer antecknas direkt och inte bli férsummade.

5.4.2 Tematisk analysmetod

Langemar (2008) forklarar att en tematisk analysmetod utgar ifran att studiens insamlade
material delas in i teman, som kan vara forbestamda eller paverkas av de svar som
respondenterna gav under intervjuerna. Att sortera in respondenternas svar i teman ar enligt
Rennstam och Wasterfors (2015) ett bra tillvagagangssatt nar en kvalitativ intervjustudie vill
ha svar pa vad snarare an hur en respondent svarar. | studien sorterades det respondenter sagt
ut och grupperades ihop efter teman knutna till studiens syfte och fragestallningar;
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forskollararnas syn pa barn i behov av sarskilt stod i samlingstillfallet, planering av
samlingstillfallet, utférandet av samlingstillfallet samt verksamhetsramarnas betydelse i
arbetet med barn i behov av sarskilt stod. Fran borjan var meningen att ett tema skulle vara hur
forskollarare inkluderar barn i behov av sarskilt stéd nar planeringen brister, men da svaren
ifran intervjuerna inte gav tillrackligt med svar sa valdes istallet temat verksamhetsramarnas
betydelse da intervjuerna gav en intressant inblick inom temat. Langemar (2008) forklarar att
det ar vanligt att kombinera forutbestdmda teman med empiristyrda eftersom det & mojligt att
hitta nya infallsvinklar om man tillfalligt ser utanfor ramen av de forutbestamda temana.

Hartman (2004) skriver att ett arbetssatt inom analysen &r att ha en huvudkategori med
understaende kategorier for att underlatta tolkningen av materialet. Inom de valde temana fanns
det under analysarbetet flera underkategorier som kopplade till studiens centrala begrepp;
barnsyn, delaktighet, inkludering och stottning, vilket underlattade att relatera de olika
respondenternas svar med varandra. For att underltta i analysarbetet fanns de centrala
begreppen samt den teoretiska utgangspunkt nara tillhands nar de transkriberade intervjuerna
blev igenomldsta. Rennstam och Wasterfors (2015) forklarar att kontinuerligt 1&sa sin teori och
sina begrepp kan underlatta att hitta intressant innehall i empirin, som annars kan bli forbisedd.
Under analysarbetet grupperades citateten praktiskt ihop genom att bli fargade utefter
kategorien de tillhorde.

Analysarbetet genomfordes av tva personer som enskilt analyserade och tematiserade de
transkriberade intervjuerna for att sedan traffas och jamfora det analyserade materialet. Enligt
Eidevald (2015) kan viktiga sekvenser for studiens syfte forbises om det endast ar en person
som analyserar data, vilket Eidevald forklarar att risken blir mindre om det &r fler personer som
har mojlighet att analysera materialet.

5.5 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validiteten i en kvalitativ studie paverkar hur hog kvalitén for studien ar. Patel och Davidsson
(2019) skriver att en kvalitativ studies validitet kommer ifran att studien faktiskt undersoker det
som studien sager sig avse att studera. For att forsakra studiens validitet sa kopplade
intervjufragor direkt till studiens syfte, och déarav gav intervjun utsagor som direkt relaterar till
studiens syfte. Svensson och Ahrne (2015) forklarar att trovardighet ar extra viktigt for en
kvalitativ studie, eftersom den kvalitativa ansatsen arbetar med tolkningar. For att Oka
uppsatsens trovardighet sa forsoker metoddelen att vara sa transparant som majligt. Genom att
studiens metoddel lyfter och beskriver hur arbetet har utforts sa ar det majligt att syna och
granska om uppsatsens validitet ar tillrackligt trovardig. Vidare finns en tydlig struktur i den
tidigare forskningsdelen for att transparant visa vilken grund uppsatsen lutar sig emot. Svensson
och Ahrne (2015) skriver att om en studie ar transparant och gar att kritisera sa 6kar studiens
trovardighet och darmed den évergripande kvalitén.

Kvale och Brinkmann (2014) skriver att en trovardig studie har tankt over sin reliabilitet, vilket
de forklarar ar hur val en studie kan utféras av andra forskare och fa liknande svar. Eftersom
studien bygger pa en kvalitativ intervjustudie med fa respondenter sa &r det svart att saga ifall
en annan forskare hade fatt liknande svar fran andra respondenter. For att sakra reliabiliteten i
studien sa bifogas intervjuguiden som anvéandes. Med bilagan kan andra forskare analysera och
dra egna slutsatser som forhoppningsvis skulle leda till liknande resultat som den har uppsatsen.
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) skriver att en nackdel med intervjustudier &r att svaren
som respondenterna ger endast &r en bild av vad respondenterna kanner och tanker vid tiden for
intervjun. Eftersom studiens respondenter har stor erfarenhet av att arbeta i férskolan och de
har alla erfarenheter av barn i behov av sarskilt stod i forskolans verksamhet sa minskar risken
for att de andrar asikter i en liknande intervju. Om de respondenter som intervjuats skulle ha en
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annan asikt vid ett senare tillfalle skulle det kunna bero pa att de fatt mer erfarenhet eller
utbildning, vilket kunde vara intressant att undersoka, men paverkar inte studiens reliabilitet.

Svensson och Ahrne (2015) skriver att ett annat sétt att 6ka en studies trovardighet &r att
diskutera hur vél studiens resultat gar att generalisera pa en storre grupp. Eftersom den
kvalitativa ansatsen ligger till grund for arbetet sa blir det svart att generalisera resultatet pa
samma satt som en utforlig kvantitativ studie skulle kunnat géra. En atgard som vidtagits ar att
se till att respondenterna har en spridning gallande var de arbetar. Respondenterna har darfor
ingen koppling med varandra och kan darfor inte ha paverkat varandras forhallningssatt
gentemot barn i behov av sarskilt stod. Kvale och Brinkmann (2014) klargér att inom kvalitativa
intervjustudier handlar generaliserbarhet snarare om att kunna anvanda sig av kunskapen i
resultatet gar att anvanda i liknande situationer. Studiens syfte &r inte att generalisera hur alla
forskollarare i Sverige mojliggor for inkludering utan att unders6ka en mindre grupp,
generaliserbarhet ar darfor mindre viktigt.

5.6 Etiska 6vervaganden

Eftersom forskning ofta behandlar kéansliga uppgifter kring bade barn och vuxna sa maste
forskaren tanka Over ett antal etiska aspekter. Lofdahl (2014) klargor att nar en studie sker pa
en forskola sa far inget framkomma i studien som kan koppla kénslig information till de
personerna som studeras. Exempel pa sadan kanslig information kan vara personuppgifter eller
forskolans namn och plats. | bearbetningen av empirin har alla personers namn och andra
kansliga uppgifter andrats till att vara neutrala for att inte rja personens som intervjuas identitet
eller var hen jobbar. Efter studiens avslut och godkannande forstors all kanslig information och
inspelat material for att forsakra att ingen kénslig information lacker ut.

Svensson och Ahrne (2015) forklarar att en viktig etisk aspekt inom forskning &r det
informerade samtycket. Ett informerat samtycke enligt Svensson och Ahrne ar nar den som
utfor studien har informerat de som blir studerade om studiens syfte och tillvagagangssattet.
Nar de personer som fatt forfragan att inga i studien tagit del av informationen kan de gora ett
informerat samtycke att delta i studien. Infér varje intervju skickades det ut en
informationsblankett (Bilaga 2) som forklarade studiens syfte, tillvagagangssatt samt
kontaktuppgifter till oss som genomfor studien samt till hen som ar ansvarig for examenskursen.
Patel och Davidson (2019) skiljer mellan att samla in empiri anonymt eller konfidentiellt. En
konfidentiell empiriinsamling betyder att det endast &r forskarna som vet vem som svarat och
hur de svarat medan om empirin ar anonym sa vet inte forskarna vem som medverkat. Valet
mellan ifall empirin ar anonym eller inte behdver formedlas till de som deltar i studien.

Vidare beskriver Vetenskapsradet (2017) att det ar viktigt att innan intervjun borjar fraga den
som blir intervjuade ifall hen har tagit del av informationen som skickats ut och, om det &ar
mojligt att, be dem skriva under deras samtycke. Vid varje intervju fanns en utskrift av
samtyckesblanketten (Bilaga 2) vilket respondenterna fick l&sa igenom och skriva under ifall
de samtyckte med informationen. Vidare beskriver Vetenskapsradet (2017) dven att det &r
viktigt att den som ingar i studien har fatt information om att hen kan dra sig ur studien nar som
helst.

6. Resultat

| analysdelen kommer citat fran intervjuerna att analyseras med hjalp av de centrala begreppen
for att svara pa studiens syfte att undersoka hur forskollarare beskriver hur de mojliggor for
inkludering och deltagande av barn i behov av sarskilt stod i samlingen. Resultatet ar uppdelad
i sex delar, av vilken de forsta tva ger en bakgrund till hur forskollararna ser pa barn i behov av
sarskilt stod samt vilken betydelse samlingen har. Den tredje delen kommer att lyfta
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forskollararnas planering av samlingen, foljt av den fjarde delen som beskriver deras utférande
av samlingen. Den femte delen handlar om hur verksamhetsramarna paverkar forskollararnas
mojlighet till att inkludera barn i behov av sérskilt stod. Slutligen avslutas resultatet med en
sammanfattning av hela resultatet.

6.1 Forskollararnas beskrivning av barn i behov av sarskilt stod
Forskollararnas syn pa barn i behov av sarskilt stod inleds med Gunillas beskrivning:

“Det kan vara Over tid, det kan vara tillfélligt. Behov av sérskilt stod kan vara vid
en tuff lamning, assa, det kan vara stort det kan var litet men om man ska
klassificera till det jag skriver en handlingsplan har barnet ett stérre behov &n det
jag kan tillgodose i den vardagliga verksamheten liksom. Nar jag pa nagot satt
gdra nagon typ av anpassning, i det stora och i det lilla. Da tycker jag man &r i
behov av sarskilt stod.”

Gunilla svar pa vad sarskilt stod kan vara ar att gora anpassningar i verksamheten. Genom att
tolka Gunillas svar kan man se att hon bade kategoriserar grazonsbarnen (Lillvist, 2014) som
en tuff lamning och de formellt bedomda barnen (Sandberg och Norling, 2014) i att nagra barn
kan ha storre behov an hon kan tillgodose i den vardagliga verksamheten. En forklaring till nar
Gunilla menar att hon inte kan tillgodose barnets behov i den vardagliga verksamheten kan vara
att hon har intagit ett organisationsperspektiv som syftar pa att verksamheten inte kan erbjuda
barnet delaktighet (Sandberg och Norling, 2014).

Aven Alexandras beskriver vad barn i behov av sérskilt stod ar for henne:

”Jag har dven haft barn som har en viss medicin, diabetes, eller ja...vad det nu
kan vara for medicinering. Vilket gor att man maste avbryta sig lite granna inte
kanske for barnets skull alla ganger utan for de andra barnen och fér mig sjalv
som pedagog for jag vill gora rétt och vara koncentrerad och sadar.. Sa, ja det kan
innebdra s& himla mycket olika saker”

Hér lyfter Alexandra de barn som har ett medicinskt behov (Sandberg & Norling, 2014). Hon
lyfter att det krévs koncentration nar barn med medicinska behov &r med i gruppen och att det
kan paverka att hennes uppmarksamhet till den Gvriga gruppen minskar. Har tar Alexandra
stéllning till att det &r det &r barnet i behov av sérskilt stéd som kommer i forsta hand for att
garantera en sékerhet kring barnets halsa. Eriksson (2014) menar att delaktighet bland barnen
paverkas av olika rutiner som behover utforas pa forskolan, vilket kan tolkas som att barnens
medicinska behov kan paverka hur delaktiga barnet i behov av sarskilt stod kan vara i samlingen.

6.2 Forskollararnas beskrivning av samlingen
Samlingens syfte enligt Lena forklaras i citatet nedan:

”Syftet ar gemenskapen 1 gruppen, eventuell information om vad ska hdnda senare,
om man ska dela upp sig pa olika sitt eeeh... saker som man vill att alla ska
uppleva tillsammans, (...) eller om man har... planterat nagot som har bérjat gro,
att man vill att alla fir samma upplevelse... eeh eller att man sjunger ihop, att man
skapar en gemensam vi-kénsla, man har en rolig, rolig stund tillsammans.”

En mdjlig tolkning av Lenas citat ar att samlingen &r ett bra tillfalle for forskollararen att skapa
en grupp som inkluderar. Lena beskriver att &ven fast information kan ligga som grund for
samlingen sa ar det den gemenskapsbyggande aspekten som styr hur Lena formar sina
samlingar. Eriksson (2014) lyfter att delaktighet kan kdnnetecknas av gemenskap inom gruppen,
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vilket Lena ger mdjlighet till barnen i behov av sérskilt stod nar hon fokuserar pa
gemenskapsbyggande aktiviteter i férskolans samlingar.

Alexandra lyfter demokratin som ett viktigt innehall i samlingen nar vi ber henne forklara
samlingen utifran barn i behov av sérskilt stéd och vad samlingen pa forskolan é&r.

”En motesplats for demokratiska vérden. | den demokratiska varden, vi méts och
vi vill ha en respektfullhet gentemot varandra. Sa att alla ska kanna sig valkomna
sasom dem ar. Det &r inte sa att om inte du kan det eller det sa ar du inte
vialkommen utan du ska fa en mojlighet att lara dig utifrdn dina forutséttningar.”

| Alexandras forklaring till vad samling &r ges en bild att det ska vara en plats for demokratiska
varden och att det ar viktigt att alla barn far mojlighet att kdnna sig delaktiga pa sina egna villkor.
Specialpedagogiska myndigheten (2020) menar att skolan ska vara en plats som ger barnen
mojlighet till att skapa och forsta demokrati genom att barnen utifran sina egna forutsattningar
bli pa hord och lyssnad. Detta stammer 6verens med Alexandras tanke om att samlingen ska
vara en plats dar alla barn k&nner sig védlkomna. En tolkning kan vara att Alexandra aktivt véljer
att inte benamna barn i behov av sarskilt stod plats i samlingen utan endast fokusera pa att
samlingen dr en plats for alla barn ska kanna sig delaktiga oavsett extra stéd eller inte. Det kan
tolkas att Alexandra fokuserar pa forskolans uppdrag om att skapa en miljo som innefattar att
alla barn ska fa en kansla av inkludering och delaktighet oavsett vilket behov barnet har
(Skolverket, 2018).

6.3 Planering for inkludering av barn i behov av sarskilt stod

6.3.1 Samlingens betydelse och begriplighet
| citatet nedan lyfter Margo vikten av att fanga alla barnens intressen i samlingen och inte endast
barnet som &r i behov av sérskilt stod:

”Oftast sa tidnker jag ju pa hur jag ska fa allas intresse 44&h inte bara det barnet
1... sdrskilt behov utan det ska vara nénting som intresserar alla. Eeh 1 mellan it
blir det total pannkaka och ingenting fungerar som det ska och i mellan at sa
lyckas man. Allt beror pa... um... daglig basis, hur barngruppen fungerar just den
dan, det racker ju att ett barn som inte ar i behov av sérskilt stéd har sovit daligt
och just dé inte alls vill vara med... sd gor det orosmomentet att det inte fungerar
anda.”

Margo forklarar i citatet att det &r viktigt i hennes planering av samlingen att hela barngruppen
kan ha ett intresse av aktiviteten som sker i samlingen. En méjlig tolkning ar att forskollarare
behdver tanka pa hela barngruppen under planeringen for att kunna inkludera barn i behov av
sarskilt stod i samlingen. Arnér (2015) skriver att inom det sociokulturella perspektivet sa lar
sig barn av sin omgivning och att barn kan stotta varandra genom att aktivt delta i aktiviteter
tillsammans. Eftersom barn kan guida andra barn genom att de deltar, sd kan det vara av vérde
att planera for en samling dér intresset ar hogt hos alla i barngruppen, och pa sa vis locka med
de barn som &r i behov av sarskilt stod till samlingen. Vidare framstéller Margo att
barngruppens dagsform andras dagligen och kan paverka hur val samlingen kan utféras. Margo
beskriver att det inte behdver vara specifika barn, eller ens barn i behov av sérskilt stdd som
skapar de orosmoment som far en samling att misslyckas. Margos kommentarer fortydligar
darfor enligt var mening att en lyckad planering for inkludering av barn i behov av sarskilt stod
i samlingen behdver innefatta hela barngruppen och inte endast specifika barn.

16



| likhet med Margo forklarar Lena att det ar viktigt med barnens intresse, vilket Lena uttrycker
som att det som sker i samlingen ska k&nnas betydelsefullt for barnen:

”Nu tanker jag mycket mer pa eeh... betydelsen av det man ska gora och hur
barnen... vad det har for betydelse for dom, att det ska kénnas betydelsefullt for
dom att vara med, att det ska finnas en mening med de vi gor for dom, att man
ska forsta vad vi gor, att det ska kannas roligt saklart och att man ska halla ett visst
tempo sa att det inte blir for langt och utdraget just i samlingssituationen.”

Johansson (2011) skriver att ett satt att inkludera & genom en samspelande atmosfér vilket vi
tolkar &r syftet med Lenas planering. Lena betonar dven att det ar viktigt att barnen forstar vad
de gor i samlingen, vilket gar att koppla till Askland och Satagnen (2014) som skriver att om
situationen inte ar begriplig for barnet sa fungerar inte den planerade stéttningen.

Gunilla anser att det viktigaste &r att barn i behov av sarskilt stod ska lyckas i samlingen.

”Det borjar faktiskt innan jag planerar samlingen, att man tdnker pd vad vill jag
att dem ska fa ut av samlingen da maste jag tanka sahar ska barnet beroendet av
omfattningen av sitt sarskilda behov ska det vara med pa samlingen eller ska det
inte vara med. Det ska lyckas”

V1 har ett barn just nu, som har fatt en diagnos. han &r med nér det dr gynnsamt
for honom. Nar det inte ar gynnsamt for honom och da ar han inte med eller sa ar
han med sa linge det inte funkar ldngre”

Gunilla forklarar att hon redan i planeringen funderar pa hur barnet i behov av sarskilt stod
behover for stod for att kunna medverka i samlingen. Hon uttrycker det som att barnet
ska "lyckas” vilket kan tolkas som att Gunilla har en barnsyn dar hon ser barnet som ett objekt
da hon redan i planeringen tar stallning till om barnet ska medverka eller inte (Engdahl &
Arlemalm-Hagsér, 2015). Hon fortsatter att mena att nar samling pagar s ar barnet med s
lange de ar "gynnsamt” for barnet. | motsats mot vad Gunilla tidigare menade i planeringen da
hon sag barnet som ett objekt verkar hon i samlingen antagit en barnsyn som hon ser till barnets
skiftande behov och réttar sig efter det (Sommer, 2015).

6.3.2 Erfarenhet

Margo lyfter i foljande citat erfarenhet som en viktig del i vad en forskollarare behdver for att
kunna inkludera barn i behov av sérskilt stod i samlingen:

”Eeeh... Erfarenhet och sen sa att man tillater sig att misslyckas... for... allting
kan inte bli ratt och ett barn funkar inte alls likadant som ett annat, vilket gor att
det du provade med det forsta barnet... kommer... antagligen inte fungera med
barn nummer tva dven ifall det &r en liknande grupp... 1 storlek och 1
temperament... si kommer det antagligen inte att fungera... for att det behover
antagligen nagot helt annat an det forsta barnet.

Margo forklarar att erfarenhet ar betydelsefullt men forklarar inte om hon syftar pa erfarenhet
pa ett bredare plan eller med det specifika barnet i behov av sérskilt stod i atanke. En tolkning
ar att den erfarenhet av samlingsplanering som forskollararen behéver for att stétta barn i behov
av sérskilt stod inte enbart &r allmanna strategier. Margo lyfter att det krévs erfarenheter och
anpassningar av det specifika barnet vid olika tillfallen (Bjorck-Akesson, 2014).
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Vidare beskriver Margo att det ar viktigt att man tillater sig sjalv att misslyckas och att strategier
som fungerar med andra barn antagligen inte gar att applicera pa alla barn. En analys &r att
Margo har en barnsyn som ar att hon ser till barnets individuella behov och vill beméta barnet
med respekt (Johansson, 2011).

Gunilla beskriver liksom Margo att en mindre lyckad samling for barn i behov av sarskilt stod
kan ses som en ny erfarenhet for férskollararen:

”Om ett barn misslyckats, tillexempel att inte vara med pa samlingen, da ar det vi
som har misslyckats och inte barnet... Jag tar det istdllet som en ny erfarenhet till
nasta samling (...) Jag har fatt handledning av bade specialpedagog och psykolog
och det gor mig trygg i mitt yrke nar det inte gar som de ska”

Gunilla beskriver att hon ser samlingar som inte gar som planerat som en ny erfarenhet dar hon
tar barnets perspektiv varfor samlingen inte lyckades (Johansson, 2011). Hon forklarar att hon
véljer att se det som en ny erfarenhet istéllet for att se det som ett misslyckande. En tolkning
kan vara att manga ars erfarenhet av forskollararyrket leder till en trygghet i yrkesrollen vilket
kan liknas med det Eriksson (2014) menar att utbildningsniva och erfarenhet spelar roll i hur
Gunilla véljer att se pa situationen. Gunilla menar att professionell handledning gér henne trygg
i sin roll nar problem uppstar.

6.3.3 Planeringsstrategier

Alexandra ger en bild av att miljon vid samlingen &r en viktig aspekt for forskollararen att ha i
sin planering:

”Forst kan det vara en ndgon plats i miljon som &r en bestdmd plats for samling.
Dér vi kan vara hela gruppen men behdver inte det. Miljon runt den ska signalera
mote, har vill jag vara och traffa mina kompisar. Jag kan fa prata, sjunga, réra mig
till musik och vi kan ha trevligt tillsammans. Motas pa den platsen men genom
olika material som vi tillfor och da kan vi sdga att det som ar den grova
planeringen dr att vi har utsett en viss plats i miljon och att det finns latt saker att
hamta dit”

Alexandra beskriver har platsens betydelse for samlingen. Hon ben&dmner ord som trevligt”
och ~hér vill jag vara” som gar att analysera till att Alexandra stravar efter en samling som
signalerar delaktighet i form av att barnen ska kanna en gemenskap med kompisar, vilket gar
hand i hand med Erikssons (2014) forklaring av delaktighet. Eriksson skriver &ven att
delaktighet handlar om att fa komma till uttryck. Alexandra uppmanar till mgjlighet att kanna
delaktighet i att fa uttrycka sig i bade tal och i olika estetiska uttrycksformer, vilket vi tolkar
som ett satt for barn i behov av sarskilt stod ska fa komma till tals. Att namna flera olika satt
att vara pa samlingen kan vara att Alexandra vill att barnen ska fa vara utforskande inom vad
som passar dem bast. En forklaring ar att Alexandra har ett inkluderande forhallningssatt
gentemot barnen da hon forhaller sig till ord som att barnen ska trivas oavsett hur dem véljer
att uttrycka sig och inte generaliserar kring barn i behov av sérskilt stéd (Johansson, 2011).

Mer specifika arbetssétt och verktyg som Lena planerar infor samlingen férklarar hon nedan:
“Eeeh ja, jag forsoker att planera si tydligt som mojligt till exempel genom

bildstdd, att vi har bilder pd bdde sanger... men ocksa bilder om vi ska ha
nagonting annat i samlingen sa som sagolada (...) vi har en... eh... ett... papper,
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en remsa, dar man, dar bilderna sitter i den ordningen som man tanker gora saker.
Och det... dr ocksé en bild pa vad som hénder sen, oftast att vi gar ut... men om
det inte &r sa att vi ska ga ut sa har vi ocksa bilder pa barnen dar vi kan visa vilka
som ska vara inne och vilka som ska folja med till hallen till exempel.”

Lena visar i citatet ovan en forstaelse for att manga barn i behov av sarskilt stod behover en
tydligare vardag med aktiviteter och rutiner som de forstar, vilket Hejlskov Elvén och Edfelt
(2017) forklarar att barn behover situationer som ar begripliga for dem for att kunna félja de
regler vuxna bestammer. Det gar att tanka att bildstédet och speciellt remsan som Lena
anvander som schema ar till for att géra samlingen mer begriplig fér barn i behov av sarskilt
stod som behdver en tydlig struktur. Séljo (2014) skriver om symboler, bilder och kroppssprak
som medierande och att det kan vara ett hjalpmedel till att forsta information, vilket vi tolkar
att Lena anser bildstodet ar. Citatet nedan utvecklar Lenas beskrivning av att planera tydligt
ytterligare.

” ...for att det ska bli tydligt... vart jag ska vara och sa dér sd anvinder vi oss av
sittkuddar med bild pa, for alla barnen. (paus) For att man ska veta vart ska jag
sitta i, i det har situationen, ah sa blir det natt visst tidsperspektiv ocksa i, i den
hér linjen d4, att man kan se nér det ar fardigt (skrattandes), vad ska vi gora.”

Lena forklarar att remsan ger barnen ett tidsperspektiv éver samlingen och att sittkuddarna som
har barnens bilder pa ska visa barnen var deras plats i samlingen &r, bada visar pa att Lena
tydligt tanker pa sétt att gora samlingen mer begriplig for barn i behov av sarskilt stod (Hejlskov
Elvén & Edfelt, 2017). En vidare tolkning ar att Lena gor ett forsok till att satta sig in i det
specifika barnets perspektiv och pa sa sétt se vad barnet kommer behdva for stod i samlingen
men samtidigt se det kompetenta inom barnet (Pramling Samuelsson och Williams, 2015). Salj6
(2014) skriver att inom det sociokulturella ser man pa larande som en successiv process och att
forskollararens roll &r att identifiera och stotta barnet for att na ett larande. Lenas metod att
planera samlingen kan tolkas som att hon intar barnet i behov av sérskilt stods perspektiv och
ser hen som kompetent och inte passiv mottagare av kunskap.

| en fraga fick Lena svara pa om de specifika arbetssatten med bildstdd och sittkuddar med
bilder pa barnen underlattat hennes planering av samlingen:

”Det har underléttat jattemycket... eeh... Nir vi, nér vi pratade om det hér forst
med specialpedagog, sa tyckte, sa var jag lite sadar orolig for att det skulle kannas
uppstyltat, ospontant, trakigt men det tycker jag inte att det gor for att det ger sa
oerhdrt mycket mer att... hela barngruppen dr med pa ett helt annat sétt, det blir. ..
inte s mycket fokus pa vad vi ska gora sen, vilket ofta ar en vanlig fraga, utan
det vet dom for det ser man, och vi gar igenom hela remsan innan vi borjar sa
att... det blir ganska mycket att alla kan ta del 1, 1 stunden i det vi gor... eeh... s
det blir mycket roligare snarare &n trakigare (skrattandes), tycker jag.”

Lena beskriver att hennes planering har underlattats avsevart efter att hon introducerat
bildstodet och sittkuddarna. Att Lena var orolig att samlingen skulle bli trakigare eller bli allt
for strukturerad kan ténkas vara for att hon var radd att barngruppen skulle forlora intresset.
Barngruppens intresse har tidigare i analysen tolkats som en viktig del for att inkludera barn i
behov av sarskilt stod i samlingen, vilket kan forklara varfor Lena fran borjan var osaker pa att
strukturera upp samlingen for mycket (Johansson, 2011). Vidare kan Lenas oro tolkas komma
ifran att hon inte vill att samlingen ska ha en kontrollerande atmosfar som Johansson (2011)
forklarar ar nar forskollararen begransar barnens egna initiativ. Lena beskriver dock att
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arbetssatten leder till att alla barn, inklusive barn i behov av sarskilt stod, kan ta del av
samlingen. En tolkning kan darfor vara att Lena anser delaktighet i samlingen som Eriksson
(2014) forklarar delaktighet i forskolans kontext. Eriksson skriver att delaktighet i forskolan
bade kan vara att barnen har mojlighet att paverka sin situation men aven att barnen kanner sig
som en del av gruppen. Den férstndmnda ar den Lena var radd att barnen skulle tappa ifall
samlingen anpassades efter de barn som dr i behov av sérskilt stdd, men det kan tolkas som att
barngruppen i helhet blev deltagande som Erikssons sistndmnda definition av delaktighet.

6.4 Inkludering i samlingen

6.4.1 Stod i samlingen
Gunilla ger en forklaring till hur hon arbetar med barn i behov av sérskilt stod i samlingen.

»Jag vill ocksa att det ska finnas saker som jag tanker, det har barnet jag har med
pa min samling, hur kan jag fa det har barnet att vara aktivt pa samlingen och att
det ska lyckas. Att jag ska ge barnet mgjligheter.”

| citatet ovan resonerar Gunilla att hon tar stallning till att barn i behov av sarskilt stod behover
en individuell stottning i samlingen for att kanna sig delaktiga. Vi ser det som att Gunilla utgar
fran ett barns perspektiv och ser till de enskilda barnets behov (Eriksson, 2014). En analys till
Gunillas tankar gar att gora till vad Askland och Satagen (2014) beskriver som scaffolding da
hon resonerar att hon vill ge barnet ratt forutsattningar for att barnet ska vara med pa samlingen.
En tolkning &r att Gunilla anvéander sig av indirekt stod (Sandberg och Norling, 2014) da hon
stottar barnet under samlingen i form av hur Gunilla valjer att planera miljon och utformningen
av aktiviteten for att anpassa samlingen pa basta sétt.

Margo beskriver en situation dar hon mérker att ett barn i behov av sérskilt stod inte kan utfora
den planerade aktiviteten och Margo behdver darfor anpassa aktiviteten:

”Ehm aah... ehm, som det r nu, sa ar det ju att vi har fiskat sdngkort och det far
ju dven detta barnet gora... eeh sen sd fiskar ju... inte med fiskespdet utan det
kryper fram och tar korten med handen. Eeh vilket dom andra kanske inte riktigt
gillar, men det &r fortfarande delaktig i det vi gor.”

Att Margo later barnet i behov av sarskilt stod krypa fram istallet for att anvanda ett fiskespo
tolkar vi som ett satt att anpassa verksamheten. Rubin et al. (2016) skriver att nar forskolans
pedagoger anpassar verksamheten sa blir verksamheten inkluderande, vilket vi anser att Margo
gor nar hon later barnet i behov av sérskilt stod kryp fram.

Lena uttrycker i citatet nedan att det ar svart att anpassa samlingen nar det inte finns en riktig
planering fran borjan:

”Nar det blir lite mer spontant da &r det svarare ah ah ha forberett sig med till
exempel bildstod eller den typen av saker, sa da far man forsoka vara sa tydlig
som mojligt. (...) att man faktiskt... rent fysiskt hjélper till. Om man vet vem som
behover lite mer sa kan man ju ha den vaéldigt néra sig och hjalpa till med handerna,
vianda kroppen mot det man ska titta, hjdlpa till rent fysiskt... ah beroende pa vad
man ska gora.”

Lena beskriver svarigheter att forbereda material som stottar, pa det sitt som Askland och
Satagen (2014) beskriver, barn i behov av sarskilt stod i deras larande nar samlingarna uppstar
spontant och inte ar direkt planerad. Det som Lena poangterar ar att dven fast de spontana
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samlingarna ar svarare for forskollararen att genomfora pa ett inkluderande satt, eftersom
exempelvis bildstdd saknas. Lena forklarar att forskollararen i spontant uppkomna samlingar
darfor behdver vara sa tydlig som mojligt och vara fysiskt nara de barn som kan behdva extra
stod for att barnen ska bli delaktiga. Vi tolkar det som att Lenas tankar om vad forskoll&raren
behover gora i utférandet av samlingar ligger nara det som Sandberg och Norling (2014) skriver
om direkt stod.

Likt Lena &r en tolkning att Margo anvander sig av direkt stod i utférandet av samlingen:

Margo - ”Oftast barn med behov sitter ju oftast véldigt nira en, ndr man haller i
samlingen, och &r det att man vet att det har barnet ar ett sant som kommer ah
lamna eller tappa intresset sa sitter det ofta i knaet pa en och hjalper till att halla i
samlingen... &h oftast s& haller du den kvar... den korta stunden”

Sandberg och Norling (2014) skriver att ha en vuxen nédra de barn som &r i behov av sarskilt
stdd ar en vanlig strategi som forskollarare anvéander i det direkta stodet. Margo beskriver att
hon har barnen som behdver det nara sig och att de ofta far sitta i knaet pa forskollararen, vilket
kan tolkas som att hon punktmarkerar barnet, vilket Sandberg och Norling (2014) réknar till det
direkta stodet. Enligt Sandberg och Norling kan en vuxen som punktmarkerar ett barn lattare
upptacka svarigheter och pa sa satt har den vuxne mojligheten att sttta barnet. | det har fallet
tappar inte barnet intresset enligt Margo eftersom hon stéttar det genom att lata barnet vara med
och halla i samlingen.

6.4.2 Andra strategier i samlingen

Lena beskriver i citatet nedan nagra strategier hon anvander nar hon méarker att intresset borjar
forsvinna hos barn i behov av sérskilt stod:

”Eh ja, tempo &r en sak som funkar ofta. Gora nagot ovéntat ar en sak som funkar
ofta, gora en rolig rdst... kan ju vara svart da ndr man har den hér remsan med
precis vad man ska gora, men det finns ju utvecklingspotential i det mesta, dven i
lilla snigelsangen eller sa, man kan ju forsoka (...)”

Att &ndra tempo eller géra ovéantade saker som inte tidigare varit planerat ar strategier som Lena
anvander nar hon marker att barn i behov av sarskilt stod ar pa vag att lamna samlingen. Att
Lena har strategier for att locka tillbaka barnen till samlingen kopplar vi till Johanssons (2011)
samspelande atmosfar. Johansson forklarar att om forskolan har en samspelande atmosfar sa
ser pedagogerna pa barnen som likvardiga dem. Vidare forklarar Johansson (2011) att om
pedagogerna marker att barnen tappar intresset s uppmuntrar de eller anpassar situationen for
att battre inkludera barnen, vilket Lena séger att hon gor.

Vid fragan om vilka strategier Lena anvander nar hon marker att samlingen haller pa att fallera
och hon tappar hela barngruppen sa svarar hon:

”Om det verkligen inte funkar pa en samling som man haller i, da &r val, skulle
jag sdga, min strategi att avsluta den samlingen och diskutera med mina kollegor,
va, varfor funkade det inte, va, kan, nasta gang kanske nagon kan sitta och titta,
vad &r det som hander, varfor funkar det inte? For det kan, sa dar kan det ju vara
gang, pa gang, pa gang att det inte... (svart att hora) de hir funkar inte, jag far
ingen respons, dom vill inte vara med, dom vénder sig om, eller dom bara brakar
med varandra, eller lagger sig pa varandra (skrattar).”
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Att Lena avslutar samlingen ifall den inte fungerar kan tolkas som ett sétt att aterta kontrollen
over barngruppen som Dolk (2013) forklarar att manga pedagoger ar radda for att forlora om
de lyssnar in barnen for mycket. Vidare lyfter Lena att nar en samling inte fungerar som det var
planerat sa diskuterar hon med kollegor och ber dem att observera framtida samlingar. Att Lena
utnyttjar de samlingar som inte gar som planerat till att observera och forbattra verksamheten
relaterar till Simonsson (2016). Simonsson skriver att utvardering av verksamheten ger
information om vad barn behéver for att bli mer delaktiga och pedagogerna kan med den
informationen foréandra verksamheten till att bli mer inkluderande. Slutligen kan &dven
diskussionen som Lena har med sina kollegor leda till mer information om barngruppen, vilket
Specialpedagogiska myndigheten (2020) skriver ar forutsattningen till att skapa en
inkluderande verksamhet.

Aven Gunilla och Alexandra anser att observation ar ett verktyg som &r viktigt for inkludering
av barn i behov av sérskilt stod i samlingstillfallena:

Gunilla —”Men om barnet 9,5 av 10 ganger inte far ut nagot av samlingen far jag
tanka om och gora nytt. Det géller att observera.”

Alexandra — ”Man maste lara kdnna barnen och observera helt enkelt, jag maste
séga att den pedagogiska dokumentationen hjilper oss valdigt mycket.”

En tolkning av vad Gunilla och Alexandra kan kopplas till Specialpedagogiska myndigheten
(2020). Gunilla menar att om inte barnet i behov av sarskilt stod far ut nagot av samlingen sa
behover pedagogerna mer kunskap om barngruppen vilket hon menar sker genom observation.
Alexandra beskriver att hennes arbetslag har genom anvéndandet av pedagogisk dokumentation
fatt det stod for att kunna gora barn i behov av sarskilt stod delaktiga i samlingen. Att med hjalp
av pedagogisk dokumentation, i likhet med vad Simonsson (2016) forklarar, s okar barnens
delaktighet for barn i behov av sarskilt stod i samlingen. Det gar att tolka att bade Gunilla och
Alexandra menar att det ar viktigt att lara kdnna barnen och dess behov for att kunna ge dem
ratt forutsattningar till att vara delaktiga.

6.4.3 Delaktighet
Margo beskriver sin syn pa delaktighet i samlingen i foljande citat:

»Samtidigt nar vi ska sjunga sa far det sjalv plocka ut sin maracas ur ladan, precis
som alla andra, och den kéanner ju igen sin for den har ju varit med ah gjort den.
Sa att den &r ju anda inkluderad i allting vi gor, precis som nar vi nu da 6ste jord
over hela golvet (skrattandes). Sa den har samma majlighet som alla andra att vara
med och delta.”

Att Margo anser att barnet i behov av sarskilt stod ar delaktig nar den gér samma saker som de
andra barnen kan tolkas som ett argument for Margos syn pa delaktighet som att vara en del av
en gemenskap (Eriksson, 2014). Genom att lata barnet i behov av sarskilt stod fa mojligheten
att gora samma saker som de andra barnen kan man se att Margos tankar stdimmer dverens med
det Simonsson (2016) skriver om delaktighet. Simonsson forklarar att barn i behov av sarskilt
stod har samma majlighet till att vara delaktiga i forskolan men att de behdver stod fran vuxna,
vilket vi anser att Margo gor nar hon anpassar samlingsmomenten.

Likt Margo tolkar vi att Gunilla anser att en anpassning kring barn i behov av sarskilt stéd och
deras delaktighet sker i samling:
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”Det hér barnet vi har nu dlskar att sjunga, dd &r det latt att vi ldgger in nigra
sanger. Att det hér barnet far gé fram och vélja en pase eller en ldda med djur i.”

En tolkning &r att Gunilla intar ett barns perspektiv och later barnets intresse styra samlingens
innehall som i detta fall ar att sjunga (Eriksson, 2014). Gunilla gér barnet delaktigt genom att
barnet far paverka situationen genom att fa mojlighet till att fa valja ett valfritt foremal
(Akesson, 2014). En analys &r att Gunilla gér barnet delaktigt genom mediering dé barnet
bade far sjunga och valja ett féremal for att barnet ska fa en extra tydlig koppling till
aktiviteten (Séljo, 2014).

6.4.4 Barnsyn
Lena beskriver hur hon gar tillvaga nar hon upplever att barnen tappar fokus i samlingen:

” (...) eller gbra ndgonting lite ovintat och extra som drar in barnen snarare én &h
(...) forsoka undvika och sa hir: sitt still, lyssna nu pa mig, sluta med det dir. Det
blir ju oftast, for ju oftast med mer av... att man fir den hér lite... brékiga
relationen.”

Lena beskriver att tillrattavisning inte ar att foredra utan istéllet gora ovantade saker och nagot
extra ndr barn i behov av sarskilt stod tappar intresset. En tolkning &r att Lenas barnsyn paverkar
hur hon arbetar inkluderande nar barn i behov av sarskilt stod ar pa véag bort fran samlingen.
Lenas barnsyn kan tolkas vara att Lena ser pa barnen som subjekt, vilket Engdahl och
Arlemalm-Hagsér (2015) beskriver som en syn pa barn dar barnen &r individer som kan paverka
sin omgivning. Om Lena haft en mer objektifierande barnsyn sa hade hon féresprakat det mer
tillrattavisande forhallningssattet snarare an ett forhallningssatt som syftar till att 6ka barnens
intresse.

Likt Lena paverkar Alexandras barnsyn hur hon agerar i samlingen:

”Det kan vara sé att det finns sérskilda saker som spelar in hur det barnet kan vara
delaktigt som ar ett hinder, da behover jag hela tiden ha med det i atanke. Det kan
vara s att nan har svart att koncentrera sig da kanske jag maste hjalpa barnet, lite
som att nu sitter du h&r med mig eller nu sitter du inte har med mig eller om den
ar jéttesur pd mig sa dr det att inte sitta ndra mig. Det beror pé, det finns inte recept”

Alexandra verkar ha en barnsyn som grundar sig i att hon ser barnet som ett subjekt (Engdahl
& Arlemalm-Hagsér, 2015) dé& hon laser in barnets behov och gér anpassningar efter det. Hon
papekar att det inte finns nagot recept for barn i behov av sarskilt stod utan att individuella
strategier maste utformas. En koppling kan goras till att Alexandra valjer att se barnet som
kompetent (Eriksson, 2014) nar hon laser in vad barnet formedlar och lyssnar pa det for att gora
det sa bra som mojligt for barnet. En skillnad hade varit om Alexandra hade sett barnet som
irrationellt (Johansson, 2011), vilket hade lett till att Alexandra antagligen inte haft nagra
strategier for att anpassa samlingen for barn i behov av sarskilt stod.

6.5 Verksamhetsramar

| foljande del analyseras de delar av intervjuerna som berdr hur férskollararna beskriver vilken
betydelse verksamhetsramarna har for deras arbete att inkludera barn i behov av sérskilt stod i
samlingen.

Lena beskriver nedan att kunskap &r en viktig del av arbetet med barn i behov av sérskilt stod:
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”Det skulle ju kunna innebéra olika saker beroende pa vad man... vad det dr som... vad
man har for svarighet men det skulle kunna betyda mer kunskaper for pedagogen, att
kunna &ndra pa en situation, att kunna tanka pa ett annat satt, kunna gora tydligare for
barnet.”

Att Lena sager att kunskap kan vara en vag for att andra situationer eller fa en annan
infallsvinkel kopplar vi till Specialpedagogiska myndigheten (2020). Specialpedagogiska
myndigheten forklarar att kunskap om barngruppen och deras behov &r en forutsattning for att
kunna arbeta inkluderande. Att fa ny kunskap om barnens behov och vad man kan gora kan
leda till att forskollararna vet vilket stod de behdver ge (Sandberg & Norling, 2014). Simonsson
(2016) skriver att via handledning av experter, exempelvis specialpedagoger, kan ge ny kunskap
om barn i behov av sarskilt stod till forskollarare, vilket Lena uttrycker har hjélpt:

”Det har underlattat jattemycket... eeh... Nar vi, ndr vi pratade om det hir forst med
specialpedagog, sa tyckte, sa var jag lite sadar orolig for att det skulle kdnnas uppstyltat,
ospontant, trakigt men det tycker jag inte att det gor for att det ger sa oerhért mycket
mer att... hela barngruppen dr med pé ett helt annat sétt.”

Lena refererar till de anpassningar i samlingen som specialpedagogen foreslog Lenas arbetslag,
vilket inkluderar schemaremsan och sittkuddarna som tidigare namnts. Eftersom Lena namner
att arbetet med inkludering har underlattats efter att ha fatt handledning sa tolkar vi att Lena ar
positivt installd till handledning. Att ha majlighet till att fa handledning av en expert inom
omradet specialpedagogik kan ses som Erikssons (2014) formella struktur. Eriksson (2014)
skriver att pedagogernas kunskap och utbildning paverkar barns delaktighet i forskolan och
Simonsson (2016) skriver att det kan ske genom handledning av en specialpedagog.

| motsats till vad Lena upplever kring handledning har Gunilla en upplevelse av att handledning
inte ar specifik nog, vilket hon beskriver nedan:

”Men jag tycker annars nir jag fir handledning i frdn specialpedagoger sa dr sé
allmangiltigt fran borjan och da kan jag inte grunda det i mig sjélv da blir inget verktyg,
ingen kunskap for mig som jag kan plocka fram”

Gunilla forklarar att den handledning som hon fatt av specialpedagoger till en borjan ar allt for
allmangiltig. En tolkning &r att Gunilla vill ha mer kunskap om det specifika barnet i behov av
sarskilt stod och vilka stodinsatser som kan hjalpa det barnet snarare an anpassningar som sker
i hela barngruppen (Sandberg och Norling, 2016). Anledningen till att Gunilla k&nner att
handledningen &r allmangiltig kan bero pa att hon redan har stor kunskap om hur hon ska arbeta
for att inkludera i samlingen (Eriksson, 2014).

Utover handledning forklarar Lena att det underlattar med extra personal for att kunna inkludera
barn i behov av sarskilt stod i samlingen:

(...) vi forsoker ju vara tva pedagoger, ndstan alltid. Att man, att den som haller 1
det inte behover avbryta sig helst, utan att den som ar med kan halla en arm runt
ryggen om det behovs nagonstans eller hamta in nagon, utan att det behover bli
nagon stor grej eller sa.

Vi tolkar det som Lena lyfter som att de formella strukturerna i forskolan spelar roll. Eriksson
(2014) forklarar att de formella strukturerna bland annat inkluderar personaltéthet och att de
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paverkar pedagogernas formaga till att gora alla barn delaktiga. Lena exemplifierar i citatet att
med hjalp av en extra pedagog sa behover pedagogen som haller i samlingen inte avbryta sig
utan den extra pedagogen kan ge direkt stod till barn i behov av sarskilt stod (Sandberg &
Norling, 2014). En extra pedagog som sitter nara barn i behov av sarskilt stod kan aven fungera
som st6tta och hjalpa barnet klara de aktiviteter som samlingen innehaller (Askland och Satagen,
2014).

Lena lyfter att extra personal ar givande for barn i behov av sérskilt stod men Alexandra
forklarar att arbetslaget maste ha en gemensam syn pa forskolans uppdrag:

”Om vi inte delar en gemensam bild vad vi ska gora hér, vart uppdrag, dd kommer
det vara svart for oss att forsta varfor den ene gor det héar och den andre gor nagot
helt annat. Men vet vi kan vi se att det har hédnger ihop d&ven om inte kommunicerar
jattemycket varje dag”

En forestdllning kan vara att Alexandras resonemang gar att hirleda till att en ”gemensam bild”
grundar sig i att arbetslaget behdver ha en gemensam barnsyn for att kunna leda arbetet framat.
Enligt Eriksson (2014) leder olika satt att se pa barn till olika mojligheter till delaktighet, vilket
kan forklara att Alexandra vill ha en gemensam barnsyn. Det kan tolkas att Alexandra anser att
om arbetslaget har en gemensam barnsyn sa behdver pedagogerna inte ifragasatta varandra
vilket leder till ett battre samarbete for att inkludera barn i behov av sérskilt stod. En vidare
koppling gar att dra till Erikssons (2014) tankar om de informella strukturerna som finns pa
forskolor. Vi tolkar att Alexandra anser att arbetslaget maste ha en gemensam syn pa vad
delaktighet & och hur man arbetar med inkludering for att arbetet med barn i behov av sarskilt
stdd ska fungera.

Till skillnad fran Alexandra sa lyfter Gunilla vikten av att vara trygg i sitt eget forhallningssatt:

”Man behover vara trygg i sitt forhallningssétt som kan uppfattas av andra som ganska
elakt ibland. Man maste vara trygg i det att jag gor r det basta for det har barnet, oavsett
vad andra tycker, tdnker och tror.”

Vi tolkar Gunillas citat som att hon sjéalv anser sig ha god kdnnedom om barngruppen och de
specifika barnen som dr i behov av sérskilt stod (Specialpedagogiska myndigheten, 2020).
Gunillas sjalvsakerhet i hur hon ska forhalla sig till barn i behov av sarskilt stod kan, som
Sommer (2005) skriver, komma ifran Gunillas tidigare erfarenhet av barn i behov av sarskilt
stod samt den utbildning hon har. Att Gunilla sjalv inser att hennes forhallningssatt kan
uppfattas som elakt av andra tolkar vi som att Gunillas arbetssétt &ven kan kannas elakt av de
barn som blir tillrattavisade. Johansson (2011) skriver att en barnsyn dar den vuxne ger mycket
negativ uppmarksambhet till barn sa kan det begransa barnens handlingar, vilket kan tolka som
att Gunilla i vissa fall inte arbetar inkluderande.

En sista verksamhetsram som paverkar hur val forskollararna kan inkludera barn i behov av
sarskilt stod &r barngruppens storlek, vilket Lena beskriver nedan:

“Aven om man ar farre vuxna sa &r man ocksa farre barn och man hinner se mycket mer
vad som hénder och man hinner med och uhm... delta lite mer och ocksa se vart man
behovs.”

Lena beskriver att aven fast hennes arbetslag har farre pedagoger som arbetar sa har den mindre
barngruppen underlattat hennes arbete i samlingen och hon hinner se varje barn. Att Lena har
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mer tid att ge varje barn tolkar vi som att barngruppsstorlek &r en av Erikssons (2014) formella
strukturer och paverkar hur val forskollarare kan stotta barn i behov av sérskilt stéd. Simonsson
(2016) skriver att barn i behov av sérskilt stod kan behdva mer stod for att kdnna sig delaktiga
i forskolans verksamhet. Lenas kommentar tolkar vi som att det ar lattare att ge stod till barn i
behov av sérskilt stod nér barngruppen &r mindre. Slutligen skriver Eriksson (2014) att barn
kan uppleva att de ar delaktiga nar de blir lyssnade pa vilket vi tolkar citatet fran Lena
underlattas av en mindre barngrupp.

6.6 Resultatsammanfattning

| resultatet har respondenternas svar analyserats utifran de centrala begreppen och den
teoretiska utgangspunkten som uppsatsen bygger pa. Resultatets tidiga delar visar pa att
respondenterna anser att hela barngruppen spelar stor roll for hur val barn i behov av sarskilt
stod kan inkluderas i samlingen. Vidare visar resultatet att forskollararna anser att alla barn kan
I vissa situationer vara i behov av sérskilt stod och att det inte alltid behdver vara en medicinsk
diagnos som behovet grundar sig i. Resultatet redogor aven att respondenterna ser samlingen
som ett bra tillfalle for att skapa en demokratisk motesplats samt att bilda en gemenskap i
barngruppen.

| delen om planering infor en samling visar respondenternas svar att samlingen maste intressera
och vara betydelsefull for barnen i behov av sarskilt stéd men att resten av barngruppen inte far
glommas bort. Vidare forklarar respondenterna att det &r viktigt att vara tydlig under
samlingarna och att det darfor behovs forberedelser som exempelvis bildstéd. 1 6.4, inkludering
i samlingen, visar resultatet pa att respondenterna anpassar samlingen efter de barn som ér i
behov av sarskilt stod for att de ska kunna vara delaktiga i samlingsmomenten. Flera av
respondenterna nd&mner observation som ett viktigt verktyg for att battre kunna inkludera barn
i behov av sérskilt stod i samlingen. Respondenterna forklarar att dven samlingar som
misslyckats kan anvandas till att forbattra infor nésta samling.

Slutligen visar den sista delen av resultatet att respondenterna anser att verksamhetsramarna
paverkar hur vél de kan inkludera barn i behov av sarskilt stod i samlingen. Vidare lyfte
respondenterna att barngruppens storlek, personaltidtheten och arbetslagets gemensamma
barnsyn paverkar hur val barn i behov av sérskilt stod kan inkluderas i samlingen. Resultatet
visar dven att det rader delade asikter om hur mycket handledning hjalper det specifika barnet
i behov av sarskilt stod. En del av respondenterna anser att handledningen ar allt for allméngiltig
medan andra forklarar att handledningen hjalpt dem mycket.

7. Diskussion

| uppsatsens sista del kommer en studiens syfte att diskuteras. Diskussionen ar uppdelad efter
fragestallningar och de kommer att besvaras med analysen som grund. Efter att
fragestallningarna har blivit besvarade kommer en tolkning av uppsatsens varde till
forskollarares yrkesprofession att géras och slutligen kommer forslag pa vidare forskning att
lyftas.

7.1 Planering av samlingen

For att forsta hur forskollararna anordnade sin planering for att inkludera barn i behov av
sarskilt stod i samlingen sa behover vi forst diskutera vad forskollararna ville fa ut av
samlingstillfallet. En central del som forskolldrarna alla ansag som viktig, men endast tva lyfte
explicit som samlingens syfte, var gemenskapen i barngruppen. Att forskollararna anvander
samlingarna till att skapa en gemenskap i barngruppen kan ha manga positiva betydelser. |
likhet med Meyer och Ostrosky (2016) sa forklarar forskollararna att barn i behov av sarskilt
stods larande okar nar de ar inkluderade i samlingen och kan delta i aktiviteterna pa sina villkor.
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Nar forskollararna jobbar med att barngruppen inkluderar barn i behov sarskilt stod sa okar
chansen for gynnsamma relationer mellan alla barnen, vilket Meyer och Ostrosky (2016)
skriver &r bra. Meyer och Ostrosky forklarar att om barn i behov av sarskilt stod har flera nara
vanner sa minskar eventuella beteendeproblem som kunnat framsta om de varit exkluderade ur
barngruppen. I likhet med Forslund Frykedal (2016) och Gjems (2011) sager forskollararna att
barns larande paverkas av den sociala gemenskapen och att barn lar av vuxna och varandra. Att
fokusera samlingarna till att vara en gemenskapsbyggande aktivitet kan darfér gynna barn i
behov av sérskilt stéds inkludering i barngruppen och déarav tka larandet.

En viktig sak som forskollararna lyfter kring samlingsplanering ar att gora det intressant och
betydande for barnen i behov av sarskilt stod samt de ska kénna att de lyckas, vilket kopplas till
Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2015). Engdahl och Arlemalm-Hagsér skriver att forskollarare
maste ha barns gladje och trygghet i atanke nar de planerar for larandeaktiviteter, vilket
forskollararna gor néar de planerar sina samlingar. Vidare ndmner foérskolldrarna att det ar
viktigt att barnen i behov av sérskilt stod lyckas med de planerade aktiviteterna, vilket Hejlskov
Elvén och Edfelt (2017) skriver ar viktigt for barn. Att barn behover lyckas forklarar Hejlskov
Elvén och Edfelt ar for att barn under elva ar lar sig inte av misslyckanden utan av att klara av
aktiviteter.

For att fa barnen i behov av sarskilt stod inkluderade i samlingen och att samlingen blir
betydande och intressant sa namner forskollararna att miljon kring samlingen har betydelse. |
likhet med forskollararna sa forklarar Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2015) att platsen for
aktiviteter spelar roll och att olika miljéer bjuder in till olika typer av aktiviteter. En av
forskollararna sager att miljon ska signalera till barnen i behov av sérskilt stéd att har gor vi
saker tillsammans, vilket 6verensstammer med Winter och Bell (1994). Winter och Bell skriver
att miljon maste bjuda in alla barn och inte endast de barn som saknar funktionsnedsattningar.

For att kunna inkludera barn i behov av sarskilt stod i samlingen forklarar forskollararna, i likhet
med Hejlskov Elvén och Edfelt (2017), vikten av att vara tydlig. Hejlskov Elvén och Edfelt
skriver att tydliggdrande pedagogik minskar beteendeproblem genom att géra barns vardag mer
begriplig. Forskollararna sager att de forsoker géra samlingarna mer begripliga genom att i
planeringen forbereda hjalpmedel som ger barnen en dversikt éver vad som kommer hénda i
samlingen. En av forskollararna beskriver att de stodinsatser de har i samlingen har hjalpt hela
barngruppen och inte bara barnet i behov av sarskilt stod, vilket &ven Sandberg och Norling
(2014) skriver om. Sandberg och Norling (2014) lyfter dock att det ar viktigt att hela arbetslaget
forstar sig pa och anvander samma direkta stod, vilket forskollararna inte lyfte.

Slutligen séager forskollararna att erfarenhet och att vaga att misslyckas ar en viktig del nar de
planerar samlingen for att kunna inkludera barn i behov av sérskilt stod. Att forskollararna
namner att det behovs erfarenhet av det specifika barnet stimmer 6verens med Lundgvist et al.
(2015) som skriver att varje barn i behov av sarskilt stod behdver olika former av stod.
Forskollararna beskriver att man behdver vaga misslyckas med sin planering och anvanda de
misslyckandena till att utvecklas som forskollarare. Till skillnad fran Ahmmed, Sharma och
Deppeler (2012), som skriver att pedagoger som misslyckats inkludera barn i behov av sérskilt
stod blir negativt installda till inkludering, sa ar de intervjuade forskollararna i den har studien
mer positivt installda till att inkludera barn i behov av sarskilt stod och att lara sig av sina
misslyckanden.

7.2 Under samlingen

En overgripande asikt som forskollararna beskriver som viktigt dar synen pa barn nar det
kommer till samling med barn i behov av sarskilt stdd. Resultatet visar att de intervjuade
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forskollararna har en barnsyn dar de ser barnet som ett subjekt for att ge barnet mojlighet till
att kunna kénna sig inkluderad (Engdahl och Arlemalm-Hagsér, 2015). Forskollararnas syn pa
barnen som subjekt kan likstallas med att de intar en demokratisyn som &r social dar éppenhet
och barnets behov och asikter ska fa pragla samlingen (Ribaeus, 2014). Att barnets behov ska
tillgodoses som Eriksson (2014) skriver ar att samlingen kan vara en aktivitet for att medverka
aktivt i. Vidare forklarar Eriksson att samlingen aven handlar om att barnets deltagande kan
vara att endast fa vara i gemenskapen, vilket samtliga forskollarare i intervjuerna ar éverens
om.

Forskollararnas barnsyn gar att jamforas med att de véljer att satta sig in i barnets livsvarld for
att kunna gora samlingen mer intressant for barnet (Emilsson, 2007). Forskollararna beskriver
att under samlingen gor de olika anpassningar for att barnet ska vilja vara med i samlingen.
Forskollararna forklarar att anpassningar av samlingen bade kan vara att barnet som &r i behov
av sarskilt stod far egna individuella anpassningar i samlingens aktivitet men anpassningen kan
ocksa vara att barnet behover extra stod fran en vuxen. Anpassningarna kan jamféras med vad
Hejlskov Elvén och Edfelt (2017) skriver om att nédr barn i behov av sérskilt stod ska medverka
i en aktivitet kraver det att forskollararna gor aktivitet begriplig for barnen vilket anpassningar
hjalper till med. Forskollararna skildrar att de gor individuella anpassningar efter barnets behov
vilket kan liknas med att de utfor ett pedagogiskt hantverk (Hejlskov Elvén och Edfelt 2017).

For att samlingen ska kunna vara inkluderande beskriver forskollararna att de behéver anvanda
olika strategier vid olika tillfallen. Enligt Rubinstein- Reich (2015) kan strategier handla om
att ha ett tillatande klimat i samlingen som gor att forskollararen har ett 6ppet sinne for barnets
behov. Detta stimmer 6verens med vad forskollararna beskriver nar de tillater barnet i behov
av sarskilt stod franga de tilltankta reglerna i samlingen. Lundqvist et al. (2015) skriver att
forskollarare kan anvanda som strategi att placeringen av barnet kan paverka barnets mojlighet
att medverka i samlingen. Forskollararen forklarar att de har som strategi att kunna placera
barnet pa en viss plats eller ta det i knét i samlingen for att barnet ska kanna sig inkluderad i
samlingen.

Flera av forskollararna beskriver att observation och pedagogisk dokumentation har hjalpt till
att bade se hur samlingen kan bli béattre och att de kan anvanda observation for att lara kanna
barnen. Almqvist (2014) skriver att observation ar ett bra arbetssatt for att fa kunskap om hur
barn i behov av sérskilt stod bast kan stottas i sitt larande och att observationer ger kunskap om
det enskilda barnet. Att lara k&nna barngruppen &r ett argument som en forskollarare lyfter nar
det kommer till observation. Att observera motsvarar det som star i forskolans maluppfyllelse
att observationer kontinuerligt ska ske i forskolan for att kunna erbjuda barnen en verksamhet
som préaglas av delaktighet (Skolverket, 2017).

Slutligen kan samtliga forskollararnas agerande i samlingen med barn i behov av sarskilt stod
beskrivas med att alla forskollarare vill gora barnen delaktiga genom att se till barnets
individuella behov. Aberg och Lenz Taguchi (2005) skriver i likhet med forskollararnas
resonemang om att samlingen ska vara en aktivitet som synliggor barnen och gér dem delaktiga
under ledning och stod av vuxna. Aven Rubinstein-Reich (2015) menar att samlingen ska béade
ta hansyn till gruppen men ocksa det enskilda barnet.

7.3 Verksamhetsramarnas paverkan

En av forskolldrarna namner att barngruppens storlek har paverkat hur val barn i behov av
sérskilt stod kan inkluderas i samlingen. I likhet med Pramling Samuelsson et al. (2015) och
Brodin och Lindstrand (2014), som uttrycker svarigheterna med en storre barngrupp, anser
forskollararen att antalet barn i samlingen paverkar méjligheten till inkludering. Forskollararen
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sager att aven fast de ar farre personal dverlag sa underlattar det att anpassa for barn i behov av
sérskilt stod nar barngruppen ar mindre, vilket dven Rosenqvist (2014) skriver om.

Forskollararna delar en gemensam syn pa att arbetslaget har en stor roll i samlingen och att
antalet pedagoger i samlingen kan spela roll hur samlingen blir. Enligt Renblad och Brodin
(2014) behover barn i behov av sérskilt stéd mer tid av vuxna, vilket stammer 6verens med att
forskollararna menar att extra pedagoger kan underlatta samlingen med barn i behov av sarskilt
stod. En forskollarare beskriver att arbetslaget behdver ha en gemensam syn pa arbetet och
kring barnen i forskolan. vilket stammer 6verens med vad Engdahl och Arlemalm-Hagsér
(2015) skriver att arbetslaget ska ha en gemensam forstaelse for forskolans uppdrag och hur
verksamheten ska anpassas efter det.

Flera av forskollararna anser att handledning fran specialpedagoger har varit ett bra hjalpmedel
i arbete med barn i behov av sarskilt stod och gett dem 6kad kunskap till att inkludera barnen.
Forskollararnas upplevelser stammer dverens med vad Bjorck-Akesson (2014) skriver om att
specialpedagogen ska ge forskollararna mojlighet att fa det specifika stéd som behovs till det
aktuella barnet nar forskollararna saknar kunskap. Detta ar till skillnad fran en av forskollararna
som upplever att handledningen kéanns for allméngiltig och har darfor svart att ta till sig
kunskapen.

7.4 Didaktiska konsekvenser

| den kommande yrkesutévning som forskollarare kan studiens resultat fungera som inspiration
och végledning i arbetet med barn i behov av sarskilt stod. Laroplan for forskolan (Skolverket,
2018) skriver att forskolans verksamhet ska vara inkluderande och for alla barn. Att samlingen
kan vara en utmanande situation for forskollararen nar hen ska inkludera alla barn &r nagot vi
bada kant av under var verksamhetsforlagda utbildning. Manga forskare (jmf Hejlskov Elvén,
2017; Bjorck-Akesson, 2014; Brodin & Lindstrand, 2014; Lundgqvist et al., 2015) har sedan
tidigare skrivit om barn i behov av sérskilt stod och de svarigheter de barnen méter i forskolans
verksamhet. Uppsatsen kan i kombination med tidigare forskning fungera som ett underlag pa
vad som fungerar och vad som inte fungerar i praktiken. De strategier som respondenterna lyfter
i studien kan &ven ses som beprovad erfarenhet nér de i framtiden kan utvarderas och anvandas
tillsammans med tidigare forskning.

En ovéntad insikt vi som framtida forskollarare fatt av studiens respondenter ar att det inte &r
nagon fara att misslyckas och att vi sjalva behdver inte besitta all kunskap fran borjan. |
arbetslagen finns det beprdvad erfarenhet, kunniga pedagoger som kan referera till forskning
som kan stotta oss i var roll som forskollarare. Att det finns utomstaende experter som kan ge
hjalp och handledning ar aven nagot vi tar till oss (Lindqvist & Holmstrém Wif, 2016).
Slutligen eftersom studien forbattrat var insikt och kunskap om vad barn i behov av sarskilt stod
behdver for att kunna vara delaktiga i samlingen sa kan vi pa ett béttre satt begara och motivera
till rektor vad vi behdver for att kunna inkludera alla barn i samlingen.

7.5 Vidare forskning

Eftersom uppsatsen ar pa grundniva har vi endast lyckats skrapa ytan pa ett intressant omrade
med flera infallsvinklar. En naturlig fortsattning pa studien kan vara att fortsatta med samma
syfte och fragestallningar fast med en storre undersokningsgrupp. Att bygga vidare pa
uppsatsen hade kunnat stdrka och utdka resultatet genom mojligheten till en stérre mangd
forskningsdata, vilket skulle kunna leda till nya insikter. En annan infallsvinkel, istallet for att
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intervjua, hade kunnat vara att observera hur forskollararna gor nar de inkluderar barn i behov
av sarskilt stod i samlingen.

Att forskolans verksamhetsramar har en stor betydelse for hur vél barn i behov av sérskilt stod
kan inkluderas i forskolans samlingar har sedan vara intervjuer vackt ett intresse hos oss.
Verksamhetsramarnas paverkan var fran borjan inte var huvudfokus och ar darfor relativt
grundlaggande i jamforelse med resten av studien. Verksamhetensramarnas betydelse skulle
darfor kunna vara en intressant infallsvinkel for vidare forskning.

En infallsvinkel vi inte belyste, som kan vara intressant att studera, var vikten av samarbete
med vardnadshavare nar det kommer till arbetet med barn i behov av sarskilt stod.
Vardnadshavarnas roll i forskolans arbete med barn i behov av sarskilt stod namndes vid ett
fatal tillfallen av de forskollarare vi intervjuade. Svaren vi fick var dock svara att koppla till
forskolans samlingstillfallen och vi valde darfor att inte fokusera pa vardnadshavarnas roll. En
studie med fokus pa vardnadshavare till barn i behov av sarskilt stods syn och tankar om hur
val deras barn inkluderas skulle darfér kunna vara en annorlunda infallsvinkel &n den vi valde.
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Bilaga 1
Intervjuguide

Bakgrundsfragor:

Vilket ar ar du fodd?

Yrkesverksamma ar?

Vilket universitet/htgskola tog du examen vid?

Har du nagon vidareutbildning kring barn i behov av sérskilt stod pa hogskoleniva?
(Om ja: Vad heter kursen och hur manga poang omfattar den?)

e Vad har du for erfarenhet av barn i behov av sérskilt stod i férskolans verksamhet?

Grundlaggande fragor kring barn i behov av sarskilt stod och samlingen (Barnsyn och
forhallningssatt)
1. Nar &r ett barn i behov av sarskilt stod? (Vad grundar du din bedémning pa?

2. Vad innebér sarskilt stod for dig?
3. Kan du beskriva kort vad en planerad samling ar for dig? (Oplanerad?)

Planering av samling med barn i behov av sarskilt stéd i atanke (Inkludering och
deltagande)

4. Vilka pedagogiska forberedelser gor du nar du planerar en samling for att inkludera
barn i behov av sarskilt stod?

5. Har du i din planering nagra specifika verktyg eller arbetssétt for att 6ka inkluderingen
av barn i behov av sarskilt stod?

6. Kan du beskriva vad forskollararen behdver resurser och kompetenser for att inkludera
barn i behov av sérskilt stod delaktiga i samlingen? (utbildning, verksamhetensramar
eller pedagogiska verktyqg)

Utférandet av samling med barn i behov av sarskilt stod i atanke (Inkludering och
deltagande

7. Kan du beskriva barns delaktighet i samlingen? (Hur visar barn att de ar delaktiga?)

8. Hur gor du det mojligt for barn i behov av sérskilt stod att vara delaktiga och
inkluderade i samlingen? (Hur gér du om de inte ar delaktiga eller inkluderade?)

9. Hur inkluderar du barn och gor dem delaktiga i samlingen om du mérker att de &r pa
vdg bort eller inte deltar? (Vilka strategier anvander du?)
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10. Hur gor du i spontant uppkomna samlingar for att gora barn i behov av sérskilt std
inkluderade och delaktiga?

Tankar kring nar samlingen inte gar som planerat.

11. (Om forskollararen har planerat fér inkludering) Beskriv hur du gér om din planering
for samlingen inte gar som tankt, hur skapar du en inkluderande samling for barn i
behov av sarskilt stod da?

12. Vilka tankar har du om 6évriga barngruppens larande i relation till att samlingen
anpassas efter barn i behov av sarskilt st6d?

13. Har du nagra 6vriga tankar som dykt upp under intervjuns gang?
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Bilaga 2

Till forskollarare

Vi heter Axel Eriksson och Johanna Edermark och utbildar oss till forskollarare vid Géteborgs
universitet. Som en del av utbildningen genomfor vi examensarbete i form av en studie. Vi vill
med detta brev informera er om intervjustudien vi utfor i samband med var datainsamling.

Information om studien
Studiens syfte ar att undersoka vad forskollarare ser som viktigt for att kunna inkludera barn i
behov av sarskilt stod i samlingen.

Férfrégan om deltagande

Efter att du tagit del av informationen sa tillfragas du i borjan av intervjun om du godkanner
att du deltar i studien. Medverkan i studien innebar att du kommer fa svara pa fragor utifran
syftet med studien och att dina svar kommer att spelas in for att underlatta i bearbetningen
av intervjun.

Tillvdgagdngssdtt
Vi kommer att genomfdra intervjuerna pa éverenskommen kommunikationsvag pa distans.

Konfidentialitet

Alla uppgifter om dig behandlas konfidentiellt. Detta innebar att de forskolor/ forskoleklasser,
barn, eller pedagoger som finns med i undersékningen inte kommer namnas vid namn eller
pa annat satt kunna vara mojliga att urskiljas i undersékningen. Vilken stad eller stadsdel
undersokningen genomfors i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hantering av data och personuppgifter
Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade personuppgifter.

Frivillighet

Deltagande i studien ar frivilligt och bygger pa att forskolldararen ger sitt muntliga samtycke vid
borjan av intervjun. Alla deltagare har ocksa ratt att avbryta sin medverkan i studien nar som
de 6nskar utan att ange sarskilda skal for det. For att avbryta sin medverkan kontaktas
studenterna, se kontaktuppgifter nedan.

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende mailadresser eller
telefonnummer:
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Med vinliga hdlsningar

Johanna Edermark

Tel: 0739-838004 E-mail: gusandjoal@student.gu.se
Axel Eriksson

Tel: 0700-946379 E-mail guseriksax@student.gu.se

Kursansvarig ar:

Anette Hellman

Tel: 031- 786 2173 E-mail: anette.hellman@ped. gu.se
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