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Sammanfattning 
 
Denna studie handlar om huruvida tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare är förutsebar, samt hur denna avvägning 
förhåller sig till rättssäkerheten. En avvägning mellan dessa principer aktualiseras i mål där 
boendeföräldern förhindrar barnets kontakt med umgängesföräldern. Kontaktprincipen talar 
då för att vårdnaden om barnet ska tillkomma umgängesföräldern för att barnet ska 
tillgodoses en nära och god kontakt med båda föräldrar, medan kontinuitetsprincipen talar för 
att boendeföräldern ska få vårdnaden för att barnet inte ska behöva flytta från sin invanda 
miljö.  
 
Studien består av tre sammankopplade delstudier. Den första är en rättsdogmatisk studie för 
att besvara hur avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av 
vårdnadshavare ska göras sett till innehållet i rättskällorna. Av rättskällorna framgår att det är 
barnets bästa som ska vara avgörande för valet av vårdnadshavare och därmed även för 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Barnets bästa ska avgöras 
utifrån en bedömning av de individuella förhållandena i varje enskilt fall. En 
helhetsbedömning av vad som kan anses vara bäst för just det aktuella barnet ska göras.  
 
Den andra delstudien är en kvalitativ empirisk undersökning för att besvara hur avvägningen 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare görs i 
tingsrätten. Det empiriska materialet består av 19 tingsrättsdomar fattade under år 2019 och år 
2020 av vilka samtliga är fall där tingsrätten bedömde att barnet inte riskerade att fara illa hos 
någon av föräldrarna. Analysen omfattar vilka typer av omständigheter som är relevanta för 
tingsrätten att beakta vid avvägningen mellan principerna, vilka mönster avseende rättens 
avvägning som går att urskilja sett till utgången av målen samt hur tingsrätten gör 
avvägningen. Av resultaten framgår att tingsrätten bl a beaktar i vilken utsträckning 
boendeföräldern förväntas tillgodose kontaktprincipen, tidslängden barnet bott med endast 
boendeföräldern och om en flytt till umgängesföräldern skulle innebära att barnet rycks upp 
från etablerade samhörigheter barnet är del av. Mönster som kan urskiljas har bl a varit att 
tingsrätten generellt inte tilldelar umgängesföräldern vårdnaden för det fall denne är okänd för 
barnet. Avseende hur rätten gör sin bedömning framgår bl a att det varierar mellan fallen 
huruvida rätten beaktar barnets relation till respektive förälder, liksom i vilken utsträckningen 
rätten beaktar de individuella förhållandena i det unika målet.   
 
Den tredje delstudien är en kritisk analys utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv av de empiriska 
resultaten från den andra delstudien för att besvara om tingsrättens avvägning mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen kan anses vara förutsebar respektive rättssäker. 
För appliceringen av ett rättssäkerhetsperspektiv användes ett analysverktyg framtaget ur 
begreppen formell och materiell rättssäkerhet. Resultaten från studien visar att avvägningen 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen generellt sett måste sägas vara oförutsebar 
även om det finns aspekter relaterade till avvägningen som till stor del kan sägas vara 
förutsebar. P.g.a. oförutsebarheten förhåller sig avvägningen dåligt till den formella 
rättssäkerheten. Resultaten från studien indikerar även att avvägningen förhåller sig dåligt till 
den materiella rättssäkerheten då rätten vid tillämpning i viss mån inte förhåller sig till vad 
som i rättskällorna framgår om hur barnets bästa ska fastställas. Detta kan ge upphov till att 
rättens avgöranden drabbas av legitimitetsproblem. 
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Förkortningar 
 
Barnkonventionen  Förenta Nationernas konvention om 

barnets rättigheter 
 
Bet.  Utskottsbetänkande 
 
EU-stadgan  Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna  
 (2010/C 83/02) 
 
FB  Föräldrabalk (1949:381) 
 
HD  Högsta domstolen  
 
JT  Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet 
 
Kap.  Kapitel 
 
NJA  Nytt juridiskt arkiv, avdelning I 
 
Prop.   Regeringens proposition 
 
RB  Rättegångsbalk (1942:740) 
 
RH  Rättsfall från hovrätterna 
 
SoL   Socialtjänstlag (2001:453) 
 
SOU  Statens offentliga utredningar  
 
SvJT  Svensk Juristtidning  
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Definitioner 
 
Barn – omyndiga fysiska personer under 18 år som därmed står under någons 
vårdnadsansvar.  
 
Boendeförälder – föräldern barnet varaktigt bor med vid tiden för rättens prövning.  
I syfte att tydliggöra redovisningarna i denna studie används begreppet även i det fall 
föräldern barnet bor med inte rent juridiskt ska vara boendeförälder.1 
 
Intressekonflikt – mål där barnet inte riskerar att fara illa hos någon av föräldrarna.2  
 
Kontaktprincipen – principen om barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna.3 
 
Kontinuitetsprincipen – principen om att barnet inte i onödan ska flyttas från sin invanda 
miljö, dvs. att barnet även fortsättningsvis ska bo med föräldern barnet tidigare bott med.4 
 
Prejudikat – vägledande avgöranden från HD. 
 
Risk för att barnet far illa – risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för 
övergrepp, att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar eller annars far illa. 
 
Rättspraxis / Praxis – alla domstolars tidigare avgöranden. 
 
Status quo-principen – se Kontinuitetsprincipen.5 
 
Vårdnadsmål – mål om vårdnad. 
 
Vårdnadsrelaterad tvist / mål – mål om vårdnad, boende och umgänge.6 
 
Vårdnadstvist – mål om vårdnad. 
 
Vårdnadsutredning – utredning som rätten kan uppdra socialnämnden eller något annat 
organ att utse någon att verkställa. En vårdnadsutredning ska göras om de upplysningar som 
socialnämnden ska ges tillfälle att lämna till domstolen inte är tillräckliga för att frågan om 
vårdnad i ett mål ska bli tillbörligt utredd (6 kap. 19 § 3 st. FB).7 
 
Umgängesförälder – den förälder barnet inte varaktigt bor med vid tiden för rättens 
prövning. I syfte att tydliggöra redovisningarna i denna studie används begreppet även i det 
fall föräldern barnet inte bor med inte rent juridiskt ska vara barnets umgängesförälder.8 
 

 
1 Termen ”boförälder” använts i bl a Prop. 2005/06:99 s. 40 och i SOU 2005:43 s. 23-24. 
I denna studie används dock termen ”boendeförälder” då denna term verkar vara den etablerade bland 
verksamma jurister, se bl a Familjerättsadvokaterna Sverige AB (2021) och Levin Juristbyrå (2021). 
2 Edwall Insulander (2014) s. 150. 
3 Hellblom Sjögren (2012) s. 220 och Begander (2019). 
4 SOU 2005:43 s. 273, 745. 
5 Singer (2019a) s.155. 
6 Singer (2019a) s. 143. 
7 Sjösten (2020) s. 266. 
8 Prop. 2005/06:99 s. 40, SOU 2005:43 s. 23-24. 
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Umgängesprincipen – se Kontaktprincipen.9 
 
Umgängessabotage – att en förälder utan godtagbara skäl medvetet försöker förhindra eller 
begränsa barnets umgänge med den andra föräldern.10 
  

 
  

 
9 Sjösten (1999) s. 338. 
10 SOU 2005:43 s. 168, 517. 
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1 Inledning 
 
När domstolen står inför valet att avgöra vilken av två föräldrar som ska tilldelas vårdnaden 
om ett gemensamt barn är det barnets bästa som ska vara avgörande. Men tänk scenariot där 
barnet bor hos en förälder som förhindrar barnets kontakt med den andra föräldern. Ges 
föräldern barnet bor med (boendeföräldern) vårdnaden riskerar barnet fortsättningsvis att inte 
få träffa den andra föräldern (umgängesföräldern). Ges däremot umgängesföräldern 
vårdnaden måste barnet lämna hela sin tillvaro hos boendeföräldern. Vad är i ett sådant fall 
bäst för barnet?  
 
Barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna, liksom att barnet inte i 
onödan ska behöva flytta från sin invanda miljö, är två etablerade uppfattningar om barnets 
bästa som rätten frekvent tar ställning till vid avgörande av vårdnadsmål. Kontaktprincipen 
och kontinuitetsprincipen som dessa uppfattningar ofta benämns kan komma att ställas mot 
varandra i fall som i exemplet ovan där kontaktprincipen talar för en flytt till 
umgängesföräldern medan kontinuitetsprincipen talar för kvarboende hos boendeföräldern. 
Rätten har i dessa fall att väga principerna mot varandra varav den lösning som är till barnets 
bästa ska ges genomslag. 
 
Barnets bästa är dock ett begrepp som först ges konkret innehåll vid tillämpning. Begreppets 
flexibla karaktär med utrymme för rättstillämparens diskretion skapar en utmaning för 
förutsebarheten.11 Lagkonstruktionen i sig öppnar således upp för att rättens avvägning mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare kan bli oförutsebar.  
 
Att detta också kan vara fallet i praktiken indikerar upplevelsen som en av de advokater jag 
mötte under min uppsatspraktik haft. Hon upplevde att hur mycket vikt rätten fäste vid 
kontaktprincipen respektive kontinuitetsprincipen vid bedömningen av vårdnadsrelaterade 
tvister varierade mycket från fall till fall. Hon upplevde med andra ord en brist på 
förutsebarhet avseende utgången i mål där rätten vägde kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen mot varandra.  
 
Förutsebarhet är ett centralt värde för rättssäkerheten som i sin tur är en grundläggande, viktig 
och accepterad princip i rättsordningen.12 Rättssäkerhet ses ofta som ett rättsstatsvärde och 
uppfattas inte sällan som rättstillämpningens övergripande mål. 13 I barnkonventionen 
uppställs dessutom ett krav på att vad som är barnets bästa avgörs enligt ett rättssäkert 
förfarande.14 Det är således inte önskvärt om avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid valet av vårdnadshavare inte skulle avgöras på ett rättssäkert sätt. 
 
Mot detta som bakgrund undersöker denna studie om advokatens upplevelse om 
oförutsebarhet överensstämmer med rättens avvägning vid val av vårdnadshavare i praktiken, 
samt hur denna avvägning egentligen förhåller sig till rättssäkerheten.    

 
11 Rejmer (2002) s. 141, 143, Schiratzki (2019) s. 13, 40. 
12 Gustafsson (2002) s. 301. 
13 Frändberg (2000) s. 269-270, Peczenik (1995) s. 91. 
14 FN:s kommitté för barnets rättigheter (2019) s. 44. 
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1.1 Övergripande syfte 
Studiens övergripande syfte är att utreda om tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen 
och kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare är förutsebar samt hur denna avvägning 
förhåller sig till rättssäkerheten.  
 
För att utreda studiens övergripande syfte gjordes tre delstudier som presenteras i det följande.  
 
1.2 Frågeställning, metod och material – delstudie 1 
En förutsättning för utredandet av studiens övergripande syfte har varit att först klarlägga 
vilka ”ramar” tingsrätten rättsligt har att förhålla sig till vid avvägningen mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i valet av vårdnadshavare. Dvs. ”gällande rätt” i 
sedvanlig mening.15 Detta har i sin tur varit föranlett av nödvändigheten att skapa en 
referenspunkt för vad som kan anses vara en förutsebar tillämpning från rättens sida för att i 
ett senare skede kunna ha något att jämföra tingsrättens tillämpning mot.  
 
Delstudie 1 behandlar därför följande frågeställning:  
 

1. Utifrån rättskällorna, hur ska avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare göras? 

 
För att besvara frågeställningen använde jag mig i stort av vad som brukar benämnas en 
rättsdogmatisk metod. Jag utförde därmed en rättsdogmatisk utredning.16 Metodvalet var 
motiverat av att den rättsdogmatiska metoden är den metod som är etablerad bland 
yrkesverksamma för att fastställa hur rättsregler ska tolkas och tillämpas.17 Det var då relevant 
att jag använde mig av samma metod för att kunna dra rimliga slutsatser om hur avvägningen 
mellan principerna bör göras och således vad som är ett förutsebart tillvägagångssätt.  
 
I och med användandet av den rättsdogmatiska metoden tolkade, fastställde och 
systematiserade jag innehållet i rättskällorna i enlighet med rättskälleläran för att utifrån detta 
beskriva ”gällande rätt”.18 För ett område som min studie behandlar, där ett sådant flexibelt 
begrepp som barnets bästa står i centrum, menar jag dock att det säkerligen inte finns något 
entydigt svar på vad ”gällande rätt” är. Den rättsdogmatiska delstudien utgör därför endast ett 
försök till att identifiera en av flera möjliga tolkningar av rättsläget avseende hur avvägningen 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare bör göras. 
 
I den rättsdogmatiska delstudien behandlade jag de enligt rättskälleläran traditionella 
rättskällorna lag, förarbeten, prejudikat och doktrin som rättskällor. Med hänsyn till det 
begränsade underlag dessa gav, och till vad som verkar vara etablerat på området, avvek jag 
dock i viss mån från den rättsdogmatiska metoden genom att även beakta äldre förarbeten och 
publicerade hovrättsavgöranden som fått genomslag.19  
 

 
15 Sandgren (1995-96a) s. 732. 
16 Sandgren (2018) s. 48. 
17 Borgström (2009) s. 20, Kleineman (2018) s. 45. 
18 Kleineman (2018) s. 26, Sandgren (2018) s. 49. 
19 Sandgren (2018) s. 45 ruta 11 p1. 
Jfr Sjösten (2020) och Schiratzki (2019) som båda hänvisar till de äldre förarbetena och de publicerade 
hovrättsavgörandena i sina framställningar om gällande rätt. 
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Nuvarande bestämmelser relevanta för avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare motsvarar i sak vad som gällt sedan 
1983-års lagstiftning och framåt. I delstudien beaktade jag därför tillhörande förarbeten bak 
till denna lagstiftning.20 Vid beaktandet av förarbetena gavs givetvis nyare förarbetens 
uttalanden företräde framför äldre. Förarbetena användes i delstudien både för förståelsen av 
enskilda begrepp i relevant lagstiftning samt som underlag för utredningen av hur lagstiftaren 
menat att avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av 
vårdnadshavare rent metodmässigt ska utföras.  
 
Alla prejudikat som var aktuella att beakta i delstudien tillkom innan gällande bestämmelser 
relevanta för avvägningen infördes i sin nuvarande lydelse år 2006.21 Jag bedömde ändå dessa 
som relevanta att beakta sett till att de ändringar i lagens ordalydelse som gjorts sedan 
rättsfallens avgöranden inte varit ägnade att ändra tillämpningen i sak.22 Då det heller inte 
finns några nyare avgöranden på området bedömde jag att dessa äldre prejudikat fortfarande 
är gällande och prejudicerande. Prejudikaten användes i delstudien främst för att belysa vilket 
tolkningsutrymme lagens bestämmelser och förarbeten lämnar rättstillämparen vid 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Med andra ord vad som är en 
rimlig lösning och förhållningspunkt för avvägningen.   
 
I den rättsdogmatiska delstudien inkluderas även en redovisning av två avgörande från 
hovrätten. Avgöranden från hovrätten anses traditionellt sett inte utgöra rättskällor och är 
heller inte prejudicerande.23 Jag valde ändå att inkludera dessa två avgöranden i 
redovisningen då de behandlar omständigheter som inte varit föremål för HDs prövning. Av 
denna anledning bär avgörandena ändå ett intresse för rättstillämpningen vilket även 
demonstrerats genom att de blivit publicerade som RH-avgöranden och refererats till i 
doktrin.24 I min studie valde jag därför att även låta dessa hovrättsavgöranden belysa hur 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen kan avgöras. Just p.g.a. att de 
inte är prejudicerande och saknar status som rättskälla försökte jag dock hålla isär slutsatser 
som kan dras utifrån dessa från de slutsatser som kan dras utifrån rättskällorna. 
 
I doktrin framförs det vara svårt att utläsa några entydiga riktlinjer för bedömningen av 
barnets bästa ur rättspraxis. Möjligheterna att åstadkomma prejudicerande avgöranden 
framförs vara begränsade då bl a faktaunderlaget i varje enskilt fall varierar.25 Prejudikat 
utgör ändock en traditionell rättskälla som har betydelse för rättstillämpningen. Sett till mitt 
val att utföra en rättsdogmatisk studie blev det därför ändå relevant för mig att studera de 
prejudikat som existerar.  
 
Doktrin användes i den rättsdogmatiska delstudien för att klargöra rimliga tolkningar av 
övriga rättskällor. Av samma skäl som anförts ovan till att förarbeten och prejudikat tillkomna 
innan gällande bestämmelser infördes i sin nuvarande lydelse användes i min studie, har även 

 
20 SOU 2005:43 s. 477, Prop. 1997/98:7 s. 104-105, bet. 1997/98:LU12, Walin, Vängby, Singer & 
Jänterä-Jareborg (2020). 
21 Prop. 2005/06:99 s. 34. 
22 Walin et al. (2020). 
23 Heuman (2020) s. 157, Ramberg et al. (2018) s. 41, Zetterström (2017) s. 57. 
24 Se Heuman (2020) s. 150, Schiratzki (2019) s. 113, Singer (2019b) s. 111, Sjösten (2020) s. 96-97, 
Zetterström (2017) s. 57. 
Jfr Sjösten (2020) s. 17 som anfört att också nya hovrättsdomar som tillkommit under senare år blivit vägledande 
för bedömning av vårdnad ” […] i avsaknad av avgöranden från Högsta domstolen” och lett till utveckling av 
praxis. 
25 Saldeen (2013) s. 228. 
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äldre doktrinuttalanden används. Vid valet av källor prioriterade jag att beakta uppfattningar 
som framförts av etablerade forskare och verksamma på det familjerättsliga området. 
Betydande utrymme tillägnades därmed åt professor Anna Singers, professor 
Johanna Schiratzkis och lagman Mats Sjöstens tolkningar av rätten.26 
 
1.3 Frågeställning, metod och material – delstudie 2 
En andra förutsättning för utredandet av studiens övergripande syfte har varit att utreda 
tingsrättens faktiska tillämpning av rätten avseende avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare. Dvs. ”gällande rätt” i faktisk mening.27  
 
Delstudie 2 behandlar därför följande frågeställning:  
 

2. Hur görs avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av 
vårdnadshavare i tingsrätten? 

 
Hur tingsrätten gör avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen är en 
verklig företeelse om hur rättsregeln 6 kap. 2 a § FB tillämpas i praktiken. Det var därmed 
motiverat att använda en annan metod än den rättsdogmatiska för att besvara denna 
frågeställning. Jag valde därför att använda mig av en empirisk kvalitativ rättsfallstudie. En 
empirisk metod är nämligen lämplig att använda för att undersöka faktiska förhållanden och 
användandet av empiriskt material är normalt nödvändig för att nå kunskap om dessa. Med 
hjälp av empiriskt material är det även möjligt att undersöka om ett problem är 
förekommande i verkligheten. En empirisk metod var därför även ändamålsenlig att använda 
sett till studiens övergripande syfte att utreda om avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen är oförutsebar.28 
    
Valet av en kvalitativ undersökning motiverades av frågeställningens karaktär. Hur tingsrätten 
gör avvägningen mellan principerna handlar om vad som beaktats och hur detta vägts vilket är 
kvalitativa aspekter. Besvarandet av frågeställningen förutsatte därför en studie av rättens 
argumentation och beslutsformuleringar. För detta var en kvalitativ metod ändamålsenlig att 
bruka.29 
 
Den kvalitativa rättsfallstudien gjordes på domskäl och domslut i tingsrättsdomar. I min 
studie utgör därför tingsrättsdomar studiens empiriska material. Valet att studera just 
tingsrättsdomar föranleddes av att tingsrättens bedömningar berör fler då inte alla mål går upp 
till hovrätten för prövning. En utredning av huruvida avvägningen i denna instans är 
oförutsebar menar jag därför har större relevans för fler än om samma studie skulle gjorts på 
avgöranden från hovrätten.  
 
Med beaktande av det vetenskapliga kravet på reliabilitet redovisas i kapitel 4.2 och 4.3 
insamlings- och urvalsprocessen av de tingsrättsdomar som studerats.30 Avseende validitet 
menar jag att det varit ändamålsenligt att studera domskäl och domslut för att utreda hur 
tingsrätten gjort avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av 

 
26 Anna Singer är professor i civilrätt, särskilt familjerätt, vid Uppsala universitet, Johanna Schiratzki är 
professor i välfärdsrätt vid Ersta Sköndal Bräcke högskola och Mats Sjösten är lagman vid Varbergs tingsrätt. 
27 Sandgren (1995-96a) s. 732. 
28 Sandgren (1995-96a) s. 728, 734, 736-737. 
29 Sandgren (1995-96b) s. 1037. 
30 Schelin (2018) s. 98. 
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vårdnadshavare.31 Tingsrättens motivering till domslutet, dvs. vad tingsrätten beaktat och hur 
detta värderats, bör nämligen vara uttryckt i domskälen. Domslutet ska å sin sida återspegla 
utgången i målet. 
  
Den kvalitativa rättsfallstudien är inte statistisk generaliserbar p.g.a. det begränsade urval av 
rättsfall som studerats. Med delstudien gör jag därför inte anspråk på att förmedla en 
representativ bild av aktuell tingsrättspraxis avseende avvägningen mellan kontaktprincipen 
och kontinuitetsprincipen. Istället är syftet att identifiera eventuell förekomst av 
tillvägagångssätt som mer eller mindre kan anses vara rättssäkra. 
 
1.4 Frågeställning, metod, material och avgränsningar – delstudie 3 
Med utgångspunkt i resultaten från delstudie 1 och delstudie 2 behandlar studiens tredje del 
studiens övergripande syfte genom följande frågeställning: 
 

3. Kan tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val 
av vårdnadshavare anses vara förutsebar respektive rättssäker? 

 
För att besvara frågeställningen analyserade jag resultaten från delstudie 2 utifrån ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Begreppet rättssäkerhet är dock mångtydigt, omstritt och saknar 
någon accepterad universell definition.32 För att ändå förhålla mig till rättssäkerhetsbegreppet 
i en analys lät jag två etablerade definitioner av rättssäkerheten representera 
rättssäkerhetsperspektivet; formell- och materiell rättssäkerhet. Utifrån dessa definitioner tog 
jag sedan fram ett analysverktyg som de empiriska resultaten från delstudie 2 analyserades 
med (se vidare i kapitlen 5.1 till 5.4 som närmare beskriver analysverktyget och de för 
analysen använda rättsäkerhetsdefinitionerna).   
 
Valet att endast utgå från två etablerade definitioner av rättssäkerheten vid framtagandet av 
analysverktyget ansåg jag motiverat sett till studiens inriktning och tidsram för genomförande. 
Syftet är att undersöka hur avvägningen förhåller sig till rättssäkerheten, men inte att göra 
någon heltäckande utredning av hur avvägningen förhåller sig till rättsäkerhetsbegreppets alla 
möjliga definitioner.  
 
Det går dock inte att komma ifrån att grunden för analysverktyget, liksom hur jag valt att 
utforma detta, påverkat studiens resultat. Utgångspunkt ifrån andra definitioner av 
rättssäkerheten, liksom ett annorlunda utformat analysverktyg, skulle därav kunna leda till 
andra resultat än vad jag kommit fram till.33 
 
Att överhuvudtaget använda ett rättssäkerhetsperspektiv som en extern måttstock för analysen 
av tingsrättens avvägning var motiverat av att frågeställningen handlar om huruvida rättens 
avvägning kan anses vara rättssäker. Ett besvarande av frågan förutsatte därför en värdering 
av rättens tillämpning i förhållande till vad som kan anses rättssäkert vilket ett applicerande 
av ett rättssäkerhetsperspektiv möjliggör.34  
 

 
31 Schelin (2018) s. 102.  
32 SOU 2015:71 s. 148, Prop. 1993/94:151 s. 69, Frändberg (2000) s. 271, Lindblom (1999) s. 644, Peczenik 
(1995) s. 89, Zila (1990) s. 285. 
33 Schelin (2018) s. 94. 
34 Schelin (2018) s. 92-93. 
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1.5 Generella avgränsningar 
Denna studie inriktar sig på att undersöka om advokatens upplevelse om oförutsebarhet 
överensstämmer med den avvägning rätten i praktiken gör mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare. Kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen 
är dock ofta endast två av flera faktorer rätten har att beakta till följd av att vårdnadsrelaterade 
tvister ska avgöras utifrån barnets bästa, och barnets bästa i sin tur ska avgöras utifrån de 
individuella förhållandena i målet. Dessa andra potentiellt påverkande faktorer kan därför 
försvåra en studie av just avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. I 
försök att i möjligaste mån motverka detta gjordes för denna studie följande val och 
avgränsningar: 
 

• Studien undersöker endast den situation i vilken gemensam vårdnad inte är aktuellt 
och där rätten i dom har att väga kontaktprincipen mot kontinuitetsprincipen i valet av 
vårdnadshavare. 

 
Avgränsningen var motiverad av att rättens avgörande i dom bäst bör återspegla rättens 
uppfattning om hur avvägningen mellan principerna ska lösas eftersom domen är rättens 
slutgiltiga ställningstagande i frågan baserad på målets fullständiga underlag. Dock påverkade 
även tillgängligheten av empiriskt material beslutet om denna begränsning. Medan jag som 
student har fri tillgång till domar genom universitetet är jag avseende åtkomst till t ex 
interimistiska beslut hänvisad till att begära ut dessa separat från respektive domstol. Då 
domstolarna tar betalt för beställningar överstigande nio beslut, och de begränsade 
filtreringsmöjligheter som domstolarna erbjuder omöjliggör beställningar som garanterar 
relevant material, bedömde jag att insamling av något annat än domar inte varit skäligt.  
 
Avvägningar mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen är förekommande både vid 
rättens val av vårdnadshavare samt vid rättens val av boende. Efter en preliminär empirisk 
studie av domar beslutade mellan 2020-09-28 och 2020-11-24, för vilken jag använde samma 
sökkriterier som redovisas i kapitel 4.2, stod det dock klart att domar där rätten 
överhuvudtaget bedömt boendefrågan i sak var sällsynta. Än ovanligare var att en avvägning 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen gjorts inom ramen för boendefrågan. 
Denna brist på underlag ledde till beslutet att i studien fokusera på rättens avvägning vid val 
av vårdnadshavare.  
 
Ett annat skäl till valet att fokusera på vårdnadsfrågan var min bedömning att avvägningen 
möjligen ställs mer på sin spets vid val av vårdnadshavare jämfört med boende och därför är 
intressantare att studera. Boendefrågan aktualiseras nämligen i regel endast i det fall att 
föräldrarna ska ha gemensam vårdnad, vilket inte ska utdömas för det fall föräldrarna inte kan 
samarbeta (se kapitlen 2.5 och 3.8.1). Kan föräldrarna enligt rätten samarbeta menar jag att 
risken sannolikt är mindre att barnet undanhålls umgänge med umgängesföräldern i lika stor 
utsträckning som i fall där rätten har att välja vårdnadshavare för att föräldrarna inte kan 
samarbeta.  
 
Till sist valdes avgränsningen av det skäl att det i mål där rätten ska göra ett val mellan två 
vårdnadshavare kan vara enklare att urskilja just den avvägning som gjorts mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. I fall där rätten istället väljer mellan gemensam 
och ensam vårdnad kan det vara svårare att urskilja avvägningen eftersom faktorer som 
fördelarna med gemensam vårdnad och föräldrarnas samarbetsförmåga i dessa mål starkt kan 
komma att prägla rättens bedömning.  
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En konsekvens av att endast utreda hur avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen ser ut i vårdnadsfrågan är att min studie förbiser eventuella samspel 
mellan rättens reglering av vårdnad och umgänge i led att åstadkomma den bästa lösningen 
för barnet. I både fall som inkluderats i den empiriska studien, liksom i fall som sorterats bort 
under gallringsprocessen, förekommer nämligen fall där kontinuitetsprincipen visserligen 
givits genomslag i vårdnadsfrågan men där kontaktprincipen betonas i umgängesfrågan och 
barnet ”kompenseras” i detta hänseende genom utdömande av omfattande umgänge.  
 

• Studien undersöker endast hur avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen görs i intressekonflikter. Dvs. i fall där två i och för sig lämpliga 
föräldrar tvistar om vårdnaden om ett barn och det inte föreligger någon risk att barnet 
far illa hos någon av föräldrarna p.g.a. missförhållanden som t ex missbruk eller 
misshandel.35 

 
Den främsta orsaken till denna avgränsning var den tunga betydelse som risken att barnet far 
illa har för rättens val av vårdnadshavare. Att ett barn riskerar att fara illa hos en förälder talar 
nämligen starkt emot denne som vårdnadshavare. I fall där rätten bedömt att det föreligger en 
risk att barnet far illa är det därför svårt att urskilja den avvägning som eventuell gjorts mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen eftersom bedömningen och utgången i målen är så 
präglad av hänsynen till denna risk (se kapitel 3.6.1).  
 
En andra orsak till denna begränsning var att den advokat som gav inspiration till studiens 
ämne ofta är ombud i just intressekonflikter. Jag fann det därför särskilt intressant att 
undersöka om oförutsebarhet avseende avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen är något förekommande i just dessa typer av tvister som både uppgivits 
vara vanliga samt stå för en stor del av de ökade antal vårdnadstvister på senare år som gått 
till domstol.36 
 

• Studien studerar endast avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen i de fall det är barnets två föräldrar som tvistar om barnet och det 
är aktuellt för rätten att tilldela någon av dem vårdnaden. Tvister som därmed 
exkluderas är fall där någon annan än föräldrarna är parter och alla fall rörande 
särskild förordnade vårdnadshavare.  

 
Denna avgränsning valdes utifrån min bedömning att det i många av de fall där 
socialnämnden väcker talan eller där frågan om särskilt förordnad vårdnadshavare är aktuell 
föreligger risk att barnet far illa (se bestämmelserna i 6 kap. FB). Då det varit 
intressekonflikter som jag velat undersöka blev det därför motiverat att exkludera dessa typer 
av tvister från min studie.  
 

• Studien utreder endast situationen där barnet har bott med någon av föräldrarna och 
rättens val av vårdnadshavare kommer ha påverkan på med vilken förälder barnet 
fysiskt sett kommer att bo med fortsättningsvis.  

 
Denna sista avgränsning föranleddes av att avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen inte aktualiseras för det fall valet av vårdnadshavare inte skulle påverka 

 
35 Se vidare om intressekonflikter i Edwall Insulander (2014) s. 151-153. 
36 Edwall Insulander (2014) s. 152, Begander (2019).  
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barnets boendesituation alls. Barnet förblir då oavsett i sin invanda miljö och någon 
intressekonflikt gentemot kontaktprincipen uppstår inte.  
 
En annan anledning till denna begränsning var att jag i denna studie inte önskade undersöka  
avvägningen för de fall barnet är placerad för stadigvarande vård utanför föräldrahemmet eller 
ett av vårdnadsalternativen skulle medföra att barnet skulle bli detta. I dessa situationer finns 
det nämligen flera tillkommande faktorer som kan bli styrande för rättens val av 
vårdnadshavare än i andra fall, t ex föräldrarnas inställning till barnets vårdbehov. Liksom i 
fall där det föreligger risk att barnet far illa blir det då svårare att urskilja en eventuell 
avvägning mellan just kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. 
 
1.6 Forskningsläge 
Avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen har tidigare behandlats i den 
juridiska forskningen. 
 
I relation till majoritetens respektive minoritetens bedömning i NJA 1998 s. 675 diskuterade 
Johanna Schiratzki avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i artikeln 
”Barnets bästa – i portalparagraf och praxis”. I enlighet med majoritetens tolkning ansåg hon 
att avvägningen måste avgöras genom en helhetsbedömning av alla omständigheter som rör 
barnet.37 
 
I sin artikel ”Vårdnad, boende och umgänge -
Några aktuella frågor i anslutning till 6 kap föräldrabalken” kritiserade Mats Sjösten 
Schiratzkis slutsatser. I samma artikel behandlade han frågan om HDs praxis medfört att 
kontaktprincipen fått stå tillbaka för kontinuitetsprincipen. Sjösten kom fram till att så inte är 
fallet utan att kontaktprincipen är förhärskande. Däremot ska kontinuitetsprincipen enligt 
Sjöstens slutsats tillämpas så att de sammanlagda konsekvenserna för barnet övervägande blir 
positiva.38  
 
Sjösten redogjorde även i sitt verk ”Vårdnad, boende och umgänge” för ett antal nyare 
hovrättsavgöranden från 2010-talet där kontinuitetsprincipen vägts mot kontaktprincipen.39 Med 
utgångspunkt i dessa konstaterade Sjösten att kontaktprincipen i vart fall på senare år fått större 
genomslag än kontinuitetsprincipen. Sjösten identifierade även att omständigheten att den förälder det 
skulle kunna bli aktuellt för barnet att flytta till uttryckt sig villig att ta emot hjälp från socialtjänsten 
för att hjälpa barnet med eventuella omställningsproblem många gånger givits betydelse för rättens 
avvägning.40 
 
Varken Schiratzki eller Sjösten har studerat hur avvägningen mellan principerna görs i tingsrätten 
eller hur tingsrättens avvägning mellan principerna förhåller sig till rättssäkerheten. Utöver kortare 
uttalanden om avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i allmänna 
framställningar om föräldrabalkens regler har jag heller inte hittat någon mer forskning avseende 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. På detta sätt har denna studie ett 
visst nyhetsvärde.  
 
 

 
37 Schiratzki (1998) s. 976-977 
38 Sjösten (1999) s. 338, 355. 
39 Se vidare i Sjösten (2020) s. 96-99 där avgörandena refereras. 
40 Sjösten (2020) s. 96-99. 
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1.7 Forskningsetik 
Av de olika avgörandena från HD, hovrätt och tingsrätt som behandlats i denna studie 
framgår personuppgifter på de inblandade liksom ingående beskrivningar av dessas personliga 
förhållanden. Av respekt för dessa personers integritet har jag i min framställning valt att inte 
omnämna någon fysisk person vid namn. Istället har jag använt mig av anonyma termer som 
”boendeföräldern”, ”umgängesföräldern” och ”barnet”. Då domarna är offentliga allmänna 
handlingar, och jag ändå hänvisar till deras målnummer, kan visserligen vem som helst ta del 
av dessa och således få tillgång till dessa uppgifter. Jag har likväl funnit det onödigt att 
inkludera dessa uppgifter i min studie då de inte har haft någon betydelse för vare sig 
utförandet av studien eller dess resultat.41  
 
1.8 Disposition  
I följande kapitel ges inledningsvis en översiktlig bakgrund till studiens ämne (kap. 2).  
Efter detta redovisas den rättsdogmatiska delstudien, delstudie 1, som behandlar studiens 
första frågeställning (kap. 3). Sedan följer en redogörelse av den empiriska delstudien, 
delstudie 2, som behandlar studiens andra frågeställning (kap. 4). Därefter redovisas 
delstudie 3 som behandlar studiens tredje frågeställning; den kritiska analys som gjorts utifrån 
ett rättssäkerhetsperspektiv av resultaten från den empiriska delstudien (kap. 5). 
Avslutningsvis presenteras de sammanfattande slutsatser som jag dragit från studien liksom 
mina egna reflektioner kring dessa (kap. 6). 
  

 
41 Jfr dock Schiratzki (1998) s. 974 som hänvisar till NJA 1992 s. 93 som ”Tarek-fallet” varför det möjligen i 
redovisningen av detta fall hade varit relevant att redovisa personuppgifter. Schiratzki är dock den enda som jag 
under studiens gång funnit benämner fallet vid detta namn. Jag har därför valt att även i detta fall använda 
anonyma termer.  
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2 Bakgrund 
I detta kapitel ges en översiktlig bakgrund till studiens ämne. Syftet med redogörelsen är att 
skapa en kunskapsgrund för läsaren att utgå ifrån för att underlätta förståelsen av studiens 
olika delar. I detta bakgrundskapitel beskrivs vårdnadsinstitutet, möjligheterna att ändra i 
vårdnaden, hur vårdnadstvister mellan föräldrar kan uppstå samt rättens roll i dessa. Även 
frågorna om boende och umgänge berörs eftersom dessa är nära sammankopplade med 
vårdnadsfrågan.   
 
2.1 Vårdnadens innebörd och utövande  
Att ha vårdnaden om ett barn innebär juridiskt sett att ha det rättsliga ansvaret för barnets 
person.42 Den som har vårdnaden om ett barn har ansvaret för barnets personliga förhållanden 
och ska se till att barnet får omvårdnad, trygghet och en god fostran. Vårdnadshavaren 
ansvarar även för att barnet får den tillsyn som behövs med hänsyn till barnets ålder, 
utveckling och övriga omständigheter. I vårdnaden ingår också att bevaka att barnet får 
tillfredställande utbildning och försörjning. Vårdnadshavaren är dessutom ansvarig för att 
barnet står under uppsikt, eller att andra lämpliga åtgärder vidtas, för att hindra att barnet 
orsakar skador för andra (6 kap. 2 § 2 st. FB). 
 
Vårdnadsansvaret innebär skyldigheten att tillse att barnet får sina grundläggande behov och 
intressen tillgodosedda (se mer i bl a kapitel 3.7.2 och 3.7.4).43 Vårdnadsansvaret innebär 
däremot ingen skyldighet att själv vara den som tillgodoser dessa behov eller vara den som 
ombesörjer den faktiska vårdnaden om barnet.44 Med hänsyn till 6 kap. 6 § SoL kan dock inte 
båda barnets vårdnadshavare helt överlåta den faktiska omsorgen till andra utan medgivande 
från socialnämnden.45 Det juridiska ansvaret svarar därför oftast mot den faktiska vårdnaden 
då det vanligtvis är vårdnadshavaren som sköter den dagliga vården och omsorgen om 
barnet.46 
 
I linje med det ansvar vårdnadshavaren har för barnet har vårdnadshavaren en rätt, men också 
en skyldighet, att bestämma i de frågor som rör barnets personliga angelägenheter. Barnets 
egna synpunkter och önskemål ska dock tas hänsyn till i takt med barnets stigande ålder och 
utveckling (6 kap. 11 § FB).  
 
Vårdnadshavaren har även i många ärenden att företräda barnet rättsligt. En vårdnadshavare 
får t ex företräda barnet i mål om underhållsbidrag (7 kap. 2 § 3 st. FB) och om barnet är 
målsägande vid personbrott (20 kap. 14 § RB).47 
 
Det finns inga detaljerade bestämmelser över hur vårdnadshavaren ska utöva vårdnaden. En 
yttre gräns för vårdnadshavarens rådighet är dock 6 kap. 7 § FB av vilken det framgår att 
rätten ska frånta en förälder vårdnadsansvaret om denna vid utövande av vårdnaden gör sig 
skyldig till missbruk, försummelse eller i övrigt brister i omsorgen på ett sätt som medför 

 
42 Prop. 2005/06:99 s. 51. 
43 Singer (2019a) s. 131. 
44 Prop. 1981/82:168 s. 60-61, Singer (2019a) s. 131. 
45 Singer (2019b) s. 93-94. 
Av 6 kap. 6 § SoL framgår att barnet inte utan socialnämndens medgivande får tas emot för stadigvarande vård i 
hem som inte tillhör någon av föräldrarna eller någon annan som har vårdnaden om barnet. 
46 Prop. 1981/82:168 s. 60-61, Singer (2019a) s. 131. 
47 Se vidare i Schiratzki (2019) s. 85 och Singer (2019b) s. 97-98 om i vilka ärenden vårdnadshavaren har att 
företräda barnet rättsligt.  
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bestående fara för barnets hälsa eller utveckling. Även brottsbalkens regler begränsar hur 
vårdnaden får utövas.48 
 
Vårdnaden om ett barn varar tills barnet blir 18 år (6 kap. 2 § 1 st. FB).  
 
2.2 Vem är barnets vårdnadshavare? 
Ett barn står från födseln, och som huvudregel även sedan, under vårdnad av båda sina 
föräldrar eller en av dem (6 kap. 2 § 1 st. FB). 
 
Från födseln står barnet under vårdnad av båda föräldrarna om dessa vid denna tidpunkt är 
gifta med varandra (6 kap. 3 § 1 st. FB). Döms det senare till äktenskapsskillnad kommer 
föräldrarna även efter det ha gemensam vårdnad om ingen aktiv åtgärd vidtas för att lösa upp 
den gemensamma vårdnaden (6 kap. 3 § 2 st. FB).  
 
Är föräldrarna inte gifta står barnet från födseln under vårdnad av modern ensam. Ingår 
föräldrarna senare äktenskap med varandra kommer barnet från den tidpunkten att stå under 
båda föräldrarnas vårdnad förutsatt att rätten innan dess inte anförtrott vårdnaden av barnet åt 
en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare (6 kap. 3 § 1 st. FB).  
 
Har dock rätten anförtrott en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare åt barnet står barnet 
under dennes eller deras vårdnad (6 kap. 2 § 1 st. FB). Rätten kan komma att anförtro 
vårdnaden åt särskilt förordnade vårdnadshavare för de fall föräldrarna brister i omsorgen om 
barnet, det är bäst för barnet att vårdnaden flyttas över, föräldrarna är varaktigt förhindrade att 
utöva vårdnaden eller föräldrarna går bort (6 kap. 7-9 §§ FB). 
 
2.3 Vårdnadsformerna gemensam och ensam vårdnad  
Vårdnaden om ett barn kan vara gemensam eller ensam (6 kap. 2 § FB). Gemensam vårdnad 
är vanligare. De flesta föräldrar som bor ihop har gemensam vårdnad och de flesta föräldrar 
som separerar fortsätter att ha gemensam vårdnad efter separationen. Även bland många 
föräldrar som aldrig bott ihop är gemensam vårdnad vanligt.49 
 
Har föräldrarna gemensam vårdnad ska vårdnadsansvaret utövas tillsammans 
(6 kap. 13 § 1 st. FB). Föräldrarna ska således gemensamt fatta de beslut som krävs avseende 
barnets personliga angelägenheter.50 Är dock någon av vårdnadshavarna förhindrad att utöva 
vårdnaden, exempelvis p.g.a. frånvaro eller sjukdom, får den andre vårdnadshavaren ensam ta 
sådana beslut som inte utan olägenhet kan skjutas upp (6 kap 13 § 2 st. FB). Av förarbetena 
framkommer också att vårdnadshavare, trots gemensam vårdnad, ensam får fatta vardagliga 
beslut som behövs avseende vårdnaden rörande t ex mat, kläder och sovtider.51 I enlighet med 
vad som angivits ovan om innebörden av vårdnad innebär inte gemensam vårdnad att 
föräldrarna måste dela den faktiska dagliga vårdnaden av barnet mellan sig eller att barnet 
måste bo hos båda föräldrarna.52 
 
Har en förälder ensam vårdnad får den föräldern själv bestämma i barnets personliga 
angelägenheter (6 kap. 11 § FB och 6 kap. 13 § FB e contrario). 

 
48 Singer (2019b) s. 94. 
49 Prop. 2020/21:150 s. 31-32, Statistiska centralbyrån (2021). 
50 Prop. 2005/06:99 s. 51-52. 
51 Prop. 2005/06:99 s. 52, Prop. 1997/98:7 s. 56. 
52 Bet. 1982/83:17 s. 11. 
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2.4 Möjliga ändringar i vårdnaden 
Om föräldrarna har gemensam vårdnad, och någon eller båda föräldrar vill få den 
gemensamma vårdnaden upplöst, har rätten möjlighet att antingen vägra lösa upp den 
gemensamma vårdnaden eller ge ensam vårdnad till någon av föräldrarna. Rätten kan alltså 
vägra upplösa en gemensam vårdnad mot någon av föräldrarnas vilja förutsatt att detta är bäst 
för barnet.53 Om båda föräldrarna motsätter sig gemensam vårdnad måste dock rätten upplösa 
denna (6 kap. 5 § FB).  
 
Om en förälder har ensam vårdnad, och båda föräldrar vill ändra vårdnaden till gemensam, 
ska rätten på talan av dem båda som regel ändra vårdnaden i enlighet med deras önskemål. 
Detta ska dock inte göras om gemensam vårdnad är uppenbart oförenligt med barnets bästa 
(6 kap. 4 § 1 st. FB). Föräldrar kan under vissa omständigheter även få gemensam vårdnad 
genom registrering hos Skatteverket (se mer i 6 kap. 4 § 2 st. FB). 
 
Om en förälder har ensam vårdnad, och någon av föräldrarna vill få till gemensam vårdnad, 
kan rätten låta vårdnaden förbli ensam eller göra vårdnaden gemensam (6 kap. 5 § FB). 
Gemensam vårdnad kan således också utdömas då en förälder motsätter sig detta om 
gemensam vårdnad bedöms vara bäst för barnet.54 Beslut om gemensam vårdnad mot en 
förälders vilja ska dock tas med stor försiktighet och lyhördhet.55 
 
Om en förälder har ensam vårdnad, och någon av föräldrarna vill att vårdnaden överflyttas till 
den andre föräldern, får rätten besluta om en överflyttning men kan även vägra en sådan 
(6 kap. 5 § FB).56 
 
Den rättsliga regleringen tillåter rätten att förordna en förälder vårdnadskap mot dennes 
uttryckta vilja. Av förarbetena framgår dock att detta bör undvikas då en sådan lösning som 
regel inte kan anses förenlig med barnets bästa.57 
 
Istället för att låta rätten avgöra vårdnaden har föräldrar möjlighet att avtala om denna. Ett 
sådant avtal blir rättsligt giltigt om det är skriftligt och godkänns av socialnämnden. 
Socialnämnden ska godkänna avtalet om det inte är uppenbart oförenligt med barnets bästa 
(6 kap. 6 § och 6 kap. 17 a §§ FB).  
 
2.5 Barnets boende och umgänge  
Utöver vårdnad kan även barnets boende och umgänge med en förälder regleras i dom. 
 
Med barnets boende menas barnets faktiska bosättning.58 Vid gemensam vårdnad får rätten på 
talan av en eller båda föräldrar besluta med vem av föräldrarna som barnet ska bo 
(6 kap. 14 a § FB). Rätten har även möjlighet att besluta att barnet ska bo med båda 
föräldrarna växelvis, s.k. växelvis boende.59 Vid ensam vårdnad är det den föräldern som har 

 
53 Prop. 2005/06:99 s. 48. 
54 Prop. 2005/06:99 s. 1, 35, 39, 48-50, bet. 2005/06:LU27 s. 19. 
55 Prop. 2005/06:99 s. 51, 87, Prop. 1997/98:7 s. 52. 
56 Se vidare i Sjösten (2020) s. 77-78 för en detaljerad redovisning över de möjliga ändringarna i vårdnaden 
rätten kan besluta om. 
57 Prop. 1997/98:7 s. 107. 
58 Prop. 1997/98:7 s. 58, 113. 
59 Prop. 2005/06:99 s. 52, bet. 2005/06:LU27 s. 20. 
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vårdnaden som bestämmer över barnets boende (6 kap. 11 § FB och 
6 kap. 13 § FB e contrario). Rätten kan därför inte bestämma om barnets boende i dessa fall. 60 
 
Bor barnet stadigvarande med en förälder, oavsett vårdnadsform, kan rätten besluta om 
umgänge för barnet med den andra föräldern.61 Umgänget kan ske antingen genom att barnet 
och föräldern träffas eller att de har kontakt på annat sätt. Talan om umgänge kan föras 
antingen av den förälder som vill få umgänge eller av socialnämnden 
(6 kap. 15-15 a 1 st. §§ FB). 
 
Talan om boende och umgänge förs ofta inom samma process som talan om vårdnad.62 
Liksom med vårdnad kan föräldrarna själva också avtala om boende och umgänge istället för 
att låta rätten avgöra frågorna (6 kap. 14 a § och 6 kap. 15 a § 1 st. FB).  
 
2.6 Praktiskt tillvägagångssätt för att ändra i vårdnaden 
Föräldrar som vill få ändring i vårdnaden, och inte själva kan enas, är i första hand hänvisade 
till att vända sig till kommunen de bor i för hjälp att lösa sin konflikt. Under kommunens 
socialnämnd finns ofta en avdelning som kallas familjerätten som kan erbjuda 
samarbetssamtal och hjälp med att upprätta avtal (6 kap. 17 a § 1 st. och 6 kap.18 § 1 st. FB 
samt 5 kap. 3 § SoL). Kontakt med familjerätten sker dock på eget initiativ och är frivilligt.63 
 
Kan föräldrarna inte nå en lösning hos familjerätten, eller inte vill ta hjälp av denna, får den 
förälder som vill ändra i vårdnaden vända sig till tingsrätten för att ansöka om stämning mot 
den andra föräldern (6 kap. 5 § 3 st. FB).64 Behörig domstol är rätten i den ort där barnet har 
sin hemvist. Finns det ingen behörig domstol görs ansökan till Stockholms tingsrätt 
(6 kap. 17 § FB). Föräldern som blir stämd får sedan i samma mål, utan genstämning, 
framställa ett eget yrkande i vårdnadsfrågan.65 
 
2.7 Domstolens skyldigheter i vårdnadsmål 
Domstolen ska aktivt verka för en samförståndslösning mellan föräldrarna som är till barnets 
bästa. En allmän utgångspunkt framhålls i förarbetena vara att samförståndslösningar är det 
som är bäst för barnet. Rätten ska därför, när talan väcks, först försöka få föräldrarna att själva 
uppnå en samförståndslösning om det inte är olämpligt med hänsyn till målets beskaffenhet 
och övriga omständigheter (42 kap. 6 och 17 §§ RB). Bl a kan rätten initiera att föräldrarna 
ska delta i kommunala samarbetssamtal (6 kap. 18 § FB). Skulle detta inte vara en 
framkomlig väg, men det ändå bedöms finnas möjligheter för dem att enas, får rätten uppdra 
åt en medlare att försöka få föräldrarna att komma överens (6 kap. 18 a § FB).66 
 
Skulle föräldrarna inte kunna nå samförståndslösning blir det aktuellt för rätten att avgöra 
ärendet i sak.67 Det bör dock lyftas fram att huvudregeln är att mål om vårdnad, boende och 
umgänge ska avgöras efter huvudförhandling.68 
 

 
60 SOU 2005:43 s. 757. 
61 Prop. 2005/06:99 s. 52, Prop. 1997/98:7 s. 1, 53, 64, 116, bet. 1997/98:LU12. 
62 Schiratzki (2019) s. 106. 
63 Prop. 1997/98:7 s. 40, Domstol.se (2021). 
64 Schiratzki (2019) s. 101. 
65 NJA 2008 s. 304. 
66 Prop. 2005/06:99 s. 2, 62, 90. 
67 Singer (2019b) s. 108. 
68 Schiratzki (2019) s. 104 med hänvisning till NJA 2008 s. 304 och RH 2009:3. 
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Rätten har en skyldighet att se till att frågan om vårdnad blir tillbörligt utredd jämte parternas 
bevisning (6 kap. 19 § 1 st. FB).69 Socialnämnden ska ges tillfälle att lämna upplysningar till 
rätten innan ett mål eller ärende om vårdnad avgörs (6 kap. 19 § 2 st. FB). Om ytterligare 
utredning behövs får rätten uppdra åt socialnämnden eller något annat organ att utse någon att 
genomföra en sådan utredning (6 kap. 19 § 3 st. FB). 
 
Rätten är inte alltid bunden av parternas yrkanden (6 kap. 5 § 1 och 3 st. samt 
6 kap. 7 § 4 st. FB). Mål och ärenden om vårdnad är således indispositiva och rätten måste i 
varje enskilt fall göra en prövning av vad som är bäst för barnet.70 Rätten får även fatta 
interimistiska beslut om vårdnaden (6 kap. 20 § FB).71 
 
Om det är uppenbart att gemensam vårdnad är oförenligt med barnets bästa får rätten i mål 
om äktenskapsskillnad, utan någon förälders yrkande, anförtro vårdnaden åt en av föräldrarna 
(6 kap. 5 § 3 st. FB). Rätten får även ex officio, både i mål om vårdnad och 
äktenskapsskillnad, besluta om ändring i vårdnaden om det framkommer att en förälder vid 
utövandet av vårdnaden gör sig skyldig till missbruk, försummelse eller i övrigt brister i 
omsorgen så att det medför bestående skada för barnets hälsa eller utveckling (6 kap. 7 § FB).  
 
2.8 Verkställighet av dom om vårdnad 
En förälder kan söka om verkställighet av en dom om vårdnad hos tingsrätten i den ort barnet 
har sin hemvist (21 kap. 1 § 2 st. FB).  
 
Vid rättens beslut om verkställighet ska barnets bästa komma i främsta rummet och hänsyn 
ska tas till barnets vilja med beaktande av ålder och mognad (21 kap. 1 § 1 st. FB). Om barnet 
nått en sådan ålder och mognad att dennes vilja bör beaktas får inte rätten verkställa domen 
mot barnets vilja om det inte är nödvändigt av hänsyn till barnets bästa (21 kap. 5 § FB). Ett 
beslut om verkställighet får förenas med vite och under vissa omständigheter polishämtning 
(21 kap. 3 § 1 st. FB). 

 
69 Prop. 2005/06:99 s. 36, Schiratzki (2019) s. 104. 
70 Prop. 2005/06:99 s. 36. 
Vad som avses med barnets bästa och hur det ska fastställas behandlas i kapitel 3.4 och 3.5. 
71 Dvs. beslut som gäller fram till dess att vårdnaden avgörs genom dom, beslut om laga kraft eller avtal som 
föräldrarna har träffat som godkänts av socialnämnden, se Prop. 2005/06:99 s. 36 och 93. 
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3 Avvägningen utifrån rättskällorna - delstudie 1 
 
I detta kapitel behandlas studiens första frågeställning. I kapitlet redogörs för innehållet i 
rättskällorna relevanta för avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid 
val av vårdnadshavare. I kapitlet presenteras även de slutsatser jag dragit utifrån detta om hur 
avvägningen mellan principerna ska göras.  
 
3.1 Avgränsningar – delstudie 1 
Barnets bästa är det som ska vara avgörande för vårdnadsmål och därmed även för 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Betydelsen av begreppet är 
därför högst relevant för avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. 
Eftersom denna studie dock fokuserar på rättens praktiska avvägning mellan principerna är 
redogörelsen för begreppet barnets bästa begränsad till vad som är relevant för denna 
avvägning och nödvändig för att ge ett sammanhang till denna.72 
 
Kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen är endast två av flera omständigheter rätten har att 
ta hänsyn till vid bedömningen av barnets bästa. För att skapa en förståelse för hur 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen påverkas av och samspelar 
med hänsynen till andra omständigheter redogörs i följande redovisning även för några av 
dessa andra omständigheter jämte kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Redogörelserna 
för andra omständigheter har även till syfte att underlätta förståelsen för urvalsprocessen som 
gjorts i den empiriska delstudien (se kapitel 4.3). Då dessa andra omständigheter dock inte 
står i fokus för min studie är redogörelserna för dessa begränsade i omfattning.  
 
Barnkonventionen och EU-rätten behandlas endast i begränsad utsträckning i framställningen. 
Anledningen till detta är att det är bestämmelserna i föräldrabalken som har betydelse för 
tingsrättens avvägning i praktiken. Detta beror på att de relevanta bestämmelserna i 
barnkonventionen och EU-rätten transformerats in i föräldrabalken, som innehåller mer 
detaljerade bestämmelser och till synes även ger starkare skydd för barnet (se vidare i 
kapitel 3.3).73 
 
3.2 Barnets bästa ska vara avgörande för rättens dom om vårdnad 
Det är barnets bästa som ska vara avgörande för rättens dom om vårdnad. Detta framgår av 
6 kap. 2 a § FB som innehåller övergripande bestämmelser om hur bedömningen av vårdnad, 
boende och umgänge ska göras. Av paragrafen framgår följande:  
 

Barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. 
 
Vid bedömningen av vad som är bäst för barnet skall det fästas avseende särskilt vid 
 
-risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet 
olovligen förs bort eller hålls kvar eller annars far illa, och 
 
-barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. 

 
72 Jfr FN:s kommitté för barnets rättigheter (2019) s. 42-44, 58-65 som på ett allmännare plan redogör för 
innebörden av barnets bästa, liksom genom en icke-uttömmande ickehierarkisk lista ger vägledning för vad som 
beslutsfattare ska ta hänsyn till i bedömningen av barnets bästa.  
73 Sjösten (2020) s. 62  
Se bl a barnkonventionens artikel 3 om barnets bästa, artikel 9 om ett barns rätt till kontakt med båda 
föräldrarna, artikel 12 om betydelsen av barnets åsikter och artikel 18 om säkerställandet av det gemensamma 
föräldraansvaret med 6 kap. FB. 



 25 

 
Hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. 
 
Lag (2006:458). 

 
Av paragrafens lydelse, att ”barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut […]”, följer att 
även övriga beslut rätten fattar avseende vårdnad, boende och umgänge, liksom beslut av t ex 
socialnämnden att godkänna eller inte godkänna avtal, ska avgöras efter vad som är bäst för 
barnet.74 
 
3.3 Barnperspektivet och barnets bästa i barnkonventionen och EU-stadgan 
Bestämmelsen i 6 kap. 2 a § FB, liksom övriga bestämmelser i 6 kap. FB, är knutna till 
barnkonventionen som utgör svensk lag sedan den 1 januari 2020.75 Nuvarande lydelse av 
6 kap. 2 a § FB, att barnets bästa ska vara avgörande istället för att som tidigare ”endast” 
komma i främsta rummet, tillkom i syfte att förstärka barnperspektivet som kommer till 
uttryck i barnkonventionen.76 
 
Barnperspektivet ska enligt förarbetena finnas med vid alla beslut och andra åtgärder som rör 
barn, vilket då omfattar beslut om vårdnad.77 Utgångspunkten i barnperspektivet beskrivs vara 
respekten för barnets fulla människovärde och integritet. Att ha ett barnperspektiv vid 
beslutsfattandet beskrivs innebära att man försöker förstå barnet och tar reda på hur barnet 
uppfattar sin situation och eventuella förändringar. Att man försöker se med barnets ögon. 
Vidare beskrivs ett barnperspektiv handla om att analysera vilka följder olika beslutsalternativ 
kan få för barnet genom att bl a lyssna på barnet och respektera det som en individ med egna 
uppfattningar. Detta betonas i förarbetena inte innebära att barnets åsikter alltid måste följas. 
Istället framhålls att det i sista hand är den vuxne som utifrån sina kunskaper och erfarenheter 
måste fatta och ansvara för beslut.78  
 
Barnets bästa utgör en av grundprinciperna i barnkonventionen och genomsyrar såväl 
6 kap. 2 a § FB som andra bestämmelser i 6 kap. FB.79 Av barnkonventionens artikel 3 
framgår att ”vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata 
sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, 
ska i första hand beaktas vad som bedöms vara barnets bästa”.80 I och med stadgandet åläggs 
konventionsstaterna en reell skyldighet avseende beaktandet av barnets bästa som dessutom 
kan åberopas rättsligt.81  
 
Vid en jämförelse av artikeln och 6 kap. 2 a § FB pekar Sjösten ut att formuleringen i 
6 kap. 2 a § FB om att barnets bästa ska vara avgörande är en språkligt starkare betoning på 
barnets bästa än vad som anges i barnkonventionen där barnets bästa ”endast” i första hand 
ska beaktas.82 Schiratzki pekar vidare ut att det av formuleringen av barnkonventionens 

 
74 Prop. 2005/06:99 s. 39, 85. 
75 Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter, Prop. 2005/06:99 s. 38-39. 
76 Prop. 2005/06:99 s. 1 och 38, bet. 2005/06:LU27 s. 1, 12, 38-39. 
77 Prop. 2005/06:99 s. 1 och 38, bet. 2005/06:LU27 s. 12. 
78 Prop. 2005/06:99 s. 39. 
79 Prop. 2005/06:99 s. 38-39, bet. 2005/06:LU27 s. 12, FN:s kommitté för barnets rättigheter (2019) s. 42. 
80 Citatet är hämtat från den svenska översättningen sin är intagen som en bilaga till Lag (2018:1197) om 
Förentanationernas konvention om barnets rättigheter. Barnkonventionen gäller som svensk lag i 
originaltexternas lydelse, se 1 § samma lag.  
81 FN:s kommitté för barnets rättigheter (2019) s. 44. 
82 Sjösten (2020) s. 62. 
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artikel 3 medges att en avvägning ska göras mellan barnets bästa och andra intressen.83 Detta 
kan jämföras med 6 kap. 2 a § FB där barnets bästa som sagt är det som ska vara avgörande.  
 
Principen om barnets bästa återfinns även i artikel 24 i EU-stadgan som är bindande lag till 
följd av Sveriges medlemskap i EU. Av punkten 2 i artikeln framgår att barnets bästa ska 
komma i främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn oavsett om de vidtas av offentliga 
myndigheter eller privata institutioner. Formuleringen överensstämmer således med den 
tidigare lydelsen av 6 kap. 2 a § FB som genom 2006 års lagändring ändrades till nuvarande i 
syfte att stärka barnperspektivet.84 
 
3.4 Innebörden av barnets bästa och att det ska vara avgörande för rättens dom 
Att barnets bästa ska vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge 
förklaras i förarbetena innebära att det vid sådana beslut inte finns några andra intressen som 
kan gå före barnets bästa.85 
 
Intressen som rättvisa mellan föräldrarna eller en förälders behov av kontakt med barnet 
exemplifieras som sådana andra intressen. Visserligen anges i förarbetena att andra intressen 
än barnets bästa kan finnas med i övervägandena av ett beslut. Det lyfts exempelvis fram att 
det som är bra för föräldrarna oftast också är det som är bra för barnet och för att tillvaron ska 
fungera för barnet på bästa sätt måste den också fungera någorlunda för föräldrarna. I annat 
fall riskerar slitningar uppstå som kan skada barnet. Förarbetena framhåller dock att det är 
barnets intresse som ska stå i fokus och som till slut ska avgöra.86 
 
Vad som ska anses vara barnets bästa anges inte precist i lagen.87 Av förarbetena framgår 
nämligen att en precisering av innebörden av begreppet inte låter sig göras och att det säger 
sig självt att det ofta är nära nog omöjligt att objektivt avgöra vad som är bäst för barnet.88 
Med hänvisning till FN-kommitténs uttalanden framför förarbetena vidare att begreppet 
barnets bästa inte är ett statiskt begrepp då det varierar över tid och från samhälle till samhälle 
beroende på kulturella och sociala värderingar. Begreppet varierar också från barn till barn 
beroende på det individuella barnets situation.89 För att lämna utrymme för nödvändig 
flexibilitet i det enskilda fallet har lagstiftaren därför valt att inte närmare eller mer utförligt 
reglera innebörden av barnets bästa.90  
 
Som vägledning för tolkning av begreppet barnets bästa pekar Sjösten bl a på 
Barnombudsmannens uttalande om att barnets bästa ska tolkas som den bästa tänkbara 
lösningen för varje enskilt barn.91  
 

 
83 Schiratzki (2019) s. 38. 
84 Prop. 2005/06:99 s. 6, 39-40. 
85 Prop. 2005/06:99 s. 39, 85, bet. 2005/06:LU27 s. 12. 
86 Prop. 2005/06:99 s. 39, 85, bet. 2005/06:LU27 s. 12. 
87 Prop. 2005/06:99 s. 40, Prop. 1997/98:7 s. 49, 104. 
88 Prop. 1997/98:7 s. 104-105, bet. 1997/98:LU12. 
89 SOU 1997:116 kapitel 6.1 under rubriken ” FN-kommitténs tolkning av barnets bästa” med hänvisning till 
Santos Pais (1997) The Convention on the Rights of the Child i Manual on Human Rights Reporting under six 
Major International Human Rights Instruments, Genève: UN Centre for Human Rights. 
90 Prop. 2005/06:99 s. 40, Prop. 1997/98:7 s. 49. 
91 Sjösten (2020) s. 51 med hänvisning till ”Små barn – en undersökning av 62 tingsrättsdomar” i 
Barnombudsmannen (2000) Barndom pågår, Rapport från barnens myndighet s. 111. 
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3.5 Hur barnets bästa ska fastställas 
Vad som i varje fall är barnets bästa fastställs dock först vid tillämpningen. Begreppet barnets 
bästa får sin konkreta innebörd av rätten och andra rättstillämpare i samband med 
handläggningen av vårdnadstvisten.92 Rättens och andra rättstillämpares kunskap, 
uppfattningar, antaganden och bedömningar blir därför avgörande för vad som kommer anses 
som bäst för barnet.93 I förarbetena anförs dock att rättens bedömning ska bygga på kunskap 
och beprövad erfarenhet i kombination med att barnet själv får yttra sig.94  
 
Vidare betonas i förarbetena att vad som är barnets bästa i vårdnadsrelaterade mål måste 
avgöras i varje enskilt fall utifrån en bedömning av de individuella förhållandena.95 En 
helhetsbedömning av vad som kan anses vara bäst för just det aktuella barnet ska göras.96 
 
Prövningen av barnets bästa ska bygga på en prognos framåt av hur olika tänkbara 
vårdnadsalternativ kan tänkas falla ut. Bedömningen ska grunda sig på rådande 
förhållanden.97  
 
Bedömningen ska ta hänsyn till allt som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande och 
utveckling. Både kortsiktiga som långsiktiga effekter för barnet ska i så stor utsträckning som 
möjligt beaktas.98 
 
3.6 Omständigheter rätten ska fästa särskilt avseende vid eller ta hänsyn till 
I 6 kap. 2 a § FB anges uttryckligt vissa omständigheter som rätten vid bedömningen av vad 
som är bäst för barnet dels ska fästa avseende särskilt vid: 
 

- risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp, att barnet 
olovligen förs bort eller hålls kvar eller annars far illa 
 

- barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna 
 
och dels ska ta hänsyn till: 
 

- barnets vilja med beaktande av ålder och mognad. 
 
Av förarbetena framgår att det faktum att lagstiftaren valt att uttryckligen omnämna vissa 
omständigheter i första hand ska ses som ett uttryck för vad lagstiftaren särskilt velat 
uppmärksamma som betydelsefullt och för att dessa omständigheter inte får glömmas bort vid 
bedömningen.99 Det innebär däremot inte att de omnämnda omständigheterna vid bedömning 
ska väga mer än andra förhållanden av betydelse i det enskilda fallet.100 Av förarbetena 
framgår även att de omständigheter som uttryckligen omnämns inte utgör någon uttömmande 
uppräkning för allt som ska vägas in vid bedömningen av barnets bästa.101  

 
92 Rejmer (2002) s. 143. 
93 Prop. 1997/98:7 s. 105, bet. 1997/98:LU12, Rejmer (2002) s. 143 
94 Prop. 2005/06:99, s. 40. 
95 Prop. 2005/06:99, s. 40, 51, 97, bet. 2005/06:LU27 s. 14, 17, Prop. 1997/98:7 s. 104. 
96 Prop. 2005/06:99 s. 42, 45. 
97 Saldeen (2013) s. 228, Schiratzki (2019) s. 106, Singer (2019a) s. 156, Sjösten (2020) s. 80. 
98 Prop. 2005/06:99, s. 40, Prop. 1997/98:7 s. 104-105, bet. 1997/98:LU12. 
99 Prop. 2005/06:99 s. 42, 45, 86, Prop. 1997/98:7 s. 105. 
100 Prop. 1997/98:7 s. 105. 
101 Prop. 1997/98:7 s. 104. 
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3.6.1 Risken för att barnet far illa 

Med risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp avses både risken 
för fysiska övergrepp, t ex misshandel eller sexuella förgripelser, samt psykiska. En förälders 
allmänna attityd till våld, eventuella tidigare övergrepp, hotelser om övergrepp m.m. kan 
också påverka bedömningen. Risken för att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar ska 
förstås som risken för att en förälder bortför eller håller kvar ett barn, inom eller utom landet, 
i strid mot den rätt som vårdnadshavaren har att utöva vårdnaden om barnet. Risken för att 
barnet annars far illa tar enligt förarbetena t ex sikte på det scenario där en förälder är 
missbrukare och det finns risk att barnet exempelvis lämnas vind för våg eller hamnar i 
olämpliga miljöer.102  
 
Om det föreligger risk för att barnet eller någon annan i familjen far illa ska detta enligt 
förarbetena väga tungt för bedömningen av barnets bästa. Risken ska ges stor betydelse för  
den helhetsbedömning av samtliga omständigheter som ska beaktas i bedömningen.103 
 
Med anledning av detta måste rätten vara uppmärksam på om det finns en sådan risk. När 
uppgifter om våld förekommit i ett mål om vårdnad, boende eller umgänge, måste rätten alltid 
pröva uppgifterna och göra en riskbedömning.104 Riskbedömningar syftar även enligt 
Schiratzki till att skydda barn från föräldrar som gör sig skyldiga till missbruk, försummelse 
eller i övrigt brister i omsorgen i enlighet med 6 kap. 7 § FB.105 
 
Genom att det är just risken lagen tar sikte på behöver det inte som i brottmål vara ställt utom 
rimligt tvivel att barnet eller någon annan familjemedlem kommer fara illa för att 
omständigheten ska påverka rättens bedömning. Det räcker att det i det enskilda fallet 
föreligger konkreta omständigheter som talar för en risk.106 

3.6.2 Barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna  

Se kapitel 3.8 Kontaktprincipen.  

3.6.3 Barnets vilja  

Om hänsynen som ska tas till barnets vilja med beaktande av ålder och mognad sägs i 
förarbetena att rätten är skyldig att alltid ta en sådan hänsyn.107 I relation till detta framgår 
även att rätten måste tillse att barnet får möjlighet att redovisa sin inställning.108  
 
Barnets vilja sägs i förarbetena vara en särskilt betydelsefull omständighet vid prövningen av 
barnets bästa. Rätten bör i allmänhet följa ett barns bestämda önskan förutsatt att barnet nått 
en sådan mognad att dennes önskan bör respekteras.109 Generellt ska äldre barns inställning 
beaktas i större utsträckning än yngres. De yngsta barnen anses inte kunna ha någon uttalad 

 
102 Prop. 1992/93:139 s. 37-38. 
103 Prop. 2005/06:99 s. 42, 86, bet. 2005/06:LU27 s. 14. 
104 Prop. 2005/06:99 s. 42, 86, bet. 2005/06:LU27 s. 14, Prop. 1990/91:8 s. 39-40, 61. 
Se vidare i Prop. 2005/06:99 s. 42-43 om hur en sådan riskbedömning ska göras. 
105 Schiratzki (2019) s. 110. 
106 Prop. 2005/06:99 s. 42, bet. 2005/06:LU27 s. 14, Prop. 1997/98:7 s. 49, bet. 1997/98:LU12, Prop. 
1992/93:139 s. 37. 
107 Prop. 2005/06:99, s. 44-45, bet 2005/06:LU27 s. 16 
108 Prop. 1994/95:224 s. 53. 
109 Prop. 2005/06:99 s. 45, bet 2005/06:LU27 s. 16. 
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uppfattning varför rätten inte behöver ta hänsyn till deras vilja.110 Det har dock inte ansetts 
kunna fastslås generellt när ett barn uppnått sådan mognad att dess vilja bör beaktas.111 Det 
framlyfts även att rättens möjlighet att utreda vad barnet verkligen vill kan försvåras av att 
barnet uttrycker en uppfattning som inte överensstämmer med barnets innersta önskan.112 
 
Förarbetena betonar att det är viktigt att rätten tar hänsyn till mer allmänna synpunkter från 
barnet. Dessa ska vägas in i den helhetsbedömning av barnets bästa som rätten ska göra.113  
 
Barnets vilja behöver enligt förarbetena ibland beaktas fristående från bedömningen av 
barnets bästa. Detta motiveras med att det kan finnas situationer där det är mycket svårt att 
avgöra vad som är bäst för barnet. Barnets vilja kan då som fristående omständighet bli 
avgörande för rättens beslut om vårdnad.114 
 
3.7 Andra omständigheter rätten kan beakta 
Utöver de omständigheter som uttryckligen omnämns i 6 kap. 2 a § FB kan rätten även beakta 
andra omständigheter vid bedömningen av barnets bästa. Nedan följer en icke uttömmande 
redovisning av vad för omständigheter som detta kan vara.  

3.7.1 Föräldrars överenskommelser 

Schiratzki pekar ut föräldrars överenskommelser som en aspekt som särskilt ska beaktas.115 
Singer utvecklar att detta beaktande framgår av regelsystemets utformning. Om föräldrarna är 
överens antas deras överenskommelse typiskt sett vara till barnets bästa.116  

3.7.2 Barns grundläggande rättigheter 

Vad som framgår av 6 kap. 1 § FB om barns grundläggande rättigheter kan enligt förarbetena 
vara till hjälp vid bedömningen av barnets bästa.117 Av paragrafen framgår att ett barn har rätt 
till omvårdnad, trygghet och god fostran. Barnet har rätt att bli behandlad med aktning för sin 
person och egenart och att inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan kränkande 
behandling.118 Med hänvisning till lagregleringens utformning pekar Singer ut dessa 
rättigheter som en allmän utgångspunkt vid bedömningen av vad som är barnets bästa.119 
Rättigheterna pekas även ut av hovrättsråd Boel Oldenstedt som något som ska beaktas.120 

 

 

 
110 Prop. 1994/95:224 s. 33, 53.  
111 Prop. 1994/95:224 s. 32, Prop. 1981/82:168 s. 66. 
112 Prop. 1981/82:168 s. 66. 
113 Prop. 2005/06:99 s. 44-45, bet 2005/06:LU27 s. 16-17. 
114 Prop. 1997/98:7 s. 106. 
115 Schiratzki (2019) s. 107. 
116 Singer (2019b) s. 109. 
117 Prop. 2005/06:99, s. 40, Prop. 1981/82:168 s. 22. 
118 Se vidare i Prop. 1981/82:168 s. 21-23, 59-60 och Sjösten (2020) s. 41-46 för utförligare beskrivning av 
innebörden av var och ett av dessa behov. 
119 Prop. 1981/82:168 s. 65, Singer (2019a) s. 149. 
120 Oldenstedt (2020). 
Boel Oldenstedt är hovrättsråd i Hovrätten för Västra Sverige. 
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3.7.3 Föräldrarnas lämplighet 

Föräldrarnas lämplighet som vårdnadshavare pekas ut både i förarbetena och av Singer, 
Schiratzki och Sjösten som något rätten vid bedömning av barnets bästa har att beakta. 121 
 
I förarbetena kopplas föräldrarnas lämplighet till deras förmåga att tillgodose barnets 
ovannämnda grundläggande rättigheter och till vilka förutsättningar de i övrigt har för att 
kunna axla vårdnadsansvaret. Relaterat till föräldrarnas lämplighet framgår vidare av 
förarbetena att den förälder som tilldelas vårdnaden måste förstå barnets känslor och 
tillfredsställa barnets behov, men även kunna sätta gränser för barnet liksom fostra barnet till 
ett självständigt ansvarstagande.122  
 
Med hänvisning till förarbetena bekräftar Singer kopplingen mellan tillgodoseendet av barnets 
grundläggande rättigheter och föräldrarnas lämplighet. Föräldrarnas lämplighet som 
vårdnadshavare anför hon därmed utgör en förutsättning för tillgodoseendet av dessa 
grundläggande rättigheter. Singer instämmer även med förarbetena avseende att föräldrarnas 
känslomässiga anknytning till barnet måste vägas in i bedömningen. Utöver att förstå barnets 
känslor och kunna tillfredsställa barnets behov menar Singer att det är viktigt att en förälder 
kan ge barnet en kärleksfull omsorg.123 
 
Schiratzki pekar ut betydelsen av föräldrarnas lämplighet med hänvisning till dels 
6 kap. 2 a § FB, men även till ovan redovisade 6 kap. 7 § FB av vilken framgår att en förälder 
ska tas ifrån vårdnaden för det fall att föräldern vid utövandet av denna brister i omsorgen på 
ett sätt som medför bestående fara för barnets hälsa eller utveckling.124 Enligt Schiratzki är 
olämplighet ett uttryck som ibland används som ett alternativt uttryck till riskbedömning.125 
 
Sjösten anför att någon heltäckande redovisning av omständigheter som gör en förälder 
olämplig inte kan göras. Med hänvisning till framförallt flera hovrättsavgöranden 
exemplifierar dock Sjösten att olämplighet kan vara att föräldern utsätter barnet för en risk att 
fara illa, t ex genom hot eller våld mot barnet eller mot den andra föräldern, missbruk eller 
allvarlig psykisk sjukdom. Det kan även handla om att en förälder äventyrar barnets rätt till en 
nära och god kontakt med båda sina föräldrar (se kapitel 3.8). Undanhållande av barnet från 
den andra föräldern, påverkan på barnet att inte vilja upprätthålla kontakt med den andre 
föräldern, inställning att inte överhuvudtaget vilja ha med den andre föräldern att göra, göra 
sig okontaktbar för den andre förälder och egenmäktighet med barn är andra faktorer som 
enligt Sjösten kan göra en förälder olämplig. Det är således både hänsyn till risken att barnet 
far illa, liksom till hur väl en förälder tillgodoser barnets behov av båda sina föräldrar, som 
går in i den lämplighetsbedömning som rätten enligt Sjösten bör göra vid bedömandet av 
barnets bästa.126 

3.7.4 Barns behov 

Utöver vad som ovan framgått om barns behov hänvisas det i doktrin till andra uttalanden i 
förarbetena som vägledande för bedömning av vad som är bäst för barnet.  

 
121 Schiratzki (2019) s. 107, Singer (2019a) s. 149, Sjösten (2020) s. 85. 
122 Prop. 1981/82:168 s. 65. 
123 Singer (2019a) s. 149. 
124 Schiratzki (2019) s. 107. 
125 Schiratzki (2019) s. 110. 
126 Sjösten (2020) s. 82-83. 
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Enligt Singer, vars uttalande Sjösten även hänvisar till, är den uppräkning som görs av barns 
behov i SOU 1979:63 fortfarande aktuell för hur barnets bästa ska definieras.127 Av 
uppräkningen framgår bl a att barn behöver omvårdnad och skydd, ett stabilt och varaktigt 
förhållande till föräldrar samt samhörighet med båda föräldrarna även om dessa är i konflikt 
med varandra.128 
 
Barnets behov av omvårdnad, skydd och föräldrar är något som Sjösten uppmärksammar 
också pekas ut av den svenska Barnkommittén i SOU 1997:116 som behov barnet har. 
Tillsammans med att barn behöver respekt för sin integritet pekas dessa ut som 
grundläggande behov nödvändiga för en normal utveckling som bör ingå i bedömningen av 
barnets bästa.129 
 
3.8 Kontaktprincipen 
Barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna lyfts fram som en av 
omständigheterna i 6 kap. 2 a § FB som rätten ska fästa särskilt avseende vid i bedömningen 
av barnets bästa.130  
 
Framlyftandet av denna omständighet i 6 kap. 2 a § FB infördes bl a för att motverka s. k. 
umgängessabotage. Med umgängessabotage menas att den ena föräldern utan godtagbara skäl 
vidtagit åtgärder för att hindra, försvåra eller omöjliggöra för barnet att träffa den andra 
föräldern.131 Det anförs i förarbetena vara uppenbarligen till nackdel för barnet om denne utan 
skäl utestängs från sådant umgänge eller endast i mycket begränsad omfattning får åtnjuta 
detta.132 
 
Föräldrabalkens reglering om vårdnad, boende och umgänge bygger i allmänhet på 
uppfattningen att barnet har behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna, dvs. den 
s.k. kontaktprincipen (även kallad umgängesprincipen).133 I förarbetena slås fast att det utan 
tvekan i de allra flesta fall är bäst för barnet att ha en nära och god kontakt med båda sina 
föräldrar.134 Barnets goda och nära relation till båda sina föräldrar anförs vara av väsentlig 
betydelse för att barnet ska få en trygg uppväxt. Ett fungerande umgänge anses därav typiskt 
sett ha vikt för barnets psykiska hälsa.135 Detta gäller även för det fall att barnets föräldrar bor 
isär.136 Det gäller också om föräldrarna är i konflikt med varandra (se även kapitel 3.7.4). En 
bristfällig kontakt med någon av föräldrarna anförs i olika avseenden kunna försämra barnets 
utveckling.137 
 

 
127 Singer (2019a) s. 31-32 med hänvisning till SOU 1979:63 s. 56. 
128 Se vidare SOU 1979:63 s. 56-58 för komplett uppräkning och utförligare beskrivning dessa behov. 
129 Sjösten (2020) s. 51 med hänvisning till SOU 1997:116 135 f. 
Se vidare SOU 1997:116 kapitel 6.2.2. för utförligare beskrivning av innebörden av dessa behov (elektronisk 
version saknar paginering). Rejmer (2002) s. 142 har pekat ut att dessa behov i stort motsvarar vad som i 
föräldrabalken anges om barns rättigheter. 
130 Prop. 2005/06:99 s. 50. 
131 SOU 2005:43 s. 517, Prop. 1997/98:7 s. 62, bet. 1997/98:LU12, Prop. 1990/91:8 s. 39, bet. 1990/91:LU13 s. 
1, 23. 
132 SOU 2005:43 s. 169. 
133 Prop. 2005/06:99 s. 50, bet. 2005/06:LU27 s. 19, Prop. 1997/98:7 s. 50, Hellblom Sjögren (2012) s. 220, 
Sjösten (1999) s. 338. 
134 Prop. 2005/06:99 s. 42, bet. 2005/06:LU27 s. 14. 
135 Bet. 1990/91:LU13 s. 10, Prop. 1990/91:8 s. 39. 
136 Prop. 2005/06:99 s. 50, bet. 2005/06:LU27 s. 19, Prop. 1997/98:7 s. 50, 115, Prop. 1990/91:8 s 37. 
137 Prop. 1992/93:139 s. 25, Prop. 1990/91:8 s. 25. 
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Med stadgandet i 6 kap. 2 a § FB om att barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna särskilt ska beaktas understryks enligt förarbetena båda föräldrars betydelse för 
barnets välbefinnande och utveckling. Bestämmelsen framhålls vidare spela stor roll för 
barnets tillgång till båda sina föräldrar och anses därmed främjande för barnets bästa.138  
 
Utgångspunkten i regleringen är således att barnet har behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna. Detta innebär dock inte att det alltid är bäst för barnet att ha kontakt med 
båda föräldrar (se kapitel 3.8.1).139 

3.8.1 Föräldrabalkens preferens för gemensam vårdnad 

Föräldrabalkens reglering främjar inte bara barnets kontakt med båda sina föräldrar utan ett 
gemensamt föräldraansvar överlag.140 Det anses vara viktigt för barnet att båda föräldrarna tar 
ansvar och är delaktiga i barnets förhållanden.141  
 
Vårdnadsformen gemensam vårdnad framhålls av förarbetena syfta till att åstadkomma goda 
förhållanden mellan barnet och dennes föräldrar och konstateras även i praktiken ha fått stor 
betydelse för att ge barn tillgång till båda föräldrarna.142 Gemensam vårdnad antas därmed 
skapa bättre förutsättningar för att barnet ska få en nära och god kontakt med båda föräldrarna 
än ensam vårdnad.143 Då gemensam vårdnad dessutom konstateras vara vårdnadsformen de 
flesta föräldrar föredrar framhålls denna i de flesta fall vara en mycket bra vårdnadsform. När 
det är bäst för barnet bör målet enligt förarbetena därför vara att föräldrarna har gemensam 
vårdnad.144  
 
Samtidigt betonar förarbetena att det inte råder någon presumtion för gemensam vårdnad.145 I 
enlighet med vad som nämnts i kapitel 3.4 är det barnets bästa i det enskilda fallet som ska 
vara avgörande.146 
 
Förarbetena betonar att en förälders motstånd mot gemensam vårdnad måste tas på allvar.147 
Gemensam vårdnad får inte utdömas schablonmässigt mot en förälders vilja. En prövning 
måste göras av de skäl en förälder som motsätter sig gemensam vårdnad framför och som 
nämnts i kapitel 2.4 får gemensam vårdnad inte utdömas mot båda föräldrarnas vilja.148 
 
Ett skäl som talar mot gemensam vårdnad är om det föreligger risk att barnet far illa 
(6 kap. 7 § FB) (se vidare i kapitel 3.6.1).149 Ett annat skäl som talar emot är om föräldrarna 

 
138 Prop. 2005/06:99 s. 42, bet. 2005/06:LU27 s. 14. 
139 Prop. 2005/06:99 s. 42, bet. 2005/06:LU27 s. 14, Prop. 1997/98:7 s. 49. 
140 Prop. 1992/93:139 s. 25, Sjösten (2020), s. 21. 
141 Prop. 2005/06:99 s. 50, bet. 2005/06:LU27 s. 19, Prop. 1997/98:7 s. 50. 
142 Prop. 2005/06:99 s 50, bet. 2005/06:LU27 s. 19. 
143 Prop. 1992/93:139 s. 26, Prop. 1990/91:8 s. 32, 60. 
144 Prop. 2005/06:99 s. 1, 50, bet. 2005/06:LU27 s. 19. 
145 Prop. 2005/06:99, s. 51, 87. 
Jfr dock Schiratzki (2019) s. 37, 91-92 som med hänsyn till lagreglernas utformning menar att gemensam 
vårdnad ändå är huvudregeln samt Sjösten (2020) s. 80 som menar att rätten i sitt resonemang bör utgå ifrån 
gemensam vårdnad då denna vårdnadsform är den mest förekommande och utgångspunkten då blir normaliteten. 
146 Bet. 1990/91:LU13 s. 18. 
147 Prop. 2005/06:99 s. 1, 50, bet. 2005/06:LU27 s. 20, Prop. 1997/98:7 s. 52, 107, bet. 1997/98:LU12, Prop. 
1990/91:8 s. 34. 
148 Prop. 2005/06:99 s. 50, bet. 2005/06:LU27 s. 20, Prop. 1997/98:7 s. 52, 108, Prop. 1990/91:8 s. 34. 
149 Prop. 2005/06:99 s. 49-51, Prop. 1997/98:7 s. 52, 107-108, bet. 1997/98:LU12. 
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har samarbetsproblem som inte är övergående.150 Av 6 kap. 5 § 2 st. FB framgår att rätten vid 
valet mellan gemensam och ensam vårdnad särskilt ska fästa avseende vid föräldrarnas 
förmåga att samarbeta i frågor som rör barnet. 

3.8.2 Valet av vårdnadshavare och tillgodoseendet av barnets umgängesrätt  

För det fall gemensam vårdnad inte är aktuellt har det i förarbetena uttalats att rätten bör 
förordna den förälder som bäst kan antas tillse barnets behov av en nära och god kontakt med 
den andra föräldern till vårdnadshavare, om inte andra omständigheter talar för en annan 
lösning.151 
 
Barnets umgängesrätt har således betydelse för valet av vårdnadshavare.152 Av 6 kap. 15 § FB 
framgår att barn har rätt till umgänge med den förälder barnet inte bor ihop med och att 
föräldrarna har ett gemensamt ansvar för att denna rätt så långt som möjligt tillgodoses. 
Avseende detta umgänge är det barnets intresse och behov som är avgörande. Barnet har 
därmed ingen plikt att umgås med en umgängesförälder liksom umgängesföräldern inte har 
någon absolut rätt att få umgås med barnet. I linje med kontaktprincipen är dock en 
utgångspunkt att det ligger i barnets intresse att umgänge sker och därför något som 
föräldrarna har att tillgodose. Å andra sidan påtalar förarbetena att umgänge inte i alla fall är 
bäst för barnet. En individuell prövning måste göras av vad som i varje fall är bäst.153 Bedöms 
umgänge vara till barnets bästa kan barnet i praktiken inte motsätta sig detta.154 
 
Avseende bedömningen av en förälders främjande av nära och god kontakt specificerar 
förarbetena att det inte alltid räcker med att en förälder innehar en positiv inställning till 
barnets kontakt med den andre föräldern.155 Det anförs att det är viktigt att boendeföräldern på 
olika sätt uppmuntrar barnet att träffa umgängesföräldern.156 Vidare framför förarbetena att en 

förälders benägenhet att rent faktiskt underlätta för barnet att upprätthålla kontakten med den 
andre föräldern, t ex genom att vidta praktiska insatser med anledning av detta eller bidra i 
detta avseende, bör beaktas av rätten.157 En boendeförälder har även, om inte särskilda skäl 
talar emot, en skyldighet att inför umgänge lämna upplysningar om barnet till 
umgängesföräldern som kan främja umgänget (6 kap. 15 § 4st FB). 
 
I förarbetena understryks även betydelsen av att umgängesföräldern medverkar till att barnet 
får umgänge med denne i den omfattning som planerats. Att umgängesföräldern inte 
regelmässigt medverkar till att barnet tillgodoses planerade umgängestillfällen anförs kunna 
tala för att planerade umgängestillfällen i framtiden bör minska.158 

3.8.3 Umgängessabotage och dess påverkan på bedömningen om vårdnad 

I linje med vad som ovan lyfts fram anges i förarbetena att vårdnaden inte bör ges till en 
förälder som motsätter sig barnets umgänge med den andra såvida inte andra omständigheter 

 
150 Prop. 2005/06:99 s. 51, 87, bet. 2005/06:LU27 s. 20, NJA 2007 s. 382. 
151 Prop. 1997/98:7 s. 33, Prop. 1992/93:139 s. 26, Prop. 1990/91:8 s 39-40, 61, bet. 1990/91:LU13 s. 22, Prop. 
1981/82:168 s. 66, bet. 1982/83:17 s. 25. 
152 Bet. 1982/83:17 s. 25. 
153 Prop. 1997/98:7 s. 61, 114, Prop. 1992/93:139 s. 26, Prop. 1981/82:168 s. 43. 
154 SOU 2005:43 s. 514. 
155 Prop. 1990/91:8 s. 61. 
156 Prop. 1981/82:168 s. 74. 
157 Prop. 1990/91:8 s. 61. 
158 Prop. 1990/91:8 s. 38, bet. 1990/91:LU13 s. 21. 
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talar för en annan lösning. Om en förälder utan godtagbara skäl motarbetar barnets umgänge 
med den andre föräldern kan detta enligt förarbetena antyda att vårdnaden bör förändras.159 
Att den ena föräldern utan godtagbar anledning endast vill tillgodose ett högst begränsat 
umgänge eller inget umgänge alls, medan den andra föräldern vill tillse att barnet i stor 
utsträckning får träffa båda föräldrarna, kan därmed tala för att föräldern som är positiv till 
barnets umgänge med båda föräldrarna ska tilldelas vårdnaden.160 
 
Förekomst av umgängessabotage från en förälders sida ska enligt förarbetena ses allvarligt 
på.161 Exempel på sätt som umgängessabotage kan yttra sig framförs i förarbetena kunna vara 
att en förälder inför umgängestillfällena reser bort med barnet eller hävdar att barnet är sjukt. 
Det kan även handla om att en förälder försöker intala barnet att denne inte bör träffa den 
andre föräldern med hänvisning till den andre förälderns dåliga sidor, eller att en förälder 
flyttar barnet till en ort långt bort ifrån den andre föräldern.162  
 
Sjösten framhåller att det vid bedömningen inte är omfattningen av umgängessabotaget som 
är avgörande. Istället ska rättens bedömning ta sikte på risken för fortsatt 
umgängessabotage.163 

3.8.4 Omständigheter som talar emot kontaktprincipens genomslag 

I enlighet med förarbetenas uttalanden kan dock omständigheterna i ett fall tala för en annan 
lösning än att vårdnaden ska tilldelas den förälder som bäst kan tillgodose 
kontaktprincipen.164 Skulle båda föräldrarna motsätta sig barnets umgänge med den andre 
föräldern kan rätten av uppenbarliga skäl inte utgå ifrån att vårdnaden bör ges till den förälder 
som bäst främjar kontaktprincipen.165 
 
En annan omständighet som talar emot kontaktprincipens genomslag är om det föreligger risk 
för barnet att fara illa vid ett umgänge.166 En förälder kan därför ha godtagbara skäl att 
motarbeta umgänget med den andra föräldern.167 Vid bedömning av vårdnaden måste därför 
orsaken en förälder har att motsätta sig barnets umgänge med den andra föräldern beaktas.168 
 
Beaktandet av kontaktprincipen kan således komma i konflikt med det särskilda avseendet 
rätten vid bedömning också ska fästa vid risken för att barnet far illa. Om detta sägs i 
förarbetena att även om barnet i lagen erkänns ett behov av båda sina föräldrar får detta inte 
innebära att barnet måste leva eller umgås med en förälder under alla förhållanden.169 
Värnandet av barnets behov av en nära och god kontakt får inte medföra att barnet riskerar att 
fara illa.170 Barnet har en absolut rätt att inte bli utsatt för våld, övergrepp eller annan 

 
159 SOU 2005:43 s. 517, Prop. 1997/98:7 s. 62, bet. 1997/98:LU12, Prop. 1990/91:8 s 40, 61, bet. 1982/83:17 s. 
21, 25. 
160 SOU 2005:43 s. 169. 
161 SOU 2005:43 s. 517, Prop. 1997/98:7 s. 62, Prop. 1990/91:8 s. 39, Bet. 1982/83:17 s. 21, 25. 
162 SOU 2005:43 s. 168. 
163 Sjösten (2020) s. 93, Prop. 1990/91:8 s. 61, Prop. 1981/82:168 s. 66. 
164 Prop. 1990/91:8 s 39-40. 
165 Prop. 1990/91:8 s. 62. 
166 Prop. 1990/91:8 s. 61. 
167 Prop. 1997/98:7 s. 62, Prop. 1990/91:8 s. 40. 
168 Prop. 1990/91:8 s. 40, 61 
169 Prop. 2005/06:99 s. 42, bet. 2005/06:LU27 s. 14 
170 Prop. 2005/06:99 s. 42, bet. 2005/06:LU27 s. 14, Prop. 1992/93:139 s. 28. 
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kränkning och ska heller inte tvingas se eller höra våld i hemmet.171 Enligt förarbetena bör 
därför en förälder som utsätter barnet eller någon annan i familjen för våld, trakasserier eller 
andra kränkningar som regel inte få del i vårdnaden.172 Med hänsyn till 6 kap 7 § FB anför 
Schiratzki att en förälder heller inte bör få vårdnad om denne gör sig skyldig till missbruk, 
försummelse eller i övrigt brister i omsorgen så att det medför bestående skada för barnets 
hälsa eller utveckling.173 Singer framför vidare att en förälder som inte kan tillgodose barnets 
grundläggande behov inte ska tilldelas vårdnadsansvar.174 
 
3.9 Kontinuitetsprincipen 
En ytterligare omständighet som enligt förarbetena kan tala emot att ge vårdnaden till den 
förälder som bäst förväntas kunna tillgodose kontaktprincipen är om barnet under en längre 
tid endast vistas hos den andre föräldern. Det måste då göras en framåtsyftande avvägning 
mellan fördelarna att flytta barnet till den förälder som bäst förväntas tillgodose barnets behov 
av en nära och god kontakt med båda föräldrarna och de svårigheter en sådan flytt kan 
innebära. Rätten har med andra ord att väga barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna mot barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro.175 
 
Kontaktprincipen kan därmed komma i konflikt med vad som brukar benämnas 
kontinuitetsprincipen. Kontinuitetsprincipen, eller status quo-principen som den också kallas, 
finns inte uttryckt i någon lagbestämmelse utan har vuxit fram ur rättspraxis.176 Den har där 
blivit mycket framträdande och fått stor praktisk betydelse i vårdnads- och boendemål.177  
 
Kontinuitetsprincipen bygger på tanken att en förflyttning av ett barn från dess invanda miljö 
kan vara till skada för barnets utveckling. Barnet ska därför inte i onödan tvingas att flytta 
från ett boende och en förälder det vistats med under lång tid till förmån för en ny miljö.178 En 
praktisk hänsyn till kontinuitetsprincipen innebär således ett avhållande från att flytta barn 
från deras invanda miljö.179  
 
I förarbetena motiveras kontinuitetsprincipen med att den yttre miljö som barnet lever i är av 
stor betydelse för barnets trygghet. Likaså de dagliga kontakter barnet har med personer i 
dennes omgivning, vilket utöver föräldrar och släktingar även inkluderar kamrater, 
daghemspersonal och lärare. Att barnet blir utsatt för ett miljöombyte eller någon annan 
förändring av sin miljö ska därför vägas in i en bedömning om vårdnad.180  
 
Förarbetena betonar dock att medan det för vissa barn kan vara ett trygghetskrav att få bo 
tillsammans med den ene föräldern kan det för andra barn riskera att hämma eller skada 
barnets utveckling. Vad som är fallet för det enskilda barnet måste prövas i varje enskilt 
fall.181 
 

 
171 Prop. 2005/06:99 s. 42. 
172 Prop. 2005/06:99 s. 1, 42, 50-51, Bet. 2005/06:LU27 s. 14. 
173 Schiratzki (2019) s. 110. 
174 Singer (2019a) s. 149. 
175 Prop. 1990/91:8 s. 61, Singer (2019a) s. 156. 
176 Saldeen (2013) s. 233, Singer (2019a) s. 155-156, Singer (2019b) s. 111. 
177 Singer (2019a) s. 155-156, Singer (2019b) s. 111, Schiratzki (2019) s. 107. 
178 Sjösten (2020) s. 95. 
179 Singer (2019a) s. 155. 
180 Prop. 1981/82:168 s. 65-66. 
181 Prop. 1981/82:168 s. 65. 
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3.10 Avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i förarbetena 
Om avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen sägs i förarbetena att det 
är viktigt att kontinuitetsprincipen inte slentrianmässigt får företräde. Detta motiveras med att 
eventuella omställningsproblem m.m. som en förändring i vårdnaden kan orsaka kan vara ” 
[…] ett pris som är värt att betala för att få till stånd en fungerande relation med båda 
föräldrarna”. Speciellt sett ur ett längre perspektiv.182  
 
Mot detta framför dock förarbetena att det likväl kan vara bäst för barnet att få bo kvar hos en 
boendeförälder trots dennes motstånd mot barnets umgänge med den andre föräldern. Barnet 
kan nämligen ha bott hos boendeföräldern under lång tid och ha sin sociala och känslomässiga 
trygghet starkt förankrad hos denne.183 
 
I relation till avvägningen anförs i förarbetena att det inte går att utgå ifrån eller presumera 
någon standardlösning på denna.184 Som alla andra frågor om vårdnad, boende och umgänge 
måste en individuell prövning göras av vad som är bäst för det individuella barnet.185 
 
3.11 Slutsats om avvägningen utifrån lag, förarbeten och doktrin 
Sammanfattningsvis kan sägas att kontaktprincipen har betydelse för valet av vårdnadshavare. 
Beaktandet av denna får inte glömmas bort vid bedömningen och principen bör tillgodoses 
om inte andra omständigheter talar emot.  
 
En omständighet som kan tala emot ett vårdnadsalternativ som skulle tillgodose 
kontaktprincipen är hänsynen till kontinuitetsprincipen. Avseende avvägningen principerna 
emellan lämnas det till rättstillämparen att i varje enskilt fall göra en individuell prövning av 
vilket vårdnadsalternativ som är bäst för barnet och således av vilken princip som bör ges 
genomslag.  
 
För att avgöra detta ska rättstillämparen göra en helhetsbedömning utifrån de rådande 
individuella förhållandena i målet. Prövningen ska bygga på en prognos framåt av hur de två 
olika vårdnadsalternativen kan tänkas falla ut där både kortsiktiga och långsiktiga effekter för 
barnet ska beaktas, liksom allt som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande samt 
utveckling.  
 
3.12 Etablerad prövningsordning för avgörande av vårdnadsmål  
Avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen har i rättspraxis behandlats 
flera gånger.186 En redovisning av relevant rättspraxis görs därför i kapitel 3.13 och 3.17.  
 
Som tidigare nämnts ska rätten vid avgörande av barnets bästa göra en individuell prövning 
av förhållandena i just det enskilda fallet. Sjösten har dock identifierat att rätten ofta ändå 
genomför prövningen enligt en viss ordning.187 De rättsfall som behandlas inom ramen för 
denna delstudie följer i stort denna ordning liksom även de som utgör studiens empiriska 
material som analyseras i kapitel 4. I syfte att underlätta förståelsen av de delar av studien 
som behandlar dessa rättsfall redovisas den av Sjösten identifierade prövningsordning i det 
följande: 

 
182 Prop. 1990/91:8 s. 61. 
183 SOU 2005:43 s. 169. 
184 SOU 2005:43 s. 170. 
185 Prop. 1990/91:8 s. 61. 
186 Prop. 1997/98:7, s. 33, Sjösten (2020) s. 378. 
187 Sjösten (2020) s. 81-82. 
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Enligt ordningen bör följande omständigheter som utgångspunkt prövas i följande ordning:188 
 

- Föräldrars lämplighet 
- Föräldrars samarbetsförmåga 
- Risken att barnet eller annan familjemedlem utsätts för våld, m.m. 
- Barnets behov av båda sina föräldrar 
- Barnets rätt att komma till tals (vilja) 
- Kontinuitetsprincipen 
- Övriga, i varje mål individuella och unika, omständigheter.189 

 
Uppräkningen är inte uttömmande då det som sagt är de individuella förhållandena i varje 
enskilt fall som ska beaktas. Momenten är istället hämtade från vad som ska eller vanligtvis 
beaktas vid bedömning av barnets bästa enligt 6 kap. FB och rättspraxis. Sjösten framhåller 
att det kan vara relevant att pröva kriterierna i en annan ordning. Om någon omständighet är 
av sådan betydelse att den ensamt kommer bli avgörande för domstolens ställningstagande 
ska den prövas först. Exempel som Sjösten ger på detta är om barnet är så stort att dennes 
vilja ensamt ska bestämma utgången, om en förälder är olämplig eller om samarbetsförmågan 
mellan föräldrarna är så bristande att det inte kan bli fråga om något annat än ensam 
vårdnad.190 
 
3.13 Avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i HD 

3.13.1 NJA 1986 s. 338 (genomslag för kontinuitetsprincipen) 

I NJA 1986 s. 338 konstaterade HD att inte någon av föräldrarna kunde anses olämplig som 
vårdnadshavare. I målet hade boendeföräldern, i strid med hovrättens interimistiska beslut att 
ge umgängesföräldern vårdnaden, egenmäktigt ryckt upp barnet från sin invanda miljö i 
Sverige och tagit med sig barnet till en främmande miljö i Ungern. Väl där fortsatte 
boendeföräldern motarbeta umgängesförsök från umgängesföräldern, som endast tilläts träffa 
barnet i närvaro av andra personer. Med anledning av detta och bedömningen att barnet heller 
inte fortsättningsvis skulle tillåtas åtnjuta ett umgänge med umgängesföräldern ” […] under 
sådana fria förhållanden som kännetecknar ett naturligt umgänge mellan föräldrar och barn”, 
ställde sig rätten tveksam till att boendeföräldern skulle få vårdnaden.  
 
Mot detta ställdes att barnet (8 år) funnit sig väl tillrätta i Ungern där barnet hade skola och 
vid tiden för rättens prövning befunnit sig tillsammans med boendeföräldern i mer än två år. 
Rätten framhöll att barnet hade behov av kontinuitet avseende vårdnadshavare, miljö och 
andra vardagliga förhållanden. Vidare menade rätten att det säkerligen skulle innebära 
betydande anpassningssvårigheter för barnet att behöva bryta upp för att flytta till 
umgängesföräldern i Sverige. Det antogs nämligen att barnets minnesbild av förhållandena i 
Sverige måste ha bleknat. Efter en sammanvägning av omständigheterna i målet fann HD att 
det var mest förenligt med barnets bästa att boendeföräldern fick vårdnaden.  

 

 
188 Sjösten (2020) s. 81-82 
189 Sjösten (2020) s. 82 
190 Sjösten (2020) s. 81-82 
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3.13.2 NJA 1992 s. 93 (genomslag för kontinuitetsprincipen) 

I NJA 1992 s. 93 hade barnet, om vilken föräldrarna hade gemensam vårdnad, egenmäktigt 
ryckts upp från sin invanda miljö och förts till Tunisien av boendeföräldern för stadigvarande 
vård hos farföräldrarna. Barnet hölls sedan helt avskild från umgängesföräldern förutom vid 
några få tillfällen. Boendeföräldern hade även försökt misskreditera umgängesföräldern för 
barnet. Med anledning av boendeförälderns agerande ifrågasatte HD starkt boendeförälderns 
lämplighet som vårdnadshavare då dennes handlingar medfört att barnet inte fått sitt behov av 
en nära och god kontakt till någon av föräldrarna tillgodosett. Boendeföräldern ansågs därför 
allvarligt ha brustit i sitt föräldraansvar. Umgängesföräldern bedömdes däremot som lämplig 
och förmögen att sätta barnets bästa framför sina egna intressen då denne bl a varit villig att 
avtala om gemensam vårdnad men där barnet främst skulle komma bo hos boendeföräldern.  
 
Rätten betonade dock i domskälen att barnet (12 år), som varken kunde tala eller läsa svenska, 
tillbringat nästan tio år hos farföräldrarna hos vilka barnet anpassat sig väl och haft en god 
uppväxtmiljö. Det fanns därför starka skäl som talade för att det var bäst för barnet att få 
stanna i den miljö som denne var van vid och inte skiljas från farföräldrarna, 
boendeförälderns släkt, skolan, kamraterna och landet där denne fostrats. En förflyttning av 
barnet till Sverige bedömdes vara förenad med betydande anpassningssvårigheter och i vart 
fall inte vara till barnets bästa om det stred mot barnets vilja. Då det framgått av utredningen 
att barnet motsatte sig en flytt bedömde rätten, även med beaktande av 
verkställighetsmöjligheter och möjligheterna att reglera följdfrågor med anledning av 
vårdnadsbeslutet såsom umgängesrätt, att det var till barnets bästa att boendeföräldern trots 
allt tillerkändes vårdnaden.  

3.13.3 NJA 1992 s. 666 (genomslag för kontinuitetsprincipen) 

I NJA 1992 s. 666 hade boendeföräldern ensam vårdnad och umgängesföräldern 
umgängesrätt. Av utredningen framgick att boendeföräldern alltsedan föräldrarna flyttat isär 
såväl underlåtit att medverka till, som aktivt motarbetat och förhindrat umgängesförälderns 
försök till umgänge. Att barnet uttryckt en vilja att inte träffa umgängesföräldern ursäktade 
enligt rätten inte boendeförälderns beteende då boendeförälderns negativa inställning 
gentemot umgängesföräldern antogs ha påverkat barnet. Då inget tydde på att 
umgängesföräldern skulle va olämplig som vårdnadshavare, och umgängesföräldern förklarat 
att denne som vårdnadshavare skulle tillåta barnet umgänge med boendeföräldern, fanns det i 
målet flera argument för en vårdnadsöverflytt.  
 
Mot detta framfördes emellertid att barnet (9 år) hade ett gott förhållande till boendeföräldern 
som barnet bott tillsammans med hela sitt liv och haft som ensam vårdnadshavare. 
Umgängesföräldern hade barnet under senare år endast träffat vid ett tjugotal kortare tillfällen 
som ägt rum under omständigheter som rätten menade för barnet måste framstått som mycket 
obehagliga. En flytt till umgängesföräldern bedömdes därför medföra en stor omvälvning för 
barnet med ovissa följder. Rätten ansåg därför att en vårdnadsöverflyttning inte var förenligt 
med barnets bästa trots att boendeföräldern brustit i sitt ansvar som vårdnadshavare avseende 
tillgodoseendet av barnets behov av umgänge med umgängesföräldern.  

3.13.4 NJA 1998 s. 675 (genomslag för kontinuitetsprincipen) 

I NJA 1998 s. 675 bedömdes båda föräldrarna vara lämpliga vårdnadshavare som väl skulle 
kunnat tillgodose barnets materiella och emotionella behov. I målet hade boendeföräldern 
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som var ensam vårdnadshavare, i strid med domstolens beslut om umgängesrätt, aktivt 
motverkat all möjlighet till umgänge mellan barnet och umgängesföräldern. 
Umgängesföräldern hade å sin sida meddelat att denne avsåg medverka till umgänge mellan 
barnet och boendeföräldern för det fall umgängesföräldern skulle få vårdnadsansvaret. Detta 
talade i målet för att umgängesföräldern skulle få vårdnaden.  
 
Mot detta argumenterades att barnet endast var 3,5 år gammal, bott hela sitt liv hos 
boendeföräldern och inte träffat umgängesföräldern sedan spädbarnsåldern. En överflyttning 
av vårdnaden skulle därmed innebära en fullständig omvälvning av barnets liv och inte 
tillgodose barnets antagna stora behov av stabilitet och kontinuitet i sin tillvaro. Vid en 
sammanvägning av omständigheterna i målet menade därför HD att det, trots 
umgängessabotaget, inte var förenligt med barnets bästa att ge umgängesföräldern vårdnaden.    

3.13.5 NJA 1989 s. 335 (genomslag för kontaktprincipen) 

I NJA 1989 s. 335 ansågs båda föräldrarna vara lämpliga vårdnadshavare. Barnet ansågs ha 
samma behov av kontakt med båda föräldrarna eftersom inget i utredningen tydde på något 
annat. För att anförtro vårdnaden till umgängesföräldern talade att denne försökt att 
upprätthålla ett kontinuerligt umgänge med barnet. Boendeföräldern hade dock, i strid med 
både överenskommelser och beslut av domstol, periodvist vägrat umgängesföräldern att utöva 
vårdnad och umgänge annat än mycket sporadiskt. Även om boendeföräldern förklarat sig 
inse barnets behov av en nära och god relation med umgängesföräldern menade rätten att 
boendeförälderns handlingssätt visat på en benägenhet att åsidosätta barnets behov av 
umgänge vid konflikt med umgängesföräldern. Det bedömdes således föreligga fara för att 
boendeföräldern även i framtiden skulle förhindra umgänge trots att umgänget just vid tiden 
för rättens prövning fungerade. 
 
Mot vad som nu anförts vägde rätten att barnet (född 1982) bott tillsammans med 
boendeföräldern och sitt äldre halvsyskon under goda förhållanden sedan år 1985 och en 
flyttning skulle innebära en stor förändring. Det skulle bl a medföra att den dagliga kontakten 
till syskonet skulle förloras.  
 
Rätten argumenterade dock att barnet var omvittnat trygg och stabil och hade en mycket god 
relation till umgängesföräldern. Det fanns därför anledning att räkna med att barnet skulle 
klara den omställning som en flytt skulle medföra. Det antogs vidare att umgängesföräldern 
skulle främja ett omfattande umgänge med boendeföräldern och därigenom även med 
syskonet. HD fann det därför vara till barnets bästa att tilldela umgängesföräldern vårdnaden.   
 
3.14 Slutsats om avvägningen utifrån prejudikaten 
Ett genomgående mönster i de rättsfall där kontinuitetsprincipen givits företräde är att barnet 
under flera år har haft mycket begränsad kontakt med umgängesföräldern och således varit 
obekant med både umgängesföräldern och dennes hemmiljö. En flytt har i dessa fall bedömts 
innebära en total omvälvning av barnets liv och därför varit förenad med betydande 
anpassningssvårigheter. Då barnet i dessa fall dessutom bedömts ha det bra i sin nuvarande 
situation har rätten varit ovillig att rycka upp barnet till förmån för något främmande.  
 
I NJA 1989 s. 335, där kontaktprincipen istället gavs företräde, hade barnet i närtid haft ett 
fungerande umgänge med umgängesföräldern och hade till denna utvecklat en mycket god 
relation. Utsträckningen som barnet under senare tid haft kontakt med umgängesföräldern 
samt barnets relation till denne verkar således givits avgörande betydelse.   
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3.15 Diskussioner om prejudikaten i doktrin  
De ovan redovisade prejudikaten har varit föremål för diskussion i doktrin.  

3.15.1 Diskussioner om NJA 1986 s. 338, NJA 1992 s. 93 och NJA 1992 s. 666 

Avseende NJA 1986 s. 33 menar Sjösten att det kan ifrågasättas om hänsynen till 
kontinuitetsprincipen verkligen är det som varit avgöranden för HDs bedömning även om 
domskälen antyder detta. Istället frågar sig Sjösten om det inte istället är förhållandet att 
svenska domar inte kan verkställas i Ungern som påverkat bedömningen att låta barnet förbli 
kvar med boendeföräldern i utlandet. Sjösten motiverar detta med att två år inte framstår som 
så lång tid och att umgängesföräldern inte var okänd för barnet trots åren isär.191 
 
Även avseende NJA 1992 s. 93 pekar Sjösten ut betydelsen av att svenska avgöranden inte 
var verkställbara i landet barnet befann sig. Sjösten pekar i detta fall även ut betydelsen som 
barnets vilja spelade. Sjösten noterar dock att kontinuitetsprincipen i fallet gjort sig mycket 
starkt gällande. Kontakt mellan umgängesföräldern och barnet fanns inte och barnet kunde 
varken tala eller förstå svenska.192 Genom domen accepterade således rätten de förhållande 
som varit i tio år.193  
 
NJA 1992 s. 666 är det enda av de tre fallen NJA 1986 s. 33, NJA 1992 s. 93 och 
NJA 1992 s. 666 i vilket Sjösten menar att kontinuitetsprincipen klart tagit över 
kontaktprincipen.194 Sjösten noterar i detta att även om rätten inledningsvis utgått från 
kontaktprincipen har en överflyttning till umgängesföräldern bedömts vara skadlig för barnet 
med hänsyn till att det vid avgörandet nioåriga barnet inte haft kontakt med 
umgängesföräldern sedan barnet var ett halvår gammalt.195 

3.15.2 Diskussioner om NJA 1998 s. 675 

Med hänvisning till NJA 1998 s. 675 belyser Singer att i takt med att barnets bästa som 
övergripande mål blivit allt mer betonat har barnets behov av en nära och god kontakt allt mer 
kommit att vägas mot andra intressen barnet har.196  
 
Schiratzki liknar målet NJA 1998 s. 675 med NJA 1992 s. 666. Skillnader hon påtalar är att 
NJA 1998 s. 675 rör ett yngre barn som möjligen haft något sämre kontakt med 
umgängesföräldern och att utredningen i fallet även varit sämre. Till följd av detta menar 

 
191 Sjösten (1999) s. 341, 346. 
192 Sjösten (1999) s. 342-343. 
193 Sjösten (1999) s. 346. 
194 Sjösten (1999) s. 343. 
Sjösten har i sin undersökning även inkluderat rättsfallet NJA 1980 s. 709, se Sjösten (1999) s. 340. I fallet 
ansågs umgängesföräldern som lämpligare vårdnadshavare än boendeföräldern över deras nästa 7 år gamla son. 
Mot att tilldela umgängesföräldern vårdnaden talade dock kontinuitetsprincipen. Med hänvisning till att barnets 
kontakt med umgängesföräldern varit djupgående och regelbunden under hela vårdnadsprocessen fick dock 
kontinuitetsprincipen tillslut ändå ge vika. I min undersökning har jag valt att inte inkludera NJA 1980 s. 709. 
Detta då jag menar att fallet snarare behandlar avvägningen mellan förälders lämplighet som vårdnadshavare och 
kontinuitetsprincipen, snarare än den mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Utifrån HDs domskäl 
framgick inget om någon risk för att barnets umgänge med umgängesföräldern skulle förhindras om 
boendeföräldern tilldelades vårdnaden. 
195 Sjösten (1999) s. 346. 
196 Singer (2019a) s. 150. 
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Schiratzki att det i NJA 1998 s. 675 varit svårare att göra en bedömning av hur barnet skulle 
klarat en eventuell flytt.197 
 
I sin analys av målet framför Schiratzki först, med hänvisning till förarbetena, att de 
omställningsproblem ett barn kan möta kan anses vara ett pris värt att betala för att kunna få 
en fungerande relation med bägge föräldrarna men att vad som är ett för högt pris har lämnats 
åt rättspraxis att avgöra. Hon anför sedan att en flytt i detta fall ändå måste anses vara ett ”för 
högt pris” för barnet att få betala trots uppfattningen att kontakt med båda föräldrarna normalt 
ska främjas. Schiratzki menar nämligen att det inte är rimligt att rycka upp det unga barnet 
från sitt fungerande hem för att placera hos umgängesföräldern som är en främling.198 
Schiratzki anför även att barnets låga ålder medför en stor risk för att barnet skulle se en 
överflyttning till umgängesföräldern som en bestraffning då det skulle vara svårt att ge barnet 
en tillfredställande förklaring till varför denne inte ska få fortsätta bo hos boendeföräldern.199  
 
Utgången i NJA 1998 s. 675 menar därför Schiratzki är en ”nyttig påminnelse” om att 
riskerna för barnet i vissa fall är så stora att barnet trots förekommande umgängessabotage 
ändå inte ska överflyttas till den andra föräldern. Schiratzki påminner även om att HD i flera 
fall tidigare funnit att vårdnaden inte ska överföras trots att umgänget inte fungerat 
tillfredställande. Dels menar hon att detta har skett i fall där barn som inte varit alldeles för 
unga motsatt sig byte av vårdnadshavare och dels att detta inträffat i fall där barn skulle 
riskera att fara illa av ett byte.200 
 
Utöver att NJA 1998 s. 675 behandlar frågan om barns behov av umgänge i förhållande till 
stabilitet, pekar Schiratzki även ut att målet behandlar tolkningen av 6 kap. 2 a § 2 st. FB.201 I 
målet var två justitieråd, Johan Munck och Torgny Håstad, skiljaktiga. På olika grunder ville 
de liksom hovrätten istället tilldela umgängesföräldern vårdnaden: 
 
Munck menade att boendeförälderns ”extrema och närmast obegripliga inställning i 
umgängesfrågan” gjorde denne olämplig att ha vårdnaden om barnet. Inställningen menade 
Munck i sig innebar en fara för barnets utveckling och väckte även frågan om 
boendeföräldern i övrigt hade sådan mogenhet och omdöme som krävdes för att de 
kommande åren klara av ett vårdnadsansvar. Då umgängesföräldern var lämplig som 
vårdnadshavare, kunde erbjuda barnet en god uppväxtmiljö och förklarat sig vara medveten 
om de svårigheter en överflyttning skulle kunna medföra och därför planerat för 
genomförandet av detta, ansåg Munck att en överflyttning till umgängesföräldern var 
motiverad. Detta trots den omvälvande förändring som en överflyttning skulle innebära för 
barnet. Enligt Munck fanns det dock ingen anledning att befara att en överflyttning skulle ge 
barnet bestående skador.   
 
Även Håstad framförde att boendeförälderns lämplighet som vårdnadshavare kunde 
ifrågasättas till följd av dennes bristande kompromissvilja och oförmåga att inse barnets 
behov av fortlöpande kontakt med umgängesföräldern. Håstad menade därför att 
umgängesföräldern med familj, med sin mognare inställning till konfliktlösning, skulle utgöra 

 
197 Schiratzki (1998) s. 974. 
198 Schiratzki (1998) s. 974-975. 
Jfr uttalandena i Prop. 1990/91:8 s. 61 i vilka det anges att omställningssvårigheterna kan vara ett pris värt att 
betala för barnet. 
199 Schiratzki (1998) s. 974. 
200 Schiratzki (1998) s. 974-975. 
201 Schiratzki (1998) s. 973. 
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en bättre miljö för barnets utveckling. Trots att en överflyttning skulle innebära en 
omvälvande förändring för barnet menade Håstad därför att det förmodligen skulle vara bättre 
om umgängesföräldern gavs vårdnaden. Som avslut på sin motivering uttalade Håstad att då 
det ” i vart fall råder ovisshet om vad som utgör […] [barnets] bästa […] bör vårdnaden ges 
till den förälder som i enlighet med 6 kap 2 a § 2 st. FB eftersträvar att ge barnet en nära och 
god kontakt med båda föräldrarna.” 
 
Schiratzki menar att anledningen till att Munck och Håstad i målet var skiljaktiga var att de 
hade en annan syn än majoriteten av HDs ledamöter på i vilken omfattning som de 
definitioner av barnets bästa som särskilt lyfts fram i lagen bör beaktas. Medan de utgick ifrån 
att de lagfästa presumtionerna av barnets bästa skulle ges större tyngd, tolkade majoriteten 
barnets bästa som en princip som medger att en helhetsbedömning görs av alla 
omständigheter i det enskilda fallet. Inga omständigheter rörande barnet ges då automatiskt 
mer tyngd än någon annan. Schiratzki anför att det är majoritetens helhetsbedömning av 
barnets situation som har tydligt stöd i förarbetena. Hon själv ansluter sig därför till denna 
tolkning.202 
 
Sjösten å sin sida kritiserade utgången i NJA 1998 s. 675 liksom Schiratzkis ovannämnda 
uttalanden om målet. Enligt Sjösten borde kontaktprincipen givits företräde och minoritetens 
slut blivit målets utgång. Detta eftersom fortsatt vårdnad hos boendeföräldern innebar ”noll 
kontakt” med umgängesföräldern inom överskådlig framtid, föräldrarna bodde nära varandra 
samt att umgängesföräldern i målet hade god beredskap att hantera en vårdnadsöverflyttning 
och med hjälp av mormodern skulle verkat för ett omfattande umgänge med boendeföräldern. 
Sjösten anslöt sig även till minoritetens uppfattning att boendeförälderns lämplighet som 
vårdnadshavare kunde ifrågasättas till följd av dennes kompromisslöshet och oförmåga att 
inse barnets behov av umgänge med umgängesföräldern.203 
 
Sjösten menade även att de två skiljaktiga justitierådens slut bättre låg i linje med betoningen 
på vikten av att barnets behov av båda föräldrarna tillgodoses, som vid tidpunkten genomsyrat 
lagutvecklingen.204 Avseende detta hänvisade Sjösten specifikt till uttalandet i förarbetena till 
1991 års lagstiftning om att de problem som en överflyttning kan medföra kan vara ett pris 
värt att betala, inte minst på lång sikt, för att barnet ska få en fungerande relation med båda 
föräldrarna. Mer allmänt hänvisade Sjösten även till den då gällande lagen, dess förarbeten 
och kunskapen om barns behov av båda sina föräldrar. Enligt Sjösten talade dessa för att en 
allsidig bedömning i varje enskilt fall bör göras och att kontaktprincipen ska få företräde i de 
fall där det inte varit ett avsevärt avbrott i tid i kontakten mellan barnet och 
umgängesföräldern eller där barnet är så moget att dess vilja ska få avgörande betydelse.205 

 
202 Schiratzki (1998) s. 976, Schiratzki (2019) s. 114. 
Åren 1998 och 1999 var lydelsen av portalparagrafen 6 kap. 2 a § FB att ”barnets bästa skall komma i främsta 
rummet […]” (se SFS 1998:319) istället för att ”barnets bästa skall vara avgörande […]”. Då 2006 års 
vårdnadsreform, genom vilken nuvarande lydelse infördes, dock inte medförde någon förändring i sak som 
påverkar den diskussion Schiratzkis för i förhållande till NJA 1998 s. 675 som Sjösten senare bemöter (se 
nedan), bär diskussionen fortfarande relevans. 
203 Sjösten (1999) s. 345, 347. 
204 Sjösten (1999) s. 345. 
205 Sjösten (1999) s. 347 med hänvisning till Prop. 1990/91:8 s. 61. 
För jämförelse: I målet hade barnet under tre år inte haft någon kontakt med umgängesföräldern. Vid avgörandet 
var barnet tre och ett halvt år. Barnet var således ett halvår gammalt när denne sist gång hade kontakt med 
umgängesföräldern. 
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Sjösten kritiserade således att kontinuitetsprincipen i fallet helt fällt avgörandet på bekostnad 
av kontaktprincipen. 206  

3.15.3 Diskussioner om NJA 1989 s. 335 

Avseende NJA 1989 s. 335 noterar Sjösten att rätten i fallet gjort en prognos att umgänget 
mellan barnet och boendeföräldern skulle fungerat väl om vårdnaden överflyttades till 
umgängesföräldern. Man har sedan låtit kontaktprincipen få företräde. Att 
kontinuitetsprincipen i detta fall fick ge vika menar Sjösten berodde på att umgängesföräldern 
försökt och även lyckats med att upprätthålla god kontakt med barnet.207 
 
Utifrån NJA 1989 s. 335, men även med hänvisning till förarbetena till 1983 års lagstiftning, 
har även professor Åke Saldeen noterat att en faktor av generell betydelse för val av 
vårdnadshavare är hur umgänget mellan barnet och den förälder som blir skild från vårdnaden 
genom rättens beslut kan antas bli.208 I enlighet med vad förarbetena uttrycker konstaterar 
därför Saldeen att den förälder som bäst kan antas främja en nära och god kontakt mellan 
barnet och den andre föräldern ska förordnas som vårdnadshavare om inte andra 
omständigheter talar emot.209 En omständighet som kan tala emot är enligt Saldeen om 
föräldern i fråga bedöms vara direkt olämplig som vårdnadshavare. I fall där ingen av 
föräldrarna är olämpliga menar Saldeen att en annan omständighet som kan tala emot är 
barnets behov av kontinuitet avseende vårdnadshavare, miljö och vardagliga förhållanden. 
Med hänvisning till NJA 1989 s. 335, men även NJA 1986 s. 338, framhäver dock Saldeen att 
betydelsen av barnets behov av kontinuitet måste prövas i varje enskilt fall.210 
 
3.16 Dragna slutsatser i doktrin utifrån prejudikaten om avvägningen 
Utifrån de redovisade rättsfallen har det i doktrin på ett mer generellt plan gjorts följande 
iakttagelser avseende avvägningen mellan principerna som gjorts i rättspraxis.  
 
Rättens avgöranden i målen NJA 1986 s. 338, NJA 1992 s. 93, NJA 1992 s. 666 och 
NJA 1989 s. 335 menar Sjösten inte är anmärkningsvärda utan de individuella förhållandena i 
respektive fall har talat för den utgång det blev. I NJA 1989 s. 335 menar Sjösten att det 
framkommit ”en i och för sig naturlig benägenhet” att låta kontaktprincipen få genomslag då 
barnet i detta fall haft kontakt med föräldern. I de övriga fallen hade umgängesföräldern inte 
lyckats upprätthålla kontakt.211  
 
Som redovisats ovan ansåg dock Sjösten att utgången i målet NJA 1998 s. 675 var 
anmärkningsvärd. Trots utgången och HDs resonemang i detta mål drog Sjösten som slutsats 
på sin analys av om HDs praxis medfört att kontaktprincipen fått stå tillbaka för 
kontinuitetsprincipen att så inte är fallet. Tvärtom menade Sjösten att eftersom rätten vid sin 
bedömning ska fästa särskilt avseende vid barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna bör betydelsen av kontinuitetsprincipen minska i förhållande till 
kontaktprincipen.212 

 
206 Sjösten (1999) s. 345. 
207 Sjösten (2020) s. 342, Sjösten (1999) s. 342. 
208 Saldeen (1990) s. 340, 343-344. 
Åke Saldeen (1937-2021) var professor emeritus i civilrätt vid Uppsala universitet. 
209 Saldeen (1990) s. 340, 344. 
210 Saldeen (1990) s. 344. 
211 Sjösten (1999) s. 346-347. 
212 Sjösten (1999) s. 347. 
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Singer menar att praxis snarare utvisar att kontaktprincipen numera i många fall får mer 
begränsad betydelse än tidigare. Kontaktprincipen vägs mot andra intressen som barnet kan 
ha och kan därav få stå tillbaka mot bl a kontinuitetsprincipen. Kontinuitetsprincipen har å 
andra sidan vuxit fram och fått ett stort genomslag i praxis.213 
 
Barnets behov av stabilitet och kontinuitet beskrivs av Schiratzki som en viktig presumtion 
vid tolkningen av barnets bästa. Med hänvisning till praxis, varav explicit till NJA 1989 s. 335 
och RH 1999:74 (se kapitel 3.17.2), framför Schiratzki dock att även om denna presumtion är 
viktig är huvudregeln att barnets behov av umgänge ska ges stor betydelse vid bedömningen 
av barnets bästa. Umgängessvårigheter pekar Schiratzki därför ut som ett starkt argument för 
att tilldela umgängesföräldern vårdnaden. Med hänvisning till bl a NJA 1998 s. 675 framför 
Schiratzki å andra sidan att kontinuitetsprincipen i undantagsfall har givits företräde även i de 
fall boendeföräldern inte medverkat till umgänge. Schiratzki betonar dock att det då varit 
fråga om komplexa tvister där barnet haft väldigt lite kontakt med den förälder barnet annars 
skulle flyttat till.214  
 
3.17 Avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i hovrätten 
Utöver ovan redovisade avgöranden från HD uppmärksammar Sjösten RH 1994:3 i sin 
redovisning av tillämpningen av kontinuitetsprincipen.215 Vidare pekas RH 1999:74 ut i både  
Nordstedts Juridiks lagkommentarer till 6 kap. 2 a § FB, liksom av Sjösten, Schiratzki och 
Singer, som ett relevant rättsfall i förhållande till tillämpningen av kontinuitetsprincipen:216 
Dessa publicerade hovrättsavgöranden redogörs för i det följande.   

3.17.1 RH 1994:3 (genomslag för kontinuitetsprincipen) 

I fallet ansågs inte boendeförälderns brist avseende medverkande till barnets umgänge 
motivera ett sådant ingrepp i barnets tillvaro som en flytt till umgängesföräldern skulle 
innebära. Båda föräldrarna bedömdes medansvariga till att barnets behov av en nära och god 
kontakt med umgängesföräldern inte tillgodosetts.  
 
I målet hade föräldrarna inte bott tillsammans sedan barnets (4 år) födsel och barnet hade 
sedan dess enbart stått under boendeförälderns vårdnad. Relationen till umgängesföräldern 
antogs vara svag och miljön barnet skulle flyttas till om en vårdnadsöverflytt verkställdes var 
obekant för barnet. Boendeföräldern fick därför behålla vårdnaden. 

3.17.2 RH 1999:74 (genomslag för kontaktprincipen) 

I fallet hade boendeföräldern inte vidtagit någon åtgärd för att barnet skulle få umgänge utan 
istället motarbetat varje umgängesförsök från umgängesföräldern. Detta trots att 
umgängesföräldern varit beredd att rätta sig efter olika villkor för att kunna få utöva umgänge. 
Rätten bedömde därför att så länge boendeföräldern fortsatt hade vårdnaden skulle barnets 
behov av en nära och god kontakt med umgängesföräldern inte tillgodoses. 
 

 
213 Singer (2019b) s. 110-111. 
214 Schiratzki (2019) s. 113-114. 
215 Sjösten (2020) s. 96. 
216 Schiratzki (2019) s. 113, Singer (2019b) s. 111, Sjösten (2020) s. 97 och Walin et al. (2020). 
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Barnet (10 år) hade under de senaste fyra åren bott med endast boendeföräldern, och endast 
haft sporadisk kontakt med umgängesföräldern. Mot bakgrund av utredningen antogs dock 
barnet vilja ha en nära och god kontakt med umgängesföräldern. Då en vårdnadsöverflyttning 
inte antogs medföra någon förändring gällande barnets skolgång, kamratumgänge och dylikt, 
barnet själv antogs kunna bestämma hur mycket kontakt denne ville ha med boendeföräldern 
och umgängesföräldern uppgivit sig villig att samarbeta med sociala myndigheter för att 
underlätta omställningen, tilldelades umgängesföräldern ensam vårdnad. Problem relaterade 
till förändringen av barnets boendesituation antogs vara övergående och omställningen 
bedömdes vara ett pris värt att betala för att barnet i ett längre perspektiv skulle få en nära och 
god relation till båda föräldrarna. 
 
3.18 Slutsats om avvägningen utifrån rättskällorna 
Efter en genomgång av samtliga rättskällor är min bedömning att redovisningen i kapitel 3.11 
ändå ger en rättvisande bild av hur avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen ska göras.  
 
Sjösten har dock som sagt framfört att eftersom barnets behov av en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna är något som rätten vid bedömning ska fästa särskilt avseende vid bör 
betydelsen av kontinuitetsprincipen minska i förhållande till kontaktprincipen. Vidare har 
Sjösten anfört att kontaktprincipen bör få företräde i de fall det inte varit ett avsevärt avbrott i 
tid i kontakten mellan barnet och umgängesföräldern eller där barnet är så moget att dess vilja 
ska få avgörande betydelse.  
 
Med utgångspunkt i förarbetenas uttryckliga uttalanden om att det i varje enskilt fall måste 
göras en helhetsbedömning utifrån de individuella förhållandena i målet för att avgöra barnets 
bästa, och därmed även avvägningen mellan principerna, ansluter jag mig dock till Schiratzkis 
uppfattning. Jag anser alltså att varken kontaktprincipen eller kontinuitetsprincipen 
automatiskt ska ges mer tyngd.  
 
Även om förarbetena möjligen ger sken av kontaktprincipens större betydelse, genom att det i 
dessa uttalas att den förälder som bäst kan antas tillse barnets behov av en nära och god 
kontakt med den andra föräldern bör förordnas som vårdnadshavare om inte andra 
omständigheter talar emot, måste huruvida det finns omständigheter som talar emot 
fortfarande prövas i varje enskilt fall. En helhetsbedömning av barnets bästa ska därför ändå 
göras. Då det i förarbetena även uttalas att kontaktprincipen inte ska väga tyngre än andra 
omständigheter vid bedömningen av barnets bästa ska kontaktprincipen inte automatiskt ges 
större betydelse än kontinuitetsprincipen vid prövning, trots det i lagen angivna särskilda 
avseende rätten ska fästa vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda sina 
föräldrar. 
 
Min uppfattning om att varken kontaktprincipen eller kontinuitetsprincipen automatiskt ska 
ges mer tyngd ligger, förutom i linje med förarbetena, även i linje med hur majoriteten gjorde 
i sin bedömning i NJA 1998 s. 675. Då inget nytt prejudicerande avgörande tillkommit efter 
detta anser jag att avgörandet har kvar sin vägledande status.  
 
Till följd av vad som nu anförts menar jag att det inte går att på det sätt som Sjösten gjort 
fastslå att om vissa utpekade omständigheter är uppfyllda bör kontaktprincipen få genomslag. 
Sjösten gjorde dock ovannämnda uttalanden innan nuvarande lydelse av aktuella 
bestämmelser tillkom varför det råder osäkerhet om Sjösten än idag vidhåller denna 
ståndpunkt. Att en individuell prövning av avvägningen mellan principerna ska göras 
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framgick emellertid även av förarbetena till tidigare lydelser av relevanta bestämmelser. 
Sjösten har även senast år 2020 uttryckt åsikten att större vikt ska fästas vid barnets behov av 
en nära och god kontakt med föräldrarna än vid kontinuitetsprincipen.217 
 
Med anledning av att en helhetsprövning av de individuella omständigheterna måste göras i 
varje enskilt fall menar jag att prejudikaten rent praktiskt kan få en vägledande funktion för 
vad som kan vara relevant att beakta och vad för bedömningar som kan tänkas vara rimliga. 
Däremot bör de inte fungera vägledande i ett begränsande avseende sett till vilka 
omständigheter som ska kunna beaktas eller vilka bedömningar som får göras. De unika 
omständigheterna i varje enskilt fall menar jag nämligen kan motivera en annan utgång än den 
mest förväntade sett utifrån praxis.   
 
Avseende den vägledning som prejudikaten ändå ger kan det konstateras att doktrinen delar 
min uppfattning om att utsträckningen som barnet under senare tid har haft kontakt med 
umgängesföräldern samt barnets relation till umgängesföräldern har avgörande betydelse. I 
övrigt har det utifrån uttalandena i doktrin avseende praxis inte framkommit något som 
föranleder någon ändring eller tillägg till vad jag anförde i kapitel 3.14. Vad jag anförde där 
anser jag därför är representativt för den vägledning för avvägningen mellan kontaktprincipen 
och kontinuitetsprincipen som prejudikaten ger.  
 
Sjösten framför att verkställighetsproblem kan ha haft en stor påverkan på utgången i både 
NJA 1986 s. 33 och NJA 1992 s. 93 snarare än att rätten i dessa mål bedömt att 
kontinuitetsprincipen skulle väga tyngre än kontaktprincipen. Jag menar dock att trots att det 
av NJA 1992 s. 93 framgår att verkställighetsproblem varit en av många omständigheter 
rätten beaktat talar rättsfallens motivering i övrigt för att rätten i dessa mål faktiskt gjort en 
avvägning mellan just kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Vad som kan utläsas från 
dessa mål avseende kontinuitetsprincipens genomslag anser jag därmed ändå har en 
vägledande funktion.   
 
I samtliga rättsfall från HD oavsett utgång har det handlat om allvarligare motarbetning av 
umgänge från boendeförälderns sida. Prejudikaten ger således ingen vägledning för de fall 
boendeförälderns brister avseende tillgodoseendet av barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna är av lindrigare slag. Avgörandet i RH 1994:3, som föreslår att 
det i sådana fall finns större utrymme för att ge kontinuitetsprincipen företräde, menar jag 
därför är intressant för rättstillämparen i denna fråga. Vidare föreslår RH 1999:74 att 
omständigheter som att en flytt till umgängesföräldern inte skulle medföra någon förändring 
gällande barnets skolgång, kamratumgänge och dylikt, liksom att umgängesföräldern kan 
förväntas vidta åtgärder i syfte att underlätta en omställning för barnet, kan göra det mer 
motiverat att låta kontaktprincipen få genomslag. Då HD inte heller ger någon vägledning i 
fall som dessa kan även detta rättsfall vara av intresse för rättstillämparen.  
 
Det bör dock påminnas om att dessa publicerade hovrättsavgöranden inte är prejudicerande 
som avgörandena från HD. Som konstaterats ovan måste rätten också fortfarande göra en 
bedömning i varje enskilt fall mot bakgrund av de individuella förhållandena.   

 
217 Sjösten (2020) s. 96. 
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4 Avvägningen i tingsrätten – delstudie 2 
I detta kapitel behandlas studiens andra frågeställning. Efter en inledande redovisning av 
delstudiens avgränsningar redovisas insamlings- och urvalsprocessen av delstudiens 
empiriska material. Efter detta följer en redogörelse av vad som utifrån det empiriska 
materialet kan utläsas om tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare.  
 
4.1 Avgränsningar – delstudie 2 

4.1.1 Avgränsningar avseende analysobjekt 

Både i urvalsprocessen av studiens empiriska material liksom i själva studien av 
tingsrättsdomarna studerade jag endast domslut och domskäl relevanta för valet av 
vårdnadshavare. 
 
Konsekvensen av detta val är att min studie begränsar sig till att undersöka hur tingsrätten gör 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen när denna väl görs och 
redovisas i domskälen. Studien förbiser därmed potentiella fall i vilka rätten värderat 
hänsynen till den ena principen så lite i förhållande till den andra att rätten överhuvudtaget 
inte brytt sig om att göra eller redovisa någon avvägning mellan principerna, även om 
omständigheterna i det enskilda fallet egentligen skulle motiverat detta. Utifrån domslut och 
domskäl kunde jag nämligen inte på ett rättvisande sett avgöra när det varit motiverat för 
rätten att egentligen göra en substantiell avvägning. Att utreda detta med hjälp av annat 
underlag bedömde jag vara för omfattande sett till tidsramen för denna studie.  
 
För denna studie nöjde jag mig därför med att undersöka hur tingsrätten gör avvägningen 
mellan principerna när denna väl redovisas i domskälen. Jag är dock medveten om att denna 
avgränsning potentiellt exkluderar fall som skulle behövt beaktas för att skapa en helt 
rättvisande bild av hur avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen görs i 
tingsrätten. Ett avhållande från att ens göra avvägningen är nämligen också talande för hur 
principerna vägs mot varandra. 

4.1.2 Avgränsningar avseende analysens utformning 

Eftersom valet av vårdnadshavare ska avgöras genom en helhetsbedömning i varje enskilt fall 
redovisar tingsrätten i de domar som undersökts inte alltid hur mycket tyngd som lagts vid 
varje enskild omständighet. Efter en redogörelse av de olika omständigheter som beaktas i 
bedömningen avslutas domskälen ofta även med formuleringar i stil med att rätten ”vid en 
sammantagen bedömning av omständigheterna i målet” bedömer att det ena 
vårdnadsalternativet är bäst för barnet. Med anledning av detta var det vid analysen av 
tingsrättsdomarna svårt att utläsa vilka specifika omständigheter det var, om några, som 
föranledde rätten att ge den ena principen genomslag framför den andra.218 Överlag 
försvårades analysen även av att tingsrättens motiveringar till besluten kraftigt varierar i både 
utformning, innehåll och detaljrikhet. 
 

 
218 Jfr dock Dom 3, 7, 8 och 13 i vilka tingsrätten tydligt pekat ut vilka omständigheter i förhållande till vilka 
som givits avgörande betydelse i avvägningen. Förteckning över numreringen av de tingsrättsdomar som utgör 
studiens empiriska material återfinns i Bilaga 1.  
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För att ändå kunna säga något om hur rätten gör avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen försökte jag identifiera uppgifter som tydligt gick att utläsa ur 
domskälen oavsett hur de var utformade. De uppgifter jag identifierade, och därför utformade 
min empiriska studie efter, var följande:  
 

• Vad för typer av omständigheter rätten beaktar och hur dessa bedöms. 
 

• Eventuella mönster avseende rättens avvägning, dvs. om det går att urskilja något 
mönster mellan i målen förekommande omständigheter och utgången i målen.  

 
• Hur tingsrätten gör avvägningen mellan principerna sett till hur tingsrätten enligt 

rättskällorna ska gå tillväga för att avgöra barnets bästa.   
 
Avseende vad för typer av omständigheter rätten beaktar i avvägningen mellan principerna 
redovisas alla förekommande. 
 
Avseende urskiljandet av mönster är redovisningen i stort begränsad till redogörelser för de 
mönster jag fann. Med hänsyn till delstudie 3 var det dock motiverat att redovisa 
förekommande avvikelser från de mönster avseende avvägningen som framgår ur HDs 
avgöranden.  
 
Undersökningen av hur tingsrätten genomför avvägningen mellan principerna sett till 
rättskällornas anvisningar beskrivs närmare i kapitel 4.6.1.  
 
4.2 Insamlingsprocessen av tingsrättsdomar 
För att hitta relevanta tingsrättsdomar till den empiriska delstudien gjorde jag, efter en 
personlig inloggning, en sökning i informationsportalen Bisnode Info Torgs rättsbank för 
avgöranden från Högsta domstolen/hovrätter/tingsrätter.  
 
På söksidan gjorde jag följande filterinställningar: 
 

• Fria sökord: Innehåller ett eller flera av orden:  
Kontinuitetsprincipen, Kontinuitet, Stabilitet, Invanda, Umgängessabotage 

 
• Fria sökord: Innehåller denna exakta fras:  

Nära och god kontakt 
 

• Domstol:  
Tingsrätterna 

 
Sökningen som gjordes 2020-12-28 gav totalt 423 träffar. 
 
Filterinställningarna valdes med följande i åtanke: 
 

• Fria sökord: Innehåller ett eller flera av orden 
Då det var tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen jag ville 
studera behövde mitt empiriska urval bestå av domar där båda dessa principer behandlats. 
Detta föranledde en sökning efter domar innehållande ordet kontinuitetsprincipen. Det är å 
andra sidan inte alltid som tingsrätten uttryckligen använder sig av termen 
kontinuitetsprincipen även om kontentan av principen behandlats i domen. Jag valde därför ut 



 49 

ytterligare sökord som jag uppskattade vara ord förekommande i domar där tingsrätten 
beaktat kontinuitetsprincipen. Orden kontinuitet och stabilitet valdes ut för att fånga upp de 
domar i vilka tingsrätten refererar till kontinuitetsprincipen som barnets behov av kontinuitet 
och stabilitet i sin tillvaro.219 Ordet invanda valdes ut med beaktande av att innebörden av 
kontinuitetsprincipen är att barnet ska undvikas att i onödan flyttas från sin invanda miljö 
varför resonemang om barnets invanda miljö ofta sker i relation till ett beaktande av 
kontinuitetsprincipen.220 Till sist valdes ordet umgängessabotage ut som sökord då 
förekomsten av fenomenet aktualiserar en avvägning mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen.221  
 

• Fria sökord: Innehåller denna exakta fras 
Med utgångspunkt i de ovannämnda utvalda sökorden blev det relevant att även hitta en 
sökterm kopplad till kontaktprincipen. Liksom kontinuitetsprincipen refereras dock även 
kontaktprincipen till på olika sätt. Ibland används termen umgängesprincipen och ibland talas 
endast om barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna/sina föräldrar 
(kontaktprincipens innebörd). För att ta höjd för det skiftande språk rätten kunde tänkas 
använda valde jag att i min sökning utgå ifrån antagandet att rätten i domar där 
kontaktprincipen figurerat i vart fall någonstans använt frasen nära och god kontakt. 
Antagandet är grundat i att rätten ofta citerar eller refererar för målet relevanta lagstöd och det 
av 6 kap. 2 a § FB framgår att ” […] vid bedömningen av vad som är bäst för barnet skall det 
fästas avseende särskilt vid […] barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna […]”.  
 
Genom att i sökinställningarna ange frasen nära och god kontakt som en fras som måste ingå i 
sökningens träffar tillät detta mig att göra en sökning där denna fras kom att paras med var 
och en av de ovannämnda sökorden kopplade till kontinuitetsprincipen. På så sätt hoppades 
jag på att öka mina möjligheter att hitta domar där både kontinuitetsprincipen och 
kontaktprincipen behandlats.  
 

• Domstol 
Med hänsyn till studiens begränsning att endast studera tingsrättsdomar valde jag vid 
sökningen att filtrera bort domar från andra instanser än tingsrätterna. 
 
4.3 Urvalsprocessen av tingsrättsdomar 

4.3.1 Utgångspunkter för urval 

För att åstadkomma en så effektiv gallringsprocess av sökträffarna som möjligt uppställde jag, 
med utgångspunkt i uppsatsen syfte och begränsningar (se kapitel 1.1 och 1.5), följande krav 
på domarna för att få inkluderas i mitt empiriska urval:  
 

• Domen skulle ha fattats i ett vårdnadsrelaterat mål som avsåg vårdnad, boende och 
umgänge; vårdnad och boende; eller vårdnad. 
 

• Barnets rättsliga föräldrar skulle ha varit kärande respektive svarande. 
 

 
219 Jfr Prop. 1990/91:8 s. 61. 
220 Singer (2019a) s. 155. 
221 Se bl a NJA 1998 s. 675. 
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• Domslutet skulle ha blivit ensam vårdnad.  
 

I annat fall skulle rätten inte gjort ett val av vårdnadshavare utan valt båda. 
 

• Vårdnaden skulle ha bedömts av rätten i sak. Vårdnaden i målet fick således inte ha 
medgivits eller varit resultatet av en överenskommelse. Talan om vårdnad fick heller 
inte ha ogillats och målet fick inte ha avskrivits.  
 

Kravet var föranlett av att om rätten inte bedömt vårdnaden i sak har inte någon 
avvägning mellan principerna skett vilket är det som denna studie avser att 
studera. 

 
• Rätten skulle i domen ha gjort en bedömning av vem av föräldrarna som skulle 

tilldelas ensam vårdnad. 
 

Om en sådan bedömning inte gjorts skulle rätten inte ha gjort något val mellan 
föräldrarna. 

 
• Rättens val av vårdnadshavare skulle haft betydelse för med vilken av föräldrarna 

barnet fysiskt skulle bo och barnet fick inte ha varit placerad för stadigvarande vård 
utanför hemmet eller ha varit planerad att bli detta.  
 

• Ingen av föräldrarna skulle ha bedömts som olämplig vårdnadshavare av någon annan 
anledning än att de pratat illa om den andre föräldern eller inte tillgodosett barnets 
behov av en nära och god kontakt.  

 
För de fall föräldrarna skulle ansetts vara olämpliga av någon annan anledning 
föreligger det nämligen ofta risk för barnet att fara illa.  

 
• Risken att barnet far illa hos någon av föräldrarna skulle inte ha spelat någon 

avgörande roll för rättens bedömning i annan mening än att barnet riskerade att få höra 
föräldrarna prata illa om varandra, få en negativ bild av den ena föräldern p.g.a. 
påverkan från den andre eller inte få sitt behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna tillgodosett.  
 

Kravet motiverades utifrån uppsatsens generella begränsning att endast 
undersöka intressekonflikter. 

 
• En avvägning mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen skulle ha gjorts i led 

att avgöra vilken förälder som skulle tilldelas vårdnaden.  

4.3.2 Gallring 

De 423 träffar jag fick efter sökningen i Bisnode Info Torgs rättsbank sorterade jag på 
träffsidan efter datum med nyast först. Jag gick sedan manuellt igenom alla domar från år 
2019 och år 2020, totalt 286 stycken. Begränsningen avseende domarnas ålder var föranledd 
av att jag i denna studie intresserat mig för hur tillämpningen i rätten såg ut i nutid varför jag i 
mitt urval inte ville inkludera alltför gamla domar. 
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Med utgångspunkt i de ovan uppräknade krav som jag uppställde på studiens empiriska urval, 
gallrades de domar bort som inte uppfyllde alla dessa krav. Domarna gallrades bort utefter 
den första brist jag kunde upptäcka i dessa vid genomgång av domslut och domskäl. 
Uppräkningen i kapitel 4.3.1 återspeglar därför inte någon särskild prövningsordning jag följt 
vid gallringen av sökträffarna.   
 
Av effektivitetsskäl blev dock min utgångspunkt vid gallringen att börja stämma av domen 
mot de krav som snabbast gick att kontrollera. Jag började därför med att stämma av 
uppgifterna i domslutet av vilket det oftast framgår om domen avser vårdnad, om barnets 
föräldrar varit kärande respektive svarande samt om domslutet blivit ensam vårdnad. Gick det 
inte att gallra bort domen efter en kontroll mot domslutet gick jag vidare och stämde av 
domens domskäl mot mina uppställda krav. För de fall rätten låtit risken att barnet kan fara 
illa p.g.a. t ex våld eller bristande föräldraförmåga få spela en avgörande roll för 
bedömningen gick detta ofta fort att identifiera. Många domar blev därför bortgallrade av just 
denna anledning.  
 
Följande gallringar gjordes:  
 

• 1 dom gallrades bort då den inte fattats i ett vårdnadsrelaterat mål. 
 

• 31 domar gallrades bort då vårdnaden inte varit föremål för prövning i dessa. Istället 
var det boende eller umgänge som var föremål för prövning.  
 

• 10 domar gallrades bort med anledning av att kommuner varit kärande i dessa och 
prövningen gällt förordnade av särskilt förordnad vårdnadshavare.  
 

• 74 domar gallrades bort eftersom domslutet i dessa fall blivit gemensam vårdnad. 
 

• 4 domar gallrades bort för att vårdnaden i dessa inte prövades i sak.222 
 

• 2 domar gallrades bort med anledning av att boendet medgivits och rätten vid 
prövning utgått ifrån att barnet skulle ha sitt stadigvarande boende där föräldrarna 
enats. Rättens val av vårdnadshavare saknade därför betydelse för barnets boende. 
 

• 36 domar gallrades bort med anledning av att rätten i dessa endast bedömt om 
vårdnaden skulle vara gemensam eller inte. Något val av vilken förälder som skulle 
tilldelas ensam vårdnad gjordes således inte.   
 

• 2 domar gallrades bort för att barnen vid tidpunkten för rättens avgörande var 
placerade för stadigvarande vård utanför föräldrahemmet.    
 

• 70 domar gallrades bort p.g.a. risken för att barnet skulle fara illa fått en avgörande 
betydelse i dessa för rättens val av vårdnadshavare. Det rörde sig i dessa fall 
framförallt om risken för att barnet skulle bli utsatt för fysiskt eller psykiskt våld eller 
bristande omsorg, men i viss utsträckning även att barnet skulle riskera att bli bortförd 
eller kvarhållen.  

 
222 Inberäknad i dessa är Kalmar tingsrätt 2020-11-17 i mål T 2510-19 i vilken ensam vårdnad medgivits för ett 
av barnen medan det för resterande barn utdömts gemensam vårdnad. Domen ingår således inte i de 74 domar 
som gallrats bort p.g.a. domslutet i dessa blev gemensam vårdnad.   
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• 37 domar gallrades bort då kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i dessa inte 

ställdes emot varandra. Detta berodde antingen på att båda principer inte behandlats i 
domskälen, att tillgodoseende av någon eller båda av principerna inte bedömts utgöra 
något problem eller att samma förälder bedömts vara den som bäst kunde tillgodose 
både kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. En avvägning mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid valet av vårdnadshavare gjordes därför 
inte i dessa fall.  

4.3.3 Gallringen av domar i vilka risken att barnet far illa givits avgörande betydelse 

Då påståenden om övergrepp är relativt vanliga i vårdnadsmål bedömde jag det för 
omfattande sett till tidsramen för min studie att hitta tillräckligt många relevanta domar i vilka 
det överhuvudtaget inte förekommit några uppgifter som kan kopplas till risken att barnet 
skulle fara illa hos någon av föräldrarna.223 
 
Istället tog jag fram mitt urval genom att betrakta målet som en intressekonflikt då ”endast” 
föräldrarna, socialnämnden eller annan flaggat för risken att barnet skulle fara illa, men rätten 
inte delat deras uppfattning. Bedömde således rätten att risken saknade stöd i utredningen, 
eller att det i vart fall inte kunde konstateras föreligga någon uppenbar risk för att barnet 
skulle fara illa, utgick jag i gallringen ifrån att risken inte fått någon avgörande betydelse för 
bedömningen i målet. Detta såvida inte rätten i domskälen redogjort för att vikt ändå lagts vid 
risken för att barnet skulle fara illa. 
 
Med detta sagt vill jag understryka att den gallringsmetod jag använde mig av inte garanterar 
att mitt undersökta urval rent faktiskt endast består av intressekonflikter. Med utgångspunkt i 
mitt empiriska urval, liksom i de domar som gallrats bort med anledning av risken att barnet 
far illa, förekommer variationer i hur rätten bedömer risken och framförallt i hur rätten 
förhåller sig till påståenden om t ex våld som inte har stöd i utredningen i övrigt. För de fall 
där rätten dock inte vägt in risken att barnet far illa i bedömningen görs å andra sidan 
bedömningen av vårdnad såsom den skulle göras i en intressekonflikt, vilket är det som är 
intressant för denna studie. Min valda gallringsmetod borde därför ändå varit ändamålsenlig.    
 
Från mitt empiriska urval exkluderade jag domar i vilka risken för att barnet skulle bli bortfört 
inverkat på rättens bedömning. Jag inkluderade däremot domar i vilka barnet i ett tidigare 
skede blivit bortförd, vilket vid första anblick kan framstå som märkligt. Anledningen till 
detta val är att bedömningen rätten har att göra i dessa två situationer är något annorlunda. 
Om det föreligger en risk för barnet att bli bortförd talar både risken för bortförande i sig, 
barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna och risken att barnet rycks 
upp från sin invanda miljö mot den förälder som kan tänkas föra bort barnet. Har barnet å 
andra sidan redan blivit bortförd har barnet kanske funnit kontinuitet och stabilitet i sin nya 
tillvaro. Kontinuitetsprincipen kommer då tala för den förälder som förde bort barnet. 
Kontaktprincipen kommer dock sannolikt fortfarande tala för den andre föräldern. 
Följaktligen är det endast i den sistnämnda situation som den avvägning mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen som jag undersöker i denna studie aktualiseras.  

 

 
223 SOU 2017:6 s. 153, Prop. 2005/06:99 s. 41. 
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4.3.4 Om studiens empiriska urval 

Efter ovanstående gallringsprocess återstod 19 domar.  
 
I domarna i mitt urval har rätten som regel börjat med att utreda om föräldrarna kunnat ha 
gemensam vårdnad (främst genom att utreda samarbetsförmågan) innan det varit aktuellt att 
gå vidare och avgöra vem av föräldrarna som ska få ensam vårdnad. I denna andra bedömning 
har avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen gjorts då vem av 
föräldrarna som blir vårdnadshavare styr vart barnet kommer att bo. Av denna anledning har 
rätten sedan inte gått vidare för att göra en separat bedömning av boendet.    
 
I Mora tingsrätt dom 2019-08-19 i mål nr T 524-18 bedömde dock rätten först frågan om 
stadigvarande boende, inom vilken en avvägning mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen gjordes. Efter detta prövades om den förälder rätten bedömde att barnet 
skulle bo med kunde dela vårdnaden med den andra föräldern eller om vårdnaden skulle vara 
ensam, varpå ensam vårdnad utdömdes.  
 
I fallet skedde således avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen inom 
ramen för boendefrågan. Avvägningen kom dock i slutändan ändå att styra valet av 
vårdnadshavare. Då avvägningen i detta fall därför rimligtvis borde ha gjorts inom ramen för 
vårdnadsfrågan på samma sätt som gjorts i övriga fall i mitt urval menar jag att avvägningen i 
fallet motsvarar den som gjorts i vårdnadsfrågan i övriga fall. Jag valde därför att ändå 
inkludera Mora tingsrätt dom 2019-08-19 i mål nr T 524-18 i min empiriska delstudie och 
behandla avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen som gjorts däri på 
samma sätt som jag behandlat avvägningen mellan principerna som gjorts i det övriga 
empiriska materialet.  
 
Avseende Kalmars tingsrätt dom 2020-03-25 i mål nr T 3276-18 är det bara domskälen 
avseende val av vårdnadshavare för de yngre syskonen som beaktats i min studie. För äldsta 
barnet (13 år) avgjordes vårdnaden endast utifrån barnets vilja och föräldrarnas 
överenskommelse.   

4.3.5 Tingsrättens beaktande av barnets vilja och dess påverkan på de empiriska resultaten 

Då barnets vilja är något som rätten vid val av vårdnadshavare ska ta hänsyn till med 
beaktande av barnets ålder och mognad (6 kap. 2 a § FB) har barnets vilja fått betydelse för 
utgången i några av de fall som jag studerat. Rätten dömde i enlighet med barnets uttryckta 
vilja i 5 av 19 fall varav kontinuitetsprincipen gavs företräde i samtliga.224 Inte i något av de 
undersökta fallen önskade något barn bo med endast umgängesföräldern.  
 
Barn tolv år eller äldres vilja har av tingsrätten ansetts väga tungt, medan barn nio år eller 
yngres vilja generellt sett inte beaktats eller i vart fall inte givits någon avgörande 
betydelse.225 Andra omständigheter av betydelse för rättens bedömning har varit om barnet 
ansetts uttryckt en tillräckligt tydlig vilja och om barnets vilja bedömts genuin utan påverkan 
från endera förälder.226 
 

 
224 Dom 6, 8, 10, 14 och 16  
225 Dom 1-19 
226 Dom 7, 9, 10, 13, 14, 18 och 19 
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Den varierande tyngd tingsrätten fäst vid barnets vilja har begränsat mina möjligheter att 
kunna göra en rättvis bedömning av hur avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen ser ut kopplat till utgången i målen. Rättens beaktande av barnets vilja 
har potentiellt även en snedvridande effekt på resultaten i min studie eftersom beaktandet kan 
påverka i vilken utsträckning rätten bedömt det vara relevant att beakta och redovisa hänsyn 
till andra omständigheter.   
 
Trots detta fann jag det ändå relevant att inkludera mål där barnets vilja beaktats eftersom 
avvägningar mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i dessa fall ändå görs och 
fortfarande är relevanta. Barnets vilja är ingen omständighet som ensam styr utgången i 
vårdnadsmål. I Göteborgs tingsrätt dom 2019-12-04 i mål nr TR T 10507-18 gick rätten t ex 
mot en 14-årings uttryckliga vilja att bo kvar med boendeföräldern. Med hänsyn till att det 
empiriska underlaget även skulle bli för dåligt om jag skulle sållat bort alla avgöranden där 
barnets vilja i någon utsträckning beaktats ansåg jag det vara motiverat att ändå inkludera 
dessa i mitt empiriska urval.  
 
För att i bästa mån försöka kompensera för den påverkan på resultatet som rättens beaktande 
av barnets vilja ändå kunnat ha haft har jag i redovisningen försökt uppmärksamma de fall där 
rätten verkar lagt mycket vikt vid just barnets vilja.  
 
4.4 Empiriskt resultat avseende vad för typer av omständigheter tingsrätten beaktar 
 

• Tiden barnet bott med boendeföräldern. 
 

Hur länge barnet bott med endast boendeföräldern är något som frekvent 
beaktats i tingsrättens bedömning.227 Detta har beaktats i 13 av 19 fall.  

 
Starka kontinuitetsskäl har ansetts föreligga då barnet i princip hela sitt liv, eller 
i vart fall en längre tid, endast bott med boendeföräldern. En flytt har då ansetts 
innebära en för ingripande förändring i barnets liv.228 Även när barnet bott 
kortare tid med endast boendeföräldern, ca 1 till 2 år, har detta dock beaktats i 
bedömningen och talat för kontinuitetsprincipen.229  

 
• Barnets relation till boendeföräldern och hur barnet har det hos denne. 

 
Att barnet har en stark anknytning till boendeföräldern, liksom att 
boendeföräldern är den som tagit störst ansvar för omvårdnad och tillsyn av 
barnet under dennes uppväxt, är omständigheter som talat för 
kontinuitetsprincipens genomslag. 230 

 
Att boendeföräldern kan erbjuda barnet en stabil miljö, att boendeföräldern är en 
bra och engagerad vårdnadshavare, att barnet får en god och kärleksfull 
omvårdnad och i allmänhet har det bra hos boendeföräldern, samt att det inte 
finns någon oro för hur barnet tas om hand, är vidare omständigheter som 
framförts för att låta kontinuitetsprincipen få företräde.231 

 
227 Dom 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19 
228 Dom 10, 13, 14, 16 och 19  
229 Dom 1, 2, 5, 6, 9, 11, 12 och 18 
230 Dom 1, 3 och 19 
231 Dom 4, 8, 16 och 18  
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• Om en flytt till umgängesföräldern skulle innebära att barnet rycks upp från etablerade 

samhörigheter barnet är del av.  
 

Att barnet t ex har skola, fritids, fritidsaktiviteter, släktingar och vänner hos 
 boendeföräldern som denne trivs med, och en flytt skulle innebära att barnet 
skulle behöva lämna dessa samhörigheter, har i flera fall varit ett förekommande 
argument för att kontinuitetsprincipen ska få genomslag och att barnet ska få bo 
kvar.232 Omständigheter som dessa har beaktats i 7 av 19 fall. I kontrast har 
kontinuitetsprincipen inte vägt tungt när umgängesföräldern bott nära barnets 
förskola.233 I ett fall har även faktumet att barnet anpassat sig väl hos 
boendeföräldern och fungerat väl i skolan där talat för att barnet även skulle 
klara av en flytt till umgängesföräldern.234 

 
För fall där det varit fråga om avgörande av vårdnad för en syskonskara har 
rätten ansett att det inte varit önskvärt att sära på denna.235 Detta har emellertid 
ändå skett med hänsyn till föräldrarnas överenskommelse och barnets vilja.236 
Att en flytt skulle innebära att barnet skiljs från syskon vars vårdnad inte är 
föremål för rättens prövning är något annat som rätten beaktat i sin avvägning i 
vissa fall. Denna omständighet har dock inte haft någon avgörande betydelse för 
utgången i målen.237  

 
• I vilken utsträckning boendeföräldern förväntas tillgodose barnets behov av en nära 

och god kontakt med umgängesföräldern. 
 

Att boendeföräldern förhindrat umgänge, och i framtiden även fortsättningsvis 
förväntas begränsa barnets kontakt med umgängesföräldern, har i majoriteten av 
de undersökta tingsrättsfallen varit relevant att beakta och talat för att ge 
umgängesföräldern vårdnaden. Omständigheten har beaktats i 13 av 19 fall.238 

 
I vilken omfattning boendeföräldern har, och i framtiden förväntas, förhindra 
barnets umgänge med umgängesföräldern har även beaktats. Om det rört sig om 
att umgängesföräldern helt riskerats att utestängas från barnets liv, eller 
åtminstone utestängas från ”normalt” obevakat fysiskt umgänge med barnet 
(t ex genom att endast tillåtas umgänge med umgängesstöd), har detta talat för 
att barnet bör flyttas till den andra föräldern.239  

 
Har däremot boendeföräldern i viss mån tillgodosett umgänge, de 
umgängesbegränsningar som skett varit ”ursäktliga” p.g.a. t ex beaktande av 
socialtjänstens uppmaningar eller att kontakten återigen börjat återupptas, har 
detta talat för att inte ändra rådande förhållanden.240 

 
 

232 Dom 3, 4, 5, 12, 13, 18 och 19  
233 Dom 15  
234 Dom 7 
235 Dom 6 och 11 
236 Dom 11 
237 Dom 10 och 12 
238 Dom 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 19 
239 Dom 2, 5, 9, 11, 12, 13 och 15 
240 Dom 8 och 16 
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Att boendeföräldern inte aktivt medverkat till umgänge, även om denne 
visserligen inte skulle motarbetat detta, har bedömts av rätten som en brist hos 
boendeföräldern och således talat för kontaktprincipens genomslag. Att 
boendeföräldern inte medverkat till umgänge har t ex handlat om att 
boendeföräldern inte ansträngt sig fullt ut för att tillgodose umgänge eller 
praktiskt underlätta för barnet att bibehålla kontakt.241  

 
I vilken utsträckning boendeföräldern lämnat ut information om barnets 
förhållanden till umgängesföräldern har också beaktats i bedömningen av hur 
väl boendeföräldern tillsett kontaktprincipen.242 

 
• I vilken utsträckning boendeföräldern håller barnet utanför föräldrarnas konflikt, 

främjar en positiv bild av umgängesföräldern till barnet och motiverar barnet till 
umgänge. 

 
Det har ansetts utgöra en brist hos boendeföräldern om denne inte avskärmat 
sina negativa känslor gentemot umgängesföräldern inför barnet och således 
förmedlat en negativ bild av umgängesföräldern.243 Boendeföräldern har 
förväntats försöka få barnet att ha en positiv attityd gentemot 
umgängesföräldern och motivera umgänge genom att t ex uttala sig positivt och 
främjande inför barnet om kontakt.244 Att boendeföräldern inte lyckats hålla 
barnet utanför föräldrarnas konflikt och sätta barnets behov först har talat för en 
flytt.245 Att boendeföräldern påverkat barnet att uppge att umgängesföräldern 
behandlat barnet illa har med styrka talat för att ge vårdnaden till 
umgängesföräldern.246 

 
• Om boendeföräldern har agerat i strid med vad denne juridiskt har att förhålla sig till. 

 
Att boendeföräldern brutit mot överenskommelser eller beslut om umgänge, 
eller till och med egenmäktigt hållit barnet ifrån umgängesföräldern, har i 
rättsfallen vägt tungt för att flytta barnet till umgängesföräldern.247 Även mindre 
avsteg som inställande eller försvårande av umgängestillfällen har beaktats.248 

 
• Umgängesförälderns del i varför barnets behov av en nära och god kontakt med 

umgängesföräldern inte blivit tillgodosedd. 
 

Om barnets brist i kontakt med umgängesföräldern kunnat härledas inte bara till 
boendeförälderns agerande, utan även till umgängesföräldern (genom t ex 
dennes brist på engagemang) eller till föräldrarnas konflikt överlag, har detta 
talat mot en flytt för barnet.249 Om däremot umgängesföräldern försökt 
åstadkomma att barnets behov av en nära och god kontakt med denne ska 

 
241 Dom 16, 17 och 18 
242 Dom 2, 8 och 17 
243 Dom 3, 8, 9, 13, 16, 17 och 19  
244 Dom 1, 3, 8, 9, 13, 16, 17 och 19  
245 Dom 3, 7 och 19 
246 Dom 13 
247 Dom 9, 12, 13 och 15 
248 Dom 3, 5, 7 och 16 
249 Dom 16 
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tillgodoses, men försöken nonchalerats av boendeföräldern, har detta talat för 
motsatsen.250 

 
• Om umgängesföräldern förväntas att bättre kunna hålla barnet utanför föräldrarnas 

konflikt och tillgodose barnets behov av kontakt med den andra föräldern. 
 

Om umgängesföräldern, för det fall att boendeföräldern brister i tillgodoseendet 
av barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna, antagits 
bättre kunna tillgodose detta behov har detta talat för en flytt.251 På samma sätt 
har det talat för en flytt om det bedömts att umgängesföräldern bättre skulle ge 
boendeföräldern information om barnet samt i bättre utsträckning skulle hålla 
barnet utanför föräldrarnas konflikt än vice versa. 252 

 
Om det dock är oklart huruvida umgängesföräldern faktiskt skulle vara bättre än 
boendeföräldern på att tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt med 
föräldern barnet inte bor med har detta talat emot en flytt.253 

 
• Kontakten med umgängesföräldern. 

 
Hur mycket kontakt barnet har haft med den andre föräldern har ibland fått stor 
betydelse för bedömningen. Om umgänget har varit omfattande har detta talat 
för att en flytt ändå är motiverad trots kontinuitetsprincipen.254 Har det däremot 
varit få eller inga kontakter med umgängesföräldern har detta talat emot en 
flytt.255 

 
• Relationen med umgängesföräldern. 

 
Barnets relation med umgängesföräldern har även den i några få fall beaktats. 
Om barnet och umgängesföräldern har haft en god relation har 
omställningsproblemen vid en flytt beräknats vara mindre samt en flytt vara mer 
motiverad.256 Har däremot barnet inte haft någon relation till umgängesföräldern 
p.g.a. avsaknad av kontakt, inte haft något tryggt välfungerande umgänge med 
umgängesföräldern, eller om umgänget t.o.m. varit problematiskt, har detta talat 
emot en flytt.257 

 
• Hur invand umgängesförälderns hemmiljö (den miljö det skulle vara aktuellt för 

barnet att flytta till) är för barnet. 
 

Om barnet är invand i umgängesförälderns hemmiljö har detta talat för att ge 
kontaktprincipen företräde då omställningsproblemen i dessa fall inte ansetts bli 
lika stora.258 Är däremot umgängesförälderns hemmiljö okänd, och ett 
tilldelande av vårdnaden till umgängesföräldern skulle innebära att barnet rycks 

 
250 Dom 15 
251 Dom 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 och 19  
252 Dom 8 och 19 
253 Dom 16 och 18 
254 Dom 9, 15 och 19  
255 Dom 8, 12 och 17  
256 Dom 7, 9 och 19  
257 Dom 1, 8, 12, 13 och 17  
258 Dom 7, 11 och 19 
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upp från den enda tillvaro denne känner till, har detta talat för att ge 
kontaktprincipen företräde.259 

 
Om barnet dock haft en invand miljö hos umgängesföräldern som varit bra för 
barnet och som denna fått lämna, har detta talat för att barnet ska få komma 
tillbaka till umgängesföräldern och sin invanda miljö där.260 

 
• Om umgängesföräldern visat förståelse för omställningsproblemen och visat sig 

benägen att avhjälpa dessa.   
 

Att umgängesföräldern visat förståelse för att en överflyttning till 
umgängesföräldern kan medföra vissa omställningsproblem för barnet, eller 
uttryckt avsikt eller vidtagit åtgärder för att försöka avhjälpa dessa, har i rättens 
bedömning vägt för att kontaktprincipen ändå kan ges företräde trots 
kontinuitetsprincipen. När umgängesföräldrar uppgivit sig villiga att ta emot 
hjälp, gjort förberedelser inför barnens eventuella flytt och i övrigt gjort upp en 
plan för hur omställningsproblem skulle kunna underlättas har rätten varit mer 
inställsam till att flytta barnen.261 

 
I ett fall hade dock umgängesföräldern visserligen gjort upp en plan men denna 
gick ut på att barnen inledningsvis uteslutande skulle bo hos umgängesföräldern 
för att återknyta för att de efter denna övergångsperiod skulle bo växelvis. 
Rätten ansåg i detta fall att det skulle innebära en risk för barnens välmående om 
en flytt verkställdes.262 

 
• Om barnet skulle få det bättre avseende sitt mående och skolgång vid flytt till 

umgängesföräldern. 
 

Om det är oklart om barnet skulle få det bättre avseende mående och skolgång 
genom en flytt till umgängesföräldern har detta talat emot en flytt.263 

 
• Om barnet sett utifrån ett längre perspektiv förväntas få det bättre av en flytt. 

 
I det fall det står klart att en flytt visserligen skulle vara förenad med 
omställningsproblem, men en flytt är motiverad av barnets bästa sett ur ett 
längre perspektiv, har detta motiverat rätten att låta barnet flytta.  

 
Detta har skett dels då en flytt varit motiverad för att barnet i ett längre 
perspektiv ska tillgodoses en nära och god kontakt med båda föräldrar.264  

 
Det har även skett då en flytt varit motiverad för att barnet i ett längre perspektiv 
ska tillgodoses kontinuitet och stabilitet. Kontinuitetsprincipen har således inte 
endast använts som ett argument för att låta barnet stanna med den förälder 
barnet befinner sig med vid tiden för rättens prövning. I ett fall bedömdes 

 
259 Dom 4, 12 och 13 
260 Dom 11 
261 Dom 12 och 13 
262 Dom 8  
263 Dom 16 
264 Dom 5, 12 och 13 
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umgängesföräldern på längre sikt vara den som bäst skulle kunna tillgodose 
barnens behov av kontinuitet och stabilitet då boendeföräldern flera gånger 
genom flytt ryckt upp barnen från deras invanda miljö. Att ett av barnen var i 
särskilt behov av lugn och struktur och att förälderns hemmiljö också var en 
tidigare invand miljö för barnen i vilken de tillhört ett sammanhang talade i 
fallet visserligen också för en flytt.265 

 
• Om barnet tidigare ryckts upp från sin invanda miljö. 

  
Att barnet genomgått flera tidigare uppbrott från sin invanda miljö har talat mot 
att rycka upp barnet ytterligare en gång.266 I ett fall ansågs dock en flytt till 
umgängesföräldern motiverad för att barnet inte skulle riskera att även 
fortsättningsvis ryckas upp från sin invanda miljö av boendeföräldern .267 I ett 
annat fall betraktade rätten omständigheten att barnet redan flyttat många gånger 
under sitt liv och klarat av detta bra som indikation på att det inte fanns några 
omständigheter som talade för att barnet inte skulle klara av ytterligare en 
flytt.268  

 
4.5 Empiriskt resultat avseende mönster i tingsrättens avvägning 
Totalt har kontaktprincipen givits genomslag i 8 fall269 medan kontinuitetsprincipen givits 
genomslag i 11.270  
 
Ett gemensamt drag för alla fall där rätten låtit kontaktprincipen få genomslag är att det i de 
fallen framstår som tydligt att boendeföräldern motverkat umgänge. Det handlar i dessa fall 
således inte bara om att boendeföräldern brustit i sitt åtagande att tillgodose barnets behov av 
en nära och god kontakt med umgängesföräldern.271 I 5 av 8 fall gjordes bedömningen till och 
med att det föreligger en risk att barnen överhuvudtaget inte kommer träffa 
umgängesföräldern för det fall att boendeföräldern tilldelas vårdnaden.272 
 
Umgängesföräldern har i alla utom ett av de fall där kontaktprincipen givits genomslag varit 
känd för barnet genom umgänge eller från att barnet tidigare bott med umgängesföräldern.273 
 
I Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 i mål nr T 4860-17 antogs dock barnets minnesbild av 
förhållandena hos umgängesföräldern ha ”bleknat”. Barnet (6,5 år) i målet hade under de 
senaste två åren endast bott med boendeföräldern, sin lillasyster och sin styvförälder i 
Grekland. Trots detta gav rätten i målet genomslag åt kontaktprincipen. Detta motiverades 
med att omställningsproblemen för barnet förväntades vara av övergående natur och att en 
flytt i ett längre perspektiv ansågs vara till barnets bästa då den möjliggjorde barnets goda 
relation till båda sina föräldrar.274 
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271 Dom 5, 7, 9, 11, 12, 13, 15 och 19  
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Något som däremot inte verkar vara avgörande för rättens bedömning är barnets relation till 
umgängesföräldern. Kontaktprincipen har givits genomslag både i mål där barnen haft god 
relation med umgängesföräldern,275 mål där barnet haft umgänge men där inte kvalitén på 
relationen redovisats,276 mål där barnet bedömts ha glömt umgängesföräldern och således inte 
haft någon relation till denne,277 liksom mål där barnen haft umgänge men varit negativt 
inställda gentemot boendeföräldern. I de fall barnen haft en dålig relation med 
umgängesföräldern och uttryckt sig inte vilja träffa denna har deras uppfattning bedömts vara 
påverkad av boendeföräldern.278 Inte i något fall där kontinuitetsprincipen givits företräde har 
dock rätten redovisat att barnet skulle ha en bra relation med umgängesföräldern. 
 
I alla fall utom ett av de fall där kontaktprincipen givits företräde har rätten gjort 
bedömningen att umgängesföräldern, tillskillnad från boendeföräldern, skulle kunna 
tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna.279 I 
Skaraborgs tingsrätt 2020-09-07 i mål T 4450-18 har någon uttrycklig bedömning av detta 
emellertid inte gjorts. Av målet framgick dock att umgängesföräldern hade medgivit 
boendeförälderns umgängesyrkande.280 
 
I alla fall där det snarare rått tveksamhet kring boendeförälderns förmåga att tillgodose 
barnets behov av kontakt, än att det stått klart att boendeföräldern rentav motarbetar umgänge, 
har kontinuitetsprincipen givits företräde. Dessa mål utgör även majoriteten (7 av 11) av alla 
de fall som undersökts där kontinuitetsprincipen givits företräde.281 I tre av dessa fall 
tillmättes dock också betydelse att barnets vilja var att förbli hos boendeföräldern.282 
 
4.6 Empirisk undersökning avseende hur tingsrätten gör avvägningen   

4.6.1 Undersökningens utgångspunkter och utformning 

Som fastslagits i kapitel 3.5 ska barnets bästa, och därmed avvägningen mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid valet av vårdnadshavare, avgöras genom en 
helhetsbedömning i varje enskilt fall, utifrån de rådande individuella förhållandena. Hänsyn 
ska tas till allt som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling och 
prövningen ska bygga på en prognos framåt av hur olika tänkbara vårdnadsalternativ kan 
tänkas falla ut där både kortsiktiga och långsiktiga effekter ska beaktas i så stor utsträckning 
som möjligt.  
 
För att utreda hur tingsrätten gör avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare har jag tittat på vad som kan sägas om 
tingsrättens avvägning i förhållande till dessa ”instruktioner”.  
 
I förarbetena framhålls vikten av att rätten tydligt redovisar hur man resonerat gällande 
bedömningen av barnets bästa. Det anges att det är lämpligt att redovisa ett resonemang om 
barnets relation till föräldrarna, barnets egen inställning och föräldrarnas lämplighet som 
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vårdnadshavare. Vidare bör rätten bl a redovisa möjligheterna att bäst tillgodose barnets 
behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna och övriga individuella 
förhållanden.283  
 
Med anledning av dessa riktlinjer för redovisning har jag i undersökningen utgått ifrån att det 
som rätten inte redovisar i domskälen relevanta för valet av vårdnadshavare heller inte 
beaktats vid avvägningen. Vidare har jag utgått ifrån att kvalitén och utförligheten av rättens 
motiveringar rättvisande återspeglar kvalitén och utförligheten av den bedömning rätten gjort. 
Jag har således utgått ifrån att om det av motiveringen endast framgår generiska uttalanden 
om vad som typiskt sett är bäst för ett barn (t ex att barnet har behov att få stanna kvar i sin 
invanda miljö) som inte förankrats i individuella omständigheter unika för just det enskilda 
fallet (t ex att barnet i fråga har skola och vänner hos boendeföräldern) utgör detta en 
indikation på att rätten brustit i att göra en bedömning utifrån de individuella förhållandena i 
målet. Skulle rätten gjort detta borde rätten nämligen med hänsyn till ovannämnda 
redovisningskrav närmare kunnat specificera vilka dessa är.  
 
Som en följd av nämnda utgångspunkter har följande analys tagit form av en analys av 
utförligheten på tingsrättens motiveringar liksom vad tingsrätten väljer och inte väljer att 
motivera.  

4.6.2 Empiriskt resultat avseende hur tingsrätten gör avvägningen   

• Barnets behov av en nära och god kontakt med umgängesföräldern presumeras.  
 

Att barnet har ett behov av en nära och god kontakt med umgängesföräldern 
som bör tillgodoses har i princip uteslutande presumerats vid rättens 
bedömning.284 I fall där det varit relevant för rätten att först göra en 
riskbedömning har barnets behov av en nära och god kontakt med 
umgängesföräldern presumerats när det stått klart att barnet inte riskerar att fara 
illa med umgängesföräldern.285  

 
Huruvida boendeföräldern tillgodoser barnets behov av en nära och god kontakt 
och om boendeföräldern försöker förhindra umgänge är bedömningar som givits 
en framträdande roll vid avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen.286 Att en boendeförälder inte tillgodoser barnets behov av 
umgänge med umgängesföräldern är en omständighet som i vissa fall använts 
som ensamt argument för kontaktprincipens genomslag.287  

 
• Beaktandet av barnets relation till umgängesföräldern varierar. 

 

 
283 Prop. 2005/06:99 s. 40, bet. 2005/06:LU27 s. 12. 
284 Dom 6, 7, 17, 18 och 19  
Jfr dock dom 10 av vilken det inte framgår något i bedömningen om att barnets behov av en nära och god 
kontakt med umgängesföräldern skulle presumerats. 
285 Dom 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 och 16 
286 Dom 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18 och 19  
Jfr dock dom 10 och dom 14 i vilka tingsrätten inte gör någon bedömning av boendeförälderns förmåga att 
tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt.  
287 Dom 2, 4, 6 och 18  
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I vilken grad rätten redovisat och beaktat omständigheter kopplade till barnets 
relation med umgängesföräldern varierar kraftigt mellan de tingsrättsdomar som 
undersökts.  

 
I Uddevalla tingsrätt dom 2019-06-24 i mål nr T 3018-18 redogörs endast för 
boendeförälderns förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt, utan att något 
omnämns som kan relateras till barnets relation med umgängesföräldern.288 I 
Halmstad tingsrätt dom 2020-09-16 i mål nr T 549-19 sägs varken något om 
boendeförälderns förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt eller barnets 
relation till umgängesföräldern.289 

 
I vissa domar redogörs endast för omständigheter som i vilken utsträckning 
barnet tidigare har bott med umgängesföräldern, i vilken omfattning barnet haft 
umgänge med umgängesföräldern och hur länge sedan det var som barnet hade 
umgänge.290 

 
I vissa fall omnämns enstaka omständigheter som mer tydligt indikerar något 
om barnets unika relation med umgängesföräldern. Detta har varit att barnet 
uttryckt en saknad efter umgängesföräldern, att barnen uttryckt viljan att de 
tillsammans med båda föräldrarna ska bo ihop som en familj, att barnet visat 
stor osäkerhet och ambivalens i kontakten med umgängesföräldern och att 
barnet visat en rädsla (om än ogrundad) för att utsättas för våld av 
umgängesföräldern.291  

 
I vissa fall har rätten uttryckligen redovisat en bedömning av barnets relation till 
umgängesföräldern. Hur ingående denna gjorts varierar.292 

 
Av Mora tingsrätt dom 2019-08-19 i mål nr T 524-18 och 
Kalmar tingsrätt dom 2020-10-30 i mål nr T 460-20 framgår t ex i princip endast 
att det beaktats att barnen har en bra relation till umgängesföräldern. I 
Södertörns tingsrätt dom 2020-10-07 i mål nr T 14680-19 redovisas att barnet 
har tagit avstånd från föräldern men att kontakten på senare tid återupptagits. 
Det redogörs bl a för att umgängestillfällena nu fungerat bra, skett regelbundet 
och att barnet själv ibland tagit kontakt. I Skaraborgs tingsrätt dom 2020-09-07 
i mål nr TR T 4450-18 redogörs för att barnet inte haft något välfungerande eller 
friktionsfritt umgänge med umgängesföräldern, att barnet givit uttryck för att 
umgängesföräldern behandlar barnet illa och att barnet varit tydlig med att inte 
vilja träffa umgängesföräldern. Det anförs vidare att umgängesförsök fått 
avbrytas p.g.a. barnets mående. Mot detta har dock rätten ställt att bevisning 
ändå funnits för att barnet ändå har haft det bra hos umgängesföräldern och har 
en bra relation till denne. I målet drog rätten slutsatsen att boendeföräldern 
sannolikt påverkat barnets inställning gentemot umgängesföräldern.  

 
• Utförligheten i motiveringen av det individuella barnets behov av att få stanna kvar i 

sin invanda miljö varierar. 
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Bedömandet och beaktandet av det individuella barnets behov av att få stanna 
kvar i sin invanda miljö redovisas i några fall väldigt begränsat.  

 
I två av fallen motiveras behovet endast med att barnet under de senaste åren 
bott med boendeföräldern. Barnet konstaterades därmed ha sin invanda miljö 
hos boendeföräldern och ett behov av kontinuitet, vilket då talat mot en flytt. I 
Nyköpings tingsrätt dom 2019-07-09 i mål nr T 3004-18 gavs dock barnens vilja 
avgörande betydelse och i Sundsvalls tingsrätt dom 2019-06-12 
i mål nr T 195-18 beaktade rätten även barnets behov av trygghet med anledning 
av barnets rädsla för umgängesföräldern.293 

 
I Kalmar tingsrätt dom 2020-10-02 i mål nr T 21-20 anförs att rätten inte anser 
att kontinuitetsprincipen talar med någon styrka mot en flytt p.g.a. 
umgängesföräldern endast bor en dryg mil från barnens förskola. Något som 
talar för kontinuitetsprincipen framförs å andra sidan inte.294 

 
I majoriteten av fallen har tingsrätten något utförligare redogjort för varför 
barnet inte bör ryckas upp från sin invanda miljö. Förekommande skäl som 
uppges är bl a att barnet i princip hela sitt liv bott med boendeföräldern, att 
barnet t ex har skola, förskola, fritids, släkt och vänner hos boendeföräldern och 
att barnet tidigare fått flytta flera gånger.295 I vissa fall detaljeras skälen 
utförligare genom att det t ex anges att barnet trivs och är välfungerande på sin 
skola eller förskola,296 har kompisar hos boendeföräldern denne trivs med och 
vill träffa,297 har fritidsaktiviteter denne trivs med hos boendeföräldern,298 har 
god relation eller stark anknytning till boendeföräldern,299 eller i allmänhet har 
det bra hos boendeföräldern.300 

 
I Mora tingsrätt dom 2019-08-19 i mål nr T 524-18 redogörs för att barnet 
anpassat sig väl hos boendeföräldern och fungerar väl i skolan där. Istället för att 
detta dock använts som ett argument för barnets behov att få stanna kvar hos 
boendeföräldern har det använts som ett argument för att barnet skulle klara av 
en flytt till umgängesföräldern vars hemmiljö trots allt är känd och trygg för 
barnet.301 

 
I Kalmars tingsrätt dom 2020-03-25 i mål nr T 3276-18 redogörs för två olika 
invanda miljöer. Dels faktumet att barnen i nästan ett år bott endast med 
boendeföräldern på skyddat boende, vilket rätten anförde i och för sig skulle tala 
för att ge kontinuitetsprincipen genomslag. Å andra sidan hänvisas i domskälen 
dels till att det innan barnen fördes till det skyddade boendet förelåg ett 
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fungerande växelvis boende, i vilken barnen hade en invand miljö med skola, 
släkt och vänner hos umgängesföräldern som de borde få komma tillbaka till.302 

 
• Hur rätten förhåller sig till barnets relation till boendeföräldern varierar. 

 
Endast i två av de undersökta fallen uttalar sig rätten uttryckligen om kvalitén på 
barnets relation med boendeföräldern genom att beskriva denna som god, 
respektive ange att barnet har en stark anknytning till boendeföräldern.303 I 
flertalet ytterligare fall fastslog dock tingsrätten att barnet hade det bra hos 
boendeföräldern, eller att boendet fungerat väl hos denne.304 I 
Solna tingsrätt dom 2019-06-18 i mål nr T 3685-18 anförs att boendeföräldern 
får sägas vara barnets främsta anknytningsperson.305 

 
I två av de undersökta fallen redogörs överhuvudtaget inte för kvalitén på 
relationen mellan barnet och boendeföräldern.306 Detsamma gäller för 
Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 i mål nr T 4860-17 men i detta fall redovisar 
rätten att det inte gått att utreda hur barnet i dagsläget har det hos 
boendeföräldern.307 I flertalet andra fall är att barnen uppgivit att de vill bo med 
boendeföräldern det enda från domskälen som på något sätt kan kopplas till 
kvalitén på barnets relation med boendeföräldern.308 

 
Avseende relationen mellan barnet och boendeföräldern har rätten i flera fall 
beaktat om boendeföräldern påverkat barnet att vara negativt inställd gentemot 
umgängesföräldern.309 I tre fall har detta beaktats utan att kvalitén på barnets 
relation med boendeföräldern i övrigt har redovisats.310 

 
• Rätten gör i två fall ingen egen substantiell bedömning av boendeförälderns förmåga 

att tillgodose kontaktprincipen. 
 

I två fall har rätten inte gjort någon substantiell bedömning alls av 
boendeförälderns förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt och därav 
heller inte av risken att barnet inte får en nära och god kontakt med 
umgängesföräldern.311 

 
I Sundsvalls tingsrätt dom 2020-03-18 i mål nr T 2266-18 redogör rätten för att 
familjerätten beaktat att boendeföräldern inte verkade se barnets behov av 
kontakt som prioriterad. Rätten anför dock att familjerättens utredning var 
relativt gammal och till viss del kunde sakna avgörande tyngd. Rätten redovisar 
emellertid sedan ingen egen bedömning av boendeförälderns förmåga att 
tillgodose barnets behov av kontakt. Istället anförs faktumet att barnet bott 
tillsammans med boendeföräldern och halvsyskonen under en lång tid ha 
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särskild betydelse för bedömningen i målet. Även barnets viljeyttring att förbli 
hos boendeföräldern omnämns beaktas.312 Att vid sådana förhållanden överflytta 
vårdnaden då omvårdnaden om barnet inte visats ha klara och tydliga brister 
anför rätten innebär en alltför ingripande förändring av barnets liv. Med 
utgångspunkt i vad som framkom i målets handläggning slöt sig rätten därför till 
att en flytt inte framstod som förenligt med barnets bästa.313 

 
I Halmstad tingsrätt dom 2020-09-16 i mål nr T 549-19 konstaterades först att 
faktumet att barnet bott hela sitt liv tillsammans med boendeföräldern, liksom 
barnets uttryckta uppfattning att vilja förbli där, starkt talade för att vårdnaden 
fortsättningsvis skulle tillkomma boendeföräldern. Mot bakgrund av detta, och 
vid en samlad bedömning av vad som framkommit i målet, fann rätten sedan att 
boendeföräldern också skulle tillerkännas vårdnaden.  Någon redovisad 
substantiell avvägning gentemot risken att barnet inte tillgodoses kontakt med 
umgängesföräldern för det fall boendeföräldern får vårdnaden görs dock inte. 
Det enda som omnämns är att rätten i sin bedömning beaktat 
umgängesförälderns farhåga att möjligheterna att återupprätta kontakt med 
barnet kommer att försämras och att rätten i sammanhanget erinrat om 
boendeförälderns ansvar att tillgodose kontakt.314 

 
• Beaktandet av umgängesförälderns förmåga att tillgodose kontaktprincipen varierar. 

 
Fallen skiljer sig åt avseende huruvida rätten beaktat umgängesförälderns 
förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt eller inte. I tolv av rättsfallen 
redovisas något om detta, t ex att umgängesföräldern antas vara den som bäst 
kan tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna.315 I sju av rättsfallen framgår det däremot inget om att rätten skulle 
beaktat umgängesförälderns förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt vid 
bedömningen av vårdnaden. Fokus i domskälen har istället varit på bedömning 
av i vilken grad boendeföräldern tillgodoser barnets behov av en nära och god 
kontakt, liksom av omständigheter som talar för barnets anknytning till 
boendeföräldern och sin invanda miljö hos denne.316  
 

• Tingsrätten särskiljer som regel inte på kortsiktiga och långsiktiga effekter i 
motiveringen, men har ändå gjort det i några fall där kontaktprincipen givits 
genomslag.  

 
I majoriteten av domarna anger inte rätten huruvida de effekter som redovisats 
för respektive vårdnadsalternativ är effekter som är kortsiktiga eller 
långsiktiga.317 

 
I sex av domarna, varav kontaktprincipen givits genomslag i samtliga, framgår 
dock att rätten har beaktat både kortsiktiga och långsiktiga effekter i 

 
312 Detta trots att barnet av rätten ansågs påverkad av föräldrarnas konflikt och heller inte bedömdes ha uppnått 
den ålder där dennes viljeyttring klart skulle vara avgörande  
313 Dom 10 
314 Dom 14 
315 Dom 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18 och 19 
316 Dom 1, 2, 4, 10, 13, 14 och 17 
317 Dom 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 14, 15, 16, 17, 18 och 19  
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avvägningen mellan kontaktprincipen respektive kontinuitetsprincipens 
genomslag.318  

 
I fyra av dessa domar har rätten identifierat att det skulle innebära en stor 
omställning för barnet att flytta till umgängesföräldern. I ett längre perspektiv 
har denna stora omställning ändå ansetts motiverad med hänsyn till att barnet 
annars skulle riskerat att helt tappa kontakten med umgängesföräldern.319 I 
Mora tingsrätt dom 2019-08-19 i mål nr T 524-18 anges inte uttryckligen att 
rätten beaktat långsiktiga effekter. I målet har dock hänsynen till att barnet ska 
få möjlighet att bygga upp en relation med umgängesföräldern och sina syskon 
givits företräde framför barnets behov av kontinuitet avseende boende, skola 
och sociala sammanhang.320 

 
I Kalmars tingsrätt dom 2020-03-25 i mål nr T 3276-18 har rätten både beaktat 
kontinuitetsprincipens betydelse på kort sikt, liksom för hur en längre 
kontinuitet kan skapas för barnen. I fallet konstaterade rätten att faktumet att 
barnen under snart ett år endast bott med boendeföräldern ” […] talar för att den 
så kallade kontinuitetsprincipen skulle få vara rådande”. I fallet beaktades dock 
även att boendeföräldern flera gånger ryckt upp barnen från sin invanda miljö 
och att risk förelåg att detta skulle ske igen. Umgängesföräldern ansågs i fallet 
därför bättre kunna tillgodose kontinuitet för barnen i det långa perspektivet.321 

 
• I ett fall har avvägningen avgjorts genom en jämförelse mellan fallet och fall från 

framförallt hovrätten. 
 

I Växjö tingsrätt dom 2019-06-07 i mål nr T 4535-17 har rätten först utifrån 
vissa individuella förhållanden i målet konstaterat att det bör krävas väldigt 
starka skäl för att rycka upp barnet från dess invanda miljö. Efter detta har rätten 
avgjort målet genom att jämföra hur lika omständigheterna i fallet varit i 
förhållande till andra fall från framförallt hovrätten, i vilka barnen haft en 
betydligt starkare anknytning till boendeföräldern men umgängesföräldern 
tillerkänts ensam vårdnad. Då rätten inte ansåg att boendeförälderns oförmåga 
att tillgodose barnets behov av kontakt kunde jämställas med dessa fall gav 
rätten kontinuitetsprincipen genomslag.322 

 
  

 
318 Dom 5, 7, 9, 11, 12 och 13  
319 Dom 5, 9, 12 och 13 
320 Dom 7  
321 Dom 11 
322 Dom 1 
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5 Avvägningen utifrån förutsebarhet och rättssäkerhet - delstudie 3 
I detta kapitel behandlas studiens tredje frågeställning. Inledningsvis presenteras 
rättssäkerhetsperspektivet med de rättssäkerhetsdefinitionerna jag utgått ifrån. Därnäst 
beskrivs det analysverktyg jag använt mig av. Slutligen följer redovisningen av den analys 
som gjorts av resultaten från delstudie 2 utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. 
 
5.1 Rättssäkerhetsperspektiv 
Det råder ingen konsensus bland jurister om den exakta innebörden av begreppet 
rättssäkerhet, liksom vad detta helt ska inbegripa.323 För framtagandet av ett analysverktyg för 
den kritiska delstudien har jag därför behövt göra ett val avseende mina utgångspunkter. I 
syfte att göra min analys lätt att ta till sig har jag försökt att utgå ifrån etablerade definitioner 
av begreppet som fortfarande är relevanta för studiens rättsområde familjerätt.324  
 
Rättssäkerheten omnämns men definieras inte i lag.325 Två definitioner av rättssäkerhet som 
däremot är framträdande i förarbeten och doktrin är formell rättssäkerhet och materiell 
rättssäkerhet. Även om alla forskare visserligen inte är överens om att rättssäkerhet ska 
definieras, eller ens delas upp, på detta sätt, verkar dessa två rättsäkerhetsdefinitioner vara så 
etablerade att flertalet forskare i vart fall känt att de måste förhålla sig till dessa i sina egna 
redogörelser av vad rättssäkerhet är.326 Definitionernas existens verkar med andra ord vara 
erkända bland rättsvetare. För min analys har jag därför valt att låta det formella och det 
materiella rättssäkerhetsbegreppet utgöra mitt analysverktyg för att studera hur tingsrättens 
avvägning mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare 
förhåller sig till rättssäkerheten. 
 
I följande kapitel redovisas därför innebörden av det formella respektive materiella 
rättssäkerhetsbegreppet. För förståelsen av begreppen redogörs även för syftena bakom dessa. 
Framställningen ämnar således till att presentera beståndsdelarna av det analysverktyg som 
använts. I framställningen har jag därför inte närmare redogjort för 
andra rättssäkerhetsdefinitioner, t ex rättssäkerhet för betecknandet av ett tillstånd av rättsfrid 
i vilket rättsordningen klarar av att upprätthålla trygghet till liv och egendom.327 Jag har heller 
inte behandlat eller problematiserat den debatt som finns mellan vilket av det formella eller 
materiella rättssäkerhetsbegreppet som kan anses vara det bästa eller mest riktiga.328  
 

 
323 SOU 2015:71 s. 148, Prop. 1993/94:151 s. 69, Frändberg (2000) s. 271, Lindblom (1999) s. 644, Peczenik 
(1995) s. 89, Zila (1990) s. 284-285. 
324 Jfr Staaf (2005) s. 26 som lyfter fram att olika rättsområden ställer krav på olika definitioner av 
rättssäkerhetsbegreppet. 
325 Staaf (2005) s. 26. 
326 Vahlne Westerhäll (2002b) s. 15. 
Jfr Frändberg (2000) som förhåller sig till uppdelningen samt Peczeniks definition av det materiella 
rättssäkerhetsbegreppet på s. 270-272, Peczenik (1995) som förhåller sig till uppdelningen (med bl a hänvisning 
till Frändberg) och sin egen definition på s. 89-100, Zila (1990) som förhåller sig till uppdelningen med 
Peczeniks definition av det materiella rättssäkerhetsbegreppet på bl a s. 288-289 samt 300, Lindblom (1999) som 
förhåller sig till uppdelningen och berör både Frändbergs och Peczeniks respektive definitioner av rättssäkerhet 
på s. 645-647 samt Jareborg (1992) som förhåller sig till uppdelningen, Frändbergs definition av det formella 
och Peczeniks definition av det materiella rättssäkerhetsbegreppet på s. 81, 83, 89-90. 
327 Frändberg (2000) s. 269-270. 
328 Vahlne Westerhäll (2002b) s. 15. 
Se vidare om debatten i Frändberg (2000) s. 272 där det framgår att Frändberg och Jareborg t ex förespråkar det 
formella rättssäkerhetsbegreppet medan Peczenik och Lindblom förespråkar varianter av det materiella.  
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5.2 Formell rättssäkerhet 
Innehållet i det formella rättssäkerhetsbegreppet, som även kallas det traditionella, anses 
framförallt vara kravet på förutsebarhet.329 Förutsebarhet är överlag något som forskare verkar 
vara ense om i någon utsträckning ingår i rättsäkerhetsbegreppet. Detta oavsett om man i 
övrigt anser att begreppet bör omfatta något mer.330 Kravet på förutsebarhet måste basera sig 
på lagen.331 Rättssäkerheten är således förbunden med legalitetsprincipen med legalitet som 
en förutsättning för rättssäkerheten.332 Att den offentliga makten utövas under lagarna är 
något som i allmänhet förknippas med rättssäkerheten.333 
 
Utgångspunkten i det formella rättssäkerhetsbegreppet är att skydda den enskilde mot 
godtycklig maktutövning av staten.334 Detta har historiska förklaringar då 
rättsäkerhetsbegreppet först växte fram tillsammans med rättsstatsbegreppet till vilket det är 
nära knutet. En rättsstat kännetecknas av att staten är skyldig att följa gällande rätt samtidigt 
som det finns garantier mot missbruk från statens sida.335 Rättskipning och 
myndighetsutövning måste med andra ord vara förutsebar med stöd av rättsreglerna, som då 
blir en maktbegränsande faktor i maktutövningen. På detta sätt skyddas den enskilde från 
godtycklig maktutövning vilket skapar en hög grad av formell rättssäkerhet.336 
Förutsebarheten avseende rättsliga beslut främjar enskildas självbestämmande och medför 
större möjligheter för individer att effektivare planera sina liv och handla planmässigt.337 
Förutsebarhet främjar även kontrollerbarhet av rättsliga besluts överenstämmelser med 
rättsreglerna.338 Rättsosäkerhet framförs allmänt utgöra ett hot mot alla viktiga enskilda 
intressen såsom liv, hälsa, frihet, egendom osv.339 
 
Professor Åke Frändberg, som visserligen är en av de forskare som motsätter sig 
uppdelningen av rättssäkerheten i en formell och en materiell del men som ändå kan anses 
förespråka formell rättssäkerhet, beskriver rättssäkerhet såsom ”rättsligt grundad 
förutsebarhet”.340 
 
För att rättssäkerhet ska råda menar Frändberg att rättssystemet för det första måste ha klara 
och adekvata regler.341 Professor Aleksander Peczenik vid beskrivandet av det formella 

 
329 Prop. 1993/94:151 s. 69, Gustafsson (2002) s. 25, Lindblom (1999) s. 645, Peczenik (1995) s. 89-90, Zila 
(1990) s. 284. 
330 Frändberg (2000) s. 270, Gustafsson (2002) s. 25, Peczenik (1995) s. 90, Zila (1990) s. 288. 
331 Peczenik (1995) s. 51. 
332 Gustafsson (2002) s. 308, Jareborg (1992) s. 82, Zila s. 284. 
333 Zila (1990) s. 285. 
334 Prop. 1993/94:151 s. 69, Frändberg (2000) s. 269, Gustafsson (2002) s. 306, Jareborg (1992) s. 81, Peczenik 
(1995) s. 51. 
335 Prop. 1993/94:151 s. 69. 
336 Peczenik (1995) s. 51, 90. 
337 Jareborg (1992) s. 81, Peczenik (1995) s. 51, 90. 
338 Vahlne Westerhäll (2002) s. 38. 
339 Jareborg (1992) s. 81. 
340 Gustafsson (2002) s. 379, Frändberg (2000) s. 270. 
Åke Frändberg är professor emeritus i allmän rättslära vid Uppsala universitet. 
Jfr Jareborg (1992) s. 81 som på liknande sätt beskriver rättssäkerhet som ”förutsebarhet i rättsliga 
angelägenheter”. 
341 Frändberg (2000) s. 274-275. 
Jfr Prop. 1993/94:151 s. 69-70 som på samma linje anför att en av de grundläggande aspekterna av 
rättssäkerheten är att legalitetsprincipen ska beaktas och att det allmännas handlande följaktligen ska regleras 
med stöd av klar och tydlig lag.   
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rättssäkerhetsbegreppet framför något liknande genom att ange att vid i övrigt oförändrade 
omständigheter är rättssäkerheten bättre ju exaktare och generellare reglerna är.342 
 
Frändberg menar att kravet på klara och adekvata regler brister t ex i de fall det råder rättsbrist 
och det således inte finns några regler alls på ett socialt viktigt rättsområde. Vidare brister 
kravet för det fall de regler som finns är vaga, dunkla, mångtydiga, motstridiga, komplicerade 
eller inrymmer stor handlingsfrihet. Här pekar Frändberg ut generalklausuler som exempel på 
så vaga och öppna regler att de närmast är innehållslösa.343  
 
Ett vidare krav för rättssäkerhet som Frändberg uppställer är att reglerna måste va publicerade 
så att de är lätta att få tillgång till.344 Även Peczenik menar att ju öppnare rättsreglernas 
innehåll och praxis är för allmänhetens insyn desto mer främjas rättssäkerheten.345 Avseende 
tillgänglighetskravet pekar Frändberg ut att detta kan brista genom att rättsreglerna inte alls är 
publicerade eller att de visserligen är publicerade men svåra att få tillgång till.346 
 
Till sist menar Frändberg att en förutsättning för rättssäkerhet är att det går att förlita sig på 
rättsreglerna. Dvs. rättstillämpande organ måste lojalt och korrekt tillämpa reglerna så att 
utfallet blir som reglerna anger.347 Som nämnt ovan är legalitet en förutsättning för 
rättssäkerhet. Omständigheter Frändberg därför identifierar som negativa för rättssäkerheten 
är att myndigheterna inte klarar av att upprätta rättsordningen även om de kanske vill och 
försöker, att myndigheterna inte alltid följer rättsordningens regler, att lagar ges retroaktiv 
verkan, att lagar ständigt ändras med kort eller inget varsel och att domar inte tillerkänns 
rättskraft.348 Även Peczenik menar att ju långsammare rättsreglernas förändringstakt är desto 
större är rättssäkerheten.349  
 
Utöver, men i relation till, förutsebarhet kan i den formella rättssäkerheten även inkluderas 
likhet inför lagen. Att lika fall ska behandlas lika.350 Peczenik framhåller att den formella 
rättssäkerheten främjas ju bättre rättsreglerna återspeglar idealet likhet inför lagen.351 Däremot 
ställs inget krav på rättens innehåll.352 
 
5.3 Materiell rättssäkerhet 

5.3.1 Peczeniks materiella rättssäkerhetsbegrepp 

Materiell rättssäkerhet353 förklaras av Peczenik vara resultatet av en ” […] förnuftig 
avvägning mellan hänsynen till den på rättsnormerna baserade förutsebarheten och andra 

 
342 Peczenik (1995) s. 51, 90 
Aleksander Peczenik (1937-2005) var professor i allmän rättslära vid Lunds universitet 
343 Frändberg (2000) s. 275. 
344 Frändberg (2000) s. 274-275. 
345 Peczenik (1995) s. 51. 
346 Frändberg (2000) s. 277. 
347 Frändberg (2000) s. 274-275. 
348 Frändberg (2000) s. 278-280. 
349 Peczenik (1995) s. 51, 90. 
350 SOU 2015:71 s. 149, Prop. 1993/94:151 s. 70, Frändberg (2000) s. 270. 
351 Peczenik (1995) s. 51. 
352 Zila (1990) s. 300. 
353 Termen materiell rättssäkerhet har även använts för beteckning av andra fenomen, se Lindblom (1999) s. 645 
och Peczenik (1995) s. 90, 95. För denna framställning är det dock Peczeniks definition som avses vid 
användning av begreppet. 
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etiska värden” som görs vid rättskipning och myndighetsutövning. För att materiell 
rättssäkerhet ska föreligga krävs således att beslut som innebär rättskipning eller 
myndighetsutövning inte endast sett till rättsreglerna i hög grad är förutsebara, utan på samma 
gång i hög grad är etiskt godtagbara.354  
 
Förutsebarheten är alltså även ett viktigt värde för den materiella rättssäkerheten. Däremot 
menar Peczenik, som förespråkar den materiella rättssäkerheten framför den formella, att 
förutsebarhet inte är rättssäkerhetens enda värde. Istället ska förutsebarheten ses som ett av 
flera etiska värden som vid rättskipning och myndighetsutövning måste vägas mot varandra. 
När detta görs skapas rättssäkerhet; materiell rättssäkerhet.355  

 
Enligt Peczenik följer det av själva ordet rättssäkerhet att begreppet, utöver att röra sig om 
rätten och en viss förutsebarhet av rättsliga beslut, även rör sig om besluts etiska 
godtagbarhet. Han motiverar detta med att man inte kan anses vare sig säker eller trygg om 
man utsätts för oberäkneliga eller etiskt förkastliga beslut.356 Rättssäkerheten kan enligt 
Peczenik därför inte vara oetisk.357 
 
Behovet av materiell rättssäkerhet, en sammanjämkning mellan förutsebarhetsprincipen och 
andra etiska värden istället för endast ett beaktande av förutsebarhet, åskådliggör Peczenik 
bl a med hänvisning till vad han benämner ”Hitlerargumentet”. Tyska judar i Nazityskland 
kunde utifrån då gällande lagar visserligen förutse att de skulle förföljas. Det vore dock absurt 
enligt Peczenik att kalla den sortens förutsebarhet för rättssäkerhet. Den materiella 
rättssäkerhetsnormen behövs således som motvikt mot oetisk och orättvis lagstiftning.358 
 
Peczenik skildrar behovet av en avvägning vidare genom en beskrivning av hur kravet på 
förutsebarhet kan relatera sig till beaktandet av andra etiska värden: 
 
En ökning av den rättsligt grundade förutsebarheten kan t ex i vissa fall medföra minskad 
hänsyn till andra etiska värden. En mycket exakt lagstiftning, vilket som nämnt ovan 
visserligen främjar förutsebarheten, skulle t ex kunna vara orättvis och strida mot lagtolkarens 
etiska omdöme. Visserligen skulle lagstiftningen i och för sig medföra att ”lika” fall 
behandlas lika, men de lagreglerade kännetecknen för likhet är kanske inte de som lagtolkaren 
uppfattar är tecken på likhet. Fall kan ju anses vara lika ur en synvinkel men inte ur en 
annan.359  
 
Samtidigt kan ett större beaktande av etiska värden medföra en minskning av förutsebarheten. 
Peczenik lyfter här fram exempel på att en generalklausul som underlättar rättvisa 
bedömningar i enskilda fall kan medföra att besluten blir svåra att förutse.360  
 
Rättstillämparen måste enligt Peczenik hitta ” […] ett jämviktsläge mellan den av 
lagstiftningen skapade stabiliteten och den vid tillämpningen nödvändiga flexibiliteten”. 

 
354 Peczenik (1995) s. 94. 
355 Peczenik (1995) s. 94-95. 
356 Peczenik (1995) s. 94. 
357 Peczenik (1995) s. 92. 
Jfr dock Jareborg (1992) s. 90 och Frändberg (2000) s. 271-273 som inte håller med utan menar att 
rättsäkerhetsbegreppet ändå kan definieras som legal förutsebarhet. De menar sedan att det är en annan sak om 
rättens innehåll är oetisk. 
358 Peczenik (1995) s. 97-98. 
359 Peczenik (1995) s. 94-95. 
360 Peczenik (1995) s. 95. 
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Genom bevarandet av stabilitet garanteras förutsebarheten av rättsliga avgöranden och likhet 
inför lagen. Flexibilitet krävs dock för att schablonmässigt tillämpande av formella regler inte 
ska hindra medborgares materiella intressen från att realiseras.361 

5.3.2 Vahlne Westerhälls vidareutveckling av Peczeniks materiella rättssäkerhetsbegrepp 

Professor Lotta Vahlne Westerhäll har utvecklat Peczeniks materiella rättsäkerhetsbegrepp 
genom att koppla detta till den välfärdsstatliga ideologin med målrationalitet.362 
 
Välfärdsstaten har vuxit fram ur rättsstaten och bygger därav på idén om denna. 
Legalitetsprincipen med kravet på rättssäkerhet i meningen likformighet, förutsebarhet och 
kontrollerbarhet är därför viktig även inom välfärdsstaten. Medan rättsstaten dock präglas av 
en normrationalitet, dvs. att situationer föremål för prövning kan subsumeras under generella 
rättsregler varvid det rättsliga besluten i fallen kommer framstå som logiska, har normerna i 
en välfärdsstat en målrationell funktion.363 Den enskilde ska tillförsäkras välfärdsrättigheter 
inom ramen för mål av ekonomisk, social och kulturell art. I fokus står den enskildes 
materiella intressen och behov. I fokus står även tillgodoseendet av materiellt skydd baserat 
på materiell likhet. En svagare part ska ges skydd mot en starkare.364  
 
Materiell rättssäkerhet är enligt Vahlne Westerhäll kopplad till uppfyllandet av de mål 
välfärdsstaten uppställt. Följaktligen har materiell rättssäkerhet även att göra med 
tillgodoseendet av de sociala rättigheter den enskilde erkänts av välfärdsstaten.365 
 
Vahlne Westerhäll har likt Peczenik identifierat att det råder en konflikt mellan den formella 
och materiella rättssäkerheten.366 
 
I välfärdsstaten är ramlagstiftning ofta förekommande vilket innebär öppnare, vagare och mer 
mångtydiga normer. Formell rättssäkerhet vid tillämpning av sådan blir därmed svårare att 
uppnå. Dock lämnas utrymme åt etiska ställningstaganden vilket skapar förutsättningar för 
åstadkommandet av materiellt sett mer högtstående beslut.367 Vid rättstillämpningen måste 
rättstillämparen å andra sidan fortfarande hålla sig inom ramen för rättsreglerna. Alla 
intressen välfärdsstaten skyddar är fortfarande rättsliga. 368 
 
Utifrån detta konstaterar Vahlne Westerhäll att det kan vara svårt att hitta ”den gyllene 
medelvägen” mellan att både tillgodose den formella rättssäkerheten (i meningen 
likformighet, förutsebarhet och kontrollerbarhet) samt den materiella rättssäkerheten (i 
meningen måluppfyllnad).369  
 
5.4 Analysverktyg  
Valet att låta det formella och det materiella rättssäkerhetsbegreppet utgöra mitt 
analysverktyg för undersökningen av om tingsrättens avvägning kan anses vara förutsebar 

 
361 Peczenik (1995) s. 44. 
362 Vahlne Westerhäll (2002) s. 61, SOU 2015:71 s. 150 
Lotta Vahlne Westerhäll är professor vid Göteborgs universitet i offentlig rätt med inriktning på socialrätt. 
363 Vahlne Westerhäll (2002) s. 46, 61. 
364 Vahlne Westerhäll (2002) s. 51-52. 
365 Vahlne Westerhäll (2002) s. 61. 
366 Vahlne Westerhäll (2002) s. 61. 
367 Vahlne Westerhäll (2002) s. 61. 
368 Vahlne Westerhäll (2002) s. 52. 
369 Vahlne Westerhäll (2002) s. 61. 
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respektive rättssäker har föranlett att resultaten från den empiriska undersökningen 
(tingsrättens avvägning) analyserats i förhållande till dessa två begrepp. 
 
Mer konkret har detta inneburit att jag i förhållande till det formella rättssäkerhetsbegreppet 
analyserade hur förutsebar den avvägning som gjordes mellan principerna var med 
utgångspunkt i vad som framgår av rättskällorna. Enligt Peczenik bidrar nämligen 
användningen av rättskällorna till rättskipningens förutsebarhet eftersom användningen av 
dessa är underkastad rättskälle- och kollisionsnormerna.370 I förhållande till den formella 
rättssäkerheten kom jag i viss mån även att undersöka om lika fall kan sägas ha behandlats 
lika. 
 
I förhållande till det materiella rättsäkerhetsbegreppet tog jag istället sikte på att undersöka 
hur avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen förhåller sig till barnets 
bästa. Detta var motiverat sett till att det är barnets bästa som ska vara avgörande för 
avvägningen då den görs inom ramen för tillämpningen av 6 kap. 2 a § FB. Barnets bästa är 
således ”målet” som ska uppnås vid tillämpningen av lagrummet.  
 
Då barnets bästa dock inte finns definierad i lagen utan ska avgöras i varje enskilt fall 
undersökte jag rent tekniskt hur rättens avvägning förhåller sig till vad som i rättskällorna 
anges om hur barnets bästa ska avgöras. Dvs. om bedömningen görs utifrån de rådande 
individuella förhållandena, om hänsyn tas till barnets fysiska och psykiska välbefinnande, om 
en prognos framåt görs av hur olika tänkbara vårdnadsalternativ kan tänkas falla ut, om både 
kortsiktiga och långsiktiga effekter beaktas och om en helhetsbedömning sker i varje enskilt 
fall.  
 
5.5 Analys av avvägningens förutsebarhet sett till beaktade typer av omständigheter 

5.5.1 Omständigheter tingsrätten beaktat förekommande i rättskällorna 

Omständigheter tingsrätten beaktat, relaterade till kontinuitetsprincipens genomslag, som går 
att urskilja i både förarbeten, doktrin och HDs avgöranden är följande:  
 

• tiden barnet bott med boendeföräldern.  
 

Att barnet under en längre tid enbart vistats med boendeföräldern framförs i 
förarbetena kunna tala för kontinuitetsprincipens genomslag.371 HD har lagt vikt 
vid att barnet i princip hela sitt liv bott med boendeföräldern, men även låtit 
kortare boendetid som ca två år vägas in i bedömningen.   

 
• att barnet har en bra relation till boendeföräldern och i övrigt har det bra hos denne. 

 

 
370 Peczenik (1995) s. 286. 
Se även Munck (2014) s. 202 som anser att förutsebarheten ökar när förarbetena beaktas i rättstillämpningen, 
Lind (1993) s. 317 som ansluter sig till denna uppfattning, Ramberg (2017) s. 782 som uttalar att HD för att 
skapa förutsebarhet i princip måste följa sina egna prejudikat samt Carlsson (2020) s. 120 och 151 som uttrycker 
att ett användande av både förarbeten och prejudikat vid rättstillämpningen har betydelse för skapandet av 
förutsebarhet. Jfr dock Frändberg (2000) s. 276-277 som anser att den enda pålitliga rättssäkerhetsgarantin ligger 
i lagen men att prejudikaten kan utgöra en ”sista resursens” rättssäkerhetsgaranti. 
371 Prop. 1990/91:8 s. 61, Singer (2019a) s. 156. 
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Av förarbetena framgår att det för vissa barn kan vara ett trygghetskrav att bo 
tillsammans med en av föräldrarna medan det för andra barn kan hämna och 
skada deras utveckling. Detta måste dock prövas i varje enskilt fall.372 Utifrån 
detta följer således att barnets relation med respektive förälder är 
omständigheter som bör beaktas vid bedömningen.   

 
• att en flytt till umgängesföräldern skulle innebära att barnet rycks upp från etablerade 

samhörigheter såsom skola, släkt och vänner.  
 

• att barnet vid en flytt till umgängesföräldern riskerar att skiljas från syskon.  
 

Vare sig i tingsrättens eller HDs avgöranden har detta dock varit avgörande för 
utgången i målen. 

 
• att barnet haft få eller inga kontakter med umgängesföräldern och ingen god relation 

till denne. 
 

• att om barnet skulle flytta till umgängesföräldern skulle det innebära en flytt till en 
främmande miljö.  
 
 

Omständigheter tingsrätten beaktat, relaterade till kontaktprincipens genomslag, som går att 
urskilja i både förarbeten, doktrin och HDs avgöranden är följande:  
 

• alla former av aktiv motarbetning och förhindrande av umgänge från boendeförälderns 
sida. 
 

Vare sig i tingsrättens eller HDs avgöranden har detta dock varit avgörande för 
utgången i målen även i de fall då det funnits en risk för umgängesföräldern att 
helt utestängas från barnets liv.  

 
• att en vårdnadsflytt inte skulle innebära någon förändring avseende skola, kamrater 

och dylikt.   
 

• att boendeföräldern inte hållit barnet utanför föräldrarnas konflikt utan förmedlat en 
negativ bild av umgängesföräldern och följaktligen inte motiverat barnet till umgänge. 

 
Av förarbetena framgår hänsynen till denna omständighet genom att det i dessa 
stadgas att en boendeförälder förväntas ha en positiv inställning gentemot 
barnets kontakt med den andra föräldern och uppmuntra barnet att träffa 
denne.373 

 
• att boendeföräldern agerat i strid med vad denne juridiskt har att förhålla sig till, 

genom att inte följa överenskommelser eller beslut från domstol och i förekommande 
fall även egenmäktigt föra bort barnet.   

 
• att umgängesföräldern ansträngt sig för att åstadkomma umgänge med barnet. 

 
372 Prop. 1981/82:168 s. 65. 
373 Prop. 1981/82:168 s. 74. 
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• att umgängesföräldern, om denne fick vårdnaden, bättre skulle hålla barnet utanför 

föräldrarnas konflikt och tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna.  

 
Ur förarbetena kan hänsynen till denna omständighet urskiljas genom att det i 
dessa förespråkas att föräldern som bäst kan tillse barnets behov av en nära och 
god kontakt med båda föräldrarna är den som ska tilldelas vårdnaden om inga 
andra omständigheter talar emot.374 

 
• att barnet trots allt haft umgänge med umgängesföräldern och en god relation till 

denne.  
 
 
Vissa omständigheter tingsrätten beaktat har legat i linje med förarbetsuttalandena, doktrin 
och hovrätternas avgöranden, men har inte kunnat urskiljas ur prejudikaten.  
 
Relaterat till kontinuitetsprincipens genomslag har det handlat om ett beaktande av: 
 

• att båda föräldrarna varit medskyldiga till att barnets behov av en nära och god kontakt 
med umgängesföräldern inte tillgodosetts.375 

 
Från förarbetena menar jag att hänsynen till denna omständighet framgår genom 
den betydelse förarbetena lägger vid att umgängesföräldern bidrar till att 
umgänget med barnet kommer till stånd.376 

 
 
Relaterat till kontaktprincipens genomslag har det handlat om beaktande av: 
 

• att boendeföräldern, även om denne inte rent av motarbetat umgänge, inte aktivt 
medverkat till detta.377 
 

Hänsynen till denna omständighet framgår genom den vikt förarbetena fäster vid 
att boendeföräldern aktivt vidtar åtgärder för att tillse barnets behov av kontakt, 
såsom att uppmuntra barnet till umgänge eller praktiskt underlätta ett 
verkställande av umgänge.378 

 
• att en flytt till umgängesföräldern, trots de omställningar en sådan flytt skulle medföra, 

ändå kan vara bäst för att barnet i ett längre perspektiv ska tillgodoses en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna.379 

 
 
En omständighet tingsrätten beaktat som enbart följer av förarbetenas uttalanden är: 

 
374 Prop. 1997/98:7 s. 33, Prop. 1992/93:139 s. 26, Prop. 1990/91:8 s 39-40, 61, bet. 1990/91:LU13 s. 22, Prop. 
1981/82:168 s. 66, bet. 1982/83:17 s. 25. 
375 RH 1994:3. 
376 Prop. 1990/91:8 s. 38, bet. 1990/91:LU13 s. 21. 
377 RH 1994:3. 
378 Prop. 1981/82:168 s. 74., Prop. 1990/91:8 s. 61. 
379 RH 1999:74. 
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• att boendeförälderns brister avseende tillgodoseendet av kontakt kunnat vara 

förmildrade genom att de umgängesbegränsningar som skett på något sätt varit 
rättfärdigade. 
 

Från förarbetenas uttalanden följer denna hänsyn av att det är när en förälder 
utan godtagbara skäl inte tillgodoser barnets behov av en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna som detta talar mot denne förälder som vårdnadshavare.  

 
 
En omständighet tingsrätten beaktat följer uttryckligen av 6 kap. 15 § FB 4 st.: 
 

• i vilken utsträckning boendeföräldern lämnat information om barnet till 
umgängesföräldern.  

 
Informationsskyldigheten är sammanknuten med en förälders förmåga att 
tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt och således relevant för 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. I 
tingsrättsdomarna har det dock inte endast beaktats i vilken utsträckning 
boendeföräldern tillgodoser sin informationsskyldighet utan även huruvida 
umgängesföräldern bättre skulle kunnat sköta informationsansvaret om denne 
tilldelats vårdnaden.  
 

 
En omständighet tingsrätten beaktat har endast tidigare berörts i RH 1999:74: 
 

• att umgängesföräldern visat förståelse för de omställningsproblem en flytt för barnet 
kan medföra och visat sig benägen att avhjälpa dessa genom att t ex ta emot extern 
hjälp.  
 

5.5.2 ”Unika” omständigheter tingsrätten beaktat i sina avgöranden 

Några omständigheter tingsrätten beaktat återfinns varken i förarbetena, HDs avgöranden 
eller i hovrätternas avgöranden. 
 
De som talat för kontinuitetsprincipens genomslag är: 
 

• att barnet måste lämna sina fritidsaktiviteter om umgängesföräldern tilldelas 
vårdnaden.  
 

• att boendeförälderns brister avseende tillgodoseendet av kontakt är förmildrade genom 
t ex att boendeföräldern i viss mån tillgodosett umgänge eller att kontakten börjat 
återupptas.  
 

• om det råder oklarheter kring om det skulle vara bättre för barnet med en flytt med 
hänsyn till olika aspekter, t ex om det är oklart huruvida umgängesföräldern bättre än 
boendeföräldern skulle kunna tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna eller om det är oklart om barnet skulle få det bättre avseende 
mående och skolgång hos umgängesföräldern.  
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• om umgängesföräldern visserligen gjort upp en plan för hur en eventuell flytt av 

barnen skulle gå till men rätten bedömt att denna skulle innebära risk för barnens 
välmående.  

 
 
De som talat för kontaktprincipens genomslag är: 
 

• att umgängesförälderns hemmiljö är känd för barnet.  
 

• att umgängesföräldern i ett längre perspektiv är den som bäst skulle kunna erbjuda 
barnet kontinuitet och stabilitet i sin vardag.  

 
 
Tingsrätten har även varit ensam om att i bedömningen beakta: 
 

• att barnet tidigare ryckts upp från sin invanda miljö 
 

Att så skett omnämns visserligen i några av HDs avgöranden men snarare i syfte 
att diskreditera boendeförälderns agerande än som redovisande av vad som varit 
vägande vid valet av vårdnadshavare. Tingsrätten har beaktat denna 
omständighet både som ett argument mot att flytta barnet ytterligare en gång och 
som ett argument för en flytt med hänsyn till att barnet klarat tidigare flyttar väl.  
 

5.5.3 Slutsats avseende avvägningens förutsebarhet sett till beaktade typer av 
omständigheter 

Sammanfattningsvis kan sägas att de omständigheter tingsrätten beaktat, och hur tingsrätten 
beaktat dessa vid avvägningen, i stort kan kännas igen från förarbetena, doktrin och HDs 
avgöranden. Sett till detta menar jag att vilka typer av omständigheter tingsrätten valt att 
inkludera i sin avvägning mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i stor 
utsträckning varit rättsligt förutsebart och därmed formellt rättssäkert. Än mer förutsebar kan 
tingsrättens inkluderande anses vara om det beaktas att de typer av omständigheter tingsrätten 
valt att beakta även överensstämmer med vad som beaktats i RH-avgörandena. Det bör dock 
påminnas om att RH-avgöranden inte är rättskällor varför det kan diskuteras huruvida 
tingsrättsdomarnas likhet till dessa kan anses rättsligt förutsebar.  
 
Å andra sidan står det klart att tingsrätten i flera fall också har beaktat omständigheter som 
varken HD eller hovrätten beaktat och som inte tydligt går att urskilja ur uttalandena från 
förarbeten och doktrin. Beaktandet och vägandet av dessa omständigheter har också i vissa 
fall fått avgörande betydelse för utgången av mål.380 Detta föranleder att avvägningen mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen ändå i viss utsträckning kan ses som rättsosäker ur 
ett formellt rättssäkerhetsperspektiv.  
 
Å andra sidan menar jag att det går att argumentera att det inte varit oförutsebart att 
tingsrätten beaktat merparten av dessa ”unika” omständigheter sett till vad som i förarbetena 

 
380 Se t ex dom 7 och 11 
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framgår om de värden som står bakom hänsynen till kontaktprincipen, respektive 
kontinuitetsprincipen: 
 

o Beaktandet av att barnet vid en flytt skulle behöva lämna sina fritidsaktiviteter 
relaterar, precis som att barnet skulle behöva lämna skola och kamrater, till att barnets 
yttre miljö med dagliga kända kontakter skulle förändras.  
 

o Att det givits betydelse för bedömningen att boendeföräldern ändå i viss mån 
tillgodosett umgänge eller att umgänget börjat återupptas hör samman med prognosen 
av boendeförälderns förmåga att tillgodose kontaktprincipen, vilket i sin tur relaterar 
till förarbetsuttalandet att den förälder som bäst kan tillgodose barnets behov av 
kontakt bör ges vårdnaden om inga andra omständigheter talar emot.  
 

o Att låta en överflyttningsplan, som skulle innebära risk för barnets välmående, tala 
mot en flytt kan knytas till att det i förarbetena framgår att rätten vid avvägningen 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen ska beakta allt som rör barnets 
fysiska och psykiska välbefinnande.  
 

o Beaktandet av att umgängesförälderns hemmiljö är känd för barnet går att koppla ihop 
med att tanken bakom kontinuitetsprincipen är att barnet i trygghetssyfte inte ska 
utsättas för miljöombyte i onödan. Är dock umgängesförälderns hemmiljö känd för 
barnet blir en flytt till denne i detta avseende sannolikt inte lika påtaglig.  
 

o Både beaktandet av att umgängesföräldern är den som bäst skulle kunna erbjuda 
barnet kontinuitet och stabilitet i sin vardag i ett längre perspektiv, liksom beaktandet 
att låta omständigheten att barnet tidigare ryckts upp från sin invanda miljö tala för att 
inte flytta barnet ytterligare en gång, kan kopplas samman med det i förarbetena 
uttryckta syftet med kontinuitetsprincipen; att tillgodose barnet kontinuitet och 
stabilitet i sin tillvaro.  
 

Ett beaktande av ovanstående omständigheter ligger således i linje med värnandet av värden 
som redan framgår av förarbetena.  
 
Att tingsrätten låtit oklarheten kring om det skulle vara bättre för barnet med en flytt tala för 
kontinuitetsprincipens genomslag, samt i ett fall låtit omständigheten att barnet flera gånger 
tidigare flyttat (men klarat dessa flyttningar väl) tala för kontaktprincipens genomslag, menar 
jag dock inte varit förutsebart utifrån vad som framgår av rättskällorna. Vad för typer av 
omständigheter rätten i ett mål kommer att beakta kan därför inte helt sägas vara formellt 
rättssäkert även om det ändå till största del måste sägas vara det. 
 
5.6 Analys av avvägningens förutsebarhet sett till förekommande mönster  

5.6.1 Mönster i tingsrättens avvägning i förhållande till HDs 

Liksom i HD har kontaktprincipen endast fått genomslag i de tingsrättsfall där det handlat om 
tydligt förhindrande av vårdnaden, bl a i fall där det föreligger risk att barn inte kommer få 
träffa umgängesföräldern alls. I varken tingsrättens eller HDs avgöranden har dock 
förekomsten av umgängessabotage varit avgörande för målens utgång då både 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen givits företräde i mål där boendeföräldern 
motarbetat barnets umgänge med umgängesföräldern. Nästan uteslutande har även tingsrätten 
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liksom HD redovisat en bedömning av att umgängesföräldern bättre skulle kunna tillgodose 
kontaktprincipen i de fall kontaktprincipen givits företräde. Vidare har tingsrätten generellt 
följt HD i avseendet att låta omfattningen av den kontakt barnet haft med umgängesföräldern 
få avgörande betydelse och inte ge umgängesföräldern vårdnaden då umgängesföräldern varit 
främmande för barnet.  
 
Sett till allt som nu sagts skulle avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen kunna beskrivas som generellt formellt rättssäker sett till i vilka fall 
kontaktprincipen kan få genomslag. 
 
I Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 i mål nr T 4860-17 tilldelades dock umgängesföräldern 
vårdnaden trots att denne var okänd för barnet då omställningssvårigheterna förväntades vara 
övergående och möjligheten för barnet att i det långa perspektivet få en god relation med båda 
föräldrarna vägde tyngre. Denna utgång menar jag kan betraktas som oförutsebar då den gått 
emot både det mönster HD och övriga tingsrättsavgöranden följt.  
 
Utgången menar jag än mer kan betraktas som oförutsebar med hänsyn till de många likheter 
fallet har med NJA 1986 s. 338 men i vilken utgången blev en annan. I båda fallen hade 
barnen egenmäktigt blivit bortförda utomlands av boendeföräldern där de vid tiden för rättens 
prövning vistats i lite över två år och skapat sig en etablerad tillvaro med skola. För båda 
barnen bedömdes även minnesbilden av förhållandena hos umgängesföräldern ha bleknat. I 
NJA 1986 s. 338 gavs istället kontinuitetsprincipen genomslag med motiveringen att det 
säkerligen skulle innebära betydande anpassningssvårigheter för barnet att bryta upp och 
flytta till umgängesföräldern.  
 
Att anpassningssvårigheterna skulle vara ett hinder för flytt av barnet i NJA 1986 s. 338 men 
inte i Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 i mål nr T 4860-17 ter sig för mig som märkligt utifrån 
ett formellt rättssäkerhetsperspektiv. Inte nog med att fallen bär ovanstående likheter, i 
tingsrättsdomen var barnet dessutom yngre (6 år i jämförelse med 8 år) än barnet i HDs 
avgörande. Det kan därför antas att rättens antagande att barnet inte minns förhållandena hos 
umgängesföräldern skulle varit mer sannolik i tingsrättsfallet. I tingsrättsfallet bodde barnet 
dessutom förutom med boendeföräldern även med ett halvsyskon och en styvförälder vilket är 
ytterligare en omständighet som talar för att det för det barnet skulle funnits större hinder mot 
en flytt.  
 
Det som skiljer fallen åt är att i Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 i mål nr T 4860-17 beaktas 
även umgängesförälderns förmåga att tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt, 
umgängesförälderns inställning till att avhjälpa omställningsproblem och vad som skulle vara 
bäst för barnet i det långa perspektivet. Att tingsrätten kom fram till en annan utgång än 
NJA 1986 s. 338 kan således ha att göra med ett eller flera av dessa beaktanden. Skillnaderna 
mellan fallen finner jag oavsett tydligt belyser att variationer i vad rätten bedömer relevant att 
beakta vid den individuella prövningen skapar problem sett till den formella rättssäkerheten. 
 
Tingsrättens bedömning skiljer sig vidare från HD genom att kvalitén på barnets relation till 
umgängesföräldern inte verkar fått någon avgörande betydelse för utgången i målen. Det 
avgörande i tingsrättsdomarna, förutom i ovannämnda Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 
i mål nr T 4860-17, har istället varit om umgängesföräldern varit känd för barnet. Visserligen 
har kvalitén på relationen mellan barnet och umgängesföräldern i vissa fall beaktats men en 
dålig relation har inte hindrat tingsrätten från att bevilja umgängesföräldern vårdnaden. Då 
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detta står i kontrast till prejudikaten menar jag att det skapar rättsosäkerhet avseende 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. 
 
Däremot är faktumet att tingsrätten till synes inte givit kontinuitetsprincipen genomslag i 
något fall där det framgått att barnet haft en god relation med umgängesföräldern rättsligt 
förutsebart sett till hur HD bedömt.  
 
Tingsrättsavgörandena som behandlat situationen, där boendeförälderns brister avseende 
tillgodoseendet av barnets behov av umgängesföräldern varit av lindrigare slag, har inte 
kunnat vara rättsligt förutsebara sett till hur HD bedömt då HD inte behandlat denna typ av 
situation. Däremot framstår tingsrättens avvägning att låta kontinuitetsprincipen få företräde i 
de fall det inte klart framgår att boendeföräldern aktivt motarbetat umgänge som förutsebart i 
förhållande till hovrättens avgörande i RH 1994:3.  

5.6.2 Slutsats avseende avvägningens förutsebarhet sett till förekommande mönster 

Sammanfattningsvis kan sägas att tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen i viss mån varit rättsligt förutsebar men att tingsrätten i vissa avseende 
gått helt emot vad som skulle varit rättsligt förutsebart. Vidare finns det en viss begränsning i 
hur formellt rättssäkra tingsrättens avgöranden kan vara. Detta då rättskällorna endast ger 
konkret ledning om avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen avseende 
att omfattningen av barnets kontakt med umgängesföräldern, liksom barnets relation till 
denne, spelar roll för bedömningen. Tingsrättens bedömning avseende andra omständigheter 
och situationer, som tingsrätten i de mål jag undersökt ändå i viss utsträckning behövt ta 
ställning till, kan då inte vara rättsligt förutsebar då det för dessa omständigheter och 
situationer inte finns någon rättslig ram för rätten att förhålla sig till.  
 
5.7 Analys av avvägningens måluppfyllelse sett till hur tingsrätten gör avvägningen 

5.7.1 Hur rättens genomförande av avvägningen förhåller sig till rättskällornas anvisningar 

• Barnets behov av en nära och god kontakt med umgängesföräldern presumeras.  
 

Tingsrätten utgår ifrån att barnet har ett behov av en nära och god kontakt med 
umgängesföräldern i de fall barnet inte riskerar att fara illa. Detta menar jag inte 
i sig är problematiskt då rättens prövning ändå ska bygga på kunskap och 
beprövad erfarenhet och det enligt forskningen framgår att detta är ett behov 
barn har. Däremot menar jag att den framträdande roll som i princip 
genomgående ges till huruvida boendeföräldern tillgodoser barnets behov av en 
nära och god kontakt och till om boendeföräldern försöker förhindra umgänge 
kan vara problematisk. När dessa omständigheter i vissa fall är de enda 
tingsrätten väger mot kontinuitetsprincipen försummar rätten att beakta olika 
barns skiftande behov av umgängesföräldern.381 Avvägningen görs då 
visserligen tekniskt sett utifrån målets individuella förhållanden men fångar inte 
upp alla för målet relevanta individuella förhållanden. Detta rimmar dåligt med 
den helhetsbedömning tingsrätten ska göra.  

 

 
381 Jfr Prop. 1997/98:7 s. 35 som uttalar att ”föräldrarna står under olika perioder i barnets utveckling barnet 
olika nära och fyller olika behov”.  
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• Redovisningen och beaktandet av barnets relation till umgängesföräldern varierar stort 
mellan fallen. 

• Hur rätten förhåller sig till barnets relation till boendeföräldern varierar. 
 

Då barnets relation till umgängesföräldern i många av de fall som undersökts 
endast beaktas i begränsad utsträckning, och i vissa fall inte alls, menar jag att 
det kan ifrågasättas i vilken utsträckning rätten faktiskt beaktar barnets fysiska 
och psykiska välbefinnande och utveckling vid avvägningen mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Är relationen med 
umgängesföräldern t ex dålig, oavsett om barnet träffat umgängesföräldern 
mycket eller inte, menar jag att det då rimligen borde föreligga förhöjd risk att 
barnet skulle må och utvecklas sämre om umgängesföräldern tilldelades 
vårdnaden. En bra relation borde få motsatt verkan. Det borde då istället 
föreligga en förhöjd risk att barnet mår och utvecklas sämre av att fortsätta 
undanhållas umgängesföräldern. Konsekvensen som jag ser blir av att inte 
vidare beakta barnets relation med umgängesföräldern vid bedömning är att den 
tyngd rätten då lägger vid kontaktprincipen helt blir baserad på rättens 
antaganden om vilket behov barnet har av umgängesföräldern (om än i vissa fall 
med ledning av hur bekant barnet är med umgängesföräldern). Det kan då 
ifrågasättas om bedömningen görs utifrån de individuella förhållandena i målet.  

 
Beaktandet av barnets fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling 
riskerar även att undergrävas av rättens begränsade beaktande av kvalitén på 
barnets relation med boendeföräldern. Även om rätten i flertalet fall beaktar 
barnets vilja att bo med boendeföräldern menar jag att detta inte nödvändigtvis 
säger något om kvalitén på relationen mer än att barnet föredrar boendeföräldern 
framför umgängesföräldern. I majoriteten av fallen menar jag därför att 
tingsrätten till synes inte utforskar barnets anknytning till boendeföräldern. 
Rätten förbiser då omständigheter som om det t ex skulle vara ett trygghetskrav 
för barnet att få bo kvar med boendeföräldern.382 De fall där rätten inte gjort 
någon egen bedömning av kvalitén på barnets relation med boendeföräldern 
men å andra sidan beaktat boendeförälderns påverkan på barnet att vara negativt 
inställd gentemot umgängesföräldern finner jag särskilt problematiska. Rätten 
menar jag då har gjort ett obalanserat beaktande av betydelsen av barnets 
relation med boendeföräldern då endast den negativa aspekten av relationen 
givits betydelse för bedömningen. Rätten gör då ingen helhetsbedömning.  

 
• Motiveringen av det individuella barnets behov av att få stanna kvar i sin invanda 

miljö varierar i utförlighet till en viss mån. 
 

Rätten motiverar som regel vad det är som talar för att barnet bör få stanna i sin 
invanda miljö. Detta indikerar enligt mig en ansträngning från rättens sida att i 
denna aspekt beakta barnets fysiska och psykiska välbefinnande. I de fall rätten 
inte lämnat någon motivering avseende att barnet skulle ha något behov av att 
förbli i den invanda miljön har istället andra omständigheter framförts (barnens 
uttryckta viljor respektive barnets behov av trygghet) som vittnar om att hänsyn 
ändå tagits till barnets fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling.383  

 
382 Jfr Prop. 1981/82:168 s. 65 av vilken det framgår att det för visa barn kan vara ett trygghetskrav ett få bo med 
den ena föräldern. 
383 Dom 2 och 6 
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Däremot individualiserar rätten inte alltid sina motiveringar till den grad att det 
går att utesluta att rätten i sin bedömning utgått ifrån presumtioner om barnets 
fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling. När rätten endast motiverar 
barnets behov att förbli i sin invanda miljö med att barnet i princip hela sitt liv 
bott med boendeföräldern eller att barnet har skola hos boendeföräldern kan det 
inte uteslutas att rätten kan ha presumerat ett förhållande mellan förekomst av 
boendetid, respektive skolgång, och barnets välbefinnande. I de fall där rätten 
däremot beaktat att barnet har det bra hos boendeföräldern och trivs i skolan 
framstår det som klarare att rätten faktiskt har beaktat det individuella barnets 
fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling. Större förståelse ges även 
till varför just det barnet skulle må bra att få vara kvar hos boendeföräldern.  

 
• I två fall gör rätten ingen egen substantiell bedömning av boendeförälderns förmåga 

att tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt.  
• Huruvida rätten redovisar en bedömning av umgängesförälderns förmåga att 

tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt varierar.  
 

De två fall där rätten inte gjort någon egen substantiell bedömning av 
boendeförälderns förmåga att tillgodose barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna menar jag är problematiska i förhållande till att 
tingsrätten vid bedömning ska göra en prognos av hur olika tänkbara 
vårdnadsalternativ kan tänkas falla ut.384 Genom att inte göra en bedömning av 
till vilken grad barnet skulle tillgodoses sitt behov av kontakt med 
umgängesföräldern, för det fall att boendeföräldern tilldelas vårdnaden, menar 
jag att rätten i dessa fall inte fullgott utrett hur detta vårdnadsalternativ kan 
tänkas falla ut. Någon rättvisande avvägning har då inte kunnat göras mot det 
andra vårdnadsalternativet.  

 
Det bör dock nämnas att i dessa två fall fick barnens vilja betydelse för målens 
utgång. Jag menar därför att det kan vara möjligt att barnens vilja i förening med 
de omständigheter som i målet talade för kontinuitetsprincipen medförde att 
rätten inte fann det lika relevant att även beakta boendeförälderns förmåga att 
tillgodose kontakt. I ett av fallen ansågs dock barnet påverkad av 
boendeföräldern och barnet hade heller inte uppnått den ålder där dennes vilja 
ska ha avgörande betydelse. Då barnets vilja dessutom endast är en 
omständighet i den helhetsbedömning av barnets bästa som ska göras menar jag 
att rättens tillvägagångssätt ändå utgör ett problem. Då rätten i majoriteten av 
fallen (17 av 19) dock har gjort en bedömning av boendeförälderns förmåga att 
tillgodose kontaktprincipen verkar problemet inte vara så vidspritt.  

 
Något som verkar utgöra ett större problem i förhållande till att tingsrätten ska 
göra en prognos av hur olika tänkbara vårdnadsalternativ kan tänkas falla ut är 
att tingsrätten i över en tredjedel av de fall som undersökts inte gjort någon 
bedömning av umgängesförälderns förmåga att tillgodose kontaktprincipen. 
Utan denna information menar jag att rätten inte helt utrett hur alternativet att 
umgängesföräldern tilldelas vårdnaden kan tänkas falla ut.  

 

 
384 Dom 10 och 14  
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I sex av de sju fall i vilka rätten inte utrett umgängesförälderns förmåga att 
tillgodose kontakt har dock kontinuitetsprincipen givits företräde. En förklaring 
till att tingsrätten inte i dessa fall beaktat umgängesförälderns förmåga menar 
jag därför kan vara att rätten bedömde att omständigheterna som talade för 
kontinuitetsprincipen vägde så tungt att dessa ändå skulle fälla avgörandet. I det 
sjunde fallet där kontaktprincipen gavs genomslag finner jag det mer märkligt 
att kontaktprincipen gavs genomslag utan att en bedömning av 
umgängesförälderns förväntade förmåga gjordes. I praktiken har ju då rätten valt 
ett alternativ man inte helt utrett vad det innebär. Visserligen hade 
umgängesföräldern medgivit boendeförälderns umgängesyrkanden vilket är en 
indikator på att umgängesföräldern skulle tillgodose kontaktprincipen men ingen 
garanti. 385 

 
• Beaktandet av både kortsiktiga och långsiktiga effekter. 

 
Det är svårt att avgöra i vilken utsträckning rätten beaktar både kortsiktiga och 
långsiktiga effekter vid avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen då rätten vanligtvis inte klassificerat de effekter som 
redovisas.  

 
Sett till de fall där rätten i domskälen väl gör åtskillnad har rätten genomgående 
låtit de långsiktiga effekterna vara avgörande.386 I ljuset av vad som framgår av 
uttalandena i Prop. 1990/91:8 och RH 1999:74 har beaktandet av de långsiktiga 
effekterna framförallt spelat roll i de mål där kontaktprincipen givits genomslag 
och en flytt bedömts vara nödvändig för att barnet i det långa loppet ska 
tillgodoses kontaktprincipen. Omställningssvårigheterna har då ansetts vara ett 
pris värt att betala för att uppnå detta långsiktiga mål då de antagits vara 
övergående.387  

 
Denna typ av argumentation menar jag dock kan vara problematisk då den 
skapar utrymme för att alltid ge kontaktprincipen företräde vid avvägningen. 
Med tankesättet blir inget pris för högt för barnet att betala för att få en nära och 
god kontakt med båda föräldrarna. Omställningssvårigheter är nämligen något 
som teoretiskt sett alltid går att argumentera för att de kommer att övervinnas 
med tiden, medan situationen att barnet inte tillgodoses umgänge kan förbli 
oförändrad om barnet är kvar hos boendeföräldern. Att rätten genomgående 
skulle utgå ifrån att långsiktiga effekter bör ges företräde menar jag därför inte 
skulle vara önskvärt eller förenligt med uttalandena i förarbetena, av vilka det 
framgår att både kortsiktiga och långsiktiga effekter ska beaktas och inte att det 
ena ska väga tyngre än det andra. 

 
Med det sagda kan jag dock utifrån rättens bedömningar inte avgöra om 
tingsrätten i allmänhet lägger tyngre vikt vid de långsiktiga effekterna. Det kan 
mycket väl vara så att när kortsiktiga effekter väger tyngre, vilket jag menar 
rimligtvis bör vara fallet många gånger där kontinuitetsprincipen ges genomslag, 
redovisar inte tingsrätten någon uppdelning av beaktandet av kortsiktiga 
respektive långsiktiga effekter. Jag menar att rätten kan anse att 

 
385 Dom 13  
386 Dom 5, 7, 9, 11, 12 och 13 
387 Prop. 1990/91:8, RH 1999:74. 
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argumentationen framstår som svagare om det t ex redovisas att de kortsiktiga 
effekterna, att det skulle innebära en för stor påfrestning för barnet att lämna sin 
invanda miljö, i målet anses väga tyngst även om detta i ett långsiktigt 
perspektiv innebär att barnet inte kommer tillgodoses en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna. 

 
• I ett fall har avvägningen avgjorts genom en jämförelse mellan fallet och fall från 

framförallt hovrätten 
 

Då avvägningen mellan kontinuitetsprincipen och kontaktprincipen i 
Växjö tingsrätt dom 2019-06-07 i mål nr T 4535-17 avgjordes utifrån fallets 
likhet med vad som förekommit i andra mål, menar jag att det kan ifrågasättas 
om detta fall avgjorts utifrån en bedömning av de individuella förhållandena. 
Istället för att väga fallets individuella förhållanden mot varandra, och utifrån 
detta göra en unik prövning av vad som kan anses bäst för barnet, avgörs 
värderingen istället utifrån hur förhållandena i fallet förhåller sig till en extern 
måttstock (andra domar).388 

5.7.2 Slutsats avseende hur rättens genomförande av avvägningen förhåller sig till 
rättskällornas anvisningar 

Sammanfattningsvis indikerar resultatet från min empiriska studie att rätten inte alltid 
förhåller sig till anvisningarna som framgår av rättskällorna om hur barnets bästa ska avgöras.  
 
En indikator är att rätten ibland inte tar ställning till vissa omständigheter som rimligtvis 
borde beaktas för att rätten ska kunna avgöra barnets bästa i enlighet med vad som föreskrivs i 
förarbetena. Hit hör bl a bristande beaktande av kvalitén på barnets relation till respektive 
förälder, 389 bristande beaktande av umgängesförälderns förmåga att tillgodose 
kontaktprincipen och till någon grad bristande beaktande av boendeförälderns förmåga att 
tillgodose barnets behov av en nära och god kontakt med umgängesföräldern. Hit hör 
eventuellt även att rätten inte alltid beaktar både kortsiktiga och långsiktiga effekter av 
respektive vårdnadsalternativ.  
 
Genom att rätten bortser från omständigheter som dessa blir det underlag rätten gör 
avvägningen utifrån inte representativ för den unika situation rätten har att ta ställning till. 
När rätten ska bedöma denna blir det då följaktligen ingen helhetsbedömning av alla 
individuella förhållanden i målet som rätten gör liksom någon välgrundad prognos av hur de 
två vårdnadsalternativen kan tänkas falla ut.  
 
En annan indikator är de brister som återfinns i rättens motivering i relation till avvägningen 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. Dessa avser att rätten inte alltid 
individualiserar motiveringen av hur just det individuella barnets behov av sin 
umgängesförälder eller att få stanna kvar i sin invanda miljö ser ut.  
 
Rättens bristande motivering öppnar upp för möjligheten att rätten i vissa aspekter av sin 
bedömning utgått från presumtioner om barnets behov. Den bristande motiveringen menar jag 
nämligen ger sken av att rätten inte fullgott utrett och beaktat förhållandena i det enskilda 

 
388 Dom 1  
389 Jfr Prop. 2005/06:99 s. 40 av vilken det framgår att barnets relation är något som rätten borde redovisa i sin 
bedömning.  
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fallet eftersom dessa inte detaljerats. Det kan då ifrågasättas i vilken utsträckning rätten gjort 
en bedömning av de individuella förhållandena i det enskilda fallet föremål för prövning.   
 
En sista indikator är att rätten i ett fall har avgjort avvägningen utifrån fallets likhet med andra 
mål och inte enbart utifrån de individuella förhållandena i det enskilda fallet.  
 
De förekommande indikationerna på att rätten i viss mån gör avsteg från att avgöra barnets 
bästa på det sätt som föreskrivs väcker tveksamheter kring i vilken utsträckning rätten 
verkligen åstadkommer att låta barnets bästa avgöra avvägningen mellan kontaktprincipen 
och kontinuitetsprincipen. Följaktligen uppstår även tveksamheter kring i vilken utsträckning 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen kan sägas vara materiellt 
rättssäker.  

5.7.3 Reservationer avseende analysens resultat 

Det bör betonas att jag i denna del inte kunnat dra några säkra slutsatser om hur tingsrätten 
förhåller sig till det tillvägagångssätt som föreskrivs i rättskällorna för bedömningen av 
barnets bästa och därmed avvägningen mellan principerna. Brister i eller avsaknad av 
motivering kan bero på att andra omständigheter i målet som t ex barnets vilja har haft sådan 
betydelse för rättens ställningstagande att rätten inte bedömt det motiverat att redovisa sitt 
ställningstagande till ovanbehandlade omständigheter.  
 
Vidare behöver t ex inte faktumet att rätten inte individualiserar motiveringarna innebära att 
rätten inte i det fallet faktiskt beaktat de unika omständigheterna i det aktuella fallet.  
 
Rättens redovisning i domskälen kan vara missvisande och med hänsyn till att jag i min 
empiriska undersökning endast studerat domskälen i målen kan jag inte avgöra säkert om 
kvalitén i rättens motivering rättvisande återspeglar hur rätten förfarit.  
 
Av denna anledning har jag heller inte försökt dra några slutsatser om i vilken omfattning 
rätten eventuellt inte skulle förhålla sig till att avgöra avvägningen mellan principerna på det 
sättet som förespråkas i förarbetena.  
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6. Sammanfattande slutsats och avslutande reflektioner 
Med beaktande av studiens övergripande syfte redovisas i detta kapitel de sammanfattande 
slutsatser som kan dras av studien. I kapitlet delar jag även med mig av mina reflektioner 
kring möjliga förklaringar till resultatet samt vilka möjliga problem resultatet kastat ljus på.  
 
6.1 Sammanfattande slutsats av studiens resultat 
Studiens övergripande syfte har varit att utreda om tingsrättens avvägning mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen vid val av vårdnadshavare är förutsebar, samt hur 
denna avvägning förhåller sig till rättssäkerheten.  
 
Den övergripande slutsats jag menar kan dras från studien är att avvägningen generellt sett 
måste sägas vara oförutsebar. Exakt vilka omständigheter rätten i varje enskilt fall faktiskt 
kommer att beakta har i studien nämligen visat sig vara oförutsebart. Detsamma gäller 
utgången av avvägningen mellan principerna i alla de fall där umgängesföräldern inte varit 
okänd för barnet. De fåtal prejudikat som existerar på området begränsar hur förutsebar 
avvägningen kan vara.  
 
Det finns däremot aspekter relaterade till avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen som till stor del kan sägas vara förutsebar. Dessa inkluderar vilka 
sorters omständigheter som skulle kunna vara relevanta för rätten att beakta vid en avvägning 
liksom att kontaktprincipen sannolikt inte ges genomslag för det fall umgängesföräldern är 
okänd för barnet. Dessa är dock inte utan undantag då tingsrätten både har tilldelat en för 
barnet okänd umgängesförälder vårdnaden samt beaktat för fallen ”unika” omständigheter 
som inte går att härledas från rättskällorna.  
 
Då avvägningen till största del är oförutsebar förhåller denna sig dåligt till den formella 
rättssäkerheten som rotar sig i rättslig förutsebarhet. Resultaten från studiens empiriska del 
indikerar dock även att avvägningen heller inte förhåller sig så bra till den materiella 
rättssäkerheten. Den materiella rättssäkerheten rotar sig i förverkligandet av välfärdsstatens 
mål vilket sett till avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen är 
förverkligandet av att barnets bästa ska vara avgörande för vilken princip som får genomslag 
(6 kap. 2 a § FB). Då resultatet från den empiriska delstudien dock indikerar att rätten vid 
avvägningen mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen i viss mån inte förhåller sig 
till vad förarbetena anvisar om hur barnets bästa ska fastställas kan det sägas finnas 
tveksamheter kring hur materiellt rättssäker avvägningen är.  
 
6.2 Reflektioner över möjliga förklaringar till studiens resultat 
Sett till ändamålet bakom 6 kap. 2 a § FB och den tekniska konstruktionen av normen menar 
jag att det inte är någon överraskning att tingsrättens avvägning mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen förhåller sig dåligt till den formella rättssäkerheten. Paragrafen har 
nämligen en målrationell funktion kännetecknande normer i välfärdsstaten. I fokus står 
barnets bästa; barnets behov och intresse att tillgodoses bästa möjliga levnadsförhållanden. 
Normen är öppen och vagt formulerad för att skapa förutsättning för en flexibel bedömning i 
det enskilda fallet. Tillämpningen av denna skapar därmed en utmaning för samspelet med 
rättsäkerhetsbegreppet.390  
 

 
390 Schiratzki (2019) s. 13. 
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Gustafsson beskriver att när det formella rättssäkerhetsbegreppet appliceras på ett 
välfärdsarrangemang byggd på bl a konkret behovsuppfyllelse blir det formella 
rättsäkerhetsbegreppet bristfälligt.391 Begreppet är nämligen avpassat att garantera 
traditionella medborgerliga fri- och rättigheter kännetecknande en rättsstat och inte sociala 
rättigheter.392 Vidare har Frändberg och Peczenik belyst att klara och exakta regler främjar 
den formella rättssäkerheten. Regleringen kring avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen kan dock inte sägas uppfylla dessa krav.  
 
Med sin målrationella funktion bäddar konstruktionen av 6 kap 2 a § FBs däremot för en 
materiellt rättssäker tillämpning. Jag upplever det därför som mer överraskande att resultatet 
från studien väcker tveksamheter kring hur materiellt rättssäker tingsrättens avvägning mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen är.  
 
De indikationer i studien som framkommit på att rättens avvägningar inte är materiellt 
rättssäkra är att rätten i vissa mål inte verkar göra någon helhetsbedömning utifrån alla 
individuella förhållanden i målet, att rätten i vissa aspekter av sin bedömning utgår ifrån 
presumtioner om barnets behov samt att rätten kan avgöra avvägningen utifrån det aktuella 
målets likhet med andra mål istället utifrån enbart målets egna individuella förhållanden.  
 
Sett till detta menar jag att en möjlig förklaring till att tingsrättens avvägning verkar brista i 
materiell rättssäkerhet kan vara att tingsrätten i viss mån försöker tillämpa 6 kap. 2 a §FB 
såsom traditionella normrationella rättsregler skulle tillämpas. Istället för att göra en 
helhetsbedömning av barnets bästa i varje enskilt fall, för vilken det inte finns någon 
uttömmande lista över omständigheter som kan beaktas och inom vilken ingen omständighet 
automatiskt ska ges större betydelse än någon annan, ges då vissa omständigheter avgörande 
betydelse för målet medan andra inte alls beaktas.393  
 
Detta skulle även kunna förklara varför vad tingsrätten beaktat i stort motsvaras av vilka 
omständigheter som rättskällorna lyft fram som relevanta att beakta och merparten av de 
mönster som kan urskiljas från prejudikaten i stort återfinns i tingsrättens avgöranden. Liksom 
vid tillämpningen av traditionella rättsregler skulle tingsrätten då ha låtit rättskällorna 
begränsa vilka omständigheter som vid avvägningen är relevanta att beakta, hur dessa kan 
beaktats och vilka avvägningar som är rimliga.  
 
Peczenik talar om att hitta ett jämviktsläge mellan ” […] den av lagstiftningen skapade 
stabiliteten och den vid tillämpningen nödvändiga flexibiliteten” medan Vahlne Westerhäll 
talar om att hitta ”den gyllene medelvägen” mellan att både tillgodose den formella 
rättssäkerheten och den materiella. Att studiens resultat indikerar brister både i förhållande till 
den formella och materiella rättssäkerheten menar jag dock antyder att tingsrätten inte verkar 
funnit någon tillfredställande balans mellan dessa motpoler. Utifrån vad som framgått av 
studien verkar den övergripande förklaringen till detta ligga i att tingsrätten varierar i hur 
mycket den vid bedömning lutar sig mot att lösa avvägningen med ledning av tidigare 

 
391 Gustafsson (2002) s. 25. 
Jfr även Vahlne Westerhäll (2002) s. 61 som identifierat att formell rättssäkerhet är svårt att uppnå vid 
tillämpning av ramlagstiftning just p.g.a. dess öppnare, vagare och mer mångtydiga normer. Observationen 
menar jag är relevant även för portalparagrafer som 6 kap. 2 a § FB då både ramlagstiftning och portalparagrafer 
öppna till karaktären. 
392 Gustafsson (2002) s. 302. 
393 Schiratzki (2019) s. 40. 
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avgöranden och presumtioner respektive utnyttjar regleringens flexibla karaktär, och det på 
förhand inte går att förutsäga hur rätten i varje enskilt fall kommer att gå tillväga. 
 
Frågan är dock om det ens går att tillgodose ett tillfredställande förhållande för avvägningen 
mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen till både den formella och materiella 
rättssäkerheten inom ramen för nuvarande rättsreglering. Oförutsebarhet går nämligen inte att 
komma ifrån när det är de individuella förhållandena i det enskilda fallet som ska beaktas och 
ett beaktande av dessa är nödvändig för att åstadkomma den lösning som är bäst för just det 
aktuella barnet.    
 
6.3 Reflektioner över problem relaterade till studiens resultat 
Indikationerna som framgår av studien att rätten inte alltid verkar göra helhetsbedömningar 
utifrån de individuella förhållandena vid valet av vårdnadshavare, och i viss utsträckning 
utgår ifrån presumtioner om barnets behov, ligger i linje med Schiratzkis, Singers, Saldeens 
och docent Annika Rejmers upplevelser om att tolkningen av barnets bästa vanligen utgår 
ifrån presumtioner om vad som generellt sett är bäst för ett barn.394 Studiens resultat ligger 
även i linje med Mia Edwall Insulanders observation att tingsrätten har en tendens att ibland 
förbigå det individuella barnets perspektiv genom att generalisera vad som är barnets bästa 
rörande dennes kontakt med sina föräldrar.395 Detta menar jag stärker tillförlitligheten till de 
resultat jag i denna studie kommit fram till då det utifrån vad som nu anförts verkar 
förekomma generella problem i relation till tingsrättens tillämpning av 6 kap. 2 a § FB.  
 
En nackdel att använda presumtioner vid avgörandet av barnets bästa framför Schiratzki vara 
att en förälder som yrkar i enlighet med presumtionerna får en fördel gentemot en förälder 
som yrkar mot. Den som yrkar mot kan nämligen behöva motivera varför avsteg ska tas från 
huvudpresumtionen om vad som är bäst för ett barn.396 Kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen utgör båda sådana presumtioner om barnets bästa som rätten ofta utgår 
ifrån. Det skulle därför kunna argumenteras att det av Schiratzki ovanbeskrivna problem inte 
kommer att yttra sig vid en avvägning mellan dessa. Mitt intryck från studiens empiriska 
underlag är dock att rätten inte i alla mål presumerar att samma tyngd som utgångspunkt ska 
läggas vid respektive princip varför jag ändå menar att den problematik avseende 
presumtioner som Schiratzki belyst är relevant avseende avvägningen mellan 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen.   
 
Ett problem som Singer lyfter fram avseende användandet av presumtioner vid avgörandet av 
barnets bästa är att det finns en risk för att viktiga faktorer i det enskilda fallet glöms bort eller 
osynliggörs.397 Att detta kan vara fallet vid avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen är något som jag menar att studiens resultat demonstrerar då rätten inte 
alltid beaktade alla vad jag upplever för fallet relevanta omständigheter. Något som jag 
särskilt förvånades över var att tingsrätten i så begränsad utsträckning beaktade kvalitén på 
barnets relation till respektive förälder trots att det i förarbetena framgår att det är lämpligt att 

 
394 Rejmer (2003) s. 136, Saldeen (2013) s. 229, Schiratzki (2019) s. 40, 107, Singer (2019b) s. 156 
Annika Rejmer är docent vid rättssociologi vid Uppsala universitet. 
395 Edwall Insulander (2014) s. 154. 
Mia Edwall Insulander är generalsekreterare för Advokatsamfundet sedan 2019.  
Se även Schiratzki (2005) s. 61 och Singer (2019b) s. 156 som belyser att tingsrättens användande av 
presumtioner inte ligger i linje med den helhetsbedömning som ska göras i det enskilda fallet och därför inte 
överensstämmer med målsättningen att det enskilda barnets bästa ska vara avgörande för beslutet. 
396 Schiratzki (2019) s. 40. 
397 Singer (2019b) s. 156. 
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redovisa ett resonemang om detta.398 När för målet relevanta omständigheter osynliggörs kan 
rätten som tidigare diskuterats inte göra någon välgrundad prognos för vilket 
vårdnadsalternativ som kan tänkas vara bäst för barnet. Risken blir då att beslutet inte blir till 
barnets bästa.   
 
Som illustrerats i studiens inledning kan avvägningen mellan kontaktprincipen och 
kontinuitetsprincipen behöva göras i komplexa situationer. Vardera princips genomslag är 
förenad med sina konsekvenser.   
 
Saldeen konstaterar att kontinuitetsprincipen (även om han inte refererar till denna med detta 
namn) ger ett visst försteg åt den förälder som redan utövar vårdnaden.399 Att ge denna 
princip stort genomslag riskerar dock enligt Singer att gynna en förälder som konsekvent 
försvårar umgänget mellan barnet och den andra föräldern vilket försämrar barnets möjlighet 
att få sitt behov av en nära och god kontakt med båda sina föräldrar tillgodosedd.400 Detta är 
givetvis inte en önskvärd konsekvens sett till den betydelse som en nära och god relation med 
båda föräldrarna spelar för barnets psykiska hälsa och enligt Sjösten utgör detta t om 
argument för att kontinuitetsprincipen bör få stå tillbaka för kontaktprincipen.401 
 
På samma spår belyser resultaten från min studie, men även HDs avgöranden, en 
problematisk konsekvens kopplad till att kontaktprincipen generellt inte ges genomslag då 
umgängesföräldern är okänd för barnet. En vetskap om detta menar jag nämligen kan 
uppmuntra till ökat umgängessabotage. Boendeföräldern vet då att om denne saboterar 
umgänget ”tillräckligt bra” kommer barnet att få stanna hos boendeföräldern.  
 
Å andra sidan menar jag att det kan framstå som märkligt att som i 
Växjö tingsrätt dom 2020-04-07 i mål nr T 4860-17 ge kontaktprincipen genomslag då detta 
medför att barnet måste flytta till en förälder denne inte är bekant med, framförallt sett till att 
HD aldrig bedömt att detta skulle vara en skälig avvägning. Att använda omständigheten att 
barnet redan flyttat många gånger men anpassat sig väl i nuvarande boendesituation som ett 
argument för att barnet säkerligen skulle klara av ytterligare en flytt menar jag är ytterligare 
en omständighet som kan framstå som märklig.402 Detta särskilt då dessa omständigheter 
vanligtvis utgör argument för att barnet ska få förbli hos boendeföräldern.  
 
De inblandade, men även samhället i stort, kan ändå tänkas godta utgången i rättens mål när 
rättens tillvägagångssätt kan framstå som märklig och utgången medför konsekvenser som 
ovannämnda, förutsatt att rätten ändå agerat rättssäkert. Legitimitet bygger enligt Peczenik 
nämligen ofta på rättssäkerhet.403 Att resultaten från denna studie i många avseenden antyder 
att tingsrättens avvägning inte är rättssäker är därför problematiskt. Att rättens avgöranden har 
hög legitimitet är viktigt för ett välfungerande samhälle.404  
 

 
398 Se även Rejmer (2002) s. 148 som i sin undersökning av tingsrättens domar år 2002 också kom fram till att 
barnets känslomässiga relation med föräldrarna inte regelmässigt kartläggs. 
399 Saldeen (2013) s. 234. 
400 Singer (2019a) s. 156. 
401 Sjösten (2020) s. 96. 
402 Dom 7. 
403 Peczenik (1995) s. 49. 
404 Peczenik (1995) s. 47. 
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6.4 Avslutande ord 
Avslutningsvis kan sägas att det inte är konstigt att den advokat som jag mötte under min 
uppsatspraktik upplevde en brist på förutsebarhet avseende utgången i mål där rätten vägde 
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen mot varandra. Avvägningen mellan principerna i 
sig är generellt oförutsebar. Beaktas det dessutom att rätten även kan variera i hur mycket vikt 
den lägger vid barnets vilja (vilket mitt empiriska material antyder), liksom hur rätten beaktar 
uppgifter om våld som saknar stödbevisning (vilket mitt empiriska material i förhållande till 
flera av de tingsrättsdomar som gallrades bort antyder), är hennes upplevelse än mer 
förståelig. Att hennes upplevelse gått att bekräfta i denna studie är dock negativt då 
oförutsebarheten gör det svårare för både henne som ombud, liksom för föräldrar för vilka det 
skulle vara aktuellt att tvista om ett barn, att handla planmässigt.405  
 
Förutom att rättens avgöranden är oförutsebara kan de för advokaten, föräldrarna, men även 
för de inblandade barnen och samhället i övrigt, vara svåra att acceptera som legitima då de 
inte alltid verkar avgöras på ett rättssäkert sätt. Den schablonmässiga behandlingen av barn 
tingsrätten genomför, istället för den helhetsbedömning av de individuella förhållandena i det 
enskilda fallet som rätten borde göra, kan enligt Rejmer kopplas till den begränsade 
information om barnen som tingsrätten har tillgänglig. Detta beror i sin tur på att 
informationen i vårdnadsutredningarna är så allmängiltiga.406 En början för att komma till 
bukt med problemet att rättens avvägning mellan kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen 
varken verkar vara så formellt eller materiellt rättssäker, då denna utifrån nuvarande reglering 
i vart fall borde vara materiellt rättssäker, kan således vara att förbättra kvalitén på 
vårdnadsutredningarna. 
  

 
405 Jareborg (1992) s. 81, Peczenik (1995) s. 51, 90. 
406 Rejmer (2002) s. 147-148. 
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