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Barns delaktighet dr ett omrade som lyfts som relevant bade i forskolans ldroplan och FN:s
barnkonvention. For att nd barns delaktighet krévs att barns perspektiv beaktas, det vill sdga att
vuxna tar hdnsyn till barns asikter och tankar. I takt med samhéllets digitalisering framhévs
ocksa vikten av arbete med digitala verktyg i olika nationella och internationella styrdokument.
Syftet med denna forskningsdversikt dr att kritiskt granska hur barns perspektiv kommer till
uttryck i forskning om digitaliseringsarbetet i forskolan samt diskutera vilken barnsyn som
framkommer 1 sadan forskning. For att kunna granska hur barns perspektiv beaktas sa
analyseras dven vilka aspekter av barns anvindande av digitala verktyg som ges relevans. I
denna forskningsdversikt analyseras sammanlagt 14 artiklar. I urvalsprocessen har systematisk
metodik utgjort grunden, medan analysen inkluderar bade systematisk metodik i form av
sammanstédllningar av studier, samt narrativ metodik i form av tolkningar av studiernas
kontexter och diskurser. Resultatet visar att aspekter som mdjlighet till okat aktorskap,
sprakutveckling, ldrande av d&mneskunskaper och digitala verktygs tekniska egenskaper ges
relevans 1 relation till barns anvindning av digitala verktyg i forskolan. Genomgaende
framkommer en syn pa barn som kompetenta att agera och liara. Resultatet visar ocksa att
forskningen dverlag har ett barnperspektiv, men artiklarna podngterar ocksa barns perspektiv i
olika grad. Ménga av artiklarna lyfter hur barns perspektiv kan synliggéras genom digitala
verktyg och dérefter tas i beaktning, snarare &n hur barns perspektiv kan utgéra en grund {or
arbetet med digitala verktyg.
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1. Inledning

Den hir uppsatsen dmnar undersdka forekomsten av barns perspektiv i relation till digitala
verktyg 1 nutida svensk forskning om forskolan. I takt med samhdllets digitalisering har digitala
verktyg fatt allt storre ndrvaro i vardagen, vilket medfort 6kade krav pé digital kompetens hos
individen for att kunna delta aktivt i samhallet (Selwyn, 2012). I Europaparlamentets och radets
rekommendation (2006/962/EG) skrivs digital kompetens fram som en nyckelkompetens for
livslangt ldrande. Aven i olika nationella styrdokument som Nationell digitaliseringsstrategi
for skolviisendet (Regeringsbeslut U2017/04119/S) och forskolans ldroplan (Skolverket, 2018)
skrivs digital kompetens fram som relevant kunskap som barn ska ges mojlighet att utveckla.
Digitala verktyg eller digital teknologi kan definieras som foremal som anvands for att skapa
och dela information. Négra exempel pa digitala verktyg dr smartphones, surfplattor och datorer
(Lindgren, 2017). I forskolan finns ofta en rad olika digitala verktyg som anvinds i
verksamheten. Dessa kan bland annat inkludera digitalkameror, surfplattor (som i forskolan
ofta kallas larplattor), smartboards, datorer, projektorer och olika programmeringsbara robotar
som &r anpassade for yngre aldrar (Skolverket, 2021).

Andelen barn 1 Sverige som dagligen anvénder digitala verktyg och internet i hemmet har okat
under det senaste artiondet. Under 2018 anvénde 15% av barn i dldersgruppen 0-1 ér, 43% av
barn 1 aldersgruppen 2-4 &r och 63% av barn 1 dldersgruppen 5-8 ar internet i mer &n en timme
per dag (Statens medierdd, 2019). I samhéllsdebatten lyfts badde positiva och negativa ésikter
om barns teknikanvandning. Som exempel menar World Health Organisation att barn spenderar
for mycket tid vid skdrmen, vilket anses kunna vara skadligt (von Hall, 2019). I kontrast till
detta pekar Dunkels (2015) pd fordelar med barns teknikanvdndning, exempelvis okad
allménbildning, och menar att fokus snarare bor ligga pd vad barn gér med skdrmtiden.
Coppock och Gillett-Swan (2016) pétalar att samhillsdebatten som framfors i media ofta
vinklas sa att frimst negativa aspekter av digitaliseringen lyfts fram. Vuxnas syn pa och
moraliserande av barns teknikanvindning ges storst utrymme, medan barns perspektiv sillan
vérdesitts eller efterfragas. P4 liknande sdtt pdpekar Verenikina, Kervin, Rivera och Lidbetter
(2016) att barns perspektiv ofta presenteras undermaligt eller saknas i forskning om barns
teknikanvindning.

I laroplanen for forskolan (Lpfo) fokuseras barns delaktighet och inflytande 1 ett eget avsnitt.
For att kunna gora barn delaktiga i verksamheten skrivs hinsynstagande av barns perspektiv
fram som centralt och som en rittighet barn har i forskolan. Det podngteras att barns intressen
och behov ska ligga till grund for verksamheten, inte bara utifrdn vuxnas observationer, utan
utifran barnens egna uttryck (Skolverket, 2018). Barns perspektiv bor inte forvixlas med
begreppet barnperspektiv. Begreppet barnperspektiv syftar till hur vuxna ser till barns bésta och
utifran det agerar, beslutar eller intresserar sig for barn och barns villkor. Begreppet barns
perspektiv innefattar istdllet barns egna dsikter och tankar om sin tillvaro och sina villkor
(Halldén, 2003). Vikten av att ta hdnsyn till barns perspektiv dr ocksa central i FN:s
barnkonvention. Artikel 12 belyser barns ritt till delaktighet i sddant som géller deras tillvaro
och att ritten att bli hord &r en viktig aspekt av delaktighet (UNICEF, 2018).

Denna forskningsoversikt &mnar undersoka huruvida barns perspektiv ges utrymme i nutida
svensk forskning om barns anvindning av digitala verktyg i forskolan. Det finns mycket
forskning dér forskolldrares instillning till digitala verktyg i forskolan undersokts, men det
finns inte lika mycket forskning om barns eget anviandande av digitala verktyg (Palaiologou,
2016). Intresset for detta omrade uppkom utifran spédnningarna mellan tva aspekter: Dels pétalar
forskolans laroplan att arbete med delaktighet och digital kompetens dr viktigt for att framja
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barns mdjligheter till aktivt samhéllsmedborgarskap (Skolverket, 2018), dels finns ibland ett
motstdnd mot barns anvdndning av digitala verktyg hos vuxna som &r inblandade i1 barns liv
(Coppock & Gillett-Swan, 2016). Det blir dirmed dven relevant att studera vilka aspekter av
digitala verktyg som lyfts fram som relevanta. Denna forskningsdversikt dmnar ocksé
undersdka hur synen pa barn och barndom kommer till uttryck, explicit eller implicit, 1 ovan
ndmnda forskningsomride. Barnsyn paverkar vilket forhallningssétt vuxna har gentemot sadant
som ror barns liv, inkluderat vad barns delaktighet innebér och har for relevans i olika kontexter
(James, Jenks & Prout, 1998). Eftersom forskolepersonal ska grunda verksamheten i aktuell
forskning blir det ddrmed ocksa intressant att undersoka vilka barnsyner som representeras,
vems perspektiv som ges utrymme i forskningen och huruvida barn kan sigas ha inflytande i
relation till detta.

1.2 Syfte och fragestaliningar

Syftet med foreliggande text &r att, genom en systematisk forskningsoversikt, kritiskt granska
hur barns perspektiv kommer till uttryck i1 forskning om digitaliseringsarbetet 1 forskolan samt
diskutera vilken barnsyn som framkommer i de olika forskningsartiklar som analyseras.

Fragestéllningar
e Vilka aspekter av barns anvindning av digitala verktyg i forskolan lyfts fram som
relevanta i svensk forskning?
e Hur beaktas barns perspektiv i svensk forskning om barns anvindning av digitala
verktyg 1 férskolan?
e Vilken barnsyn kommer till uttryck i aktuell svensk forskning om barns anvindning av
digitala verktyg i forskolan?




2. Bakgrund

2.1 Barnsyn i det digitaliserade samhallet

Det finns bade positiva och negativa instédllningar till digitaliseringen av samhéllet och till barns
anvindande av digitala verktyg (Lindgren, 2017). Antaganden om barns sociala liv,
familjesituationer, forutsdttningar och livsvillkor kan pédverka hur olika situationer och
beteenden tolkas i forhallande till digitala verktyg (Stoilova, Livingstone & Kardefelt-Winther,
2016). Nar internet lanserades fanns en positiv tilltro till att det skulle leda till ett mer
demokratiskt samhélle genom att ménniskor fick tillgang till mer kunskap. Tanken om att
digital teknik och internet automatiskt kommer att skapa samhillelig fordndring kallas for
teknikdeterminism. Det finns bade sd kallad positiv och negativ teknikdeterminism. Den
negativa handlar om att tekniken istillet fraimst kommer ge negativ samhillspaverkan. Negativa
teknikdeterministiska tankar innefattar farhdgor om att bland annat desinformation kommer fa
spridning, att manniskor slutar vara kritiska mot innehéll de far till sig via digitala medier och
att foretag kommer fa 6kad makt (Lindgren, 2017). Selwyn (2012) pétalar att digital teknik inte
med sdkerhet kommer leda till antingen positiv eller negativ fordndring. Istillet dr det kanske
mer relevant att ta bade mojligheter och risker i beaktning och att ge relevans &t ménniskans
paverkan genom tekniken snarare dn tekniken som sadan.

I mediedebatter och samhaéllsdebatter lyfts ofta negativa aspekter av digitaliseringen kopplat till
barn och unga. Asikter och debattinligg som fokuserar pa eventuella faror far ofta storre plats
an exempelvis barns egna erfarenheter och perspektiv. Det dr ocksa vanligt att negativt laddade
ord som “beroende” eller “skadlig” forekommer. Detta kan ses som exempel pa negativ
teknikdeterminism och sadana inldgg forekommer ofta utan att motargument eller nyanserade
inldgg ocksa ges utrymme (Coppock & Gillett-Swan, 2016). Manga vardnadshavare har ocksa
asikter och farhagor kring barns anvidndande av digitala verktyg. En del dr darfor véldigt
restriktiva, medan andra inte ser nagra sarskilda faror med att yngre barn anviander digitala
verktyg (Dias m.fl., 2016).

Det forekommer dven teknikdeterministiska tankar kring anvindningen av digitala verktyg i
utbildningssystemet. En del menar att mer digitala verktyg i undervisningssammanhang
kommer att leda till en réttvisare virld, dar medborgare har storre forstaelse for sociala,
kulturella och ekonomiska processer i virlden. Andra menar att det istéllet kommer leda till att
en viss sorts kultur framhédvs som den rétta och att ojamlikheten mellan rikare och fattigare
lander okar (Selwyn, 2012). Teknikdeterminism i forskolan kan exempelvis innefatta
antaganden om att digitala verktyg gor barn passiva och ointresserade av social interaktion eller
att ldra sig nya saker, eller att de rent av hindrar barns motoriska eller kognitiva utveckling
(Palaiogolou, 2016). Positiv teknikdeterminism kan istillet handla om en okritisk dvertygelse
om att digitala verktyg gynnar barns utveckling utan att en vuxen behdver vara inblandad
(Marklund & Dunkels, 2016). Det sistndmnda exemplifieras bland annat i en studie av
Vangsnes, @kland och Krumsvik (2012), dir det visade sig att barnen ofta limnades att anvdnda
digitala verktyg pa egen hand. Stoilova m.fl. (2016) menar att det finns mycket forskning som
paverkas av explicita och implicita teknikdeterministiska antaganden, exempelvis om
medicinska och sociala risker med digitala verktyg kopplat till barndom. Selwyn (2016)
papekar att det ocksa finns forskning som pekar pd fordelar med digitala verktyg, kopplat till
sociala och utbildningsméssiga aspekter, men att dven sddan forskning ofta baseras pa
teknikdeterministiska antaganden, som ibland dessutom har sitt ursprung i ekonomiska
intressen. Stephen (2021) skriver som exempel att digitala verktyg ofta framstills som
fraimjande av ldrande, men att det &n sa ldnge inte finns sé stort stdd for detta i forskning.



Genom att digitala verktyg kan mdojliggora for barn att uttrycka sina tankar och asikter bade i
och utanfor utbildningssammanhang kan syftet med att arbeta med digitala verktyg och digital
kompetens 1 forskolan kopplas till artiklar i FN:s barnkonvention (Coppock & Gillett-Swan,
2016). Artikel 28 handlar om barns rétt till utbildning och specificerar bland annat teknisk
kunskap som relevant. Artikel 12 poédngterar barns rétt till delaktighet och att barn har rétt att
fa sina asikter horda och respekterade i sadant som géller deras liv. Artikel 13 belyser barns rétt
till yttrandefrihet och att med hjdlp av olika medel kunna uttrycka sina &sikter. Artikel 17
handlar om barns ritt till information och poidngterar detta bade i relation till socialt och
kulturellt innehall. I artikel 17 framhidvs dock ocksa barns ritt till skydd mot innehall som kan
vara skadligt for barnens utveckling och vilmaende (UNICEF, 2018). Det sistndmnda har pé
manga sitt bidragit till debatten om huruvida forskolebarn ska ha tillgang till digitala verktyg
eller inte, eftersom det finns risker for att barn utnyttjas och exploateras pa internet. I arbetet
med barn och digitala verktyg dr det déarfor viktigt med reflektion och medvetenhet om
mdjligheter och risker, sa att barnkonventionen kan efterfoljas pé ett sitt som gynnar barn
(Coppock & Gillett-Swan, 2016). Ett exempel pa bade mojligheter och risker ar att yngre barn
som anvinder internet och sociala medier pd egen hand riskerar att mota innehall som inte dr
anpassat for dem, till exempel sddant som innehéller inslag av vald. Samtidigt kan de ocksa
mota innehdll som har utbildningsfrémjande eller rittighetsframjande aspekter (Dias m.fl.,
2016). Ett synsétt dr att barns anvidndande av digitala verktyg inte bor generaliseras utifran
mojligheter eller risker alls samt att barn inte bor ses som en homogen grupp, vilkas anvdindande
av digitala verktyg kan ténkas kring eller behandlas likadant. D& riskerar barns mojligheter till
delaktighet att bortses eller osynliggoras till forman for vuxnas antaganden om vad som &r bést
for barn som grupp. Det kan leda till att barns rétt till skydd ges hogre prioritet och ges mer
relevans én rétten till delaktighet (Stoilova m.fl., 2016). P4 liknande vis menar Simpson (2021)
att vuxnas syn pa barn och digitala verktyg ofta kopplas till normer och antaganden om vad
som dr en god barndom. Tanken om att begrdnsa barns anvindande av digitala verktyg kan
hirstamma fran en syn pa barn som oskuldsfulla och i behov av att skyddas fran de vuxnas
vérld. Den kan ocksd hirstamma fran en syn pd barn som ondskefulla och i behov av kontroll
och bestraffning for att formas till goda vuxna. Barn som beter sig pa ett visst sitt pa ndtet kan
dessutom tolkas pa olika sitt beroende pé vilken kontext det sker i samt vilken barnsyn tolkaren
har. Det som for ndgon ses som utvecklande och i linje med barns rittigheter kan av nagon
annan ses som moraliska overtramp som behdver korrigeras. Forfattaren ifragasatter detta och
menar att barn istdllet bor ses som kompetenta att sjdlva vara med 1 beslutsfattande processer.

2.2 Digitalisering i forskolan

Vikten av att individer ska ges mdjlighet att utveckla digital kompetens har alltsd skrivits fram
1 séavdl internationella som nationella rekommendationer och styrdokument. [
Europaparlamentets och radets rekommendation (2006/962/EG) definieras digital kompetens
som formagan att pd ett mangfacetterat sitt anvinda tekniska hjédlpmedel och verktyg, soka,
viardera och kritiskt granska information samt att forsta bade mdjligheter och risker med
anvindning av och informationsutbyte genom digitala verktyg. Pa nationell niva publicerades
Nationell digitaliseringsstrategi for skolvisendet ar 2017. Dér framhévs att digital kompetens
bade &dr viktigt ur ett demokratiperspektiv och ur ett framtidsinriktat perspektiv. Digital
kompetens podngteras som centralt for att kunna delta aktivt i det nutida och framtida samhéllet.
Arbete med digitala verktyg i utbildningssystemet skrivs fram som ett sitt att ge alla barn
likvardig mojlighet att utveckla digital kompetens oavsett skillnader 1 exempelvis sociala eller
ekonomiska forutsittningar (Regeringsbeslut U2017/04119/S). Digital kompetens ges ocksa
utrymme i laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018). Omrédet tillkom nér forskolans laroplan
reviderades dr 2010. D4 tillades strdvansmél om att barn ska f& erfarenheter kring tekniska
foreteelser (Utbildningsdepartementet, 2010). I den senaste upplagan har digital kompetens fatt
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annu storre utrymme. Det podngteras att barn ska ges mojlighet att utveckla digital kompetens
genom att fi anvénda och léra sig att kritiskt forhélla sig till digitala verktyg (Skolverket, 2018).
Enligt Skolverket (2021) bor fokus i forskolan ligga pd att ge barn mdjlighet att soka
information pa ett kritiskt sdtt samt att producera via digitala verktyg, snarare dn att okritiskt
konsumera media.

2.2.1 Kompetenta barn med ratt till delaktighet

I dagens svenska samhdlle och forskola finns en rddande barnsyn om barn som kompetenta och
pa vdg mot sjélvstindighet. Det innebér att barnen ses som nyfikna, aktiva aktorer med
kompetens att ldra och utvecklas. En syn pa barn som kompetenta anses kunna mojliggora for
forskolldrare att ta en roll som dr mer jamlik barnens och dérigenom skapa aktiviteter dér barn
och vuxna kan ldra tillsammans. Det anses ocksd kunna skapa en verksamhet dir barnen kianner
sig delaktiga och virdefulla (Lindahl & Folkesson, 2012). En annan barnsyn som varit, och
ibland fortfarande &r, framtrddande i bade forskolan och samhéllet dr synen pa barndom som
en vig mot vuxenlivet och pd barn som blivande vuxna, snarare dn att barndomen har ett
egenviarde. Denna barnsyn innefattar ocksa generaliseringar om barns utveckling som
forutbestdmd enligt olika utvecklingsstadier. Barnsynen har traditionellt inte tagit hansyn till
sociala faktorer och forutséttningar, utan haft en mer generaliserad syn pa barndom och barns
utveckling som gillande alla barn (James, Jenks & Prout, 1998). Aven synen pa barn som
kompetenta har kritiserats for att skapa en generaliserad bild av hur barn bor vara och hur
barndom bor se ut. Barn som inte faller inom ramarna for det som anses vara ett kompetent och
sjalvstandigt barn riskerar att ses som avvikande och problematiskt. Ansvaret for att utvecklas
och agera enligt rddande normer ldggs snarare pa barnen 4n pa de vuxna som finns runtomkring
(Franck & Nilsen, 2015). Synen pa barn som kompetenta kan dven skapa hinder 1 relation till
digitala verktyg. Som exempel kan det skapa forvintningar pa hur mycket barnen ska klara pa
egen hand (Lindahl & Folkesson, 2012). Det kan 1 sin tur skapa en risk for att forskolldrare
véljer att ta en mindre aktiv roll i arbetet, istéllet for att fungera stottande i barnens digitala
aktiviteter (Vangsnes m.fl., 2012).

Delaktighet dr ocksa ett centralt begrepp i den svenska forskolan. Forskolans verksamhet ska
grundas 1 vetenskap och beprévad erfarenhet, samtidigt som barn ska ges reellt inflytande
(Skolverket, 2018). Barns ritt till delaktighet och inflytande 6ver sin tillvaro skrivs dven fram
som centralt 1 FN:s barnkonvention. For att barn ska kunna fa reell delaktighet och inflytande
kréavs att vuxna tar hdnsyn till barns perspektiv och inkluderar dem i beslutsfattande processer
(UNICEF, 2018). Detta géller bade 1 forskoleverksamhet och i den forskning forskolan ska
bygga pa. Det dr dock skillnad pd delaktighet och deltagande. Delaktighet innebér att barn far
sina demokratiska réttigheter att paverka sitt eget liv tillgodosedda. Deltagande kan istillet ses
som att barn ska folja instruktioner och lyssna eller att barn pa olika sitt kan stottas att delta
aktivt 1 aktiviteter (Lindahl & Folkesson, 2012). Likasa &r det skillnad pa barns perspektiv och
barnperspektiv, dér det senare handlar om vuxnas tolkningar av barns perspektiv och uttryck.
Begreppen bor inte ses som motsatta varandra, utan snarare som sammankopplade men med
olika innebord, vilket gor det relevant att vara medveten om skillnaden. Begreppet
barnperspektiv har fatt en stark samhéllsstidllning d& det kopplas till bland annat
barnkonventionen och barns bésta (Halldén, 2003). I badde samhillsdebatt och forskning
kopplas begreppet barnperspektiv ibland till barnsyn, da framst till synen pa barn som
kompetenta och pa barndomen som innehavande av ett egenvérde. Begreppet har kritiserats for
att ha fatt for stort virde i1 forskning som en slags sjdlvklar utgdngspunkt som ofta saknar en
nirmare definition. Dessutom blandas barnperspektivet ofta ihop med barns perspektiv, da det
ibland anses att vuxna som tar ett barnperspektiv automatiskt inkluderar barns perspektiv
(Halldén, 2009).



Digitala verktyg dr en del av manga barns vardag. Forskolldrare bor diarfor ta barns intressen
for digitala medier péd allvar, reflektera kring vad det kan innebdra samt inforliva det i
verksamheten for att skapa ett klimat dér barns perspektiv tas i beaktning. Det &r ett sitt att
mdjliggora for barn att fa reellt inflytande dver och delaktighet i verksamheten (Marklund &
Dunkels, 2016). Eisen och Lillard (2017) har undersokt barns perspektiv kring digitala verktyg
i forskolan. De visade bilder p4 olika digitala verktyg och stillde fragor kring vad barnen ansag
att de var till for och vad som fungerade bést i olika situationer. Det visade sig att ungefar
hélften av barnen ansdg att surfplattor kan anvéndas till 1drande, medan ungefér en tredjedel
ansag detsamma om smartphones. Enligt forfattarna verkade barnen frimst anse att digitala
verktyg skulle anvédndas till underhéllning. Forfattarna menar déarfor att forskolldrare maste
reflektera kring hur de presenterar bade digitala verktyg och ldrande, da det kan paverka barns
uppfattningar.

Inkludering av barns perspektiv i forskning kan leda till att barn far storre reellt inflytande 1
forskolan som arena, snarare @n bara pé lokal nivd. Det kan utveckla barns forstaelse for att de
kan paverka 1 ett demokratiskt samhille (Verenikina m.fl., 2016). Likasa menar O’Neill (2021)
att barns forstaelse for demokratiska processer kan 6ka om de inkluderas i processer kring
policyforfattande som géller barns liv. Barns &sikter, erfarenheter och tankar kring sddant de
moter genom digitala medier efterfragas séllan, trots att de patalas som viktiga av internationella
organisationer som FN:s barnrattskommitté. Druin (2002) patalar att det kan vara svart att samla
in yngre barns asikter och tankar kring teknologi, d& de inte alltid kan uttrycka sig verbalt.
Forfattaren menar att det darfor ar viktigt att ta barns handlingar 1 beaktning. Samtidigt papekar
Lundy (2007) att barns perspektiv ofta endast tas i beaktning nir vuxna anser det oproblematiskt
och bortses nér det anses kunna skapa motstand. Barns delaktighet villkoras och paverkas darfor
av maktpositioner och maktstrukturer, vilket kan ségas problematiskt om barn verkligen ska
kunna fa reellt inflytande 1 sddant som géller deras tillvaro.

2.2.2 Forskollarares syn pa digitala verktyg

Forskolldrares instdllning till digitala verktyg spelar roll for vad barn far moéta i forskolan och i
vilken grad. Traditioner och normer i samhaélle, styrdokument och verksamhet paverkar bade
arbetssétt och forhallningssitt. Barnsyn och kontext dr andra aspekter som kan paverka
huruvida forskolldrare &r positivt eller negativt instéllda till digitala verktyg (Lindahl &
Folkesson, 2012). Som exempel kan en syn pa barn som i behov av skydd fungera begrénsande
for vad barnen fir mota (Stoilova m.fl., 2016). Forskning har visat att digitala verktyg ofta ses
som positiva ndr de anses mojliggora deltagande och utveckling utifran rddande normer och
traditioner, medan de ses som negativa nir de anses hindra barns sjdlvstindighet eller motverka
lydnad (Lindahl & Folkesson, 2012). Vangsnes m.fl. (2012) menar att det ar viktigt att
forskolldrarna sjdlva har kunskap om de digitala verktyg och appar som anvénds for att kunna
stotta barnens larande och delaktighet. Forfattarna patalar 1 sin studie att barn och forskolldrare
kan ha svart att mota varandras perspektiv i1 arbetet med digitala verktyg, d& deras syfte och
intentioner med aktiviteten kan vara sd pass atskilda. Vidare beskriver forfattarna att en del
forskolldrare anser att det ar svart att vara delaktiga i1 barnens aktivitet med appar pa grund av
att apparna ofta styr barnens handlande. En del forskolldrare menar att det paverkar chanserna
till samtal och diskussion kring bdde appen och det som forskolldraren har som syfte.



3. Metod

3.1 Val av metod

Den hér uppsatsen ar skriven i form av en forskningsdversikt. Syftet dr att kritiskt granska hur
barns perspektiv kommer till uttryck i forskning om digitaliseringsarbetet i forskolan samt
diskutera vilken barnsyn som framkommer i de olika forskningsartiklar som analyseras.
Forskningsoversikter kan mojliggéra Overblickar Over forskningsfdlt och goéra de mer
lattillgédngliga for potentiella ldsare. De kan ocksa synliggora dolda antaganden och radande
diskurser inom forskningsfilt (Bearman m.fl., 2012). Det finns bade systematiska och narrativa
forskningsoversikter. Enligt Hammersley (2001) anses systematiska forskningsdversikter
kunna synliggdra effekter av insatser for att 16sa praktiska problem, medan narrativa dversikter
anvands for att ge dverblick over forskningsfalt.

I systematiska forskningsoversikter sammanstdlls och kritiskt granskas forskning utifrén
formulerade fragestéllningar. Syftet &r att undersoka vad forskningen sidger om olika
foreteelser, gora nya tolkningar utifrdn befintliga forskningsresultat samt hitta omrdden som
behover ytterligare forskning. Systematiska forskningsdversikter bor besta av vetenskapliga
artiklar, da dessa har hog forskningsmadssig trovardighet. For att en forskningsoversikt ska
kunna kallas systematisk kridvs en specifik metodik som inkluderar noggrann redovisning av
hur litteratursokningen gatt till. Sokord, antal soktréffar och urvalskriterier bor presenteras i
tabellform for att skapa replikerbarhet och ddrmed 6ka trovérdigheten av resultatet (Eriksson
Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013). Det skapar ocksé transparens och minimerar risken for
egen paverkan pd materialet (Bryman, 2018). Sddana tabeller presenteras i1 detta avsnitt. En
narrativ forskningsoversikt inkluderar tolkningar av bland annat studiers kontext och varfor en
diskurs kring ett omrade uppkommit (Greenhalgh, Thorne & Malterud, 2018). Bryman (2018)
menar att en mer narrativ syntes kan vara ldmplig 1 systematiska forskningsoversikter som
behandlar kvalitativ forskning, da det kan vara svart att gora kvantitativa analyser av kvalitativt
material. Den hér forskningsdversikten baseras darfor pa urvalsmetodik utifrdn den
systematiska dversikten, medan analysmetoden inkluderar bade systematisk metodik i1 form av
sammanstéllningar, samt narrativ metodik i form av tolkningar.

3.2 Urval

I systematiska forskningsdversikter bor materialsokningen huvudsakligen ske i databaser som
innehaller vetenskapliga tidskrifter. D& syftet med Oversikten har kopplingar till
laroplansskrivelser om barns delaktighet och mojlighet att mota digitala verktyg i1 forskolan
kommer enbart studier som é&r utforda 1 en svensk forskolekontext att analyseras. Med
utgéngspunkt 1 uppsatsens utbildningsvetenskapliga frigestillningar har databaser med
inriktning pa pedagogik valts ut: Education Research Complete och ERIC (Eriksson Barajas
m.fl., 2013). For att na ett storre urval artiklar har &ven SwePub anvénts. SwePub sammanstéller
forskning frdn svenska larosédten (SwePub, u.a.). Databasen Nordic Base of Early Childhood
Education and Care (nb-ecec) overvigdes ocksd, da den samlar skandinavisk forskning om
forskolan (Nordic Base of Early Childhood Education and Care, u.4.), men vid testsokningar
framkom dock att den saknade ett stort utbud av relevanta artiklar.

For att kunna utfora sokningar krévs identifikation av nyckelord eller sokord. For att identifiera
saddana kan PICO-modellen anvindas. PICO-modellen dr en metod som syftar till att definiera
vilka aspekter som dr relevanta for forskningsoversiktens fragestéllningar (Eriksson Barajas
m.fl., 2013). PICO ir en akronym dér alla bokstaver stir for olika ord. P stir for population och
handlar om vilka grupper Oversikten ska innefatta. I star for intervention och handlar om
arbetssitt. C star oftast for kontext i samhéllsvetenskapliga studier, alltsd i vilket sammanhang
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studierna ska vara utforda. O star for resultat (Pettersson, Kjellin & Palmqvist, 2020). Nedan
presenteras denna oversikts PICO-tabell.

Tabell 3.1

PICO-tabell for denna oversikt
Population Intervention Context Outcome
Early childhood Digital tools Sweden Inclusion
education
Preschool Digital media Participation

Digital software
3.2.1 Sokord

For att skapa en fungerande sokfras och ddrmed inte behdva gora olika sokningar for varje
sOkord kombinerades sdkorden till en blocksokning. Blocksdkning handlar om att kombinera
de olika orden fran PICO-modellen for att fa fram sa relevanta artiklar som mojligt vid sokning.
Orden kombineras genom sa kallade booleska operatorer: AND, OR eller NOT. Orden kan
ocksa trunkeras, vilket innebér att s6kordens éndelse ersétts med en asterisk for att pa sa sitt
inkludera fler mdjliga dndelser pa orden. Ibland behdvs ocksa sokfraser. For att skapa relevanta
sOkfraser anvénds citationstecken for att fa sokord att hora ithop med varandra. For att nd en
sOkning som inkluderar flest relevanta artiklar krévs ofta flera testsokningar. Efter varje
testsokning bor sokorden och kombinationen av dessa revideras tills en slutsokning nas
(Pettersson m.fl., 2020). Se avsnitt 3.3 for aktuella sokord for denna 6versikt.

3.2.2 Inklusions- och exklusionskriterier

Inklusions- och exklusionskriterier anvidnds for att avgransa urvalet och for att skapa ramar for
oversikten genom att fortydliga vilket slags material som &r relevant utifrdn oversiktens syfte
och fragestillningar. Nér slutsokning skett och ett antal artiklar funnits bor forst titlar och
abstract och senare dven fulltext granskas utifran kriterierna. Pa sa sitt kan det slutliga urvalet
av artiklar genomforas (Pettersson m.fl., 2020). Nedan presenteras de inklusions- och
exklusionskriterier som ligger till grund for denna dversikt.



Tabell 3.2

Inklusions- och exklusionskriterier for denna éversikt

Inklusionskriterier Exklusionskriterier
Deltagare - Fokus pa barns - Intervju- och enkétstudier med
anviandning av digitala vardnadshavare eller forskolepersonal
verktyg - Barn som enbart tittar pa nagot via
digitala verktyg, exempelvis en film
eller en bild
- Studier ddr barns anvdndning av
digitala verktyg forekommer, men inte
ar huvudfokus
Kontext - Studier som dr utférdai | - Studier utforda 1 forskoleklass
forskolan 1 Sverige - Studier utforda utanfor forskolemiljo
- Studier utforda helt eller delvis 1 andra
lander
Publiceringsdatum | - 2010-2021
Publikation - Artiklarna ska vara - Doktorsavhandlingar
vetenskapligt granskade
- Artiklarna ska vara
publicerade 1
vetenskapliga tidskrifter
Innehall - Artiklarna ska presentera
forskningsetiska
Overviaganden
- Artiklarna ska vara
grundade 1 empiri

3.3 Slutsdkning och kvalitetsgranskning

De forsta testsokningarna inkluderade orden digital*, preschool, child*, swed*, inclus®,
includ*®, participat* och perspective men da dessa inte genererade ett tillrdckligt stort antal
relevanta triaffar utvecklades sokfrasen istillet till ett sokblock: ( “early childhood education”
OR preschool® ) AND Swed* AND ( digital* OR tablet* OR software* OR game* ). Sokordet
child* togs bort pa grund av att de relevanta artiklarna ticktes av sokorden “early childhood
education” och preschool*. Sokorden inclus®, includ*, participat* och perspective togs bort
pa grund av att artiklarna som néddes blev for f4 nir de inkluderades. Testsokningar utfordes
dven med sokorden Gversatta till svenska, men dé dessa inte resulterade i ngra nya relevanta
artiklar valdes de bort fran slutsokningen. Nér sokning i SwePub skedde togs sokordet swed*
bort. Detta gjordes pa grund av att skordet filtrerade bort relevanta artiklar. Da SwePub enbart
publicerar artiklar fran svenska larosdten (SwePub, u.a.) blev det enkelt att manuellt filtrera bort
artiklar som inte var utforda i svensk forskola. Nér sokordet swed* togs bort frin sokningarna
1 de internationella databaserna bestod sokresultatet istdllet av tusentals traffar, vilket ar
anledningen till att sokordet behdvde finnas kvar dér. I ndstkommande tabell presenteras den
slutsokning som gjordes till foreliggande oversikt.



Tabell 3.3

Slutsokning
Datum Databas Sokning Avgriansningar/  Antal triffar
filtreringar
2021-03-  Education ( ”early childhood Peer Reviewed 53
02 Research education” OR Academic
Complete preschool* ) AND Journals
Swed* AND ( 2010-2021
digital* OR tablet*
OR software* OR
game* )
2021-03-  ERIC ( early childhood Peer Reviewed 37
02 education” OR Academic
preschool* ) AND Journals
Swed* AND ( 2010-2021
digital* OR tablet*
OR software* OR
game™ )
2021-03-  SwePub ( ”early childhood Peer Reviewed 94
08 education” OR Academic
preschool* ) AND ( Journals
digital* OR tablet* 2010-2021

OR software* OR
game™ )

3.3.1 Relevansgranskning

Resultatet av sokningarna Overfordes till referenshanteringsprogrammet EndNote, som kan
anvandas for att forenkla dubblettkontroll av sokresultaten fran olika databaser (Pettersson
m.fl., 2020). I dubblettkontrollen raderades 54 soktraffar, vilket resulterade i 130 kvarvarande
artiklar. Pettersson m.fl. (2020) skriver att nésta steg &r att lasa artiklarnas titlar och abstract i
relation till inklusionskriterierna for att exkludera irrelevanta soktriaffar. Genom det
exkluderades 111 artiklar, vilket resulterade i 19 kvarvarande artiklar. Efter den forsta
granskningen ska artiklarna l&sas grundligt och granskas utifrdn inklusionskriterierna. I detta
skede ar det viktigt att inkludera forklaringar om varfor artiklar eventuellt viljs bort (Pettersson
m.fl., 2020). Eftersom urvalet &r begrénsat till en svensk kontext visade sig ndgra av studierna
vara utforda av samma forskare. Dessa studier har 4ndad inkluderats, dd de har olika
forskningsfokus. Genom den andra relevansgranskningen exkluderades forst tva studier. Den
ena studien inkluderar barn som tittar pa film och bild via projektor, vilket utifrdn
exklusionskriterna tolkas som att barnen sjdlva inte anviander verktygen. Den andra studien
inkluderar barn som anvénder digitala verktyg, men det dr inte huvudfokus for studien och
beskrivs inte sdrskilt ingdende. Vid relevansgranskningen uppticktes det dven att ndgra av
artiklarna byggde pa samma empiri. D4 valdes en studie bort pa grund av ett for svagt fokus pa
barns anvéndning av digitala verktyg. Det upptédcktes ocksa att fyra av studierna utgick frén
samma app, men hade olika empiriskt material. Efter 1dsning av dessa exkluderades tva artiklar
pa grund av ett for svagt fokus pd barns anvindning av digitala verktyg. Dessa artiklar
fokuserade istéllet pd barns 6gonrérelser. Sammanlagt exkluderades fem artiklar genom den
andra relevansgranskningen, vilket kvarlimnade 14 artiklar. 13 av dessa artiklar r kvalitativa
och en artikel ar kvantitativ.
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3.3.2 Kvalitetsvardering

Innan analysen pébdrjas bor materialet kvalitetsgranskas. D& granskas materialet utifrén
huruvida aspekter som teoretiska utgangspunkter, metodologiska val, studiens sammanhang,
samt etiska Overviaganden &r tydligt beskrivna och motiverade. Det dr ocksa viktigt att granska
om resultatet dr relaterat till forskningsfragorna samt hur vil studiens delar 1 Ovrigt ar
sammankopplade med varandra (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Det handlar alltsd om att
granska att studierna ar vetenskapligt grundade. Detta gors for att sdkerstilla att materialet har
tillrackligt hog kvalitet for att inkluderas i en forskningsdversikt. For mindre arbeten kan det
dock réacka att kvalitetsviardera genom att sékerstélla att studierna dr vetenskapligt granskade
(Pettersson m.fl., 2020). Kvalitetsvédrderingen av de 14 artiklarna exkluderade ingen ytterligare
studie. Det &r alltsd 14 artiklar som ligger till grund for uppsatsens analys. Se bilaga 1 1 slutet
av uppsatsen for mer information om de inkluderade och exkluderade studierna.

3.3.3 Flodesschema
Ett flodesschema kan anvédndas for att ge en dverblick dver hur sok- och urvalsprocessen gétt
till. Detta flodesschema &ar inspirerat av det som Pettersson m.fl., (2020) presenterar.

Antal triffar efter databassdkningar
(184)

Antal triffar efter borttagning av
dubbletter
(130)

Relevansgranskning 1

(titlar och abstract) Exkludelrfiuie il
Rel kning 2

¢ eva(n fi%lrtf)l(st) e . Exkludergde tréaffar

Kvalitetsgranskning . Exkluderade tréffar

(14) o (0)

14 studier inkluderas i 6versikten

1"



3.4 Inkluderade studier

De fjorton studier som ligger till grund for resultatet inkluderar en variation av teoretiska
utgdngspunkter och metodologier. En kortare presentation av studierna foljer nedan. Se bilaga
2 t6r mer utforlig information.

Bjork-Willén och Aronsson (2014) utforskar forskolebarns interaktion med andra barn och med
datorspelskaraktirer vid datorspelande. Studien har utgdngspunkt i teorier om lekinlevelse och
animation i sociala interaktioner. Analysen utgar ifrdn videoobservationer som analyserats
genom samtalsanalys.

Borg (2019) undersoker hur forskolebarn anvéinder surfplattans egenskaper for att utféra en
digital malaraktivitet. Studien har utgangspunkt i teorier om rérelsens, fargens och materialets
betydelse for utvecklingen av konstndrliga formagor. Analysen utgér ifrdn videoinspelningar
av barnens aktiviteter som analyserats genom induktiv analys.

Fridberg och Redfors (2021) undersdker barns och forskolldrares sprakbruk vid
programmeringsaktiviteter. Studien har utgdngspunkt i teoretiska modeller for att samtala om
vetenskap. Analysen utgdr ifrdn videoobservationer som analyserats genom innehdllsanalys och
ndmnda teoretiska modeller.

Gulz, Kjdllander, Frankenberg och Haake (2020) undersdker hur barn och vuxna i tva forskolor
forenar en digital matematik app med analoga matematikaktiviteter. Studien har utgdngspunkt
i det sociokulturella perspektivet och teorin om affordance. Analysen utgar ifrdn
videoobservationer, faltanteckningar och samtal med ldrare.

Haake, Axelsson, Clausen-Bruun och Gulz (2015) undersoker forskolebarns formaga att
resonera och reflektera kring hur en karaktdr 1 en app agerar. Studien har utgangspunkt i tidigare
forskning om samma typ av app samt konceptet theory of mind. Analysen utgér ifran
observationer och standardiserade tester av barns formaga. Dessa analyseras med hjilp av
statistisk analys.

Kjéllander och Moinian (2014) synliggdr barns meningsskapande kring och lek med olika
appar. Analysen utgar ifrdn teorin om affordance samt om leken som viktig for barns
utveckling. Analysen sker utifrdn videoobservationer som analyserats genom designteoretisk
metod.

Ljunggren (2015) soker att genom en aktionsforskningsprocess, tillsammans med
forskolepersonal och vardnadshavare, utveckla en flersprakig forskolemiljo. Studien har
utgangspunkt 1 teorin om affordance. Analysen utgar ifrdn videoobservationer och
féltanteckningar.

Magnusson (2018) undersoker hur forskolebarns anvindande av digitalkameror kan synliggora
deras perspektiv pa forskoleverksamheten. Studien har utgangspunkt i teorier om ny
materialism och agentisk realism. Analysen sker utifrdn videoobservation, vilka analyseras med
hjélp av diffraktiv analys.

Magnusson (2021) undersoker hur digitala verktyg i en forskoleateljé kan stotta matematisk
och spriklig utveckling. Studien utgér ifrdn ett sociokulturellt perspektiv samt en teori om
matematiska aktiviteter. Analysen sker utifrdn videoobservationer som samlats via en
etnografisk approach.
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Nilsen, Lundin, Wallerstedt och Pramling (2018) undersdker barns agerande vid analogt och
digitalt memoryspel. Studiens utgangspunkt dr det sociokulturella perspektivet och begreppet
re-mediering. Analysen sker utifran videoobservationer som analyseras genom
interaktionsanalys.

Olsson och Lindgren (2019) undersoker barns och forskares filmskapande i relation till
varandra. Studien och analysen har utgangspunkt i en filmteori. Analysen sker utifran det
filmade materialet.

Palmér (2015) undersoker vilken paverkan appar har pd barns och vuxnas interaktion och pa
barns delaktighet. Studien har sin utgangspunkt i begreppen klassificering och inramning for
att undersoka delaktighet samt begreppen fri och styrd dialog. Analysen sker utifrdn
observationer och féltanteckningar som gjorts utifran de teoretiska begreppen.

Petersen (2015) undersdker barns aktorskap i anvdndandet av digitala verktyg. Studien har
utgangspunkt i1 begreppen Designs for learning och aktorskap. Analysen sker utifran
videoobservationer och analyseras genom multimodal analys.

Petersen (2018) undersoker hur digitala verktyg kan skapa mojligheter for barn att delta i
minoritetssprakliga aktiviteter. Studiens utgdngspunkt dr Designs for learning samt begreppen
affordance och beréring relaterat till meningsskapande. Analysen sker utifran
videoobservationer som analyseras genom multimodal analys.

3.5 Analysmetod

3.5.1 Innehallsanalys

For att besvara de tvd forsta fragestéillningarna anvinds innehallsanalys. Innehéllsanalys
handlar om att klassificera och kategorisera innehallet i1 ett material for att synliggoéra olika
fenomen. Det kan handla om att synliggora explicita monster och teman samt mer implicita
sddana (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Det implicita, eller latenta, kan handla om hur nigot
framstélls, exempelvis positivt eller negativt. 1 likhet med den systematiska
forskningsoversikten ska dven innehéllsanalys ske pa ett systematiskt sitt. Innehallsanalys har
traditionellt anvénts inom kvantitativ forskning for att undersoka forekomsten av ett fenomen 1
ett textmaterial (Bryman, 2018). Det finns dock bade kvantitativ och kvalitativ innehéllsanalys.
Dessutom anvinds ofta aspekter av bada varianterna. Den kvantitativa innehéllsanalysen
handlar frimst om att rdkna innehall och kategorisera det explicita resultatet (Boréus & Kohl,
2018). Den kvalitativa handlar mer om att hitta bakomliggande teman och att genom dessa
synliggéra mer implicita kategorier. Det finns dock potentiella svarigheter med att utfora en
kvalitativ innehdllsanalys. Ett problem ar att det kan vara svért att forsta vilken kontext en
empirisk studie skett 1 (Bryman, 2018). Den kvalitativa innehéllsanalysen kan dérfor paverkas
av hur forskaren tolkar materialet (Boréus & Kohl, 2018). En annan aspekt som é&r relevant att
reflektera kring dr att det endast &r forskaren som gjorde den ursprungliga empiriska studien
som haft en etisk dverenskommelse med deltagarna i studien, till skillnad fran den som gor
innehallsanalysen (Bryman, 2018). I denna forskningsdversikt anvdnds bade kvantitativ och
kvalitativ innehallsanalys.

For att kunna besvara fragestillningar genom innehéllsanalys maste analysenheter tas fram.
Analysenheter kan ses som sjdlva intresseomradena och kan skifta beroende pa fragestillning.
Det kan exempelvis handla om vilka som uttalar sig eller vilket sprakbruk som anvénds
(Bryman, 2018). Vid innehallsanalys bor mdnster och kategorier identifieras och skrivas fram
genom att materialet kodas utifran analysenheterna (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Kodning
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innebdr att pa ett sammanfattande vis beskriva vad materialet handlar om och vad som ér
relevant i forhéllande till forskningsfragorna. For att koda materialet maste kodvariabler tas
fram. Kodvariabler dr alltsd de explicita saker som ska rdknas. Dessa ska sedan foras in i ett
kodningsschema som anvénds som en slags manual for sjdlva kodningen (Bryman, 2018).

Se rubrik 3.5.3 Kategorisering av innehdllet i det inkluderade materialet for en beskrivning av
hur metoden anvéints.

3.5.2 Diskursanalys

For att besvara fragestéllningen om vilken barnsyn som kommer till uttryck analyseras
materialet med inspiration av diskursanalys istillet for innehallsanalytiskt. Aven om det gér att
synliggora implicita aspekter av texter genom innehéllsanalys sa kan det vara svart (Boréus &
Kohl, 2018). Darfor lampar sig diskursanalysen béttre for att besvara en sddan fragestillning.
Diskursanalys anvinds for att analysera diskurser om olika foreteelser. En diskurs kan
definieras som sdttet méanniskor talar om och handlar utifrdn olika forestidllningar.
Diskursanalys kan synliggdra sddana diskursiva forestéllningar och genom det mojliggora
diskussion kring exempelvis normer eller fortryck och vad dessa har for konsekvenser pa
samhillsniva och for individer eller grupper. Diskurser pdverkas av makt, dd makthavande
manniskor och grupper kan fa tolkningsforetride och paverka samhillssynen pa olika
foreteelser. For analys av texter kan diskursteorin vara l&dmplig. Diskursteorin handlar om att
analysera sprakbruk samt hur spréket ges mening vid olika tidpunkter och kontexter (Bergstrom
& Ekstrom, 2018). Genom att gora en diskursanalys av skrivet material gar det att analysera
vilken typ av kunskap eller uttalanden som ges hogst viarde. Det kan 1 sin tur leda till ett
synliggdrande av de strukturer som paverkar hur ett imne samtalas om (Eriksson Barajas m.fl.,
2013). Liksom vid innehéllsanalys bor materialet kodas d@ven vid diskursanalys. Det ér relevant
att presentera olika kategorier med hjdlp av citat ur materialet. For att undvika etiska problem
ar det viktigt att reflektera kring urvalsprocessen for citaten och forsoka vélja citat som ar
representativa for materialet som helhet snarare dn for den slutsats som skrivs fram (Bergstrom
& Ekstrom, 2018).

3.5.3 Kategorisering av innehallet i det inkluderade materialet

For att besvara fragestidllningen om vilka aspekter av barns anvéndning av digitala verktyg som
ges relevans analyserades artiklarnas resultat och diskussion for att fi en bild av vad som
presenteras 1 forskningen. Analysenheterna innefattade vilka aspekter av digitala verktyg som
skrivs fram som relevanta, medan kodvariablerna innefattade vilket sprakbruk som anvindes
for att beskriva de digitala verktygens mojligheter och begrinsningar. For att besvara
fragestéllningen om hur barns perspektiv beaktas anvindes inte bara artiklarnas resultat, utan
hela artikeln. Detta for att fa en helhetsbild kring omradet, da vikten av barns perspektiv kan
synliggdras och lyftas i olika delar av en artikel och inte bara resultatet. Artiklarna ldstes med
syfte att undersoka hur barns perspektiv beaktas i forskning och i1 forskoleverksamhet. De
analysenheter och kodvariabler som lag till grund for resultatet kring denna frgestillning var
uttryck for och tolkningar av barns perspektiv samt uttryck for vuxnas perspektiv. Ovanstaende
fragestéllningar analyserades genom innehdllsanalys. Fragestillningen om vilken barnsyn som
kommer till uttryck i forskningen om barns anvéndning av digitala verktyg analyserades med
inspiration av diskursanalys. For att besvara fragan eftersoktes explicita och implicita begrepp,
uttryck och forestédllningar som relaterar till olika syner pa barn och barndom.

Infor och under bearbetningen av materialet anvéndes nedanstdende tabell for att kategorisera
innehallet 1 varje artikel. Tabellen utgér dédrigenom studiens kodschema. Tabellen fylldes i
under forsta genomlésningen av materialet och fylldes sedan pd nér materialet l4stes med fokus

14



pa varje fragestillning. Raden som kallas ”Annat” anvindes till minnesanteckningar kring annat
som mojligen var av relevans for analysen.

Tabell 3.4
Kategorisering av innehall
Forfattare

Ar

Titel

Syfte

Teoretisk bakgrund
Metod

Resultat

Vilka aspekter av barns
anvandning av digitala
verktyg skrivs fram som
relevanta?

Vems perspektiv
kommer till uttryck och
hur?

Vilken barnsyn kommer
till uttryck och hur?
Annat:

Med utgangspunkt i det som framkommit genom ifyllnad av ovanstidende tabell kunde
materialet kategoriseras in 1 olika kategorier. Fragestdllningen om aspekter av barns anvindning
av digitala verktyg resulterade i fyra kategorier. Dessa kategorier framkom genom en
innehallsanalytisk sammanstillning av studiernas samlade resultat, dér liknande utsagor och
resultat om olika aspekter av arbete med digitala verktyg fran de olika studierna sammanfordes
(Bryman, 2018). I kategorierna presenteras de aspekter som sammantaget gavs mest utrymme.
For att kunna besvara fragestdllningen anvindes framst kvantitativ innehéllsanalys, dar
forekomsten av olika aspekter rdknades och stilldes i relation till varandra for att synliggéra
vilka aspekter som ges hogst relevans i artiklarna. En innehallsanalytisk sammanstéllning
gjordes dven vid analysen av hur barns perspektiv beaktas i1 forskning, men for att kunna soka
och synliggora bade explicita och implicita teman kring hur barns perspektiv beaktas anvéndes
istillet frdmst kvalitativ innehéllsanalys (Boréus & Kohl, 2018). Genom denna
sammanstéllning synliggjordes tre kategorier om i vilken grad barns perspektiv kan ségas ges
utrymme i de olika studierna. De kategorier som framkommit genom analysarbetet kommer att
presenteras i resultatdelen, under rubriken for respektive frigestallning.

Nér det giller fragestdllningen om barnsyn anvéndes ovanstdende tabell for att utrona
artiklarnas sammantagna diskursiva uttryck kring barn och barndom, vilket ledde till ett samlat
resultat kring artiklarnas diskursiva sprakbruk snarare dn olika kategorier. Detta skiljer sig fran
den kvalitativa innehdllsanalysens tematisering av implicita uttryck, da den diskursanalytiska
metoden 1 foreliggande Oversikt snarare anvéinds for att synliggdra vilken slags barnsyn som
forskningen bygger pad och dirigenom ocksd mdjliggdr diskussion kring vilka eventuella
konsekvenser som den raddande diskursen om barnsyn kan skapa for barn (Bergstrom &
Ekstrom, 2018). For att kunna skriva fram ett resultat har det sprakbruk som anvénds i artiklarna
relaterats till de olika diskurser om barndom som skrivs fram 1 denna Oversikts
bakgrundsavsnitt.

15



3.6 Forskningsetiska Overvaganden

Enligt Eriksson Barajas m.fl. (2013) innefattar kvalitetsgranskning att vilja studier dér etiska
overvaganden beskrivs samt att presentera resultat i forskningsoversikten oavsett om de stoder
det resultat forskaren vill nd eller inte. Darfor inkluderar den hér Gversikten enbart studier som
presenterar etiska dvervdganden, exempelvis att skriftligt samtycke frdn vardnadshavare sokts,
att barnen har ritt att avbryta sin medverkan under hela forskningsprocessen samt rétten till
anonymitet. Urvalet av studier har skett genom systematisk metodik. Studierna har darfor inte
valts pa grund av det resultat de presenterar, utan pa grund av att de uppfyllt de inklusions- och
exklusionskriterier som ligger till grund for denna dversikt. Utdver det har delar av studiernas
resultat inte valts ut godtyckligt, utan utifran vilken relevans de har for Oversiktens
fragestéllningar.
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4. Resultat

Syftet med foreliggande text &r att, genom en systematisk forskningsoversikt, kritiskt granska
hur barns perspektiv kommer till uttryck i1 forskning om digitaliseringsarbetet 1 forskolan samt
diskutera vilken barnsyn som framkommer i de olika forskningsartiklar som analyseras.
Resultatet presenteras utifrdn dversiktens tre fragestdllningar, som behandlar vilka aspekter av
barns anvindning av digitala verktyg i forskolan som ges relevans, hur barns perspektiv beaktas
samt vilken slags barnsyn som kommer till uttryck i forskning om barns anvéndning av digitala
verktyg 1 forskolan.

4.1 Vilka aspekter av barns anvandning av digitala verktyg i forskolan lyfts fram som

relevanta i forskning?

For att synliggdra hur barns perspektiv beaktas i forskning blir det relevant att studera vilka
aspekter av barns anvindning av digitala verktyg som framhalls som centrala. Det kan peka pé
huruvida ett stirkande av barns perspektiv i forskolan anses kunna mdjliggéras genom arbete
med digitala verktyg. Genom kvantitativ innehéllsanalys, det vill sdga rdkning och
sammanstédllning av forekomsten av olika aspekter i artiklarnas sammantagna resultat och
diskussion, framkom olika kategoriseringar kring vilka aspekter som lyfts fram. I en del av
artiklarna uttrycktes flera aspekter som relevanta. Artiklarna kommer darfor att forekomma
inom flera kategoriseringar. I detta analysarbete har inte graden av hur mycket en aspekt lyfts
som relevant tagits 1 beaktning, utan endast om det férekommer eller inte. De fyra kategorier
som framtrddde genom analysarbetet presenteras nedan.

Mgjlighet till 6kat aktdrskap

Mgjlighet till sprakutveckling, kommunikation och lek

Mojlighet till larande av &mneskunskaper

Digitala verktygs tekniska egenskaper och mgjligheter

4.1.1 Majlighet till 6kat aktorskap

Nio artiklar papekar i resultat och diskussion en mdjlighet till 6kat aktdrskap som en relevant
aspekt av barns anvidndande av digitala verktyg i forskolan. Sex artiklar menar att digitala
verktyg kan stérka barns mdjlighet till aktivt aktorskap i verksamheten genom att barnen sjélva
kan vélja hur de ska anvidnda det digitala verktyget, exempelvis pa andra sitt dn den
ursprungliga avsikten som ingér i designen (Bjork-Willén & Aronsson, 2014; Kjillander &
Moinian, 2014; Magnusson, 2021; Nilsen m.fl., 2018; Petersen, 2015; Petersen, 2018).
Kjdllander och Moinian (2014) skriver fram detta som ett mojligt sétt att skifta
maktpositionerna i forskolan och att barnen genom sitt fria anvéindande skapar situationer som
4r meningsfulla for dem, oavsett vad vuxnas syfte kan téinkas vara. Aven Petersen (2015) skriver
om barns aktorskap pa liknande sitt, men patalar att det finns risk for att appars utformning
hindrar barns mdjlighet till aktdrskap om de inte tillater fritt utforskande. Magnusson (2021)
menar att digitala verktyg ocksd kan anvidndas for att omforma traditionella aktiviteter och
mdjliggora for barn att uppticka aktiviteter pa nya sétt. Fem artiklar framhéver mojligheten till
okat aktorskap genom att peka pa barns mojlighet att skapa aktiviteter och att producera genom
digitala verktyg (Borg, 2019; Magnusson, 2018; Magnusson, 2021; Olsson & Lindgren, 2019;
Petersen, 2018). Magnusson (2018) exemplifierar detta genom att peka pa en situation dar ett
barn skapar en fotografisk aktivitet i samband med en maltid och dessutom inkluderar andra
barns aktorskap i1 form av medgivande som ett relevant kriterium for deltagande 1 aktiviteten.
Forfattaren tolkar det som en demokratisk formaga och menar att det digitala verktyget (i form
av en digitalkamera) medverkade till att synliggéra denna férmaga. Olsson och Lindgren (2019)
patalar att barns filmskapande kan mojliggora okat aktorskap genom att barnen ges mojlighet
att sjilva skapa beréttelser utifrén sina perspektiv och intressen.
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4.1.2 Mojlighet till sprakutveckling, kommunikation och lek

Sex artiklar skriver fram sprakutveckling och kommunikation som relevanta aspekter av barns
anvandning av digitala verktyg i forskolan. Tva artiklar menar att digitala verktyg kan anviandas
for att arbeta med flersprakighet i forskolan (Ljunggren, 2015; Petersen, 2018). Som exempel
menar Ljunggren (2015) att en digital penna med mojlighet att spela in och spela upp ljud kan
skapa en verksamhet dir barns flersprakighet fir utrymme och hogre status. Det skapar ocksé
utrymme for barns reflektioner. Likasa menar Petersen (2018) att digitala verktyg med ljud-
och videoinspelningsfunktioner kan fungera framjande for barns mojligheter att delta i en
flersprikig kontext. Aven Borg (2019) lyfter digitala verktygs inspelningsmdjligheter som ett
satt att skapa och frdmja reflektioner och samtal i férskolan, men poéngterar det istéllet utifran
barns digitala konstskapande. Magnusson (2021) anser att digitala verktyg har mojlighet att
framja sprikforstaelse och pekar pa en situation dér ett barn som inte behdrskar svenska
anvéander en kamera och en projektor for att skapa en lek dir andra barn kan bendmna de foremal
som barnet filmar. Bjork-Willén och Aronsson (2014) hévdar att digitala verktyg kan skapa
samarbete och interaktion nér barn anvinder dem tillsammans. Interaktion kan bland annat
innefatta forhandlingar och kompromisser om vad som ska goras. Likasd menar Palmér (2015)
att digitala verktyg, i form av appar, kan fridmja kommunikation och samtal, men pétalar att det
beror pa apparnas utformning och att en del appar istdllet verkar himma mojligheten till samtal.
En nérliggande aspekt till kommunikation kan ségas vara gemenskap. Fyra artiklar framhéver
mdjligheter till gemenskap som en relevant aspekt av digitala verktyg i forskolan. Digitala
verktyg anses kunna mojliggéra samarbete och gemensamt ldrande genom att barnen kan utfora
aktiviteter och leka tillsammans via de digitala verktygen (Bjork-Willén & Aronsson, 2014;
Kjéllander & Moinan, 2014; Ljunggren, 2015; Petersen, 2015). Bjork-Willén och Aronsson
(2014) kopplar sadana mojligheter till datorspelande, medan Petersen (2015) istéllet kritiserar
datorns mojligheter till att skapa gemenskap och menar att surfplattan ger stérre mojligheter pa
grund av dess utformning. Som kontrast till detta kan ségas att Nilsen m.fl. (2018) patalar att
surfplattan inte nddvandigtvis skapar gemenskap, da deras studie visar att barn ofta eftersoker
mdjligheten att anvénda surfplattan individuellt.

4.1.3 Majlighet till larande av amneskunskaper

Sex artiklar pdtalar mdjligheten till larande av amneskunskaper som relevant i relation till barns
anvandande av digitala verktyg i1 forskolan. En artikel podngterar mojligheten till lirande inom
bilddmnet, i form av utforskande av olika farger, former och tekniker genom digitala verktyg
(Borg, 2019). Fem av artiklarna framhdver mojligheter att lira sig matematiska kunskaper
genom arbete med digitala verktyg (Gulz m.fl., 2020; Haake m.fl., 2015; Fridberg & Redfors,
2021; Magnusson, 2021; Palmér, 2015). Gulz m.fl. (2020) menar att digitala verktyg, da
specifikt matematiska appar, kan anvéndas for att koppla det digitala till det analoga och skapa
en levande matematisk verksamhet diar det ges mdgjligheter att utveckla ett matematiskt
ordforradd och matematiska formégor. Forfattarna menar att matematiska appar kan anvéndas
som utgéngspunkt i ett sadant arbete. Fridberg och Redfors (2021) diskuterar arbete med
programmeringsbara robotar i forskolan och menar att programmeringsaktiviteter kan framja
matematiska formigor som problemlosning och vetenskaplig nyfikenhet samt béade
matematiskt och tekniskt sprakbruk. Forfattarna beskriver ocksd att digitala verktyg kan
anvéandas for att kombinera olika &mnen och dirigenom lata barnen utforska robotar 1 relation
till ndgot som de redan har erfarenhet av. Tre av artiklarna poédngterar ocksa att arbete med
digitala verktyg kan mdjliggora intresse for &mnen som ett barn tidigare inte intresserat sig for.
Detta anses kunna ske genom lekfullt utforskande och skapande av positiva erfarenheter (Borg,
2019; Gulz m.fl., 2020; Fridberg & Redfors, 2021).
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4.1.4 Digitala verktygs tekniska egenskaper och majligheter

Sex artiklar patalar olika tekniska egenskaper hos digitala verktyg som relevanta for att
mojliggdra barns anvdndande 1 forskolan. Det dr framst 1 relation till surfplattan som sadana
egenskaper beskrivs. En sddan egenskap ér pekskérmen hos surfplattan. Den ges vérde pd grund
av att den anses forenkla anvdndande jamfort med exempelvis en dator som kridver en
muspekare for att kunna anvindas. Pekskdrmen anses ocksd mojliggdra genomforande av
aktiviteter som barn kanske inte klarar med traditionella medel, exempelvis pd grund av
motoriska eller kognitiva aspekter. En ytterligare aspekt som lyfts dr pekskdrmens majligheter
att skapa fysiska erfarenheter av olika foreteelser (Borg, 2019; Palmér, 2015; Petersen, 2015;
Petersen, 2018). Aven Fridberg och Redfors (2021) skriver fram méjligheten att skapa fysiska
erfarenheter, men kopplar det istillet till programmeringsbara robotar, vilka ofta har fysiska
knappar som anvénds for programmeringen. En annan egenskap som lyfts ar flexibilitet, sdrskilt
ndr det géller surfplattan. Flexibiliteten anses vara likstdlld med béarbarhet och hévdas
mdjliggbra nya aktiviteter (Palmér, 2015; Petersen, 2015; Petersen, 2018). Som exempel
beskriver Petersen (2018) en situation dédr nagra barn videosamtalar med varandra. Den ena
barngruppen visar pa eget initiativ upp sin forskola for den andra gruppen via det digitala
verktyget genom att filma medan de gar en rundtur pa forskolan. Petersen (2018) lyfter ocksa
potentiella hinder som kan begrénsa mojligheterna till arbete med digitala verktyg. Det kan
exempelvis innefatta tekniska problem, problem med internetuppkoppling, skiftande kvalitet
pa appar och program samt svérigheter att fa tag pé appar.

En annan egenskap som anses frimjande for barns anviandande dr de multimodala aspekterna
hos surfplattan, i form av visuella och auditiva uttryck samt kombinationer av dessa (Kjéllander
& Moinian, 2014; Petersen, 2015; Petersen, 2018). Kjéllander och Moinian (2014) menar att
de ér viktiga for att skapa intresse och mening hos barn och pekar framforallt pa ljud som viktigt
for de yngsta. Petersen (2015) tillagger att det visuella och auditiva dven kan fungera
forstarkande for barns forstaelse av en app. Det bor tilldggas att det dven &r fler artiklar som
namner digitala verktyg som en mgjlig del i att skapa ett multimodalt erfarande och ldrande
(Borg, 2019; Gulz m.fl., 2020; Ljunggren, 2015; Magnusson, 2021), men endast en av dem
specificerar de tekniska egenskaperna som relevanta (Borg, 2019).

Trots att ménga av artiklarna framhdver aspekter som utforskande, mdjlighet att producera,
aktivt aktorskap samt tekniska egenskaper som relevanta nir det géller digitala verktyg sd ar
det bara tva artiklar som explicit ndmner digital kompetens. Fridberg och Redfors (2021)
framhédver laroplansskrivningar om att barn ska ges mdjlighet att utveckla digitala kompetens
och 4r den enda artikeln i den hiir dversikten som fokuserar pa programmering. Aven
Magnusson (2021) podngterar laroplansskrivningar och kopplar det till synen pa digital
kompetens som en nyckelkompetens. Forfattaren kopplar sin studie till digital kompetens, men
anvander inte begreppet i resultat eller diskussion. Inte heller Fridberg och Redfors (2021)
anvéinder begreppet i resultat eller diskussion.

4.2 Hur beaktas barns perspektiv i svensk forskning om barns anvandning av digitala

verktyg i forskolan?
De monster och kategorier som framtradde genom analysarbetet av de 14 artiklarna kommer att
presenteras nedan. Overlag kan sigas att begreppen barns perspektiv och delaktighet ofta skrivs
fram gemensamt eller som sammanhorande. Genom kvalitativ innehdllsanalys av artiklarna
som helhet framkom tre olika kategorier som relaterar till 1 vilken grad forskningen poadngterar
barns perspektiv som relevant vid arbete med digitala verktyg.
Sammanlagt framkom tre olika kategorier:

e Forskningen poédngterar och uppmérksammar barns perspektiv i lagre grad
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e Forskningen podngterar vikten av och/eller synliggdr barns perspektiv trots annat syfte
e Forskningen har som explicit syfte att synliggora barns perspektiv
Utover dessa kategorier har ocksd ett antal skrivelser uppmérksammats gdllande barns
perspektiv i forskningsetiken. Dessa har samlats under en avslutande rubrik.

4.2.1 Forskningen poangterar och uppmarksammar barns perspektiv i lagre grad
I den hidr kategorin inkluderas tre artiklar dér vikten av barns perspektiv inte inkluderas i
avsnitten bakgrund eller teoretiska perspektiv sarskilt ingdende (Bjork-Willén & Aronsson,
2014; Gulz m.fl., 2020; Haake m.fl., 2015). Tva av artiklarna inkluderar inte heller barns
perspektiv 1 metodavsnittet (Bjork-Willén & Aronsson, 2014; Gulz m.fl., 2020). Dessa tva
artiklar inkluderar inte heller intervjuer med barnen i analysmaterialet, men inkluderar daremot
forskarnas tolkningar av barnens handlande 1 observerade situationer. Alla tre artiklarna kan
sdgas utgd frdn ett barnperspektiv, dd det &r forskare som tolkat barns handlingar och
kommunikation, snarare dn att barn efterfragats om sina perspektiv péa de aktiviteter som utforts.

Bjork-Willén och Aronsson (2014) utforskar barns interaktion i relation till digitalt spelande.
Forfattarna skriver om “participation”, men det kan snarare Gversittas till deltagande &n
delaktighet, da det handlar om vem som har handlingsutrymme i spelsituationer och hur barnen
positionerar sig som deltagare. Artikeln presenterar barns interaktion 1 hég grad genom
transkriptioner av observationer. Forfattarna ndmner barns aktorskap i relation till spelen, da de
papekar att barnen gjorde olika val som ibland gick emot spelets tiankta syfte. Dessa aspekter
kan tolkas som ett synliggdrande av barns perspektiv, men kanske frdmst som ett synliggérande
av barns interaktion utifrdn studiens syfte. D& varken syfte eller resultat kopplas till ett
synliggérande av barns perspektiv kan artikeln frimst séigas ha ett barnperspektiv.

Tva av artiklarna har sin utgdngspunkt i samma matematiska app, Magical Garden (Gulz m.fl.,
2020; Haake m.fl., 2015). Béda artiklarna inkluderar transkriptioner av barns kommunikation i
lag grad. Gulz m.fl. (2020) undersoker hur anvéindandet av en matematisk app kan leda till
analoga matematiska aktiviteter. Huvudsakligen lyfts forskolldrares perspektiv pa de
observerade aktiviteterna snarare dn barnens, di det framst &r kommentarer fran forskolldrare
som inkluderas. Trots att barns interaktion inte lyfts i ndgon hogre grad sé innehéller dock
artikeln ett visst matt av tolkningar av barns perspektiv. Som exempel diskuterar forfattarna
barnens intentioner med sina matematiska och digitala lekar. Det kan dérfor sidgas att artikeln
har ett barnperspektiv. En mojlig tolkning av materialet dr att de observerade forskolldrarna
verkar virdesitta barns perspektiv, ndgot som synliggdrs i form av deras kommentarer om samt
observationer kring hur de bejakade barns initiativ och intressen. Haake m.fl. (2015) har som
syfte att undersoka huruvida barn i forskolealder kan forstd och resonera kring en sa kallad
teachable agent, en karaktir som forskolebarnet ska lara matematiskt handlande genom att spela
ett spel. Barns perspektiv skrivs inte fram som fokusomride, men kan sdgas inkluderas i form
av intervjuer och diverse tester. Det sker dock inte utifran syftet att synliggora eller forsta barns
perspektiv pa sin omvérld, utan enbart for att kontrollera barnens sprakliga och matematiska
forforstaelse samt forstaelse for aktiviteten de deltagit i. Som exempel intervjuas barnen efter
att alla aktiviteter kring appen slutforts, med fragor som ”What is this game about?” och ”Why
is Panders in the game?” (Haake m.fl., 2015, s. 18). Panders &r en av karaktdrerna i spelet.
Svaren pd fragorna som stdlls graderas av forskarna utifrdn forutbestimda nivder for de
kunskapsomrdden som utforskas. Artikeln inkluderar transkriptioner av barnens svar i1 lag
utstrdckning och da enbart for att exemplifiera de olika nivder av barnens forstaelse som
forskarna skriver fram. Forskningen kan sdgas ha ett barnperspektiv, da det poédngteras att
larande kréver att barn kéinner motivation och engagemang.
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Bade Bjork-Willén & Aronsson (2014) och Gulz m.fl. (2020) kan anses uttrycka svarigheter
med att forstd barns perspektiv. Bjork-Willén och Aronsson (2014) beskriver en situation dar
ett barn verbalt svarar pd vad som kommer hénda i spelet innan det skett:

We can only speculate about how Sara manages to produce a verbal response even before a boat appears
on the screen; it shows either that she already knows the game quite well or that she makes a clever guess

in relation to Anki’s question (Bjork-Willén & Aronsson, 2014, s. 325).

Gulz m.fl. (2020) reflekterar utifrin en situation dér barnen vill skapa egna briadspel utifran den
digitala app som forskningen baseras pd. Reflektionen inkluderar dven fGrskolldrarnas
handlande:

It is impossible to know what inspired the children to suggest the idea or what led the teachers to agree
to it, but likely the simplicity of MG and its sub-games in terms of appearance and rules is a key factor.

Another is the way that MG had become part of their daily routine (Gulz m.fl., 2020, s. 143).

Dessa citat belyser uttryck kring svérigheter att ta barns perspektiv. Det centrala dr fraimst de
inledande orden i varje citat. Istéllet for att soka svar pa dessa fragor hos barnen kan de tolkas
ha utgatt ifran forestillningar om att det &r svért att fa reda pd hur barn ténker.

4.2.2 Forskningen poangterar vikten av ochl/eller synliggor barns perspektiv
trots annat syfte

Den hiér kategorin inkluderar fem artiklar som pé olika sétt podngterar eller synliggdér barns
perspektiv, trots att syftet med artiklarna &r att undersdka annat. Tre av artiklarna undersoker
relationen mellan digitala och analoga aktiviteter pa olika sétt (Fridberg & Redfors, 2021;
Magnusson, 2021; Nilsen m.fl., 2018). Magnusson (2021) undersoker hur en kombination av
digitala och analoga aktiviteter 1 en fOrskoleatelj¢ kan fungera sprdk- och
matematikutvecklande. Hinsynstagande till barns perspektiv skrivs i bakgrunden fram som
relevant inom Reggio Emilia-pedagogik. Studien utgar frén att forskolans ldroplan ar inspirerad
av sadan pedagogik. Nilsen m.fl. (2018) har som syfte att undersdka barns interaktion och
handlingar i relation till ett analogt och ett digitalt memoryspel. Det gér att argumentera for att
Nilsen m.fl., (2018) kort presenterar barns perspektiv i avsnittet om tidigare forskning, da
forfattarna inkluderar ett barns kommentarer om att spela digitala spel istéllet for analoga. Ett
av artikelns teoretiska begrepp dr remediering, vilket innebér att ldra sig utfora en handling pé
ett nytt sitt eller att omforma aktiviteter att fa nya syften. Forfattarna inkluderar en reflektion
kring vad barns perspektiv kan innebéra i relation till detta begrepp. Reflektionen utgéar ifrén
forfattarnas tolkning av att begreppet inte skulle vara sé relevant for barn da de sillan separerar
digital lek fran annan lek. Bdde Nilsen m.fl. (2018) och Magnusson (2021) presenterar i hog
utstrackning transkriptioner av barns interaktion med varandra och med digitala och analoga
verktyg. Transkriptionerna inkluderar bade kommunikation och handlingar som tolkats av
forfattarna. Ingen av artiklarna inkluderar intervjuer med barn. Fridberg och Redfors (2021) har
som syfte att undersdka barns och vuxnas interaktion vid analog och digital programmering.
Forfattarna papekar flertalet ganger att barns intressen och erfarenheter bor ligga till grund for
undervisningen inom STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics). Vidare menar
forfattarna att forskolldrare bor forsdka synliggdra barns perspektiv for att kunna reflektera
kring barnens forstelse och darigenom kunna vidareutveckla barnens intressen och skapa
begripliga larsituationer. Artikeln innehéller endast ett fital transkriptioner av barns uttalanden
under aktiviteterna och barnen har inte intervjuats. Trots att barns perspektiv lyfts som viktigt
s presenteras inte barns perspektiv i ndgon hogre grad i resultatet. Det kan dirfor sdgas att
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artikeln framst formedlar ett barnperspektiv. Likasa kan bdde Magnusson (2021) och Nilsen
m.fl. (2018) tolkas ha ett barnperspektiv. I Nilsen m.fl. (2018) handlar det om att barns
interaktion och handlingar analyseras och presenteras men utan explicit syfte att synliggora
barns perspektiv. Istdllet fokuseras snarare digitala och analoga verktygs mdjligheter till
mediering av information och ldrande. Magnusson (2021) kan samtidigt tolkas strdva efter att
synliggéra barns perspektiv genom viljan att synliggéra barns utforskande. Det bor dock
tilldggas att digitala verktyg inte framst kopplas till ett synliggérande av barns perspektiv i
artikeln, utan snarare till ett mojligt utforskande och ldrande av matematiskt tinkande och
sprakliga aspekter.

Tva andra artiklar kan ocksa ségas ha ett barnperspektiv men samtidigt stridva efter att
synliggora barns perspektiv trots att syftet har ett annat fokus. Bade Borg (2019) och Ljunggren
(2015) inkluderar lédngre transkriptioner av aktiviteter som observerats, dir barns kommentarer
och reaktioner ges utrymme. Borg (2019) har som syfte att undersdka hur barn utnyttjar
pekskdrmen vid anvéndning av ett ritprogram pa en surfplatta. Forfattaren skriver frimst om
barns perspektiv 1 metodavsnittet och pétalar att barnens perspektiv sokts kontinuerligt under
aktiviteterna genom intervjufragor kring barnens tankar och &sikter. Vidare poédngterar dock
forfattaren att barnen inte getts mojlighet att kommentera det videofilmade materialet och darfor
inte heller getts mdjlighet att delta 1 analysarbetet. Forfattaren gor i sin studie frimst en analys
utifran bilddmnesrelaterade begrepp som férg, form och rorelse. Det kan darfor tolkas som att
barns perspektiv dmnas synliggdras i studien trots att syftet snarare dr att analysera om
surfplattan ger mojligheter for barn att utforska bildimnet. Ljunggren (2015) skriver inte fram
barns perspektiv eller delaktighet i varken bakgrund, teoretiska utgangspunkter eller metod och
syftet &r att utforska en metod for att inkludera alla barns modersmal 1 en forskoleverksamhet
genom att inkludera digitala verktyg och vérdnadshavare i arbetet. Det podngteras att mélet
(och resultatet) var att 6ka vardnadshavarnas kénsla av delaktighet 1 verksamheten, men det gar
ocksa att tolka resultatet som att &ven barnens mojlighet till delaktighet 6kade. Detta genom att
de gavs storre mgjlighet att inforliva och kommunicera kring sina forutsdttningar och perspektiv
i verksamheten. Dessutom podngterar forfattaren att digitala verktyg kan skapa nya mdjligheter
att se och mota barns perspektiv i forskoleverksamhet.

Sammanfattningsvis kan ségas att artiklarna i denna kategori alla har ett barnperspektiv, men 1
olika grad dven belyser barns perspektiv.

4.2.3 Forskningen har som explicit syfte att synliggora barns perspektiv

I den hidr kategorin har artiklarna som syfte att synliggbra barns perspektiv 1 forskolan.
Artiklarna belyser vikten av barns perspektiv i bakgrund, teoretiska utgangspunkter och metod
och en vilja att synliggdra barns perspektiv genomsyrar resultat och diskussion. Sammanlagt
sex artiklar kategoriseras under denna rubrik. Tre artiklar inkluderar ldngre transkriptioner av
aktiviteter som observerats (Kjédllander & Moinian, 2014; Petersen, 2015; Petersen 2018). En
artikel presenterar transkriptioner i 1ag grad och skriver istdllet mer analyserande kring hur barn
och vuxna interagerat i aktiviteter (Palmér, 2015). Tva artiklar har inga transkriptioner av
dialog, utan grundar istdllet sina analyser pa fotografier och stillbilder fran barns filmer
(Magnusson, 2018; Olsson & Lindgren, 2019).

Fyra av artiklarna undersoker barns perspektiv och delaktighet relaterat till appar. Tvd av
artiklarna fokuserar frdmst pd barns perspektiv. Kjéllander och Moinian (2014) undersoker
barns meningsskapande vid anvéndning av appar och hur barnen fordndrar sadana aktiviteter,
vilket kan ses som ett sétt att undersoka barns perspektiv pd vad som ir relevant for dem 1
relation till digitala verktyg. Leken (inkluderad digital) anses kunna 6ka barns delaktighet och
synliggora deras perspektiv genom att den fordndrar barns maktpositioner. Forfattarna lyfter
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kontinuerligt vikten av att forsta barns perspektiv for att skapa aktiviteter som dr meningsfulla
for dem. Petersen (2015) undersoker barns mojlighet till aktorskap relaterat till surfplattan.
Forfattaren menar att barn standigt uttrycker sitt perspektiv, men att det inte alltid uppfattas som
relevant eller virdefullt. Tvd av artiklarna fokuserar mer pé barns mojlighet till delaktighet.
Palmér (2015) har som syfte att undersoka hur olika matematiska appars inramning och
utformning paverkar barns mojligheter till delaktighet samt barns och vuxnas interaktion. Barns
delaktighet skrivs fram som viktigt for 6kad mdjlighet att utveckla matematiska férmagor samt
for att skapa en utvecklande kommunikativ miljé dir barns perspektiv synliggdrs. Petersen
(2018) har som syfte att undersoka hur surfplattan och olika appar kan 6ka barns mojlighet till
delaktighet och deltagande i sprékliga aktiviteter runt ett minoritetssprak. Ett synliggdrande av
barns sprakliga kulturer anses kunna 6ka barnens status i gruppen och bidra till en mer jamlik
verksamhet. Dessa fyra artiklar har ett liknande resultat. Analyserna utgar ifran barns
kommunikation vid anvdndning av apparna. Resultaten visar att appars inramning och
utformning spelar roll for barns mdjlighet till delaktighet. Appar med en svag inramning, dir
barnen kan styra innehallet mer fritt, ar att foredra for att mojliggora delaktighet och synliggora
barns perspektiv da de visade sig skapa 6ppen dialog. Det kan exempelvis handla om appar dar
syftet dr att mala, videosamtala eller bygga. Appar med stark inramning, dédr barnen inte kunde
utforska fritt pd samma sétt, verkade snarare hdmma barnens mojligheter till delaktighet da de
framst skapade styrd dialog dir de vuxna fick mest talutrymme. Det innefattar appar med ett
tydligt anvdndningsomrédde som inte gar att fordndra, exempelvis memory eller digitala
ordbocker (Kjéllander & Moinian, 2014; Palmér, 2015; Petersen, 2015; Petersen, 2018). Tre av
dessa artiklar framhéver dven maktaspekter och menar att barnens mojlighet att anvéinda appar
som de sjdlva vill skapar en ny maktposition for barnen, da deras vilja och perspektiv far
foretrdde framfor vuxnas avsikter med appen (Kjéllander & Moinian, 2014; Petersen, 2015;
Petersen, 2018).

Tva av artiklarna undersoker barns perspektiv relaterat till kameran och skriver dven de fram
forandrade maktpositioner som ett mojligt resultat. Olsson och Lindgren (2019) har som syfte
att utforska barns perspektiv utifrdn rollen som filmskapare och i relation till forskaren som
filmskapare. Magnusson (2018) undersoker vad som hédnder nér forskolebarn ges fri tillgdng
till digitalkameror, med syfte att f4 syn pa barns perspektiv pa forskolan. Forfattaren skriver att
barns bildberdttande (och de perspektiv som framkommer dirigenom) ofta saknas i den
dokumentation som fOrskolan presenterar for védrdnadshavare och anvénder till
verksamhetsutveckling. I resultatet presenterar bada artiklarna ett synliggérande av barns
perspektiv som relevant for att skapa en mer jamlik forskoleverksamhet, dir barns perspektiv
tas 1 beaktning och ger paverkan pa verksamheten, vilket i sin tur 6kar barnens delaktighet.
Dessa bada artiklar framhédver fotografi och rorlig bild som metoder for att synliggdra barns
perspektiv och menar att dessa kan peka pa aspekter av verksamheten som vuxna ofta forbiser,
inkluderat vad som é&r viktigt for barnen samt hur verksamheten uppfattas fran ett barns
synvinkel (Magnusson, 2018; Olsson & Lindgren, 2019). Det dr ocksa namnvért att Olsson och
Lindgren (2019) hédvdar att barns filmande kan skapa nya sétt att inkludera barns perspektiv i
forskning.

Trots att alla artiklar i denna kategori har som syfte att synliggdra barns perspektiv och att
diskutera hur digitala verktyg kan fungera som ett verktyg for att goéra det, s har ingen av
artiklarna inkluderat intervjuer med barn. Artiklarna innehéller inte heller barns reflektioner
utifran analysmaterialet, utan endast kontextualiserad kommunikation kopplat till de aktiviteter
som observerats. Artiklarna kan dérfor ségas ha ett barnperspektiv, men dven strdva efter att
vardesitta och synliggdra barns perspektiv utifran forskarnas tolkningar.

23



4.2.4 Barns perspektiv i forskningsetiken

Eftersom barns perspektiv dr huvudfokus i foreliggande oversikt finns det relevans i att lyfta
fram det som ndmns om barns perspektiv i forskningsetiken. Alla artiklar lyfter forskningsetiska
overviaganden, men sex artiklar inkluderar fordjupade resonemang. Fridberg och Redfors
(2021) forklarar att barnen alltid tillfraigades om att bli filmade samt att forskaren stingde av
kameran om det skedde nagot orelaterat till den aktivitet som skulle undersokas. Olsson och
Lindgren (2019) pétalar att barnen informerades om vad deras filmer skulle anvéndas till samt
att de hade kontinuerlig ritt att neka detta. Aven Gulz m.fl., (2020) skriver att barnen
kontinuerligt getts mdjlighet att revidera sitt samtycke till medverkan. Forfattarna skriver dven
att de varit uppmérksamma pa barnens icke-verbala uttryck for eventuell ovilja att medverka.
Likasé pétalar Petersen (2018) att hdansyn togs till barns icke-verbala uttryck och ldgger dven
till barns kdnsloyttringar da dessa ansdgs kunna visa pa en ovilja att delta. Vidare beskriver
forfattaren en relationsskapande process med barnen som viktig for att barnen verkligen skulle
kéinna att de kunde neka till medverkan om de 6nskade. Aven Magnusson (2021) skriver fram
vikten av att det etiska arbetet i forskning med barn bor vara en process som pagar kontinuerligt.
Magnusson (2018) menar att det dr en demokratisk process att ge barnen reellt inflytande 1
relation till forskningsetiken.

4.3 Vilken barnsyn kommer till uttryck i aktuell svensk forskning om barns

anvandning av digitala verktyg i forskolan?

Analysen pekar pa att alla de inkluderade artiklarna &r skrivna utifran den diskurs om barnsyn
som kallas det kompetenta barnet. Detta har tydliggjorts genom att det sprakbruk som anvénds
1 artiklarna analyserats med hjilp av diskursanalys. Ordval, sprakbruk och uttryck har relaterats
till och jamforts med beskrivningar av de olika barnsyner som forklaras i den hir dversiktens
bakgrundsavsnitt 2.2.1. Vilka konsekvenser denna barnsyn kan ha kommer huvudsakligen att
tas upp i1 denna Oversikts resultatdiskussion, avsnitt 5.2.3. Tva artiklar nimner explicit ordet
kompetens kopplat till barn (Magnusson, 2021; Petersen, 2015). Som exempel skriver
Magnusson (2021): ”In the three narrated examples above, the children, their bodies, their
senses, different artefacts, the digital technology, the children’s interactions, curiosity, and their
way of showing competence and interest are in focus” (Magnusson, 2021, s. 8). Begreppet
kompetens kan i1 kontexten definieras som barnens formaga att agera med en intention att
utforska och utveckla kunskap. Pa liknande sdtt skriver Petersen (2015) om ett barn som
beskrivs agera relativt sjilvstindigt, vilket tolkas som ett sitt att utdva aktivt aktdrskap. Ovriga
artiklar kan sdgas uttrycka denna barnsyn mer implicit genom de ordval som forfattarna
anvander. Begrepp som aktivt aktorskap, sjdilvstindighet, positionering och meningsskapande
anvinds 1 hog utstrickning for att beskriva barnens handlande och intentioner samtidigt som
sprakliga val implicit pekar pa aspekter som barns forméga att utforska och lira. Méanga av
artiklarna kopplar dven ihop dessa begrepp med varandra. Olsson och Lindgren (2019) skriver:
”The children’s acting of learning is a process, not about the learning itself but about a passion
to explore and practice their power of acting and making a playful affect-film” (Olsson &
Lindgren, 2019, s. 16). Flera av de andra artiklarna uttrycker sig péd liknande vis, med en
aterkommande koppling mellan aktorskap, meningsfullhet och ldrande. Det som framst
podngteras dr att barn aktivt utfér handlingar och att larande inte sker passivt.

Det kan dven tolkas som att de forskolldrare, vars handlingar eller kommentarer inkluderas i en
del av studierna, delar synen pé barn som kompetenta. Nedan foljer ett exempel i1 form av ett
lingre citat som beskriver en forskolldrares forhdllningssétt kring barns sjélvstandighet i
relation till digitala verktyg:
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In the following excerpt, three children use the digital tablet to play different games. They have used the
tablet before, and the teacher is in the next room, visible through the glass door. The teacher has asked
the children questions about how they want to take turns, and then leaves them to explore the digital tablet
on their own. This is a part of this teacher’s stated approach to the use of digital tablets: to see what
happens when the children are allowed to explore the digital tablet together, with the help of friends, but
not always helped by a teacher (Petersen, 2015, s. 161).

Forskolldraren kan tolkas ha ett forhdllningssétt dir det digitala verktyget anses mojliggora
larande utan att lararen behdver ha en aktiv roll i sammanhanget och dér barns sjéalvstandighet
anses leda till ett larorikt utforskande. Da det inte finns nagra fler utdrag kring forskolldrarens
forhallningssatt 1 studien gar det inte att med sékerhet séga att tolkningen &r korrekt, men citatet
kan peka pé att forskolldraren gor teknikdeterministiska antaganden.

Tva av artiklarna motsétter sig explicit en barnsyn som inkluderar synen péd barns utveckling
som forutbestdmd enligt utvecklingsstadier. Forfattarna pekar istillet pA meningsfullhet och
begriplighet som viktiga forutsittningar for lirande och utveckling (Gulz m.fl., 2020; Haake
m.fl., 2015). Gulz m.fl. (2020) skriver om hur barn utvecklar matematiska férmagor:

These skills are not well-delimited chunks of understanding that arise neatly at one point in time. Instead
one finds chains of embodied cognitive testing, practicing, repeating, expanding, and reflecting. Also, the
idea of one generic learning trajectory — or even a readily countable set of learning trajectories — has

become untenable (Gulz m.fl., 2020, s. 149).

Haake m.fl. (2015) kan 1 sin studie till en borjan ségas utga fran antaganden om forskolebarns
formaga och kunskapsnivé kopplat till alder, da forfattarna lagger fram olika antaganden om
vad barnen som observeras kommer klara av. Genom resultatet pavisar de dock att det snarare
ar en begriplig och meningsfull kontext som &r ett viktigt kriterium for att barn ska uppvisa
formagor och kunskap. Forfattarna ifrdgasitter om standardiserade tester dr lampligt for att
méta yngre barns kunskaper. Detta kan tolkas som en syn pd barn som kompententa snarare dn
en syn pa att alla barn ska folja en viss utvecklingskurva.

Det ar dven fler artiklar i analysmaterialet som pekar pd kontext, men ocksa barns
forutsattningar och tidigare erfarenheter, som viktiga att ta i beaktning for att skapa situationer
for larande och delaktighet. Fridberg och Redfors (2021) patalar att ldrare méste ta barns
tidigare erfarenheter i beaktning for att skapa situationer som é&r begripliga for barnen, da detta
skapar situationer som mojliggor ldrande. Det kan exempelvis handla om att koppla en ny
erfarenhet till ndgot som ar bekant genom att dra paralleller till det barnen kanner till. Kjallander
och Moinian (2014) patalar att faktorer som kon, etnicitet och klass paverkar hur barn uppfattar
och skapar mening i digitala aktiviteter. Ovanstaende kan ocksé kopplas till synen pa barn som
kompetenta, da det handlar om att vara uppmirksam pad var barn befinner sig
utvecklingsmaéssigt och erfarenhetsméssigt och se till de kompetenser de redan besitter, snarare
an att basera aktiviteter pa antaganden om barns utveckling utifran exempelvis alder.
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5. Diskussion
5.1 Metoddiskussion

Resultatet 1 en forskningsoversikt paverkas av de metodologiska val som gors. Som exempel
paverkar valet av inklusions- och exklusionskriterier vilket urval av artiklar som blir relevant,
vilket 1 sin tur paverkar vilket resultat som blir mgjligt (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Nedan
kommer metodologiska val diskuteras och problematiseras.

Angaende studiens syfte kan ségas att det var utmanade att formulera ett syfte som tickte flera
aspekter av barns anvdndning av digitala verktyg. Till en borjan var dversikten enbart ténkt att
analysera vems perspektiv som framkommer i forskningen, men fokuset @ndrades under
arbetets gang utifran en vilja att mojliggdra en djupare analys av materialet. Syfte och
fragestillningar kan darmed kopplas till hur barns perspektiv ges relevans samt i forlangningen
dé dven vad som paverkar barns mojlighet till delaktighet i relation till digitala verktyg i
forskolan och vad olika aspekter kan ha for konsekvenser. Detta kommer diskuteras ndrmare i
resultatdiskussionen. Analysen utifran de olika fragestéillningarna genererade i vissa anseenden
liknande svar, som exempel kan barns perspektiv, barns aktorskap och synen pa barn som
kompetenta anses sammankopplade, men dé fragestéllningarnas fokus ar atskilda s& skapades
genom analysen dnd4 varierade resultat beroende pa fragestéllning.

Nér det giller processen att soka analysmaterial dr sdkorden relevanta att diskutera. Det &r
intressant att antalet triffar inte blev s& stort nédr child*, inclus*, includ*, participat* och
perspective inkluderades pa olika sétt. Sdrskilt fokus kan riktas pa att ordet perspective inte
ledde till ett bredare utbud av artiklar. Det kan mgjligen betyda att det inte finns s mycket
svensk forskning kring &mnet relaterat till digitala verktyg eller att denna forskning inte upptas
av de databaser som sokningarna skett i. Genom att dessa sdkord exkluderades ur slutsokningen
innebdr det att den framtagna PICO-modellen inte inkluderas i ndgon hogre grad, men trots det
naddes artiklar som belyser de omraden som inkluderas i modellen, vilket tyder pa att skfrasen
som anvidndes dr relevant for oversiktens syfte och fragestdllningar. Sokfrasen ledde dock till
sokningar som dven inkluderade ett antal artiklar som inte var relevanta utifran syfte och
fragestéllningar, vilket gjorde relevansgranskningen tidskrdvande. Inkludering av de uteslutna
sokorden (och dé& formandet av ett annat sokblock) hade kanske kunnat leda till andra relevanta
artiklar, vilket hade péverkat studiens resultat. Exkluderingen av sdkord kan darfor ses som en
mojlig nackdel. Likasé hade resultatet paverkats om studiens omfattning varit stérre och saledes
inkluderat fler databaser och artiklar. Det kan tilldggas att provsokningar dven gjordes i andra
databaser, sa som Nordic Base of Early Childhood Education, men att det inte heller ledde till
ett storre antal relevanta artiklar. Bryman (2018) hdvdar dock att systematiska
forskningsoversikter ofta dr valdigt tidskrdvande och déarfor kan vara svéra att utfora i studier
av sadan omfattning som den hér studien tillhdr. Dirigenom kan urvalet &ndé sdgas vara
tillrackligt stort.

Gillande inklusions- och exklusionskriterierna s upplevdes det ibland svart att dverfora dessa
till kvalitativa studier, da det blev en tolkningsfraga huruvida artiklarna stimde 6verens med
kriterierna. Detta kan ses som en brist, dd det &r mojligt att ndgon annan bedomt artiklarnas
relevans pa ett annat sétt. Bearman m.fl. (2012) patalar att det kan vara att foredra att sadant
bedomningsarbete utfors av flera personer, just for att det kan finnas en variation i tolkningarna.
Genom samarbete dr det mdjligt att nd en gemensam forstaelse for vilka artiklar som bor inga.
Det kan dirfor ses som en nackdel att denna studie ar utford av en enskild person. I den hdr
studien valdes forskning som é&r utford i en svensk forskolemiljé som ett inklusionskriterium.
Eftersom utgangspunkten for studien ar att det finns en mojlig konflikt mellan den svenska
laroplanen for forskolan om barns mojlighet att mota digitala verktyg och ha delaktighet i
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verksamheten samt forskolldrares instéllningar till digitala verktyg, ansigs det huvudsakligen
relevant att analysera forskning som ar utford i en svensk forskolekontext. Det bidrar till en
oversikt som ar relevant for svensk forskola. Avsaknaden av internationella studier i analysen
kan ses som en brist, da studien istdllet kan bli svar att dverfora pa andra nationella kontexter
an den svenska. Dessutom skulle inkludering av internationella studier kunna ge en annan typ
av resultat. Det bor dock tilldggas att internationella studier inte exkluderats helt, utan istéllet
finns representerade 1 bakgrundsavsnittet.

Eftersom foreliggande Oversikts syfte och frigestdllningar inte &mnar svara pé@ nagot
kvantifierbart ledde det till ett urval som framst, men inte enbart, inkluderar kvalitativa studier.
Det kan diskuteras om en systematisk forskningsoversikt dr den optimala metoden for att
sammanstélla kvalitativ forskning, da den utgér fran en positivistisk forskningstradition dér
kvantitativa studier dr vanligast (Hammersley, 2001). Hammersley (2001) menar att det finns
flera problem med att endast utga fran en positivistisk modell, diribland att det kan leda till att
kvantifierbara studier premieras och att kvalitativ forskning d& ges ldgre vérde och
forskningsstatus da den ar svér att kvantifiera. Forfattaren menar istéllet att det &r gynnsamt om
oversikter innehdller bade narrativa och systematiska aspekter, for att skapa dversikter som dels
baseras pa systematiska bedomningar, dels pa forskarens tolkningar utifran egen kunskap.
Denzin (2009) instimmer i kritiken och menar att det maste finnas utrymme for narrativa
oversikter som inkluderar reflektion och tolkning om en bredare forstaelse av samhéllet ska
kunna nds. Som tidigare ndmnts pétalar &ven Bryman (2018) att det kan vara relevant att
kombinera systematisk och narrativ metodik i dversikter som behandlar kvalitativa studier.
Greenhalgh m.fl. (2018) skriver att kritiker anser att narrativa forskningsoversikter dr mer
subjektiva dn de systematiska, d& de narrativa anses baseras pa material som forskaren valt sjdlv
och snarare fokusera pd forskarens tolkningar &n pd fakta. Detta anses pdverka dversiktens
validitet och reliabilitet, da urvalet inte anses ske pa ett systematiskt sétt. Forfattarna patalar
dock att narrativa Oversikter ocksd har systematik och att materialet som viljs maste ha
relevans. Vidare ifrdgasétter forfattarna om systematiska dversikter &r mer objektiva, da de ofta
paverkas av kommersiella intressen, vilket skapar risk for vinklat innehdll. Samtidigt pétalar
Bearman m.fl. (2012) att metodiken for den systematiska forskningsoversikt mojliggor
inkludering av ett bredare forskning dér studier som inte &r sd vélkidnda inkluderas. Bryman
(2018) menar att beskrivningarna av sOkprocessen 1 systematiska Oversikter skapar
replikerbarhet i sokprocessen. For att minimera forekomsten av de kritiserade aspekterna 1 s
hog utstrackning som mojligt och samtidigt inkludera fordelar med de bada metoderna sé har
den hédr forskningsoversikten baserats pa urvalsmetodik fran den systematiska Oversikten,
medan analysmetoden inkluderar bade systematisk metodik i form av sammanstillningar, samt
narrativ metodik i form av tolkningar.

Nér det kommer till validitet 1 en systematisk Oversikt s patalas ibland att studierna som
inkluderas bor ha hog validitet. Det problematiska med detta dr dock att validitetsbegreppet ofta
anvéands i relation till kvantitativa studier, vilket kan skapa 6versikter som bortser fran kvalitativ
forskning (Hammersley, 2001). En aspekt som kan ségas paverka validiteten i den hér studien
ar att manga av de inkluderade studierna papekar att deras resultat inte gér att overfora pa en
generell population pa grund av studiernas omfattning och urval av deltagare. Detta skulle dock
kunna ses som just en sddan skiftning at att kvalitativ forskning virderas ldgre och att det finns
en syn pa att forskning ska vara generaliserbar (Hammersley, 2001). Validitet finns dock &ven
1 kvalitativ forskning och kan sdgas inbegripa graden av rimlighet. Detta kan exempelvis
presenteras genom argument som kopplas till annan forskning, beskriver nya perspektiv pa ett
kant fenomen och har férankring 1 ett empiriskt material (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Genom
att relevansgranska och kvalitetsvirdera materialet har denna studie tagit hénsyn till huruvida
studierna har validitet. Bryman (2018) pétalar att det vid litteratursokning och datainsamling &r
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viktigt att identifiera de viktigaste texterna och forskarna for att 6ka reliabiliteten i resultatet.
Manga av de inkluderade studierna refererar till varandra, vilket kan tolkas som att
sOkprocessen lett fram till relevanta artiklar for forskningsfaltet. Som exempel refererar fyra av
artiklarna till Kjéllander och Moinian (2014).

Gillande sjdlva analysmetoderna menar Bryman (2018) att reliabilitetsfrdgan kopplat till
innehallsanalys handlar om att kodningen ska vara konsekvent, dels dver tid och dels mellan
kodare. En brist i1 detta arbete kopplat till detta dr, som tidigare ndmnts utifran andra avseenden,
att arbetet gjorts enskilt. P4 grund av studiens omfattning dr det svart att sdga huruvida
kodningen skulle goras likadant Gver tid, men d& materialets analyserats flera ganger under
arbetets ging sd kan det sdgas stimma i sa hdg grad som varit mdjligt. Kopplat till
diskursanalysen kan reliabiliteten paverkas av tydligheten i definitionen av det som analyseras.
Det &r darfor viktigt att tydliggora innebdrden av det som analyseras. I denna Oversikt
presenteras relevanta begrepp 1 relation till fragestéllningen dels 1 bakgrundsavsnitt 2.2.1, dels
i resultatavsnitt 4.3. Det finns ocksd etiska aspekter att ta hdnsyn till i relation till
analysmetoderna som valts. Nér det géller innehallsanalys handlar det om medvetenhet kring
att det endast &r forskaren som gjorde den ursprungliga empiriska studien som haft en etisk
overenskommelse med deltagarna 1 studien, till skillnad frdn den som gor innehéllsanalysen
(Bryman, 2018). Nar det géller diskursanalys handlar det istillet om att presentera citat som &r
representativa for materialet sa att resultatet far validitet (Bergstrom & Ekstrom, 2018). Dessa
aspekter har tagits i beaktning under analysarbetet.

En mojlig brist 1 arbetet dr att det sannolikt varit mojligt att skriva fram fler kategorier under
resultatdel 4.1 och 4.2. Som exempel valdes /ldrarens roll bort som kategori under
resultatavsnitt 4.1. Detta da det inte beddmdes vara en relevant kategori for fragestéllningen
som behandlades, d& frigestillningen handlar om vilka aspekter av barns anvindande av
digitala verktyg som framstélls som relevanta. Detta kan dock stéllas i relation till att Bryman
(2018) patalar att det dr viktigt att i resultatet bara presentera sddant som dr relevant utifran
oversiktens syfte och fragestéllningar, vilket gér de framtagna kategoriseringarna till en styrka
istdllet. Det dr ocksd relevant att nimna att artiklarna kategoriserades i resultatavsnitt 4.2 utifran
vilken grad barns perspektiv fokuserades. D& kategoriseringen baserades pa tolkningar av
materialet hade det mdojligen kunnat tolkas annorlunda om ndgon annan utfort analysen. For att
belysa varfor artiklarna inkluderats i de olika kategorierna finns resonemang beskrivna under
varje kategori i resultatet, samt dven i metodavsnitt 3.5.3.

5.2 Resultatdiskussion

5.2.1 Mdjligheter och utmaningar med att beakta barns perspektiv i arbetet med
digitala verktyg i forskolan och i forskning

Syftet med den hér dversikten var att kritiskt granska hur barns perspektiv kommer till uttryck
1 forskning om digitaliseringsarbetet 1 forskolan samt diskutera vilken barnsyn som
framkommer 1 de olika forskningsartiklar som analyserats. Resultatet borjade med en analys
som kopplade till fragestidllningen om vilka aspekter av barns anvdndning av digitala verktyg
som ges relevans. Denna fraga ansags relevant att ha med i analysen dé svaren ténktes kunna
indikera en koppling mellan de aspekter som lyftes och barns perspektiv och barnsyn. Detta
visade sig stimma d& aspekter som mgjlighet till okat aktorskap och okat lirande kan
sammankopplas med hdnsynstagande av barns perspektiv och en syn pa barn som kompetenta
att agera och ldra. Resultatet visar dven att barns perspektiv anses viktigt att ta beaktning, men
att forskningen belyser och synliggor detta i olika grad. Till att borja med bor det ndmnas att
forskning alltid innefattar ett vuxenperspektiv pa barns perspektiv, dven kallat ett
barnperspektiv, da det dr forskare som tolkar barnens handlingar och utsagor. Det dr dock
intressant att notera att flera av studierna inkluderar vuxnas perspektiv i form av kommentarer
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pa aktiviteter och pa forskningen, men att ingen av studierna inkluderar dylika kommentarer
fran barnen. I studierna &r det alltsd frimst ett barnperspektiv som skrivs fram, inte barns
perspektiv. Det hade varit intressant att ta del av barnens kommentarer pa exempelvis filmade
aktiviteter, di det hade kunnat ge en djupare bild av barns perspektiv pa olika aspekter av arbete
med digitala verktyg i forskolan. Nagra av studierna inkluderar uttryck kring svérigheter att ta
barns perspektiv genom att papeka att de maste spekulera kring hur barnen tankte (Bjork-Willén
& Aronsson, 2014; Gulz m.fl., 2020). En sadan forestéllning kan utgéra en mojlig risk for att
osynliggdra barns perspektiv, dd barns roster och egen mojlighet att forklara sina perspektiv
och tankar inte ges utrymme och dé potentiellt inte heller tillskrivs vérde.

Resultatet kan tolkas som att det inte finns nagon sjilvklar definition av vad barns perspektiv
pa och 1 arbetet med digitala verktyg kan innebdra. Ménga av artiklarna lyfter hur barns
perspektiv kan synliggdras genom digitala verktyg och direfter tas i beaktning, snarare dn hur
barns perspektiv kan utgdéra en grund for arbetet med digitala verktyg. Som ndmnts har
artiklarna ett barnperspektiv och presenterar tolkningar av vad barns perspektiv innebér i
relation till digitala verktyg samt synliggér hur hinsynstagande av barns perspektiv kan
mdjliggora okad delaktighet for barn. Flera av artiklarna belyser hur appars inramning kan
paverka barns mojlighet till delaktighet och att uttrycka sitt perspektiv (se bl.a. Nilsen m.fl.,
2018). Forskolldrare som dr medvetna om séddana aspekter kan aktivt arbeta for att erbjuda appar
(och andra digitala aktiviteter) som tillater utforskande (Vangsnes m.fl., 2012). Nar det géller
att synliggora barns perspektiv i forskoleverksamheten framhdvs en rad metoder som mojliga,
déribland barns sprakande (se bl.a. Ljunggren, 2015) och barns bildskapande (Borg, 2019) via
digitala verktyg. Digitala verktyg ses ocksd som ett mojligt sétt att 6ka barns delaktighet 1
verksamheten genom att mojliggéra nya maktpositioner (se bl.a. Kjidllander & Moinian, 2014)
och genom att mojliggora aktorskap (se bl.a. Magnusson, 2021). Barns egna fotografier och
filmer lyfts som ett sétt att synliggora barns perspektiv och skapa ett material som forskolldrare
kan bygga verksamheten utifran (Magnusson, 2018; Olsson & Lindgren, 2019). Som tidigare
namnts villkoras barns delaktighet ofta av den ojdmna maktbalansen mellan barn och vuxna
(Lundy, 2007). Samtidigt paverkas barns tillgdng till digitala verktyg av forskollédrares
instéllning (Lindahl & Folkesson, 2012). Detta bor ocksa ses i ljuset av att vuxna som aktivt
forsoker ta ett barnperspektiv ibland automatiskt anser sig inkludera barns perspektiv (Halldén,
2009). Det blir darfor viktigt att forskolldrare reflekterar kring vad det egna forhéllningssittet
och arbetssittet kring digitala verktyg kan ge for konsekvenser for barns mojlighet till
delaktighet 1 verksamheten samt huruvida barn och vuxna féar jamlika maktpositioner i relation
till arbetet med digitala verktyg. For att né ett fordjupat arbetssétt kan det vara relevant att
reflektera kring vad det innebdr att ta hénsyn till och inkludera barns perspektiv i arbetet med
digitala verktyg sd att det inte stannar vid att barn exempelvis ges mdjlighet att vilja vilka appar
de vill anvinda.

Det blir i sammanhanget relevant att lyfta skillnaden mellan barns delaktighet och barns
deltagande, dir delaktighet handlar om den demokratiska rittigheten att bli hord och
respekterad, medan deltagande handlar om att folja instruktioner eller delta i aktiviteter
(Lindahl & Folkesson, 2012). For att illustrera skillnaden utifran resultatet kan Bjork-Willén
och Aronsson (2014) tolkas frimst utgd frén deltagande, d& de skriver om barns positionering
gentemot varandra och spelet vid datorspelande. Det handlar d& om roller som aktiv spelare,
medspelare och betraktare. Kjillander och Moinian (2014) skriver istéllet om att sociala och
kulturella faktorer som kon och etnicitet paverkar barns uppfattning av en digital aktivitet och
kan tolkas syfta pd faktorer som potentiellt paverkar barns mojlighet till delaktighet. Som
tidigare beskrivits bor forskollarare beakta och inkludera barns intressen och kulturella uttryck
1 arbetet med digitala verktyg for att framja barns delaktighet (Marklund & Dunkels, 2016).
Aven den hir Oversiktens resultat visar att en utgdngspunkt i barns erfarenheter och
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forutséttningar dr viktigt for att skapa begripliga situationer dir barnen &r delaktiga (se bl.a.
Fridberg & Redfors, 2021). I och med att barns mdjlighet till deltagande i aktiviteter villkoras
av huruvida deras forutsdttningar och intressen tas 1 beaktning i planering och utforande kan
det argumenteras for att gransen mellan delaktighet och deltagande é&r otydlig och att de bada
begreppen kan vara sammankopplade.

Denna 6versikt kan potentiellt medverka till en 6verblick 6ver mdjliga arbetssitt for att aktivt
inkludera barn 1 arbetet med digitala verktyg och reflektionsomrdden for att kunna skapa en
verksamhet ddr barns perspektiv utgdr forutséttningarna och grunden for sddant arbete. Detta
blir sdrskilt relevant da internationella och nationella styrdokument patalar utveckling av digital
kompetens som viktigt (se t.ex. Regeringsbeslut U2017/04119/S), samtidigt som lagstadgade
dokument som forskolans laroplan (Skolverket, 2018) och FN:s barnkonvention (UNICEF,
2018) patalar vikten av barns delaktighet. Oversikten kan ocksd synliggora potentiella
mojligheter och begrinsningar som arbete med digitala verktyg kan ha, utan att utgd frén
teknikdeterministiska forestdllningar. Ett medvetet val i denna Oversikt var att anvdnda
bendmningen surfplatta istédllet for larplatta, vilken &r en vanlig bendmning i1 forskolan, da
bendmningen ldrplatta kan tolkas ha teknikdeterministisk grund.

5.2.2 Sprakbruk kring digital kompetens i forskningen

Ett intressant resultat géllande digital kompetens &r att endast tvd studier explicit pétalar
omradet digital kompetens och da inte 1 relation till resultat eller diskussion, utan snarare for att
visa pa att digital kompetens &r relevant for barn att utveckla enligt laroplanen (Fridberg &
Redfors, 2021; Magnusson, 2021). Flera studier beskriver de digitala verktygens tekniska
egenskaper som relevanta for att mojliggdra barns anvdndande (se Resultat 4.1.4), men ingen
av dessa skriver explicit fram digital kompetens som relevant for att mojliggora anvdndande.
Detta bor dock ses i ljuset av att digital kompetens inte inkluderades som sdkord i studien, men
trots det hade det inte varit orimligt att artiklar som handlar om barns anvéndning av digitala
verktyg ndmner och fokuserar begreppet digital kompetens. Daremot skriver ett flertal studier
fram vikten av mdjligheten att producera snarare dn konsumera via digitala verktyg (se bl. a.
Borg, 2019; Petersen, 2018), vilket Skolverket (2021) menar bor vara en central del av arbetet
med att mojliggora utveckling av digital kompetens for barn i forskolan. Dessa studier kan
dédrigenom ségas gora implicita stéllningstaganden om digital kompetens som ett relevant
omrade 1 forskolan. Ingen av artiklarna lyfter omraden som kallkritik, informationssékning eller
forstaelse for mojligheter och risker med digitala verktyg, vilka enligt Europaparlamentets och
radets rekommendation (2006/962/EQG) dr viktiga aspekter av digital kompetens. Istéllet lyfter
ménga artiklar att digitala verktyg kan anvéndas for att lara &mneskunskap som matematik eller
sprak (se Resultat 4.1.2 och 4.1.3). En mojlig tolkning av artiklarnas framskrivning av
mdjligheter till ldrande &r att de hdrstammar frdn teknikdeterministiska antaganden om att
digitala verktyg frdmjar ldrande (Stephen, 2021). Det skulle ocksa kunna bero pa att
skolorienterade @mneskunskaper ges hogre relevans dn digital kompetens, eller att digital
kompetens inte anses s& relevant for yngre barn. Aven framskrivningarna av de tekniska
egenskapernas mojlighet att skapa meningsfullhet och delaktighet kan tolkas besitta
teknikdeterministiska drag. Som exempel skrivs pekskdrmen fram som ett verktyg for att
mojliggéra for barn att klara aktiviteter som dr svéra att genomfora pa grund av motoriska
aspekter (se Resultat 4.1.4). Detta patalas utan att nagon koppling till digital kompetens ndmns,
vilket kan tolkas som att pekskdrmen anses ha formaga att stotta barns utveckling utan att nagra
vidare insatser behovs (Marklund & Dunkels, 2016). Det kan vara sé att forfattarna implicit
eller omedvetet forutsitter att barnen har digital kompetens, ndgot som kan kopplas till en
diskursiv syn pa barn som innehavande av automatisk digital kompetens pa grund av att de
moter teknik fran fodseln (Selwyn, 2016). Det dr en barnsyn som i sig har likheter med
teknikdeterministiska tankar.
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5.2.3 Mojliga konsekvenser av synen pa barn som kompetenta i relation till
arbete med digitala verktyg i forskolan

Ett tydligt resultat som framkommit i dversikten dr att artiklarna har en 6vergripande syn pa
barn som kompetenta. Barnen ses som aktiva aktorer med formaga att utforska och utvecklas
pa ett sjalvstandigt sitt. D4 det finns en stark samhdillsdiskurs kring att barn bor ses som
kompetenta dr det inte sd forvinande att dven forskningen foljer denna diskurs. Flera av
artiklarna pekar pd att forutsittningar och kontext spelar roll for barns mgjlighet att lara och
skapa mening, nigot som dven kopplas ihop med en syn pa begriplighet som relevant for att
barn ska kunna visa sin kompetens. Samtidigt framhévs sjdlvstindighet som ett nyckelord 1
ménga av texterna. En av studierna lyfter hur en forskolldrare medvetet backar nér barn
anvander digitala verktyg for att se hur barnen agerar sjilvstdndigt (Petersen, 2015). En stark
tilltro pa barns sjélvstandighet kan leda till att forskolldrare inte anser sig behdva vara aktiva i
barns digitala aktiviteter (Vangsnes m.fl., 2012). Det kan leda till att ansvaret for att utvecklas
hamnar hos barnen snarare &n hos forskolepersonalen (Franck & Nilsen, 2015). Det kan ocksa
tankas ha kopplingar till teknikdeterministiska tankar om att tekniken har inneboende formaga
att skapa utveckling (Marklund & Dunkels, 2016). I sammanhanget blir det intressant att
reflektera kring huruvida en forskolldrare som inte dr aktiv i barnens digitala aktiviteter kan
sdgas ta barns forutsittningar i beaktning. Det kanske snarare blir sa att synen pa barn som
sjalvstandiga och kompetenta far foretrdde. Om sa ir fallet blir d&ven fragan om vilka barn som
ses som kompetenta relevant. Det kan kopplas till att Stoilova m.fl. (2016) patalar att vuxna
inte bor utgé fran en generaliserad bild av vad barn behover, dé det kan skapa en verksamhet
dér vuxnas antaganden om barn ges storre véirde dn barns perspektiv. Det kan dven kopplas till
det Lindahl och Folkesson (2012) skriver om att digitala verktyg ibland ses som negativa om
de anses paverka barns mdjlighet till sjélvstandighet, men dven motverka lydnad. En fraga att
reflektera kring dr om det finns risk for att det uppkommer en bild av vissa barn som icke-
kompetenta och rent av olydiga om de inte anses klara av att anvinda digitala verktyg pa ett,
enligt vuxna, sjalvstandigt och adekvat sétt. Det gér dven att ifridgasitta huruvida alla barn ges
samma mojlighet till delaktighet i arbetet med digitala verktyg om forskolldrare tar en mindre
aktiv roll.

5.3 Konklusioner och vidare forskning

Resultatet visar att barns perspektiv dverlag anses viktigt att inkludera i1 forskoleverksambhet.
Forskningen lyfter olika sédtt som arbete med digitala verktyg kan mojliggéra okat
hénsynstagande till barns perspektiv i forskolan. Det finns dock ingen sjélvklar definition av
vad barns perspektiv 1 arbetet med digitala verktyg innebdr och forskningen har framst ett
barnperspektiv. Andra aspekter som ges relevans dr digitala verktygs mojligheter till larande av
amneskunskaper som sprak och matematik. Det finns en Overgripande syn pa barn som
kompetenta i den forskning som analyserats. Sprakbruket som anvénds kring barn och digitala
verktyg pekar pa att aspekter som aktorskap och sjdlvstidndighet vdrdesdtts och ges relevans.
Digital kompetens ér ett omrade som inte skrivs fram i ndgon hogre grad. Det finns en risk for
att detta sker pa grund av barns digitala kompetens Overskattas eller inte anses relevant i
forskolan. En mojlig konsekvens av en syn pa barn som redan kunniga och sjalvstandiga ar att
forskolldrare inte tar en aktiv roll i barnens arbete med digitala verktyg, nagot som potentiellt
kan hindra att alla barns forutsdttningar (och diarigenom perspektiv) tas i beaktning. Ett forslag
till vidare forskning &r dirfor att undersdka hur forskolldrare inkluderar barns perspektiv i
arbetet med digitala verktyg samt vilken relevans bade barns och vuxnas digitala kompetens
har i detta arbete. Detta inkluderar att utforska maktaspekter som paverkar barns mojligheter
till anvindning av digitala verktyg samt till delaktighet i arbetet med digitala verktyg i
forskolan.
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Bilaga 2 — Presentation av de inkluderade studierna

Forfattare, publiceringsar, titel

Syfte (och fragestillningar)

Teoretiska utgingspunkter

Metod

Bjork-Willén, P., & Aronsson, K.
(2014). Preschoolers’
“Animation” of Computer Games.

”Utforska forskolebarns engagemang och
interaktion med varandra och med karaktérer i
datorspelsaktiviteter” s. 318.

Animation i social interaktion som ett sitt att ge
sig sjélv eller andra "liv”. Goffmans teori om
lekinlevelse, kopplad till barns datorspelande.
Barns datorspelande som en social aktivitet.

Kvalitativ studie. Videoobservationer av 27 barn, i
aldern 3-5 ar. Observationerna skedde under fri lek.
Fokus 14g framst pa barnen och inte skdrmen. Totalt
10 timmar material. Analysmetod: Samtalsanalys.

Borg, M. (2019). “It’s Not For
Real”: The Tablet as Palette in
Early Childhood Education.

”Undersoka hur trearingar utnyttjar iPad-
skdrmens egenskaper vid anvéndning av en rit-
app”s. 2-3.

Teorier om rorelsens, fiargens och materialets
betydelse for utvecklandet av kunskap och
formaga inom bilddmnet.

Kvalitativ studie. Ljud- och videoinspelningar via
appen, av 5 barn, 3 ar. Barnen fick anvéinda appen
fritt. Forskaren deltog som aktivt deltagande
observator i totalt 9 timmar. Analysmetod: Induktiv
analys av materialet, bdde i form av bild och ljud.

Fridberg, M., & Redfors, A. | ”Undersoka barns och forskolldrares | Olika teoretiska modeller for att prata om | Kvalitativ studie. Videoobservationer av 16 barn, i
(2021). Teachers’ and children’s | kommunikation vid analog och digital | vetenskap. Déribland ldrarens forhallningssétt, | aldern 4-5 ar. Forskare eller ldrare som filmare.
use of words during early | programmering”s. 2. att experiment dr grundade i teori samt att empiri | Analysmetod: Innehéllsanalys utifran ett ramverk
childhood ~ STEM teaching och teori sammankopplas genom interaktion. | fér yngre barns datalogiska tdnkande samt utifran
supported by robotics. »What characterises teachers’ and children’s use | Begreppet intersubjektivitet. STEM-modellen.

of words during STEM teaching supported by

robotics, with and without robots?” s. 2.
Gulz, A, Kjillander, S., | "Undersdka hur tva forskolor kopplade en | Presenterar olika begrepp som relaterar till | Kvalitativ studie. Empiri fran tva studier. Den ena

Frankenberg, S., & Haake, M.
(2020). Early Math in a Preschool
Context: Spontaneous Extension
of the Digital into the Physical.

digital matematikapp till
matematikaktiviteter” s. 130.

analoga

”(How) was digital math content moved out to
the physical room — in other words, how was it
extended into the physical preschool
environment — by children and teachers?

Which elements of the game and the
interventions inspired, scaffolded and provided
affordances for children and teachers to make
such extensions?

What were the implications of such extensions
for children’s learning of early math?” s. 134.

Vygotskijs sociokulturella teori, déaribland
begreppet den proximala utvecklingszonen.
Gibsons teori om affordance, att skapa ny
mening i foremal och resurser.

studien undersokte hur 42 barn, i dldern 3-6 ar,
anvinde appen Magical Garden i relation till deras
matematiska kunskapsnivd. Den andra undersdkte
146 barn, i dldern 4-6 ér, anvinde appen i 6 veckor
och dessutom hade gruppaktiviteter kring appens
karaktér for att koppla det digitala till det analoga.
Dessa aktiviteter var dock inte matematiska.
Sammanlagt bestod materialet av 60 timmar
videoobservationer. Analysmetod: Analysen &r
baserad péa video, féltanteckningar, intervjuer och
samtal med ldrare. Empirin dr inte samlad specifikt
till denna artikel.
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Forfattare, publiceringsar, titel

Syfte (och fragestillningar)

Teoretiska utgangspunkter

Metod

Haake, M., Axelsson, A., Clausen-
Bruun, M., & Gulz, A. (2015).
Scaffolding mentalizing via a
play-&-learn game for
preschoolers.

”Undersoka tva fragestillningar:
To what extent are preschoolers who use LBT-
software able to reason about and reflect upon
their TA’s actions? Do they, like older children,
see the TA as an entity that acts upon knowledge
or beliefs that may be different from their own
knowledge and beliefs? Do they understand that
they can influence the TA’s knowledge?

Do preschoolers demonstrate engagement in
LBT-software centered on instructing and
interacting with a TA as older children do?” s.
16.

(TA = Teachable Agent, LBT = Learning By
Teaching, min anm.)

Tidigare forskning om att den hér typen av spel
(LBT) visat sig effektiv for skolbarns
matematiska utveckling. Konceptet theory of
mind. Tidigare forskning om forskolebarns
formaga att ldra ut.

Kvantitativ studie. Observationer av 65 barn i aldern
3-6 ar som anvinde appen Bird Hero. Forst gjordes
standardiserade tester av sprakforméga, eventuella
felaktiga forestéllningar, rikneférmaga och formaga
att forstd olika representationer av antal. Sedan
observerades och intervjuades barnen med fokus pa
i vilken grad barnen forstod TA:s perspektiv och
forstaelse samt att dessa kan dndras. Forskarna métte
ocksd barnens engagemang. Barnen genomftrde
testerna individuellt. Analysmetod: Statistisk analys.

Kjallander, S., & Moinian, F.

(2014).  Digital  tablets and
applications  in  preschools:
Preschoolers’ creative

transformation of didactic design.

”Synliggéra hur barn skapar mening kring,
omvandlar och leker med olika appar i
surfplattor. Visa pa hur begreppen “affordance”
och ”prompt” kan anvindas i empiriska
forskolestudier och forklara lek utifrdn ett
designteoretiskt perspektiv”’s. 11-12.

”How do children make meaning of application
design? In what ways do children transform
didactic designs?” s. 12.

Designs for learning, ett multimodalt
designteoretiskt perspektiv. Gibsons teori om
affordance, kopplat till begreppet prompt, nagot
som mojliggdr interaktion. Leken som viktig for
larande och utveckling, samt for den sociala och
demokratiska forméagan.

Kvalitativ studie. Bygger pa empiri fran tva projekt.
Det ena skedde pa tva forskolor som
videoobserverades i 4 veckor, 1 timme per vecka.
Det andra involverade 16 forskolor, dér tre valdes ut
for videoobservation under ett ar. I bada projekten
placerades kameror sé att bade deltagare och skdrm
inkluderades. Filmklippen var mellan 1-30 minuter
langa. Sma delar av klippen transkriberades genom
multimodal transkribering. Analysmetod:
Designteoretisk analys.

Ljunggren, A. (2015).
Multilingual Affordances in a
Swedish Preschool: An Action
Research Project.

”Att ldrare genom aktionsforskning skulle
utveckla en flersprakig forskolemiljo som
inkluderade alla  barns  modersmal i
verksamheten” s. 606.

”What happens when parents are involved in
constructing a multilingual environment through
use of digital tools in the daily activities in
preschool?” s. 606.

Gibsons teori om affordance. Reeds utveckling

av denna teori som innefattar vikten av
gemensamt  meningsskapande  och  fritt
anvindande.

Kvalitativ studie. Aktionsforskning dér ldrare méttes
i grupper och analyserade material tillsammans.
Videoobservationer av 16 barn som anvénde digitala
pennor for att utforska sitt eget och andras
modersmal. Féltanteckningar kring barns samtal
med ldrare och samtal med vardnadshavare
inkluderades ocksa som analysmaterial.
Analysmetod: Aktionsforskning.
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Teoretiska utgangspunkter

Metod

Magnusson, L.O. (2018).
Photographic agency and agency
of photographs: Three-year-olds
and digital cameras.

”Undersoka vad som sker nér tredringar far
mojlighet att fritt utforska digitalkameran i en
forskolemiljo samt undersoka ett mojligt
perspektivskifte i relation till det” s. 35.

Teorin om ny materialism, en sorts motstand
mot att tinka bortom kategorierna subjekt och
objekt. Teorin om agentisk realism, att allt sker
intraaktivt och inte interaktivt mellan tvéd olika
parter.

Kvalitativ studie. Videoobservationer av 26 barn
fran tvd forskolor, sammanlagt 70 timmar
videomaterial. Studien skedde under 3 veckor.
Barnen tog mer dn 2200 bilder. Forskaren hade en
etnografisk och postkvalitativ approach.
Analysmetod: Diffraktiv analys for att analysera
skillnader, exempelvis mellan barnens aktorskap
genom handlingar och deras perspektiv genom
fotografierna.

Magnusson, L.O. (2021). Digital
technology and the subjects of
literacy and mathematics in the
preschool atelier.

”Undersoka hur digital teknik och analoga
material stottar matematisk och spraklig
utveckling i ateljemilj6” s. 1-2.

”"How does the multimodal encounter between
non-digital artefacts, digital technology and art
activities in the atelier support children’s literacy
and matemathical thinking?” s. 2.

Sociokulturellt. Bishops idé om sex universella
matematiska aktiviteter. Multimodal teori.

Kvalitativ ~ studie. =~ Videoobservationer  och
fotografering i 5 forskolor; 18 ménader i en forskola,
12 ménader i de andra fyra. Sammanlagt 50 barn i
aldern 3-4 och fem atelieristor. Filmerna fokuserar
pa barns interaktion kring och anvindning av
digitala verktyg och analogt material. Forskaren
hade en etnografisk approach. Analysmetod: Analys
utifran filmklippen.

Nilsen, M., Lundin, M.,
Wallerstedt, C., & Pramling, N.
(2018). Evolving and re-mediated
activities when preschool children
play analogue and digital Memory
games.

”Bidra till den akademiska diskussionen om
anvindandet av digitala spel i forskolan” s. 2.

”What activities develop when preschool
children play Memory games in two versions: (1)
as an analogue game and (ii) as a digital game?

How do the artefacts employed mediate and re-
mediate these activites?” s. 2.

Sociokulturellt
mediering.

perspektiv.  Begreppet re-

Kvalitativ studie. Videoobservationer av 8 barn i
alder 3-4 ar. Sammanlagt 2 timmar material.
Forskaren introducerade aktiviteterna for barnen.
Designexperimentell studie for att kunna koppla in
teorin. Analysmetod: Interaktionsanalys.

Olsson, M., & Lindgren A-L.
(2019). The Role of Digital
Cameras in Child and Researcher
Encounters in Preschool.

”Undersoka hur forskares och barns anvéndande
av  kameror i fOrskolan paverkar barns
subjektsskapande som filmskapare” s. 1.

”What is the role of digital cameras in child and
researcher encounters in a preschool setting?”’ s.
2.

Deleuzes filmteori om hur bild, rorelse och
materia dr sammankopplade.

Kvalitativ studie. Digital videografi av 29 barn i
aldern 3-4 ar under 12 manader. Barnen jobbade i
par och fick i uppgift att beskriva sin férskola genom
film. Forskarens material dr ca 14 timmar. Barnens
material dr ca 5 timmar. Studien presenterar en film
som dr 9 minuter lang. Analysmetod: Deleuzes
filmteori.
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Forfattare, publiceringsar, titel

Syfte (och fragestillningar)

Teoretiska utgangspunkter

Metod

Palmér, H. (2015). Using tablet
computers in preschool: How does
the design of applications
influence participation,
interaction and dialogues?

”Undersoka om digitala appar péaverkar
mdjligheter till interaktion mellan barn och
vuxna samt mdjligheter till barns delaktighet.
Diskutera hur detta kan péverka vilken slags
matematik som kan ldras” s. 366.

Begreppet situerat som en del av det
sociokulturella perspektivet. Klassificering och
inramning som begrepp for att undersoka
delaktighet. Begreppen fri och styrd dialog.
Begreppet diskursivt fokus.

Kvalitativ studie. Designforskning dér forskaren
observerade digitala aktiviteter. Forst gjordes en
pilotstudie ddr forskolldrare och barn testade appar.
Den huvudsakliga studien utférdes med 25 barn och
8 pedagoger. Observationerna varade mellan 20-40

minuter.  Forskare  antecknade  enligt ett
observationsschema baserat pa de teoretiska
begreppen. Analysmetod: Analys utifran
observationsschemat.

Petersen, P. (2015). That's how
much I can do! Children's agency
in digital tablet activities in a

”Oka kunskapen kring barns aktorskap vid
anvindning av digitala verktyg” s. 150.

Designs for learning. Begreppet aktorskap.

Kvalitativ studie. Videoetnografi och multimodal
designteoretisk approach. Deltagande observationer
av tre forskolegrupper med barn i éldern 1-5 éar.

Swedish preschool environment. ”What are the relations between the participant’s Sammanlagt 25 timmar videomaterial som
interaction and the digital tablet’s affordances, transkriberades multimodalt. Analysmetod:
and how do these relations affect children’s Multimodal analys och interaktionsanalys.
agency?”s. 152.

Petersen, P. (2018). Beyond | ”Undersoka hur digitala verktyg kan anvindas | Begreppet touch (berdring) relaterat till | Kvalitativ studie. Videoetnografi av

Borders-Digital Tablets as a | for att 6ka barns mojligheter till deltagande i | meningsskapande. Designs for learning. | vardagsaktiviteter kring minoritetssprak. Tre

Resource for Pre-school | minoritetssprakliga aktiviteter” s. 90. Begreppet affordance. forskolegrupper dér de flesta barn var tvasprakiga.

Children’s Communication in a Sammanlagt ca 15 timmar material som

Minority Language ”How do the affordances of digital tablets transkriberades och kategoriserades. Analysmetod:

facilitate or restrain preschool children’s
possibilities to participate in minority language
activities?” s. 90.

Multimodal analys.
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