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F.) Till Konungens Befallningshafvande i Göteborgs 
och Bohus län.

Genom särskilda resolutioner af den 2 sistlidne Mars 
har konungens befallningshafvande infordrat förklaring 
bland annat frän kyrkofullmäktige härstädes öfver de 
besvär dels stadskomministern M. Hallén m. fl. dels ock 
vice pastorn Fredrik Elmgren m. fl. anfört öfver kyrko­
fullmäktiges den 18 sistlidne Januari fattade beslut om 
upplåtelse under vissa vilkor till svenska likbrännings- 
föreningens lokalafdelning härstädes af tomt å den trakt 
af nya begrafningsplatsen, som benämnes Östra Kullen, 
för uppförande af en likbränningsugn.

I anledning häraf få kyrkofullmäktige, med remiss- 
handlingarnes återställande och bifogande af ej mindre 
tryckta exemplar af fullmäktiges handlingar för år 1886 
N:o 15 och för innevarande år N:o 2, hvari finnas intagna 
ofvanbeinälda lokalafdelnings ansökning samt styrelsens 
för stadens östra begrafningsplatser och den af kyrkofull­
mäktige utsedda särskilda beredningens utlåtande i ärendet. 
än ock de vid berörda ansökan fogade, deri åberopade 
bilagor, vördsamt afgifva följande förklaring:

Mångfaldiga exempel ur den menskliga utvecklings­
historien visa, huru, svårt det varit att genomdrifva äfven 
de reformer, hvilka sedermera allmänneligen blifvit erkända 
såsom de mest välsignelsebringande. Erfarenheten häraf 
gör att man icke bör mycket förundra sig deröfver, att 
förslaget om att, jemte det sedan längre tid här enda 
brukliga likbegängelsesättet, antaga ett annat, möter mot­
stånd från alla dem, hvilka, till följd af en alltför långt 
drifven pietet mot det ”häfdvunmt”, hålla på det gamla 
blott för dess ålders skull. Detta motstånd har fått sitt 
uttryck uti nu föreliggande besvär, hvilka i öfrigt synas 
stödja sig på så svaga skäl, att besvärens tillkomst eljest 
varit oförklarlig.

Stadskomministern M. Ilallén och de med honom kla­
gande hafva visserligen i sin besvärsskrift yttrat, att ”det 
kan ifrågasättas, om icke äfven enskildas rätt blifvit eller 
kan blifva kränkt genom den af kyrkofullmäktige gifna
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tillåtelsen”, men icke ens dessa klagande synas hafva velat 
sjelfve på allvar sätta ifråga, att enskildes rätt blifvit 
eller kan blifva sålunda kränkt. Detta skäl, som klagan­
dena sjelfva synas hafva funnit alltför långsökt, behöfva 
kyrkofullmäktige följaktligen icke upptaga till vidare be­
mötande.

Mera beaktansvärdt synes deremot det andra hufvud- 
skälet, det hvarom samtlige klagandena förenat sig, eller 
att kyrkofullmäktige skulle saknat befogenhet att fatta 
ifrågavarande beslut, dels enär kyrkofullmäktige genom 
beslutet ”lemnat sin medverkan till en olaglighet” och 
”fallit den lagstiftande makten i embetet” samt dels enär 
beslutet skulle stå i strid med den af konungens befall- 
ningshafvande och biskop faststälda ritningen för nya be- 
grafningsplatsen.

Till bemötande häraf få kyrkofullmäktige anföra:
. att frågan, huruvida likbränning, enligt svensk lag, 

är tillåten, icke i förevarande ärende föreligger till be­
dömande;

att vederbörande myndigheter otvifvelaktigt, derest 
ett krematorium kommer till stånd, komma att under- 
derkasta dess användande den kontroll, som från det all­
männas sida kan anses nödig:

att deremot särskilda lagbestämmelser för likbränning 
icke lämpligen kunnat meddelas, förrän behofvet af sådana 
bestämmelser verkligen framträdt;

att — för att åberopa ett nära till hands liggande 
exempel — balsamering af lik här i landet varit i bruk 
sedan många år tillbaka och till och med varit för visst 
fall i lag påbjuden (se Helsovårdsstadgan den 25 Septem­
ber 1874, § 12 mom. 4), men att deremot inga särskilda 
lagbestämmelser för balsamerings användande funnits förrän 
genom kongl. kungörelsen den 22 Oktober 1886;

att —, likasom handbokens lithurgiska bestämmelser 
i fråga om jordande af lik utan tvifvel kunna tillämpas 
lika väl vid eldbegängelsen som t. ex. då jordfästning 
sker på ett ställe och liket derefter sändes till annan ort 
för att der nedsättas i graf, — de kontrollbestämmelser, 
som i nyssberörda kungörelse lemnats för balsamering,
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då de från medicolegal synpunkt, vigtigaste delarne af 
liket ofta borttagas och förstöras, kunna tillämpas jemväl 
i afseende å lik, soin är afsedt att förbrännas;

att kyrkofullmägtige genom öfverklagade beslutet, 
som endast innefattar upplåtelse på kort tid af en för 
andra ändamål ieke erforderlig, till omfånget obetydlig tomt 
å nya begrafningsplatsen till ett ändamål, som är med 
begrafningsplatsens fullt förenligt — att ej säga iden­
tiskt —, icke afhändt sig egänderätten till någon del af 
begrafningsplatsen eller på annat sätt beslutat angående 
ändring af gränserna derför; samt

att kyrkofullmäktige sålunda icke, på sätt klagandena 
förmenat, genom öfverklagade beslutet ”fallit den lagstif­
tande makten i embetet” eller eljest öfverskridit sin be­
fogenhet.

På grund häraf och under åberopande af hvad såväl 
sökandena som styrelsen för stadens östra begrafnings- 
platser och den af kyrkofullmäktige utsedda särskilda 
beredning i ärendet yttrat, yrka kyrkofullmäktige, som 
slutligen tillåta sig fästa uppmärksamheten å fördelen 
för samhället deraf, att första försöket härstädes ined ett 
på andra orter såsom från olika synpunkter synnerligen 
lämpligt prisadt begängelsesätt, verkställes på enskildes 
bekostnad och risk, att konungens befallningshafvande 
måtte, med afslag af besvären, fastställa öfverklagade be­
slutet.

Göteborg den 20 April 1887.

På Kyrkofullmäktiges vägnar:
GUDM. ÅKERMARK.

A. G. P. SEGERROT.

Rätt afskrifvet; betygar. Göteborg den 29 Septem­
ber 1887.

Ex officio:
A. G. P. SEGERROT.
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G.) Till Konungen*' BefMnûujshaj’vande i Göteborg.

Sedan Kyrkofullmägtige härstädes under den 20 
nästlidne månad afgifvit förklaring i anledning af våra 
besvär öfver nämnda myndighets den 18 Januari inne­
varande år fattade beslut om upplåtelse under vissa vilkor 
till Svenska likbränningsfö  reningens lokalafdelning i Göte­
borg af tomt å den trakt af nya begrafningsplatsen, som 
benämnes Östra Kullen, så få vi anhålla att såsom slut­
påminnelser i målet få anföra följande till bemötande af 
hvad Kyrkofullmägtige i nyssnämnda förklaring andragit :

Vi vilja härvid ej särskildt uppehålla oss vid det för 
öfrigt anmärkningsvärda förhållandet, att förklarandena 
ej åtnöjt sig med att försvara sitt beslut utan jemväl 
uppträdt som försvarare af lik bränningen samt att de i 
sin förklaring synas hafva gifvit vid handen, att det nya 
och obepröfvade i sin strid med det bepröfvade ”häfd- 
vunna” alltid kan påräkna Kyrkofullmägtige i Göteborg 
såsom bundsförvandter, naturligtvis på den grund att 
”mångfaldiga exempel ur den menskliga utvecklingshisto­
rien visa, huru svårt det varit att genomdrifva äfven de 
reformer, hvilka sedermera allmänneligen blifvit erkända 
såsom de mest välsignelsebriugande”.

Ej heller kunna vi bestrida förklarandena förmåga 
eller åtminstone vilja både att stifta lagar och gifva lithur- 
giska föreskrifter, vinkar och råd med afseende på lik­
bränningen.

Men då Kyrkofullmägtige förklara, att frågan, huru­
vida likbränningen, enligt svensk lag, är tillåten, icke i 
förevarande ärende föreligger' till bedömande, så torde det 
nog kunna med skäl ifrågasättas, huruvida icke kyrko- 
fullmägtiges påstående i denna del är alldeles falskt. Ar 
nemligen likbränningen, enligt svensk lag, ej tillåten, så 
kan det ej vara Kyrkofullmägtige tillåtet eller värdigt 
att å sin begrafningsplats upplåta tomt till en likbrän- 
ningsugn.

Vidare måste vi, enär förklaringen ej öfvertygat oss 
om motsatsen, fortfarande påstå, att Kyrkofullmägtige 
vid öfverklagade beslutets fattande öfverskridit sin befo-



MORT. HALLÉN. A. B. MAGNI.

NATHL. WIMAN.

Ex officio

CARL HAFSTRÖM.

otvifvelaktigt öfverskridit sin befo- 
vi vårt yrkande om beslutets upp-

Från härstädes förvarade handlingar rätt afskrifvet, 
betygar.

Göteborg å Landskansliet den 5 September 1887.

L. NORBORG. PAUL HOLMLIN.

genhet, ty de hafva upplåtit, om ock på kort (r) tid, en 
obetydlig tomt å nya begrafningsplatsen för uppförande 
af en likbränningsugm Vi påstå, att ett dylikt beslut 
ej finner rum i § 2 af gällande kyrkostämmoförordning, 
och då hafva kyrkofullmäktige öfverskridit sin befogenhet, 
tomten må vara på kort eller lång tid upplåten, vara 
obetydlig eller ej : likbränningen vara huru ”välsignelse- 
bringande” som helst, och ”fördelen för samhället” af en­
skilda personers första försök med det ”på andra orter 
såsom från olika punkter synnerligen lämpligt prisade” 
nya ”begängelsesättet” aldrig så stor.

Då Kyrkofullmägtige icke ens velat bestrida vårt 
påstående, att likbränningen, enligt svensk lag, ej är 
tillåten, och då Kyrkofullmägtige genom fattandet af här 
ifrågavarande beslut 
genhet, så fasthålla 
häfvande.

Göteborg den 26
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III.

Konungens Befallningshafvandes i Göte­
borgs och Bohus län utslag uppå de be­
svär, dels vice pastorn Fredrik Elmgreu, 
Assuransdirektören Riddaren af Kongl. 
Wasa Orden Baron H. Fleetwood, Fång- 
predikanten Th. Wallerius, Medicine Dok­
tor O. Torstensson, Grosshandlanden Ad. 
L. Ölisch, Grosshandlanden Riddaren af 
Kongl. Wasa Orden Baron Georg Fleet­
wood, Seminarie Adjunkten Samuel Ny­
gren, Handlanden Carl Jansson och Han- 
delsbokhållaren M. H. Lindberg och dels 
Stadskomministern M. Hallén, Lektorn 
Riddaren af Kongl. Maj:ts Nordstjerne 
Orden U. L. Ullman, Komministern Dav. 
Davidsson, Domkyrkokomministern J. N. 
Rexius, Herr Biskopen och Kommendören 
med Stora Korset i Andliga Ståndet af 
Kongl. Maj:ts Nordstjerne Orden G. D. 
Björck,Pastorsadjunkten Olof Fr. Öhrwall, 
vice Pastorn B. N. Ysander, vice Pastors­
adjunkten A. Blomqvist, Konsistorie No­
tarien A. B. Magni, Föreståndaren för 
Stadens barnhus Filosofie Doktorn Vict. 
S. Johnsson, Predikanten vid fattighus­
inrättningen och centralfängelset i Göte­
borg Isak Hellstedt, Pastorsadjunkterne 
L. Norborg och C. E. Carlsson, Byggmä­
staren A. M. Jacobsson, Stadsmäklaren 
C. T. Ölisch, f. d. Tysta skolans i Gö­
teborg föreståndare P. Brodahl, Skrädda­
remästaren Paul Holmlin, Handlanden M. 
J. Hermansson, Mantalsskrifvaren Mich. 
Borgenstjerna, Husegaren N. Dahlgren, 
Bagaremästaren C. M. Johansson, förre 
Handlanden G. M. Wennberg, Husegaren 
C. Nilsson, Handlandene C. G. Sundberg,
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H. Jakobsson, och A. E. Andersson, Kloc­
karen A. P. Block, J. F. Schütz, J. 
Andersson, Sjömanshus Notarien J. L. 
Patersson, Vaktmästaren J. Hanse, Polis­
konstapeln Salomon Thorin, Ornamensskä- 
raren Johannes Andersson, förre Landt- 
räntmästaren A. Petersson, Handlanden 
J. Jansson, Handelsbokhållaren Nathanael 
Wiman, Handlanden C. L. Wiman och 
Sjökaptenen Lorens Pettersson anfört 
deröfver, att, sedan styrelsen för svenska 
likbränningsföreningens lokalafdelning i 
Göteborg uti en till styrelsen för stadens 
östra begrafningsplatser ingifven skrift 
framstält begäran att å den trakt af nya 
begrafningsplatsen, som benämnes Östra 
Kullen, erhålla upplåtelse af tomt för 
uppförande af en likbränningsugn, och 
Styrelsen för nämda begrafningsplatser 
öfverlemnat berörda framställning med 
tillhörande ritningar, kartor och öfriga 
bilagor till kyrkofullmägtige, som för 
frågans utredning tillsatt en särskild 
beredning, hafva kyrkofullmägtige vid 
sammanträde den 18 Januari innevarande 
år, beslutat att bifalla Sökandestyrelsens 
ifrågavarande begäran med vilkor:

alt brännugnen skulle vara uppförd 
och färdig till användning inom ett år 
efter beviljandet af plats, så framt ej 
medgifvande dertill skulle anses förfallet, 
och underhållas i snyggt och brukbart 
skick, vid äfventyr, att inrättningen el­
jest utan ersättning tillfölle begrafnings­
platsen ;

att tillsättningen af de personer, 
som skulle handhafva likbränningen, 
borde ske i samråd med styrelsen för 
begrafningsplatsen ;
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att de föreskrifter, som vore eller 
blefve lemnade för ordningen å begraf- 
ningsplatsen, deribland särskildt omnämn­
des de föi- transport af sten och materi- 
alier, noggrant iakttogos;

att tiden för likbränningen bestäm­
des i samråd med Styrelsens inspektor 
på stället, samt att samtidigt andra för­
rättningar i närheten ej måtte anordnas;

att viss andel af inkomsterna skulle 
redovisas till Styrelsen för begrafnings- 
platsen såsom ersättning för platsens 
begagnande och den allmänna tillsyn till 
och skötsel af omgifningarne, som genom 
Styrelsen anordnades, hvilken andel be­
stämdes till samma afgift för hvarje lik, 
som betalades för graföppning; samt

att inrättningen skulle utom i ofvan- 
nämnda fall utan ersättning till begraf- 
ningsplatsen öfverlemnas, då anläggnings­
kostnaden med ränta blifvit af influtna af- 
gifter betald men senast efter tjugofem år 
från tiden för anläggningens fullbordande;

Ofver hvilka besvär, deruti yrkats 
att som kyrkofullmägtige genom ornför- 
mälda beslut öfverskridit sin befogenhet, 
samt beslutet dessutom strede mot all­
män lag och kränkte enskild rätt, det­
samma måtte upphäfvas, kyrkofullmägtige 
blifvit hörde och sig förklarat, hvarefter 
klagandena lemnats tillfälle att afgifva 
påminnelser, såsom handlingarna närmare 
visa; Gifvet Göteborg å Landskansliet 
den 14 Juli 1887.

Konungens Befallningshafvande har detta mål i öfver- 
vägande tagit; Och finner den omständigheten, att, sedan 
Konungens Befallningshafvande i resolution den 12 sist- 
lidne Maj lemnat klagandene, uppå derom i besvären fram-
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staid begäran, tillfälle att i målet afgifva påminnelser, 
endast Stadskomministern Hallén, Konsistorie Notarien 
Magni, Pastoratsadjunkten Norborg, Skräddaremästaren 
Holmlin och Handelsbokhållaren Wiman af denna tillåtelse 
sig begagnat, icke vidare böra uppehålla målets afgörande.

Beträffande således sjelfva saken; så emedan likbrän­
ning, hvarmed afses den döda menniskokoppens förvandling 
till stoft, icke kan anses strida mot det ändamål, för hvil- 
ket kyrkogården blifvit upplåten och invigd; samt kyrko- 
fullmägtige, genom att lemna bifall till Sökandestyrelsens 
begäran om upplåtande på nya begrafningsplatsen af tomt 
för uppförande af likbränningsugn, således icke öfver- 
skridit sin befogenhet; ty och som, vid det förhållande, 
att tillkomsten af en sådan anstalt icke i någon mån in­
verkar på hvars och ens rätt att begrafva sina döda ge­
nom desammas nedläggande i jorden utan föregången 
bränning, öfverklagade beslutet icke heller kränker en­
skild rätt; Alltså finner Konungens Befallningshafvande 
skäligt de anförda besvären att ogilla.

Den, som ined detta utslag icke åtnöjes, eger att 
deruti hos Kongl. Maj:t i underdånighet söka ändring 
genom besvär, hvilka skola ingifvas eller insändas till 
Kongl. Ecklesiastik Departementet, af enskild part inom 
tretio dagar och af menighet inom fyratiofem dagar från 
delfåendet, som räknas från den dag utslaget blifvit i 
stadens kyrkor uppläst; ländande dervid i öfrigt till efter­
rättelse Kongl. Kungörelserna den 1 Oktober 1812 och 
den 19 Maj 1845 samt Kongl. Förordningen den 12 Juni 
1885. Som ofvan.

G. SNOILSKY.
HENR. VVE8TIN.

Ilätt afskrifvet, styrker
Göteborg å Landskansliet den 5 September 1887

Ex officio
CARL HAFSTRÖM.
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IV.
A.) Till konungen.

Kongl. Maj:ts nådiga vilja är, att. Dess befallnings- 
hafvande i Göteborgs och Bohus län häröfver infordrar 
vederbörandes underdåniga förklaring och dermed jemte 
eget utlåtande samt handlingarne i målet till kongl. Maj:t 
inkommer. Stockholm den 1 September 1887.

På nådigste befallning: 
HENRIC LOVÉN.

I underdånighet bifogande Eders kongl. maj:ts be- 
fallningshafvandes i Göteborg utslag öfver de besvär, som 
af undertecknade anförts i anledning af härvarande kyrko­
fullmäktiges beslut att på begäran af svenska likbrän- 
ningsföreningens lokalafdelning i Göteborg låta anlägga 
ett krematorium å stadens östra begrafningsplats, få un­
dertecknade, då hvarken kyrkofullmäktige eller Eders 
kongl. maj:ts befallningshafvande gittat i minsta mån 
försvaga, än mindre gendrifva den af oss förebragta juri­
diska motbevisning, härmed öfver ifrågavarande Eders 
kongl. maj:ts befallningshafvandes resolution i underdå­
nighet anföra följande besvär.

Hvad sjelfva sakens gång vidkommer, torde det till­
låtas oss att afgifva en kort framställning af dess gene­
tiska utveckling intill dess närvarande ståndpunkt. Åt­
skilliga personer, ibland hvilka förekomma medlemmar 
af härvarande mosaiska församling, men samtliga tillhö­
rande svenska likbränningsföreningens lokalafdelning i 
Göteborg, gjorde till sin uppgift att genomdrifva uppfö­
randet af en likbränningsugn inom vår kyrkogårds om­
råde. I stället för att underkasta frågan en grundlig och 
allsidig pröfning, skyndade man med feberaktig ifver att 
få den i hast afgjord. Såsom vanligt, då man hängifver 
sig åt agitationen, fick den lugna besinningen och alla 
öfvertygande skäl stå tillbaka. Såsom bevis på den brist 
på sans och urskiljning, som stämplat likbränningsvän- 
nernas tillvägagående, anföra vi främst det förvända ste­
get att till kyrkofullmäktige hänskjuta afgörandet af en
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fråga, som så djupt ingriper i vår kyrkolags och hand­
boks bestämmelser i fråga om likens behandling, då det 
här gällde att vid sidan af vår kristliga begrafning införa 
ett helt och hållet hedniskt bruk, hvarom vår heliga ur­
kund och vår kyrkas bekännelseskrifter intet veta. För 
likbränningsvännerna hade det onekligen varit beqyämt, 
om den afgörande makten legat i kyrkofullmäktiges hän­
der, då intresset för likbränningens genomförande inom 
nämnda institution eger djupa försänkningar, enär lik­
bränningens vänner ibland kyrkofullmäktige räkna någre 
af sina mest framstående målsmän. Emellertid hade man 
väntat, att kyrkofullmäktige öppet erkänt sin fullkomliga 
obefogenhet att med föreliggande lagstiftningsfråga taga 
befattning, men i det stället utsågo fullmäktige en bered­
ning, som egde att inkomma med utlåtande i sak. Hvad 
nu detta beredningsyttrande, som härmed bifogas, vid­
kommer, så hedrar det hvarken beredningen att hafva af- 
fattat, ej heller kyrkofullmäktige att hafva accepterat ett 
dylikt aktstycke, som innehåller åtskilliga oriktiga upp­
gifter och vilseledande omdömen. Den enda punkt i sagda 
utlåtande, hvari undertecknade kunna instämma, är den 
deri afgifna försäkran, att anläggandet af ett kremato- 
rium ”icke kominer att störande inverka på dem som å 
kyrkogården begrafvas”. Emellertid föll kyrkofullmäkti­
ges utslag i enlighet med beredningens utlåtande.

Innan vi nu framställa våra underdåniga anmärk­
ningar rörande Eders kongl. majrts befallningshafvandes 
utslag i målet, torde det tillåtas oss att afgifva förkla­
ring å det förhållande, som af konungens befallningshaf- 
vande anföres, at vi oaktadt framstäld begäran uraktlåtit 
att ined påminnelse i målet inkomma. Vid genomläsandet 
af kyrkofullmäktiges förklaring kunde det från vår sida 
omöjligen komma i fråga något vidare meningsutbyte 
med kyrkofullmäktige, då kyrkofullmäktige dels kring­
gått vår i gällande kyrkolag och handbok grundade mo­
tivering och dels, så att säga, gjort sig oåtkomliga genom 
den position, de i föreliggande fråga intagit, då de ifrån 
någon archimedisk punkt utom vårt i gällande lag och 
författning grundade kyrkosamfund helt enkelt förklara,
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att ”frågan huruvida likbränning enligt svensk lag är til­
låten, icke i förevarande ärende föreligger till bedömande”. 
Detsamma gäller nu äfven om vi afse kyrkofullmäktiges 
behandling af föreliggande fråga ur rent etymologisk 
synpunkt. Det är oss nämligen obegripligt från hvilka 
källor för svensk språkforskning kyrkofullmäktige hemtat 
det påståendet, att begreppen jorda, balsamera och för­
bränna äro så helt identiska, att kyrkofullmäktige ifrån 
rättigheten att balsamera (conservera.) lik, utan vidare 
sluta till rättigheten att genom förbränning förstöra dem. 
Hvad kyrkofullmäktige anföra rörande likbränningens för- 
tjenster ur såväl hygienisk och ekonomisk som estetisk 
synpunkt och som dels motsäges och dels vederlägges af 
vetenskapliga auktoriteter både inom och utom vårt land, 
det ligger utom området af vår framställning, som endast 
gäller frågans formela behandling.

Efter denna kortfattade redogörelse för sakens gång 
öfvergå vi till föreliggande konungens befallningshafvan- 
des utslag på de af oss anförda besvär, hvilka i bestyrkt 
afskrift här biläggas. Högeligen oväntad var för oss den 
i sagda utslag afgifna förklaringen, att konungens be- 
fallningshafvande ej anser kyrkofullmäktige hafva öfver- 
skridit sin befogenhet, och ännu mer oväntadt att finna 
detta omdöme grundadt på dylika skäl som i motive­
ringen innehållas. Det första af dessa skäl, som vi måste 
bestrida, är det antagandet, att likbränningen afser den 
döda kroppens förvandling till stoft. Det är just jordan- 
det som medför en dylik förvandling. Genom förbrän­
ningen åter uppgår stoftet eller kroppens organiska be­
ståndsdelar i gaser, då deremot dess oorganiska bestånds­
delar qvarstå i form af aska. Lika afgjordt bestrida vi 
den satsen, som ingår i nämnda motivering, att, äfven 
om samma ändamål vunnes, det skulle vara likgiltigt, om 
man med afseende på likbegängelsen valde ett annat sätt 
än det i lag föreskrifna. Men äfven i det fall att dessa 
premisser vore antagliga, följer alldeles icke deraf, att 
kyrkofullmäktige icke skulle hafva öfverskridit sin be­
fogenhet, alldenstund detta kyrkofullmäktiges tilltag helt 
och hållet ligger vid sidan af det i författningen skarpt
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begränsade område, inom hvilket kyrkofullmäktige hafva 
att röra sig i fråga om kyrkogårdens disposition, då 
deras befattning är inskränkt till uppsigten öfver graf- 
platsernas fördelning och gr af var nes vård.

Vi kunna ej annat än beklaga den skefva gång före­
liggande mål ifrån böljan fått. En af orsakerna härtill 
är att söka, i det förhållandet, att vederbörande nästan 
uteslutande behandlat frågan såsom en smakfråga. Ehuru 
vi ej kunna undertrycka vår förvåning öfver den besyn­
nerliga smaken, att i stället för det af kristendomens 
höge stiftare helgade begrafningssättet, föredraga denna 
från den råa hedendomen lånade förstörelseprocess, som 
enligt historiens vitnesbörd kommit kättare och förbry­
tare till del, så hvarken vilja eller kunna vi, då det 
gäller frågan såsom smakfråga, derom tvista, då smaken 
är subjektiv. Men hvad man af kyrkofullmäktige väntat 
var, att de, i stället för att göra afseende på dylikt 
nyhetsmakeri, hade tagit hänsyn till de talrika grafegare, 
som funnit sig sårade vid blotta tanken på att se denne 
gengångare från hedendomen profanera den invigda jorden. 
Man hade väntat att kyrkofullmäktige, såsom en kyrklig 
institution, hade tagit hänsyn till den kyrkliga ordnin­
gen och äfven till kyrkans tjenare, presterna. Såvidt vi 
hafva riktigt uppfattat saken, gäller ju frågan att åt 
detta för den kristliga åskådningen och för vår kyrkliga 
lagstiftning främmande likbegängelsesätt gifva kyrklig 
sanktion. Också har likbränningsfrågan i andra prote­
stantiska länder mött ett afgjordt motstånd. Så har, för 
att nämna ett par exempel, preussiska öfverkyrkorådet 
på det bestämdaste förbjudit presterna att officiera vid 
eldbegängelser, liksom ock sachsiska inrikesministern von 
Nostiz-Wallwitz å landtdagen 1876 förklarat, att i konun­
gariket Sachsen skulle likbränning aldrig, aldrig mer til­
låtas. Visst är att ingen prest, som på grund af Guds 
ord och samvetets kraf tager det noga med aflagd em- 
betsed och undergifvenhet för den menskliga ordningen, 
kan officiera vid en dylik förintelseprocess i strid emot 
både gudomlig (1 Mos. 3: 19) och mensklig föreskrift 
om jordandet. Det är en villfarelse att i likhet ined
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likbränningsvännernä betrakta anläggandet af kremato- 
rium i vissa af våra städer såsom exceptionela fall. Frå­
gan är en principfråga, som gäller kyrkan, dess åskåd­
ningssätt, grundadt i den heliga skrift och våra symbola, 
i kyrkolag och kyrkohandbok. Vilja likbränningens vän­
ner genomdrifva sin älsklingstanke, så måste frågan 
öfverlemnas åt lagstiftande makten, i hvilket fall vi 
äfven hafva att emotse nästkommande kyrkomötes hö­
rande i sak. Men i hvarje fall påyrka vi, att kyrko­
gården förblifver fridlyst för anläggandet af den för vår 
kyrkas kristliga åskådningssätt och lagstiftning helt och 
hållet främmande förstörelseapparat, som benämnes lik- 
bränningsugn.

På grund af det nu anförda få vi härmed under­
dånigst anhålla, att ifrågavarande Eders kongl. maj:ts 
befallningshafvandes utslag till all kraft och verkan må 
varda upphäfdt, utbedjande oss att med påminnelse i 
målet få inkomma.

Underdånigst.

Göteborg den 26 Augusti 1887.

H. FLEETWOOD, 
Assurance-Direkför.

CARL E. CARLSSON, 
v. pastor.

B. N. YSANDER, 
v. pastor.

GEORG FLEETWOOD, 
Grosshandlande.

J. N. REXIUS, 
Doinkyrkokorn minister.

FREDR. ELMGREN, 
v. pastor.

P. BRODAL.

CARL JANSSON, 
Handlande.

SAM. NYGREN, 
Semin.-Rektor.
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B.) Till Konungen.
»

KongL inajrts nådiga vilja är, att Dess befallnings­
hafvande i Göteborgs och Bohus län häröfver infordrar 
vederbörande? underdåniga förklaring och dermed jerate 
eget utlåtande samt handlingarne i målet till kongl. maj:t 
inkommer. Stockholm den 1 September 1887.

På nådigste befallning: 
HENRIC LOVÉN.

Sedan undertecknade med flere hos Eders kongl. 
maj:ts befallningshafvande i Göteborg anfört besvär öfver 
kyrkofullmäktiges i nämnda stad den 18 sistlidne Januari 
fattade beslut att åt svenska likbränningsföreningens lokal- 
afdelning i Göteborg upplåta tomt å nya begrafnings- 
platsen derstädes för uppförande af en likbränningsugn, 
så har Eders kongl. maj:ts befallningshafvande den 14 
nästlidne månad meddelat hosgående utslag i målet.

Då vi af den i bemälda utslag intagna motiveringen 
för ogillande af våra besvär ej känt oss öfvertygade om 
det oberättigade i vårt . yrkande på förbemälda besluts 
upphäfvande, utan fast heldre fortfarande anse likbrän­
ningen ej vara -i svensk lag tillåten, äfven om med brän­
ningen otvifvelaktigt afses den döda menniskokroppens 
förvandling till stoft, så drista vi oss att i underdånighet 
draga ärendet under Eders kongl. raajrts nådiga pröfning.

I anledning häraf våga vi att, med åberopande af 
hvad vi i våra ursprungliga besvär och sedermera i slut­
påminnelserna anfört, i underdånighet anhålla att Eders 
kongl. maj:t täcktes, med upphäfvande af ofvannämnda 
utslag, lem na nådigt bifall till våra i målet framstälda 
yrkanden.

Underdånigst.
A. B. MAGNI.

M. J. HERMANSSON. C. L. WIMAN.

Göteborg den 24 Augusti 1887.
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C.) Protokoll, hållet hos kyrkofull­
mäktige i Göteborg, vid i stadgad 
ordning kungjordt sammanträde den 
30 September 1887.

§ i-
Sedan dels stadskomministern M. Hallén m. fl. dels 

oek vice pastorn Fredrik Elmgren m. fl. uti särskilde 
skrifter hos konungens befallningshafvande i länet anfört 
besvär öfver kyrkofullmäktiges den 18 Januari detta år 
fattade beslut, hvarigenom kyrkofullmägtige under vissa 
vilkor bifallit styrelsens för svenska likbränningsförenin- 
gens lokalafdelning härstädes begäran att å den trakt af 
Nya begrafningsplatsen, som benämndes Östra kullen, er­
hålla upplåtelsen af tomt för uppförande af en likbrän- 
ningsugn ; så anmälte nu ordföranden, att magistraten 
härstädes, med utdrag af sitt protokoll för den 22 sistl. 
Juli, låtit tillställa kyrkofullmäktige konungens befall- 
ningshafvandes i målet den 14 i sistnämnda månad gifna 
utslag, hvaraf inhemtades, att konungens befallningshaf­
vande af anförda skäl funnit skäligt besvären att ogilla; 
varande utslaget försedt med vederbörandes bevis, att det­
samma blifvit i stadens kyrkor uppläst.

Med utslagets läggande till handlingarne, beslutade 
kyrkofullmäktige att låta genom sekreteraren tillställa 
magistraten den utslaget åtecknade, af magistraten infor­
drade stämpelafgift, fem kronor.

§ 2.
Ordförande anmälte, att sedan dels konsistoriinotarien 

A. B. Magni m. fl. och dels'assuransdirektören, friherren 
H. Fleetwood m. fl. uti särskilde skrifter hos kongl. maj:t 
i underdånighet anfört besvär öfver konungens befallnings- 
hafvandes i länet utslag den 14 sistl. Juli, hvarigenom 
konungens befallningshafvande funnit skäligt ogilla de 
besvär, klaganderne anfört öfver kyrkofullmäktiges den
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18 Januari detta år fattade beslut, enligt hvilket kyrko­
fullmäktige under vissa vilkor bifallit styrelsens för svenska 
likbränningsföreniugens lokalafdelning härsfädes begäran 
att å den trakt af nya begrafningsplatsen, som benämndes 
Ostra kullen, erhålla upplåtelse af tomt för uppförande 
af en likbränningsugn, samt kongl. majrt i nådige re­
misser af den 1 dennes öfverleinnat besvärshandlingarne 
till konungens befallningshafvande, med förständigande 
att öfver besvären infordra vederbörande» underdåniga 
förklaring och derined jemte eget utlåtande samt hand- 
lingarne i målet till kongl. majrt inkomma ; så och efter 
det konungens befallningshafvande, med öfversändande af 
samma handlingar, anmodat magistraten härstädes att af 
vederbörande infordra berörda underdåniga förklaring och 
denna jemte remissliandlingarne till konungens befall­
ningshafvande afiemna, hade magistraten den 12 i denna 
månad låtit öfverleinna besvärshandlingarne till kyrko­
fullmäktige, med anmodan att inom sex veckor efter sist­
nämnde dag till magistraten inkomma med den infordrade 
underdåniga förklaringen och handlingarue dervid återställa.

Kyrkofullmäktige uppdrogo åt en af tre personer be­
stående beredning att utarbeta och till kyrkofullmäktige 
ingifva förslag till dylik förklaring i målet; och utsagos 
till ledamöter i nämnda beredning: herrar grosshandlaren 
J. Andrén, rektorn C. F. Winkrans och vice häradshöf- 
dingen Ernst Bring.

I sammanhang härmed beslutade kyrkofullmäktige, 
att handlingarue i målet skulle med beredningens blif- 
vande förslag tryckas bland kyrkofullmäktiges handlingar.

Som ofvan.
In fidem:

A. G. 1>. SEGEIÎROT.

Justeradt den 3 Oktober 1887.
GUSTAF SVANBERG.

M. T. WARMARK. OSKAR BRUSEWITZ.

16
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D.) Förslag till underdånig förklaring öfver besvär, 
som anförts öfver Konungens Befallningshafvandes i 
länet utslag i mål angående uppförande af en lik- 
bränningsugn å Nya begrafningsplatsen härstädes.

Till herrar Kyrkofullmäktige i Göteborg.

Undertecknade, - som erhållit i uppdrag att till 
kyrkofullmäktige inkomma med förslag till infordrad un­
derdånig förklaring öfver de besvär, som anförts öfver 
konungens befallningshafvandes i länet utslag den 14 sist- 
lidne Juli, hvarigenom konungens befall ningshafvande 
funnit skäligt ogilla de besvär, som anförts öfver kyrko­
fullmäktiges den 18 Januari detta år fattade beslut, en­
ligt hvilket kyrkofullmäktige under vissa vilkor bifallit 
styrelsens för svenska likbränningsföreningens lokalafdel- 
ning härstädeis begäran att å den trakt af nya begraf­
ningsplatsen, som benämnes Östra kullen, erhålla upp­
låtelse af tomt för uppförande af en likbränningsugn, — 
få härmed föreslå:

att herrar kyrkofullmäktige godkänna bifogade 
förslag till förklaring i målet.

Göteborg den 18 Oktober 1887.

JOSEF ANDRÉN. C. F. WINKRANS. ERNST BRING.

Till Konungen.

För underdånig förklaring hafva kyrkofullmäktige 
fått mottaga särskilde dels af A. B. Magni m. 11. och 
dels af vice pastorn Carl E. Carlsson m. fl. anförde be­
svär mot Eders kongl. maj:ts befallningshafvandes i Göte­
borgs och Bohus län den 14 sistlidne Juli meddelade 
utslag på besvär öfver kyrkofullmäktiges den 18 sist­
lidne Januari fattade beslut att på vissa vilkor bifalla 
styrelsens för svenska likbränningsföreningens lokalafdel-
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ning i Göteborg framstälda begäran att erhålla upplåtelse 
af tomt å nya begrafningsplatsen för uppförande af en 
likbränningsugn. Med anledning häraf få kyrkofullmäk­
tige, under åberopande af hvad fullmäktige i sin till 
Eders kongl. maj:ts befallningshafvande i ärendet afgifna 
förklaring anfört, derigenom nu föreliggande besvär redan 
blifvit i hufvudsak bemötte, emot en del uppgifter och 
påståenden i den af vice pastorn Carl E. Carlsson m. fl. 
undertecknade besvärsskriften, underdånigst erinra:

Den framställning af ärendets ”genetiska utveckling”, 
hvarmed desse klagande inleda sin skrifvelse, kommer 
icke kyrkofullmäktiges beslut vid. Det är väl sant, att 
en af mediemmarne i sökandestyrelsen tillhörer härvarande 
mosaiska församling, men icke lärer väl detta kunna in­
verka på frågan om kyrkofullmäktiges befogenhet att 
fatta öfverklagade beslutet. Påståendet om att ”man hän- 
gifvit sig åt agitationen” rörer icke heller saken, men 
skulle likaledes kunna vitsordas, såvida klagandena med 
”man” åsyfta sig sjelfva och sina meningsfränder och med 
”agitation” mena ett sådant häftigt och hänsynslöst sätt 
att söka göra sin mening gällande som det, hvaraf kla­
gandena jemväl i den nu föreliggande besvärsskriften be­
gagnat sig.

Kyrkofullmäktige hafva deremot icke, såsom klagan­
dena uppgifva, påstått, att begreppen ”jorda, balsamera 
och förbränna” äro identiska *). Fullmäktige förmena 
endast, att, då en från jordandet så vidt skild behandling 
af den döda kroppen som balsamering icke ansetts för- 
dömlig, så bör icke heller bränningen vara det, emedan 
denna, i likhet med jordandet, förstör kroppens organiska 
beståndsdelar och alltså verkar väsentligen på samma sätt 
som jordandet, under det balsamering tvärt om konserverar 
sitt föremål. 1 sammanhang härmed må påpekas oriktig­
heten af klagandenas påstående, att den döda kroppens 
förvandling till stoft icke skulle ske lika väl genom brän-

*) Jemför dock sid. 227, hvarmed äfven sid. 226 och hvad 
lokalafdelningen sid. 198 yttrar må sammanställas.

■ Uty. anm.
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ningen som genom jordandet. Genom båda processerna 
upplösas alla organiska beståndsdelar af kroppen och 
endast de oorganiska lemnas qvar. ”Gaserna” lemna den 
döda kroppen i båda fallen. Skilnaden är endast, att upp­
lösningen af allt organiskt i ena fallet försiggår snabbare, 
i andra fallet långsammare, hvartill kommer förbrännin­
gens afgjorda företräden i- sanitärt afseende.

Gent emot klagandernes påstående, att frågan om 
utbytande af jordandet mot ett annat begängelsesätt nu 
skulle föreligga till afgörande, framhålla kyrkofullmäktige 
fortfarande såsom i sin till Eders kongl. majrts befall- 
ningshafvande afgifna förklaring, att i detta ärende det 
endast är fråga om fullmäktiges behörighet att på viss 
kort tid för ett ändamål som är med begrafningsplatsens 
eget så nära beslägtadt som möjligt upplåta en viss för 
jordande mindre lämplig del deraf. Att kyrkofullmäktige 
i detta afseende varit behörige framgår enligt fullmäk­
tiges förmenande, såväl af sakens natur som af gällande 
lag, enligt hvilken icke allenast, på sätt klagandena för­
menat, ”grafplatsernas fördelning och grafvarnes vård” 
utan jemväl ”ordnandet af begravningsplatserna” tillkom­
mer fullmäktige.

Med anmärkning slutligen att, om verkligen, såsom 
klagandena förmena, eldbegängelseu strede mot gudomlig- 
lag, man icke, på sätt klagandena gjort, bort ifrågasätta 
”frågans öfverlemnande till lagstiftande makten”, som icke 
lärer böra förutsättas vilja stifta lag i strid med den 
gudomliga, yrka kyrkofullmäktige underdånigst, att Eders 
kongl. maj:t, med afslag å besvären, måtte fastställa Eders 
kongl. maj:ts befallningshafvandes utslag.

Remisshandlingarne återgå.
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E.) Protokoll, hållet hos kyrkofull­
mäktige i Göteborg, vid i stadgad 
ordning kungjordt sammanträde den 
1 November 1887.

§ 5-
Beredningens, förslag (1881 N:o 15) till underdånig 

förklaring öfver de besvär, dels konsistoriinotarien A. B. 
Magni m. fl. och dels assuransdirektören, friherren H. 
Fleetwood m. fl. anfört öfver konungens befallningshaf- 
vandes i länet utslag den 14 sistlidne Juli, hvarigenoiu 
konungens befäl Iningshafvande funnit skäligt ogilla de 
besvär, klaganderne anfört öfver kyrkofullmäktiges den 
18 Januari detta är fattade beslut, enligt hvilket kyrko­
fullmäktige under vissa vilkor bifallit styrelsens för sven­
ska likbränningsföreningens lokalafdelning härstädes be­
gäran att å den trakt af Nya begrafningsplatsen, som 
benämndes östra kullen, erhålla upplåtelse af tomt för 
uppförande af en likbränningsugn (protokollet den 30 Sep­
tember 1881, § 2), upplästes och blef af kyrkofullmäktige 
godkändt.

Herr J. Åkermark begärde att få till protokollet 
antecknadt, det han ej deltagit i ärendets behandling.

Protokollet under förevarande § förklarades justeradt.

Som ofvan.
In fidem:

A. G. P. SEGERROT.
«

Justeradt den 7 November 1887.

GUDM. ÅKERMARK.

CARL AUG. KJELLBERG. AXEL LILLJEQUIST.
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F.) Till Konungen.

Till underdånig åtlydnad af Eders Kongl. Maj:ts 
särskilda nådiga befallningar i remissen den 1 sistlidne 
September uppå de af dels Konsistorienotarien A. B. 
Magni samt Handlandena M. J. Hermanson och C. L. 
Wiman och dels Assurans-direktören friherre. H. Fleetwood 
med flere i underdånighet anförda besvär öfver Eders 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes den 14 Juli inneva­
rande år meddelade utslag i fråga om uppförande af en 
likbränningsugn å Göteborgs stads nya begrafningsplats, 
har Eders Kongl. Maj:ts Befallningshafvande öfver be­
svären infordrat härvarande kyrkofullmägtiges underdå­
niga förklaring, hvilken jemte remissakten och öfriga till 
målet hörande handlingar härjemte i underdånighet öfver- 
lemnas, dervid Landshöfdinge-Embetet får afgifva det 
underdåniga utlåtende, att Embetet anser klagandena icke 
hafva anfört skäl, som böra till ändring i öfverklagade 
utslaget, föranleda.

Underd&nigst
Landshöfdinge-Embetet.

HENRIK WESTIN. CARL O. ANDERSSON.

Att ofvanstående tvenne ') afskrifter äro till orda­
lydelsen lika med originalen, intygar

Ex officio
J. SCHRÖDERHEIM.

Stockholm och Eckles.-Dep:tet den 21 nov. 1887.

Rätt afskrifvet 2) betyga.
Göteborg den 22 no v* 1887.
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G.) Till Konungen.

Såsom påminnelser i föreliggande mål rörande upp­
förandet af ett krematorium å allmänna begrafningsplatsen 
härstädes få vi härmed i underdånighet anföra:

I början af till Eders Kongl. Majestät afgifven för­
klaring medgifva kyrkofullmägtige det ”visserligen vara 
sant, att en af medlemmarne i sökandestyrelsen tillhör 
Mosaiska församlingen härstädes”. Vi vilja dervid blott 
anmärka, att vi i vår framställning icke nämnt ett ord 
om sökandestyrelsen utan endast anfört, att ibland med­
lemmarne af likbränningsföreningens filialafdelning här­
städes funnos åtskilliga, som tillhöra mosaiska försam­
lingen. Det qvarstår väl dock såsom ett säreget förhål­
lande, att kyrkofullmägtige förordat en af judar och 
christna ingifven petition om uppförande af en gemensam 
likbränningsugn på vår christna kyrkas invigda jord.

Hvad vi yttrat om agitationen anse vi icke behöfva 
någon vidare förklaring, då sakens kända gång, sådan den 
i vår motivering framhållits, nog tydligt talar för sig sjelf.

Då kyrkofullmägtige vidare säga, att vår framställ­
ning utmärker sig genom häftighet och hänsynslöshet, 
så medgifva vi villigt, att vi i så måtto varit hänsynslösa, 
att vi utan fegt undseende för menniskor tala och handla 
i föreliggande mål, hvilket alldeles icke, såsom kyrko­
fullmägtige velat låta påskina, gäller ett adiaforon, utan 
fast mer en förändring, som djupt och störande ingriper 
i vår kyrkliga ritus. Vi medgifva äfven, att vår fram­
ställning uppburits af en måttad och berättigad ifver 
gentemot de uttalanden, som förekomma i den af kyrko­
fullmägtige tillsatta särskilda beredningens yttrande. Be­
redningen anför nemligen, att den ”icke kunnat finna 
något juridiskt hinder för anläggande af krematorium på 
kyrkogården, oaktadt vid den nu gällande kyrkolagens 
utfärdande uppenbarligen icke ifrågasatts annat begraf- 
ningssätt än liks jordande”; vidare, att, då ingen bestämd 
föreskrift finnes, som förbjuder andra sätts begagnande, 
lagens föreskrift i detta afseende torde kunna samman­
fattas deruti, att de döda ärligen och på behörigt sätt
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till grafven befordrade varda; att detta, enligt nu gäl­
lande åskådningssätt, är vid likbränning iakttaget och 
att beredningen ser en bekräftelse härpå i de uttalanden, 
som från presterskapets sida gjorts såväl inom som utom 
landet. Men det är just hvad vi bestrida, att de döda 
genom likbränningen till grafven befordrade varda; likaså, 
att det sker ärligen och på behörigt sätt, äfvensom att 
detta skulle vara det nu gängse åskådningssättet. Att 
beredningen finner en bekräftelse för sin uppfattning i 
de uttalanden från presterskapets sida., som vid flera till­
fällen gjorts såväl inom som utom landet, är likaledes 
blott en fras utan motsvarighet i verkliga förhållandet.

1 fråga om den fara ur medikolegal synpunkt, som lik­
förbränningen torde kunna medföra, lugnar oss beredningen 
dertned, att det ligger uti likbränningsföreningens eget in­
tresse att isynnerhet under den första tiden föreskrifva så 
stränga läkareintyg före bränningen, att sannolikheten för 
ett giftmords fördöljande på denna väg är mindre än vid 
det vanliga jordandet, men i samma andetag förklarar be­
redningen det svårligen kunna ifrågasättas, att dylika före­
skrifter skulle utfärdas, förrän deras behof frainträdt efter 
likbränningens praktiserande en tid, och att under alla 
omständigheter dylika föreskrifters utfärdande ligga utom 
kyrkofullmägtiges befogenhet. Vidare framhåller berednin­
gen, att den ej anser uppförandet och användandet af ett 
krematorium på stadens kyrkogård böra kunna verka stö­
rande för dem, soin begrafvas på nämnda plats. Krema- 
toriet kommer att blifva prydligt och det sprider ej buller 
eller nämnvärd rök. Ändtligen underrättar oss berednin­
gen, att likförbränningen varit öflig sed äfven inom chri- 
stenheten. Det är för oss i denna stund obegripligt, huru 
aktade och bildade män kunnat underskrifva en dylik 
handling. Men osäkerheten i detta aktstycke vittnar nog 
högljudt om det slippriga fält kyrkofullmägtige i förelig­
gande fall hafva beträdt och den sjuka sak, som de förfäkta.

I den till Kongl. Majestät afgifna förklaringen på­
pekar kyrkofullmägtige origtigheten af vårt påstående, 
att den döda kroppens förvandling till stoft icke skulle 
lika väl ske genom bränningen som genom jordandet.
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”Genom båda processerna”, säga fullmägtige, ”upplösas alla 
organiska beståndsdelar af kroppen och endast de oorga­
niska lemnas qvar”. Någon åtskilnad mellan begreppen 
aska och jord (humus) existerar således icke i fullmäg- 
tiges uppfattning. Denna åtskilnad framträder deremot 
på det bestämdaste i vår heliga urkund, biblen. Vi vilja 
härvid blott anmärka, att. då det i 1 Moseb. 3: 19 heter 
till jord skall du varda, så är detta ordet (jord) i grund­
texten detsamma, som förekommer i 2 Kap. 7 v. om 
menniskans skapelse af jord. Det vore ett lika orimligt 
.som oförsynt våldförande af texten att här insätta aska 
i stället för jord. Hvarje dylik förtydning tystne för det 
sannfärdiga och allsmägtiga skapareordet, som nog står fast. 
Orimligheten af kyrkofullmägtiges påstående framgår äf- 
ven de facto af följande utdrag ur Prof. Wernhers bok: 
Die Bestattung der Todten, deri å sidan 334 läses följande: 
”På sednare tiden var begrafningen i jord uteslutande regel 
i Grekland. Grafvarne äro inrättade för sten eller lerkistor. 
Den svarta jorden, af hvilken Schliemann fann skelettrest­
erna omgifna, hänvisar icke på bränning utan på humus- 
bildning ur förruttnelsen af likens lösa (köttiga) bestånds­
delar.” En annan auktoritet Doctor Rud. Miiller i Dresden 
säger i sin skrift ”Schädigen die Kirchhöfe die Gesundheit 
der Lebendigen?” sid. 28, att likbränningen är ”naturvidrig, 
emedan slutprodukterna vid likens förbränning äro i huf- 
vudsaken andra än vid desammas naturliga förmultning”. 
Vidare påstås det i kyrkofullmägtiges till Eders Kongl. 
Majestät afgifna förklaring, att fullmägtiges behörighet i 
detta afseende (nemligen i fråga om upplåtande af tomt 
för krematorium å vår kyrkogård) framgår, enligt full­
mägtiges förmenande, såväl af sakens natur, som af gällande 
lag, enligt hvilken icke allenast på sätt klagandena för­
menat ”grafplatsernas fördelning utan jemväl ordnandet aj 
begrafningsplatser tillkommer’ fullmägtige”. Vi äro kyrko- 
fullmägtige tacksamme för att hafva gjort oss uppmärk­
samme på vår uraktlåtenhet att införa nämnda tillägg, 
hvilket tillägg ytterligare ökar tyngden af vår motbevis- 
ning, då här ju uppenbarligen är fråga om ordnandet af 
begrafningsplatser, men alldeles icke af krematorier.

17
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Då kyrkofullmägtige ändtligen anmärka, att, om verk­
ligen, såsom klagandena förmena, eldbegängelsen strede 
emot gudomlig lag, man icke på sätt klagandena gjort, 
bort ifrågasätta frågans öfverlemnande till lagstiftande 
magten, som icke lärer böra förutsättas vilja stifta lag 
i strid emot den gudomliga, så kunna vi blott uttrycka 
vår förvåning öfver ett dylikt sätt att argumentera. Det 
är väl just meningen med besvär eller vädjan till högre 
instans att skydda den lagliga ordningen, som ytterst 
har sin grund i den gudomliga, mot hvarje ingrepp af 
det subjektiva godtycket.

Alldeles oväntadt var det utslag Eders Kongl. Maje­
stäts befallningshafvande i föreliggande mål fält. Då, i 
öfverensstämmelse med Kongl. cirk. 18,'. 1849, Eders Kongl. 
Majestäts Befallningshafvande jemte stiftets chef (som 
äfven hörer till de först klagande) faststält ritning till 
begrafningsplatser äfven å nya kyrkogården härstädes i 
öfverensstämmelse med då och ännu gällande lag, så hade vi, 
i enlighet med nämnda Kongl. cirk. äfvensom med stöd af 
den af oss i våra besvär till Kongl. Majestäts befallningshaf­
vande förebragta, i vår kyrkolag och kyrkohandbok grun­
dade. fullt bindande juridiska bevisning, haft skäl att vänta, 
det Eders Kongl. Majestäts befallningshafvande undanröjt 
kyrkofullmägtiges af oss öfverklagade . beslut. Ifrågava­
rande Eders Kongl. Majestäts befallningshafvandes utslag 
har vållat oro och bekymmer icke blott hos talrika graf- 
egare utan äfven i allmänhet bland dem, hvilka hålla hårdt 
på den kyrkliga ordningen, och är det, enligt vår uppfatt­
ning, omöjligt att förlika detta steg af Eders Kongl. Maje­
stäts befallningshafvande med Kongl. Majestäts instruktion 
för landshöfdingarne i riket den 10 Nov. 1855, då enligt 
nämnda instruktion ”Konungens befallningshafvande bör i 
allt hvad på honom ankomma kan tillse, att stadgandena 
till upprätthållande af Religionens helgd, allmänna Guds- 
tjensten m. m. behörigen iakttagas---------- äfvensom vid­
taga de åtgärder och lemna den embetshandräckning till 
missbruks och oordningars afhjelpande som på Konungens 
befallningshafvande bero”. Utan att ingå på någon när­
mare analys af anförda lagrum, såsom här öfverflödigt,
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begagna vi oss af den utväg, som ännu står oss öppen, då 
vi nu, gentemot meranätnnda utslag af denna Eders Kongl. 
Majestäts underordnade myndighet och under förhoppnings­
full utsigt till en lycklig slutlig lösning af denna vigtiga 
principfråga i enlighet med kyrkans åskådning och lag­
stiftning träda inför tronen och framställa vår vädjan till 
Eders Kongl. Majestät, såsom den kyrkliga ordningens 
högste synlige beskyddare, utbedjande oss att få samman­
fatta våra klagomål i följande underdåniga slutpåstående:

Då likbränningsvännerna, kyrkofullmägtige och Eders 
Kongl. Majestäts befallningshafvande i fråga om likens 
behandling i theorien brutit med vår kyrkolag och hand­
bok. våra bekännelseskrifter, ja med hela den kyrkliga 
traditionen, må de då äfven, i fråga om plats för lik- 
bränningsugn, gå sin épcn väg äfven i praktiken, och 
vare våra hittills fridlysta kyrkogårdar skyddade för in­
trång äfven från detta håll. Det förefaller oss, såsom 
om kyrkofullmägtige ej vore fullt på det klara med det 
fattade beslutet om likbränningsugnens uppförande på 
kyrkogården, ja, såsom om de i sjelfva verket ryggade 
tillbaka för beslutets verkställande, då de förnyade gån­
ger och senast i deras till Eders Kongl. Majestät ingifna 
underdåniga förklaring framhålla såsom en förmildrande 
och synnerligen vigtig omständighet, att frågan gäller an­
läggande af krematorium på kyrkogården endast för en 
kort tid. Hvad fullmägtige med detta senare tillägg afse 
är äfven för oss oklart. Vare nu härmed huru som helst; 
är det verkligen, såsom vi gerna vilja tro, upprigtigt 
menadt, hvad kyrkofullmägtige försäkra, ”att det ingår i 
deras intresse”, att likbränningens utveckling går fram i 
allsköns lugn och utan, att väcka anstöt, så kunna vi å 
vår sida försäkra, att detta mål endast vinnes på den 
väg, att mellan kyrkogårdsmuren och de fredliga vårdar 
med korsets symbol, som af densamma omslutas, och å 
andra sidan likbränningsugnen, fixeras en evinnerlig boskil- 
nad. Skulle åter krematoriet, denna vidriga reminiscens 
från den råa hedendomens hänsvunna dagar, planteras på 
vår invigda jord, så ligger i detta principvidriga steg 
frön till otaliga konflikter i det kommande. Väl hålla
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vi troligt, att undantagsvis en och annan församlings- 
lärare, som antingen ej hunnnit sätta sig in i frågans 
djupa betydelse eller, hvad värre vore, blifvit berörd af 
den påträngande moderna hedendomens ideer, skall för­
klara sig villig att tjenstgöra vid likförbränningen. Men 
i öfrigt skall förvisso vårt presterskap såsom en man, i 
likhet med presterskapet i Preussen och flerstädes, anse 

.sig af Guds ord och samvete förhindradt ifrån att officiera 
vid eldbegängelsen, så länge de orden stå qvar i vår 
bibel ”af jord är du kommen, till jord skall du åter 
varda”, och så länge söndagligen i våra kristliga för­
samlingar från högheligt rum ljuder den apostoliska be­
kännelsen om Honom, som nu tronar i majestät, men en 
gång var död och begrafven.

I den lagliga ordningens namn och på förut angifna 
grunder måste vi enständigt bestrida kyrkofullmägtiges 
befogenhet att besluta i fråga om uppförande af krema- 
torium på den nya begrafningsplatsen härstädes, anhål­
lande vi, att såväl kyrkofullmägtiges beslut som Eder 
Kongl. Majestäts befallningshafvandes utslag i målet till 
all kraft och verkan må varda upphäfda, hvarjemte vi i 
underdånighet yrka, att, derest likbränningen i och för 
sig tillåtes, likbränningsugnen förvisas till ett område 
utanför den för begrafningsplaiser afsedda invigda jord, 
som begränsas af kyrkogårdmuren.

Underdånigst
H. FLEETWOOD,
A ssnrance-Di rektor.

CARL E. CARLSSON, 
v. pastor.

B. N. YSANDER, 
v. pastor.

GEORG FLEETWOOD.
Grosshandlande.

J. N. REX1US, 
Domkyrko-kom minister.

FRE DR. ELMGREN, 
v. pastor.

P. BRODAHL.

CARL JANSSON, 
Handlande.

SAM. NYGREN.
Semin.-Rektor.
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V.
Kongl. Maj:ts

utslag på de besvär dels Konsistorieno­
tarien A. B. Magni med flere, dels ock 
Assuransdirektören Friherre H. Fleet­
wood med flere i underdånighet anfört 
deröfver att,

sedan styrelsen för svenska likbrän- 
ningsföreningens lokalafdelning i Göte­
borg i en till styrelsen för stadens östra 
begrafningsplatser ingifven skrift fram- 
stält begäran, att å den trakt af nya 
begräfningsplatsen, som benämnes Östra 
kullen, erhålla upplåtelse af tomt för 
uppförande af en likbränningsugn,

samt kyrkofullmägtige i Göteborg, 
till hvilkas pröfning ifrågavarande ärende 
blifvit öfverlemnadt, vid sammanträde 
den 18 Januari 1887 bifallit berörda 
framställning med vilkor: att brännugnen 
skulle vara uppförd och färdig till an­
vändning inom ett år efter beviljandet 
af plats, så framt ej medgifvande dertill 
skulle anses förfallet, och underhållas i 
snyggt och brukbart skick, vid äfventyr, 
att inrättningen eljest utan ersättning 
tillfölle begräfningsplatsen; att tillsätt­
ningen af de personer, som skulle hand- 
hafva likbränningen borde ske i samråd 
med styrelsen för begräfningsplatsen; att 
de föreskrifter, som vore eller blefve 
lemnade för ordningen å begrafnings- 
platsen, deribland särskildt beträffande 
transport af sten och materialier, nog­
grant iakttages; att tiden för likbrän­
ningen skulle bestämmas i samråd med 
styrelsens inspektor på stället, så att
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samtidigt andra förrättningar i närheten 
ej måtte anordnas; att viss andel af in­
komsterna skulle redovisas till styrelsen 
för begrafningsplatsen såsom ersättning 
för platsens begagnande och den all­
männa tillsyn till och skötsel af omgif- 
ningarne, som genom styrelsens anordna­
des; hvilken andel bestämdes till samma 
afgift för hvarje lik, som betalades för 
graföppning: samt att inrättningen skulle 
utom i ofvan nämnda fall utan ersättning 
till begrafningsplatsen öfverlemnas, då 
anläggningskostnaden med ränta blifvit 
af influtna afgifter betald, dock senast 
efter tjugofem år från tiden för anlägg­
ningens fullbordande;

så och efter det besvär häremot 
blifvit hos Kongl. Maj:ts Befallnings- 
hafvande i Göteborgs och Bohus län 
anförda, dervid yrkats, att som kyrko- 
fullmägtige genom omförmälda beslut 
öfverskridit sin befogenhet samt beslu­
tet dessutom strede mot allmän lag och 
kränkte enskild rätt, detsamma måtte 
upphäfvas,

har Kongl. Majrts Befallningshaf- 
vande genom utslag den 14 Juli 1887 
sig utlåtit, att emedan likbränning, hvar­
med afsåges den döda menniskokroppens 
förvandling till stoft, icke kunde anses 
strida mot det ändamål, för hvilket 
kyrkogården blifvit upplåten och invigd; 
samt kyrkofullmägtige, genom att lemna 
bifall till framstäld begäran om upplå­
tande på nya begrafningsplatsen af tomt 
för uppförande af en likbränningsugu så­
ledes icke öfverskridit sin befogenhet; 
ty och som vid det förhållande, att till­
komsten af en sådan anstalt icke i någon
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mån inverkade på hvars och ens rätt 
att begrafva sina döda genom desammas 
nedläggande i jorden utan föregången 
bränning, öfverklagade beslutet icke heller 
kränkte enskild rätt; alltså funne Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande skäligt de an­
förda besvären att ogilla;

deruti klagandena i underdånighet 
sökt ändring; öfver hvilka besvär veder­
börande sig förklarat och Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande afgifvit infordradt 
underdånigt utlåtande, hvarefter Friherre 
Fleetwood med flere med underdåniga 
påminnelser inkommit; gifvet Stockholms 
slott den 14 December 1888.

Kongl. Maj:t har låtit handlingarna i detta 
inål sig föredragas och finner ej- skäl att i 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes utslag göra 
ändring. Hvilket vederbörande till underdånig 
efterrättelse länder.

OSCAR.
(L. S.)

G. Wennerberg.





Tillägg.

Utlåtande ocli uppsatser tillkomna under 
frågans behandling.

I t*—■—

Utlåtande af Upsala Domkapitel.

Till Konungen.
Med anledning af Svenska Likbränningsföreningens 

underdåniga anhållan att varda stäld under Eders Maj:ts 
uådiga hägn, har Domkapitlet i Upsala fått sig ålagdt 
afgifva underdånigt utlåtande, ”huruvida gällande kyrko­
lag eller särskildt meddelade kyrkliga bestämmelser kunna 
anses innefatta hinder för liks förbränning, eller om eljest 
från kyrklig synpunkt något må vara mot sådan åtgärd 
att erinra”.

Domkapitlet anser sig, att börja med, böra fästa 
Eders Maj:ts nådiga uppmärksamhet på det egendomliga 
förhållandet, att den ifrågavarande föreningen, först sedan 
krematorium uppförts i närheten af Stockholms stads 
norra begrafningsplats och en likbränning der egt rum, 
funnit lämpligt anhålla om lagligt skydd för detta i vårt 
lands lagar och författningar alldeles okända sätt att 
förstöra aflidna menniskors kroppar, äfvensom att för­
eningen i samma underdåniga skrifvelse, der denna an­
hållan blifvit framstäld, säger sig ämna under den när­
maste tiden föranstalta om bränning af ytterligare sex
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aflidnas stoft. För detta sitt tillvägagående har föreningen 
icke ens försökt att åberopa sig på gällande lag, utan 
inskränkt sig till att derom göra en underdånig anmälan. 
Föreningen har alltså beträdt en helt annan väg än den 
danska likbränningsföreningen, hvilken, enligt hvad fram­
går af N:o 1 af de i underdånighet bifogade ”medde­
landen”. ansåg sig allraförst böra hos landets öfverhe.t 
hemställa, ”om och på hvad vilkor likbränning kundo 
tillåtas i Danmark”. Förmodligen har detta om aktning 
för lagarnes helgd vittnande exempel icke följts af den 
anledning, att föreningen befarat, att en dylik hemställan 
här i Sverige skulle, såsom i Danmark skedde, blifva af- 
slagen. Det danska justitieministerets svar af den 15 
Juni 1882 innehöll nämligen, ”att, alldenstund ekklesia- 
stikministerium, med hvilket det satt sig i förbindelse 
angående denna fråga, icke för sin del kunde medverka 
till likbränningens införande, hvarken genom att med- 
gifva förändringar i det gällande jordfästningsformuläret 
eller genom att tillåta statskyrkans prester att vid lik­
bränning tjenstgöra, börande någon medverkan från kyr­
kans sida icke kunna ifrågasättas förr, än likbränning 
genom den allmänna opionens makt blifvit införd hos de 
större folken i Europa och allmänna åsigten inom Dan­
mark så förändrat sig, att den utan att skandalisera sig 
kunde fördraga likbränningens införande, isynnerhet som 
de hygieniska skälen för öfvergifvande af det nu brukliga 
begrafningssättet borde ega vida mera öfvertygande kraft 
än man för närvarande} kan tillerkänna dem, så anser 
justitieministerium jemte delgifvande häraf sig böra till- 
lägga, att det för sin del anser utan ändamål att vidtaga 
ytterligare åtgärder i denna sak”.

I den ståndpunkt, Danmarks regering sålunda, i frå­
gan intagit, har detta lands Likbränningsförening, trots 
flera gjorda försök, ännu icke lyckats utverka någon för­
ändring. I samband med denna inledningsvis gifna upp- 
upplysning må äfven nämnas, att statskyrkornas prester- 
skap icke blott i Danmark utan äfven i andra evangeliska 
länder, såsom i Preussen och Baijern, erhållit ofticiclt 
förbud att vid likbränning tjenstgöra.
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Hvad nu angår likbränningens förhållande till fäl­
lande kyrkolag eller särskildt meddelade kyrkliga bestäm­
melser här i Sverige, är Domkapitlet fullt öfvertygadt 
derom, att dessa lagar och författningar måste anses lägga 
bestämdt hinder i vägen för liks förbränning, alldenstund 
det i dem är uteslutande fråga om begrafning och icke 
den minsta antydan göres, att något annat likbegängelse- 
sätt skulle vara lagligt tillåtet. Kyrkolagens 18 kap. 
1 § har nämligen följande lydelse: ”De som kristeligen 
lefvat hafva skola, när de dö från denna verlden, ärligen 
och på behörigt sätt, till grafven befordrade varda”. Till 
en dylik ärlig och på behörigt sätt verkstäld begrafning 
hör iakttagandet af kyrkolagens föreskrifter om ”tack­
sägelse”, ”ringning” och ”jordfästning” äfvensom ätt liken 
skola på vederbörlig begrafningsplats nedsättas i en tre 
eller fyra alnars djup graf, som sedan bör igenfyllas med 
inull ”eller eljest väl tillslutas och öfvertäckas”. De 
speciella föreskrifter, som i kyrkolagen finnas angående 
dem, hvilka af en eller annan anledning icke, skola ”på 
behörigt sätt” jordfästas, befalla och påbjuda dock, utan 
något som helst undantag, att begrafning skall ega rum.

Beträffande särskildt det i vår kyrka gällande jord- 
fästningsritualet, infördt i kyrkohandbokens l):de kapitel, 
är att märka, att detsamma har till öfverskrift: ”Huru 
lik skola jordas”, och att presten skall inleda akten der- 
igenom, att han med en skofvel kastar tre gånger jord 
på liket och säger: ”Af jord är du kommen, jord skall 
du åter varda; Jesus Kristus, vår Frälsare, skall dig 
uppväcka på den yttersta dagen”.

Alla kyrkligt positiva lagbestämmelser i föreliggande 
fråga gifva alltså vid handen, att begrafning är det enda 
lagliga förfaringssättet, och att likets förmultning i graf­
ven och icke dess våldsamma förstöring genom uppbrän­
ning är den upplösningsprocess lagen känner till. Att 
med konstlade medel genom s. k. balsamering fördröja 
denna förmultningsprocess, är visserligen äfven tillåtet, 
men Eders Maj:t har dock för blott något öfver ett år 
sedan (genom nådig Kungörelse den 22 Oktober 1886) 
ansett nödvändigt i detta fall förordna om vissa försigtig-



260

hetsmått, hvarigenom icke någon del af den döda kroppen 
måtte vid balsamer ing blifva förstörd. Huru mycket 
mera bör då icke en sådan förstöring af hela kroppen, 
som genom likbränning åsyftas, anses vara förbjuden! 
Äfven andra tydliga föreskrifter angående liks behandling 
efter jordfästningen låta icke förena sig med likbränningen. 
Så t. ex. är i Kongl. Förordningen den 12 September 
1783 strängt förbud utfärdadt emot hvarje icke ovilkor- 
ligt nödvändig rubbning af ett på behörigt sätt jorda dt lik. 
Äfven Strafflagen af den 16 februari 1864 kap. 11 § 4 
bestämmer strängt borgerligt straff för hvar och en, som 
störer griftefriden antingen så, ”att man olofligen upptagei' 
eller eljest misshandlar lik, som i graf lagdt är”.

Domkapitlet öfvergår härefter att yttra sig, huru­
vida, oafsedt gällande kyrkolagar och författningar, eljest 
från kyrklig synpunkt något må vara att erinra mot 
likbränning.

I detta afseende vill Domkapitlet visserligen med- 
gifva, att kyrkan aldrig ansett sig vara dogmatiskt bun­
den vid begrafningen, såsom om den skulle vara nödvändig 
för möjligheten af ett tillkommande personligt lif. Den 
kristliga tron på uppståndelsen från de döda är således 
icke beroende af det sätt, hvarpå de aflidnas kroppar 
blifva handterade. Men fastän så är förhållandet, har 
kyrkan dock alltid ansett sig böra bekämpa likbränningen 
i de länder, der vid kristendomens införande denna form 
för de dödas behandling varit bruklig. Så i det romerska 
verldsriket, så ock i de germanska länderna vid medel­
tidens början. Och kyrkan har i alla sina konfessioner 
sanktionerat begrafningen såsom det enda kyrkligt-normala 
sättet för likbegängelse. Och icke blott hela kyrkans 
historia utan äfven den bibliska eller heliga historien allt 
ifrån dess begynnelse och på grund deraf judafolkets 
historia intill närvarande tid vittnar tydligt derom, att 
öfver allt der, hvarest den bibliska verldsåskådningen 
fått utöfva ett bestämmande inflytande på folkens lag­
stiftning i föreliggande fråga, icke ett hastigt förstörande 
eller uppbrännande af de dödas kroppshyddor utan blott 
stoftets öfverlemnande till en naturlig förmultningsprocess
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i jordens sköte gått och gält såsom det passande och 
legala likbegängelsesättet.

Det tungt vägande historiska bevis, som nu till 
förmån för begrafningen blifvit anfördt, eller att kyrkan 
under hela sin historiska utveckling i fråga om det 
normala sättet för sina dödas behandling intagit en och 
samma ståndpunkt, har, såsom redan blifvit antydt, sin 
grund och förklaring deri, att kyrkan känt sig bunden 
af den bibliskt-kristliga betraktelsen af död och upp­
ståndelse. Detta bibliska åskådningssätt framträder i, 
bland andra, följande bevisställen ur den heliga skrift. 1) 
Efter sitt syndafall måste Adam höra denna dom öfver 
sig förkunnas: ”Du skall äta ditt bröd i ditt anletes 
svett, till dess du åter varder till jord, hvaraf du är 
tagen. Ty stoft är du och till stoft skall du åter varda” 
(1 Ülos. 3: 19). — 2) Jesus skildrar i Joh. 5: 28, 29 
upståndelsen från de döda under tydlig förutsättning af 
att begrafning varit allmän sed: ”En stund kommer, då 
alla som äro i grifterna skola höra hans röst. Och de 
skola gå derutur” m. m. — 3) Paulus, när han vill inför 
grekerna förklara den kristna läran om uppståndelsen, 
har dervid användt den äfven eljes i bibeln förekommande 
bilden af ett i jorden uedlagdt korn eller frö, ur hvilket 
efter dess förmultning uppspirar en ny kropp: ”Det varder 
sådt i förgänglighet, det uppstår i oförgänglighet----------
det varder sådt en naturlig kropp, det uppstår en andlig 
kropp” (1 Kor. 15: 42 ff.). — 4) Flera ställen både i 
gamla och nya testamentet framställa döden såsom en 
sömn och grafven såsom en hvilokammare. Exempelvis: 
Dan. 12: 2, 13; Es. 57: 1, 2: Joh. 11: 11; 1 Thess. 
4: 13; Uppb.-B. 14: 13.

Den stora betydelse, som detta bibelordets betrak­
telsesätt rörande död och uppståndelse haft och ännu 
har för kristenheten, torde icke kunna skattas nog högt. 
I hvarje tid, men särskildt i slutet af hvarje kulturperiod, 
äro menniskorna i allmänhet ganska mottagliga för en 
tröstlös verldsbetraktelse, och på döden tänker man då 
icke blott med förskräckelse utan äfven med nära till 
hands liggande tvifvel på ett lif efter detta. Lika visst
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som nu likbränningen synes vara särskildt eguad att 
gifva näring åt detta tvifvel, — och ett indirekt bevis 
härpå möter oss i det faktum, att densamma varit före­
trädesvis praktiserad bland sådana folk oek samhälls­
klasser, hvilka icke trott på ett personligt lif efter döden, 
och i våra dagar har sitt egentliga hemvist bland de på 
förintelseläran troende buddhaisterna —, lika sant är ock, 
att döden förlorat mycket af sin fasa, hvarhelst mennisko- 
hjertat kunnat tillegna sig den bibliska föreställningen 
om döden såsom en sömn, som en gång skall upphöra, 
och hvarhelst grafven framstått under den kristliga bil­
den af ett omklädningsrum eller en stilla, fridfull hvilo- 
kammare. Detta heliga bildspråk, som alltså varit och 
ännu är en stor hjelp för kristligt sinnade menniskor, 
när det gält att försona sig med döden, och särskildt är 
i hög grad egnadt att stärka det kristliga hoppet om en 
uppståndelse med en förklarad lekamen, har äfven väsent­
ligt bidragit att framkalla och upprätthålla den aktnings- 
bjudande pietet för de aflidnas kroppar och deras hvilo­
stad, som ännu i allmänhet inom kristenheten förefinnes. 
Man bör nämligen tänka högt om den sedliga betydelse, 
som det bruket har med sig, att kroppen efter menniskans 
död tvättas ren och svepes i en hvit skrud, för att sedan 
nedläggas i en särskild kista och förvaras i en graf- 
kammare. Af stor sedlig betydelse är äfven, att den 
hädangångnes slägtingar och vänner veta sig hafva rättig­
het, när deras ordning kommer att kallas hädan, få 
hvila inom samma fridlysta inhägnad, och att ännu lef- 
vande kristna, på grund af medvetandet om en fortfarande 
andlig gemenskap med afsomnade trosbröder, kunna få 
besöka, närhelst de så önska, församlingens kyrkogård 
och visa sitt kärleksfulla intresse för grafvarnes vård. 
Ganska betecknande är ock det historiska, faktum, att ju 
högre och kraftigare det kristliga lifvet rört sig inom 
kyrkan, desto bättre har ock kyrkogårdarnes vård och 
utseende varit. Ett ännu i våra dagar bevisande exempel 
härpå är dessa kolossala och minnesrika katakomber, 
som martyrkyrkan i ett likbränningens land och tidehvarf 
mäktade åstadkomma. Äfven om efter skedd likbränning
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askan icke kommer att förvaras i krematoriet utan 
nedsättas i graf på kyrkogården, skulle det dock blifva 
ganska svårt för efterlefvande anhöriga att bibehålla den 
föreställningen, att den aflidne der hade sitt hvilorum 
och derför äfven svårt att för rummet i fråga känna 
och visa det intresse och den pietet, som vid hela likets 
begrafning är möjlig. Det ligger för öfrigt nära till 
hands antaga, att icke blott bibelns betydelsefulla bild­
språk utan äfven de trossanningar, som dermed betecknas, 
skulle gå förlorade eller åtminstone blifva i hög grad 
förytligade genom en i kristenheten införd likbränning.

Dessutom är att märka, att kyrkan i föreliggande 
fråga på ett alldeles särskildt sätt känt sig bestämd af 
Jesu Kristi ord och historia. I detta afseende må de't 
vara nog påpeka, att han har med direkt hänsyftning 
på sin egen död och begrafning samt uppståndelse för­
klarat, att ”blott om hvetekornet faller i jorden och dör, 
förblifver det” (Joh. 12: 24), och denna bild är alltför 
uttrycksfull, för att kyrkan någonsin skulle kunna undvara 
den. Och att kyrkans egen herre och konung efter sin 
död blef begrafven och icke bränd är icke heller någon 
likgiltig sak för dem, som tillegnat sig tron på Kristi 
uppståndelse i en verklig lekamen, och för dem, som 
förstått den sanning, som ligger i Luthers ord, att ”genom 
Kristi graf hafva alla kristnas grifter blifvit helgade”. 
Det är icke heller bekant, att någon ens försökt ställa 
likbränningsfrågan i något positivt förhållande till Kristi 
egen död och uppståndelse.

När nu härtill kommer, att det bibliskt-kristliga 
betraktelsesätt rörande dödens och uppståndelsens myste­
rier, hvilket härmed blifvit i allmänna drag angifvet, 
ingått på ett utan tvifvel outplånligt sätt i det ekumeniskt- 
kyrkliga medvetandet, och att hela den hithörande liturgien 
och alla kyrkans om död och uppståndelse handlande 
kollekter, psalmer och nppbyggelseböcker förutsätta be- 
grafningen, så är klart, att kyrkan genom att sanktionera 
likbränningen skulle komma att bryta med en uråldrig 
biblisk-kyrklig tradition och uppgifva sitt gamla, från 
Herren och apostlarne härstammande bildspråk, hvari hon
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allt hitintills uttalat sin grundåskådning angående död 
och uppståndelse. Men att det skulle vara möjligt för 
en kyrka, som är bygd på biblisk grund, att i sin läro- 
framställning af föreliggande fråga göra sig oberoende 
af bibelns språkbruk i allmänhet och dess heliga bildspråk 
isynnerhet, det har, så vidt Domkapitlet känner, ännu 
ingen vare sig konservativ eller liberal, teologisk eller 
kyrklig auktoritet vågat ens påstå, ännu mindre sökt 
bevisa.

Dessutom är det oförenligt med det kyrkliga lifvets 
begrepp, ifall medlemmarne inom ett och samma kyrko­
samfund skulle sjelfva få afgöra, om efter deras död 
kropparne skola begrafvas eller uppbrännas. Och att 
Svenska kyrkan skulle hafva någon kallelse att i strid 
med denna allmänna fordran på enhet i kultuelt afseende 
göra, hvad ännu intet annat kyrkosamfund vågat göra, 
medgifva sina medlemmar fritt val mellan två så vidt 
skilda likbegängelsesätt, som de ifrågavarande, dertill lär 
icke någon rimlig anledning kunna uppvisas.

Af hvad nu blifvit i underdånighet anfördt, framgår 
alltså, att Domkapitlet för sin del anser, att ganska 
många betänkligheter äfven ur kyrklig synpunkt i all­
mänhet finnas mot likbränning. Derför och då det ligger 
i öppen dag, att äfven under den förutsättning, att helso- 
vårdslärans representanter, hvilket ännu icke är händelsen, 
kunde blifva eniga derom, att en obligatorisk likbränning 
vore i sanitärt afseende att föredraga framför begrafningen, 
en blott fakultativ likbränning, hvarom nu egentligen är 
fråga, icke på någon ort lär med nuvarande kyrkliga 
åskådningssätt få den utsträckning, att den kan i nämnda 
afseende medföra någon verklig förändring till ett bättre, 
måste Domkapitlet på det bestämdaste afstyrka den 
Svenska Likförbränningsföreningens underdåniga anhållan 
att blifva stäld under Eders Maj:ts nådiga hägn och tillika, 
med anledning af hvad som redan inträffat, i underdå­
nighet anhålla, att likbränning måtte förbjudas, intill 
dess det i lagstiftningsväg hinner afgöras, om och på 
hvilka vilkor vårt lands stat och kyrka vilja tillåta 
likbränning.
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I förestående utlåtande kan undertecknad Myrberg 
icke för sin del instämma och anhåller i underdånighet 
att få till Eders Maj:t inkomma med särskildt yttrande.

Remisshandlingarna får Domkapitlet härjemte åter­
ställa.

Underdånigst

A. N. SUNDBERG.

C. A. TORÉN. OTTO F. MYRBERG.

MARTIN JOHANSSON. ROB. SUNDELIN.

J. A. EKMAN.

E. R. HENSCHEN.

Upsala den II Januari 1888.

Prof. Myrbergs särskilda yttrande anse vi oss icke 
behöfva aftrycka. Det eger verkligen dertill allt för 
liten betydelse och vittnar allt för klart derom, att den 
lärde och skarpsinnige forskaren här befunnit sig på ett 
temligen främmande område. Vi behöfva då icke heller- 
här intaga den särskilda granskning, som på sin tid 
egnades detta aktstycke (Göteborgs Stiftstidning 1888 
N:o 3). Vi kunna så mycket hellre underlåta detta, 
som hr M. i den tydligen derpå syftande uppsats, han 
låtit införa i samma tidning N:o 14, genom sitt förbi­
gående af det allra mesta af det, som berörda gransk­
ning innehöll, gifvit granskaren rätt i det hufvudsakligaste. 
Endast ett par små anmärkningar må derför här få 
sin plats.

Hr M. utvecklar i sin uppsats i Stiftstidningen när­
mare, hvad han menat i sin reservation med det han 
der yttrat med anledning af bilden i 1 Kor. 15 och sitt

18
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påstående, att det är den lefvande inenniskan, som mot­
svarar kornet, som sås i jorden. Han säger här, att det 
är hos den lefvande menniskan, som grodden till den 
nya evighetsmenniskan håller på att tillredas, hos henne, 
som vi hafva att söka det frökorn, som måste dö för att 
få lif, att hon är det lefvande hvetekorn, som af all 
verldens Herre blifvit utsådt i denna verldens jordmån, 
hvilket skall växa upp till en planta och dervid för­
medelst den lekamliga döden lösgöra sig från frökornets 
gröfre omhölje, den materiela kroppen etc. etc. Detta 
gifver nu visserligen en mening, som alls icke låg nära 
till hands, när man först läste de dunkla orden i reser­
vationen. Men en annan sak är, om detta kan vara 
Pauli mening. För vår ringa del anse vi detta vara 
alldeles omöjligt. Att Paulus här talar om den döda 
kroppen framgår alldeles klart ur utgångspunkten för 
denna framställning, v. 35. Hvad hr M. ordar om, att 
man icke kan säga, att ett lik dör, att ett dödt frökorn 
icke gror m. m. visar blott, att man i fråga om en bild 
icke får till den grad pressa hvarje ord, att man kommer 
i strid med den egentliga syftningen och sammanhanget, 
och med skriften i det hela, här särskildt med den dags­
klara sanningen, att det är den lefvande Guden, som 
uppväcker de döda, och icke en lefvande grodd, som 
under mellantillståndet skall, såsom hr M. tyckes antaga, 
arbeta sig fram och utveckla sig för att i de dödas upp­
ståndelse träda i dagen som en hel planta. För öfrigt 
veta vi ieke, hvad man i likbränningens intresse vinner 
genom att på detta sätt bortförklara och förflygtiga det 
herrliga skriftstället. Hvad detta ställe än handlar om, 
så handlar det åtminstone icke om likbränning, och denna 
är utan afseende på detta tillräckligt dömd i skriften, 
liksom begrafningen i densamma är detta förutan tillräck­
ligt betryggad, om än det blifvit anfördt såsom ett stöd 
ibland många för denna begängelseform.

Hvad hr M. både i sin reservation och i sin senare 
uppsats ordar om likbränning såsom en i Korinth herr- 
skande sed, hvarifrån de kristna på Pauli tid icke skulle 
hafva hunnit frigöra sig, är icke annat än ett löst på-
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stående, som hade tarfvat bevis, men som hittills icke 
blifvit bevisadt och helt visst icke låter sig bevisas. Hr 
M. medgifver sjelf, att det var hos ”de högre klasserna” 
som likbränning var sed. Men var det väl ur dem, som 
den kristna församlingen hufvudsakligen framvuxit? Detta 
säger åtminstone icke Paulus (se 1 Kor. 1: 26—29). För 
öfrigt är det en stor öfverdrift att tala om likbränning 
såsom ”allmänt rådande sed” i Grekland, hvilken folk­
klass det än må vara, som man närmast tänker på. Huru 
allmäu deremot begrafningen varit i detta land, hafva bland 
annat Schliemanns forskningar ådagalagt (se Wernher, 
Die Bestattung der Toden, S. 334. Jmfr. ock ofvan sid. 
15 ff.). Och för öfrigt: hvarför skulle icke de kristna 
kunnat frigöra sig från likbränningen redan nu? Hade 
icke Paulus haft tillräcklig tid att undervisa dem derom 
under sin långa vistelse i Korinth? Hvad har icke den 
äfven här bofasta judendomen kunnat i detta afseende 
uträtta? I sanning, svårare blefve att förklara, huru de 
kristna blott ett århundrade senare kunde vara sådana 
afgjorda motståndare till likbränningen (jmfr sid. 163 ff.), 
om denna begängelseform ifrån början existerat inom den 
kristna församlingen och af apostlarne varit tolererad.

Hr M. talar slutligen om det ytterst betänkliga i 
att göra det till en religions- och kristendomssak som 
icke är det. Att likbränningen är en för kristendomen 
indifferent och likgiltig sak, derom har åtminstone icke 
hr M. kunnat öfvertyga oss. Vi tro ock, att hr M. icke 
behöfver vara så rädd i berörda afseende. På en tid, som 
mer än någon kännetecknas af en allmän upplösning af 
religionens och kristendomens band både i stort och smått, 
torde det vara mera på sin plats att erinra om de 
evigt vigtiga sanningsorden, som innehållas t. ex. i Matth. 
5: 17 —19; Luc. 11: 23; 2 Kor. 6: 14; Jak. 4: 4; Uppb. 
3: 11 etc.
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”Medicinalstyrelsen om likbränning.”

Under denna rubrik lästes i ”Värt Land” för den 
23 november detta är det öfverraskande meddelandet, 
att svenska medicinalstyrelsen ansett sig böra förorda 
svenska likbränningsföreningen till erhållande af det k. 
hägn och befrämjande, som den påkallat, ”enär ur sanitär 
synpunkt likens förbrännande obetingadt måste föredragas 
framför' deras nedgräfvande i jorden, och då de af svenska 
likbränningsföreningen uppstälda vilkor synas vara äfven 
i rättsmedicinskt afseende betryggande”. Denna under­
rättelse är verkligen allt för märklig, för att böra med 
full tystnad förbigås.

Först och främst kan man väl ega rätt att spörja, 
hvad medicinalstyrelsen har med denna sak att skaffa i 
den form, hvari den här förebragts. Det hade varit 
riktigt, att höra vår högsta medicinska myndighet, om 
det gält frågans förberedande behandling i och för en 
ifrågasatt, förändrad lagstiftning beträffande de dödas 
behandling; ty då hade ju ock den sanitära sidan af 
saken bort utredas och framläggas. Men detta är uppen­
barligen icke fallet här. Likbrännarne hafva, sedan de 
på laglöshetens och sjelfrådighetens väg, med förbigående 
af både lagar och myndigheter, satt det alldeles onödiga 
likbränningsspektaklet i scen, begärt nådigt hägn och 
befrämjande. Så vidt vi kunna se, kunde rätteligen blott 
ett svar gifvas på denna begäran, och det vore — rätts­
ligt åtal. Något annat torde verkligen likbrännarne sjelfva 
näppeligen hafva väntat. Men huru som helst härmed, 
medicinalstyrelsen kan under ingen förevändning anses 
hafva med saken under denna form ens det ringaste att 
skaffa. Här föreligger en rättsfråga, och den måtte väl 
skola afgöras efter gällande lag och icke efter sanitära 
utilitetsprinciper. För att tolka en bestående lag torde 
vederbörande livarken behöfva eller hafva rätt att taga 
hänsyn till hvad en medicinsk myndighet i detta fall, af 
helt andra grunder än rent juridiska, af- eller tillstyrker.
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Medicinalstyrelsens inblandning i frågan, så länge den 
befinner sig på denna ståndpunkt, måste vi derför be­
trakta som en högst oväntad och ovanlig åtgärd. Hvilka 
sympatier en och annan af Themptanderska ministèrens män 
än personligen skänker likbränningen, visst är, att K. 
M:t, så länge ännu den sanningen eger gällande kraft 
inom gamla Sverige, att ”land skall med lag byggas”, 
icke kan taga hänsyn till annat än gällande lag, om ock 
hundrade medicinalstyrelser lade sitt ord i vågskålen för 
likbränningen. Den ynnest, K. M:t kan på laglig grund 
gifva likbränningen, kan icke varda någon annan, än att 
göra sitt till för åstadkommande af en lagförändring; 
men detta hafva likbrännarne aldrig varit ärlige nog att 
begära. Vi kunna derför omöjligen fatta meningen med 
berörda medicinalstyrelsens utlåtande.

Blir dernäst fråga om innehållet af detta medicinal­
styrelsens utlåtande, så är detta icke mindre anmärk- 
ningsvärdt. Medicinalstyrelsen säger utan vidare, att 
likbränningen har ett afgjordi företräde i sanitärt af- 
seende framför begrafningen. Huru medicinalstyrelsen 
har kunnat påstå något sådant, är oss alldeles oförklarligt. 
För att kunna tro på och ännu mera för att kunna våga 
offentligen framlägga ett sådant påstående, måste man 
verkligen vara bra obevandrad i den hithörande litera- 
turen och bra litet känna till de nyaste undersöknin­
garna på detta område, något som vi dock icke hvarken 
vilja eller kunna påbörda vår aktade medicinalstyrelse. 
Ännu mindre skulle vi dock vilja på något sätt insinuera, 
att äfven de aktade män, som utgöra vår högsta medi­
cinska auktoritet, skulle, äfven de. hafva påverkats af 
den besinningslösa, blinda agitationen, som för närvarande 
pågår i likbränningens intresse, och velat riskera sitt an­
seende för att gifva likbrännarne sitt värderade understöd. 
Men huru då förklara detta utlåtande? Ja. icke kunna vi 
det. Efter de grundliga undersökningar af kyrkogårds- 
förhållandena, som af framstående vetenskapsmän före­
tagits i de större kulturländerna, särskildt i Tyskland 
och Frankrike, och som otvetydigt bevisat kyrkogårdar- 
nes oskadlighet, efter de uttalanden i samma riktning
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som gjorts af sådana den hithörande moderna vetenska­
pens heroer som en Virchow, en v. Pettenkofer, en Mohr, 
en Bouchardat etc., etc. och efter de hithörande arbetena 
af en Wernher, en v. Nägeli, en Thaler, en Mantegazza, 
en Holland, en Rud. Müller, Lacassagne et Dubuisson 
m. fl., synes det obegripligt, att en auktoritet pä om­
rådet kan yttra sig så som medicinalstyrelsen här har 
gjort. En sak, som i sanning icke är egnad att minska 
förvåningen, är för öfrigt det uttalande i frågan, som af 
en af medicinalstyrelsens egna ledamöter, medicinalrådet 
Hallin, för ej länge sedan gjorts i hans allmänt bekanta 
och värderade Helsolära, ett uttalande, som går fullkom­
ligt i samma riktning som de omnämnde, utländske veten­
skapsmännens. Så mycket kan man emellertid, utan att 
ingå på motiven derför, säga, att medicinalstyrelsen står 
i sitt berörda utlåtande på en antiqverad ståndpunkt. 
För ett och annat tiotal år sedan torde väl den åsigt, 
hon uttalar, hafva varit bland vetenskapsmännen tämli­
gen allmänt gällande; men de sista årens lärda under­
sökningar hafva i väsendtlig mån bragt denna uppfattning 
på skam. Så långt hafva vi nu i hvarje fall kommit i 
verklig kännedom af hithörande förhållanden, att ingen 
opartisk person, som tagit något reda på saken, kan utan 
vidare bevis tro på dessa abstrakta teorier om kyrko- 
gårdarnes förgiftande af luft, grund och vatten samt 
spridning af epidemiska sjukdomar. För vår ringa del 
tycka vi verkligen, att när medicinalstyrelsen stält sig 
på denna redan föråldrade ståndpunkt, hade aktningen 
för henne sjelf fordrat, att hon på något sätt bevisat sin 
sak, ty vetenskapens närvarande ståndpunkt är verkligen 
sådan, att ett naket sic volo sic jubeo här alldeles icke 
kan imponera på den, som aldrig så litet satt sig in i 
frågan. Utlåtandet har verkligen de sista årens forsk­
ningar och vetenskapliga arbeten så mycket emot sig, 
att reela bevis äro af nöden. Sanningen fordrar sådana, 
sanningens vänner kräfva dem, ja, medicinalstyrelsens 
eget anseende gör dem nödvändiga. Medicinalstyrelsen 
är med det utlåtande, hon här afgifvit. sannerligen plig- 
tig sig sjelf och sitt anseende att framlägga, icke lösa
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påståenden, men en ingående bevisning för likbränningen 
och en verkligen saklig vederläggning af dess motstån­
dare, om hon icke skall med rätta komma att beskyllas 
för att — icke följa med sin tid.

I rättsmedicinskt afseende uttrycker sig medicinal­
styrelsen något försigtigare. Så mycket må emellertid 
här sägas, att då det står fast, att de allmänna gifterna 
såsom morfin, stryknin, blåsyra, arsenik etc. förfiygtigas 
vid likbränningen, så att något spår deraf ej efter den­
samma kan uppvisas, och att, om någon undersökning af 
askan skulle kunna förekomma, likbränningen dock gör 
en sådan fullkomligt betydelselös, då den nämligen all­
deles omöjliggör uppvisandet af identiteten, så innesluter 
eldbegängelsen oöfverskådliga samhällsvådor, så länge och 
så vidt som hvarje för bränning bestäm dt lik ej ovil- 
korligen underkastas ej blott den alldeles betydelselösa 
besigtningen och den föga betydande obduktionen utan 
densamma fullständiga medikolegala undersökning, som 
kommer de lik till del, angående hvilka grundade miss­
tankar för giftmord föreligga, med andra ord: så länge 
och så vidt som man ej beqvämar sig till det — det med- 
gifves — stora obehaget att i och för bränning först 
låta fullt och säkert genom rättsmedicinsk och rätts- 
kemisk undersökning konstatera, att den döde ej blifvit 
förgiftad. Något mindre gör icke här tillfyllest, hvilka 
vackra fraser man än har på fickan.

Ingen skall kunna förebrå likbrännarne brist på nit 
för sin sak, ingen skall kunna neka, att de förstått be­
gagna alla till buds stående medel för att befordra sin 
älsklingsidé, och ingen skall kunna säga annat, än att 
de med hänsynslös energi gått fram emot målet; men 
hvad man icke kan tillerkänna dem är en fullständig, 
saklig och bevisande utredning. Tvärsäkra men obevi­
sade påståenden, detta är allt. Kesten har en blind 
agitation och en djerf, lagstridig tilltagsenhet fått uträtta. 
Skall likbränningen bli införd hos oss. visst är, att detta 
då icke kommer att hafva skett på den grundliga öfver- 
bevisningens, den lugna öfvertygelsens och det kända 
behofvets väg. Men lika viss är ock en annan sak. Den
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ryktbarhet grafvens motståndare och bålets riddare vinna 
på en sak, som komiskt nog blifvit kallad ”en vigtig 
kulturangelägenhet”, blir sannerligen af fullkomligt hero- 
stratisk natur. Den ära, de vinna, om de segra, skola 
vi icke afundas dem. Vår hedervärda medicinalstyrelse 
skulle vi ock helst hafva sett förskonad för en dylik heder.

A niilikbr än nare.

(Aftryck ur ”Vårt Land” N:o 296 B. för den 21 Dec. 1887.)

”Öfverståthållareembetet om likbränningen.”

Nyss läste vi ett anmärkningsvärdt utlåtande af 
medicinalstyrelsen beträffande likbränningen. Den 19 
december detta år meddelade Vårt Land ett icke mindre 
märkligt yttrande af öfverståthållareembetet angående 
samma ”brännande fråga”. Äfven detta sistnämnda bör 
särskildt beaktas.

Förgäfves spörjer man fortfarande efter anledningen 
till dessa utlåtanden, fåfängt söker man utfundera någon 
rimlig grund för infordrandet af dessa betänkanden. 
Något dylikt plägar väl rimligtvis icke ifrågakomma, 
med mindre man förehar utarbetandet eller utfärdandet 
af någon ny lagstadga. Något sådant kan dock nu så 
mycket mindre vara å bane, som likbrännarne aldrig 
hafva ifrågasatt sakens lagliga behandling och aldrig 
hafva begärt lagligt tillstånd, utan fastmer låtit förstå, 
att de, af lätt begripliga skäl, icke ämna söka en sådan 
lösning af frågan. Någon i saken sjelf grundad anled­
ning till infordrandet af dessa betänkanden förefinnes 
ännu mindre, då gällande lag i denna sak icke lemnar 
rum för någon oklarhet eller ovisshet. Men att utlåtan­
den infordras af den ena myndigheten efter den andra, 
fastän frågan blott kan gälla handhafvandet och tilläm­
pandet af tydlig, gällande lag, det är väl något alldeles
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oerhördt — att förtiga den partiskhet man ådagalagt, 
då man, åtminstone hittills, alldeles förbigått kyrkan och 
dess myndigheter, som väl i första rummet hade bort i 
denna fråga få uttala sig. ifall någon skulle hafva fått 
göra det. Om hr statministern och hans meningsfränder 
vilja arbeta för den okristliga och för närvarande all­
deles olagliga likbränningen, så må de väl dock sjelfva 
veta hvad ännu gällande svensk lag innehåller, utan att 
behöfva fråga andra derom, och så må de genom lojalt 
lagstiftningsarbete främja genomförandet af sin älsklings­
idé och icke genom ett konstigt hopsamlande af olika 
uttalanden i opportunistiskt syfte söka breda en falsk 
slöja öfver en sak, som är och förblir lagstridig, så länge 
ej förändrade lagbestämmelser på laglig väg åstadkom­
mits. Att man, i stället för att noggrant upprätthålla 
och tillämpa klara och tydliga lagbud, går omkring med 
ljus och lykta för att leta fram skäl och stöd för ett 
skick, som står i påtaglig strid mot gällande lag, det 
är i sanning icke egnadt att i en orolig och jäsande tid 
öka vördnaden för lagen och aktningen för dess väktare. 
Helt annorlundä har man i detta såsom i flere andra 
stycken handlat i Danmark, der justitieministern, med 
vaket öga för lagens och ordningens kraf, genast och 
med kraftig hand ingripit och till dato förhindrat lik- 
bränningsupptågen, medan saken sjelf blifvit föremål för 
rättslig behandling.

Det af vårt öfverståthållareembete afgifna utlåtan­
det är minst lika märkvärdigt som medicinalstyrelsens. 
rUr rättsliq synpunkt’' skall det vara tillfyllestgörande, 
om det stadgas, att polismyndighet, innan likbränning 
får försiggå, meddelar särskildt tillstånd. Vi hade trott, 
att ”ur rättslig synpunkt” ingenting annat kunde vara 
tillfyllestgörande än ett noggrant handhafvande af gällande 
lag, så länge denna eger giltighet, och intill dess, der så 
nödigt aktas, en på lojalt sätt åstadkommen lagförändring 
blifvit genomdrifven. Men här får man veta, att ett 
stadgande om ett visst polisintyg är tillfyllestgörande, 
utan afseende på hvad lagen i denna del bjuder. Hvad 
vill nu detta säga? Ar man redan på det klara med,
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att likbränning är i Sverige tillåten? Ja, dä är o vi i 
sanning att beklaga, ty då är uppenbart, att klara och 
tydliga lagbud hvarken aktas eller öfvervakas, och att 
alltså det lagbundna samfundet hos oss är undergräfdt. 
Eller menar man, att en lagförändring, som förutsätter 
samverkan mellan konung, riksdag och kyrkomöte, skall 
helt enkelt åvägabringas på administrativ väg, sedan man 
samlat ihop tillräckligt många gynsamma utlåtanden? 
Ja, då är det illa bestäldt med vår urgamla frihet. Då 
hafva vi kommit ett godt stycke under den ministeriela 
despotismens ok. Vi vilja dock i det längsta hoppas, 
att icke någotdera är meningen. Vi vilja förutsätta, att 
öfverståthållareembetet har menat: ”ur rättsmedicinsk syn­
punkt”, då det skrifvit: ”ur rättslig synpunkt”, och att 
det således icke har uttalat sig om den rättsliga syn­
punkten. Detta förklarar väl icke utlåtandets befogen­
het, men vi vilja dock lemna denna för tillfället åsido 
och i stället undersöka, hvad under denna förutsättning 
blir utlåtandets innebörd. Ett sådant polisintyg, som 
medgifver likbränning, må icke lemnas ”med mindre be­
hörig läkare intygat, att anledning ej förefinnes misstänka, 
att beträffande den aflidnes dödssätt något brottsligt för­
farande egt rum”. Alltså vill man till slut nöja sig 
i fråga om likbränning med samma garantier, som nu 
fordras för begrafning i städerna, der äfven nu kräfves 
intyg af läkare angående dödsorsaken. Ett större hån 
mot de allvarliga betänkligheter, som ur denna synpunkt 
rests mot likbränningen, kan man väl ej tänka sig. Är 
det på detta sätt man vill infria löftena om en noggrann 
och tillfyllestgörande kontroll? Ilvad betyder dock ett 
läkarebetyg, låt vara att läkaren ■— hvad dock icke här 
förutsattes och fordras —• har före dess afgifvande ob­
ducerat den döde, när det icke grundar sig på en full­
ständig medikolegal undersökning. Särskild anledning 
att misstänka brottsligt förfarande uppstår dock vanligt­
vis först efter någon tids (ofta flere års) förlopp, och 
läkaren har gemenligen icke, mer än någon annan, orsak 
att tänka härpå. Han har behandlat den döde för en 
viss af honom konstaterad sjukdom, och han har genom
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en möjligtvis, ehuru ej säkert, företagen obduktion fått 
diagnosens riktighet bekräftad. Detta är allt; men om 
ett möjligt giftmord vet han i vanliga fall icke mer än 
någon annan, och obduktionen ådagalägger det icke heller. 
En särskild misstanke föranledes visst icke närmast der- 
igenom, att läkaren märkt något galet, utan väl oftast 
derigenom, att graverande omständigheter visat sig för 
grannar och andra närmare stående personer. När ett 
lik begrafves, så finnes emellertid efter åratal alltid till­
fälle att vidtaga en tillfyllestgörande undersökning lika 
väl som genast efter dödsfallet; men likbränningen omöj­
liggör den på en gång. Och så vill man nöja sig med 
hufvudsakligen samma kontroll vid likbränning som vid 
begrafning ! En hvar förnuftig menniska inser väl dock 
ändå, att, da likbränningen i ett slag gör all vidare 
undersökning komplett omöjlig, så kan icke samhällsvådan 
af densamma på annat sätt undanröjas än derigenom, att 
den undersökning, som kan ske när som helst efter be- 
grafningen, göres obligatorisk före hvar je likbränning, vare 
sig att misstanke vid tillfället förekommer eller ej. Innan 
man på en gång afhänder sig hvarje möjlighet, må man 
väl se till, att allt är gjordt, som kan göras, och vara 
viss ej blott, att ingen misstanke förefinnes, utan äfven 
att ingen sådan kan uppkomma. Detta synes oss så 
klart, att ett barn borde kunna begripa det.

Öfverståthållare-embetet har gjort ännu mer: det 
har tagit den religiösa sidan af saken om hand, såsom 
om denna ändå icke borde vara kyrkan förbehållen, och 
det har uttalat den orimliga tanken, att. med hänsyn 
till den religiösa känslans kraf, det syntes böra bestäm­
mas, att liket före förbränningen skulle vara i stadgad 
ordning jordfäst, och att askan skulle nedsättas å kyrko­
gård. Vi våga hafva en alldeles motsatt mening. Vi 
fästa oss för tillfället icke vid det bestämdt olagliga i 
en kyrklig jordfästning i sammanhang med en likbrän­
ning och i askurnors nedsättande å en kristen kyrkogård; 
ty den saken skulle kräfva en särskild utredning, hvar- 
till här ej är tillfälle. Vi anmärka blott, att, derest ej 
blott ”religiös känsla” — ett för öfrigt allt för sväfvande
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och litet sägande ord — utan äfven kristlig tro, kristlig 
tradition, kristlig anda och kristlig sed skola djupt 
kränkas, så måste hvarje tanke på denna orimliga sam­
mankoppling af likbränning och kristlig jordfästning upp- 
gifvas och både ugn och urnor hållas aflägsnade ifrån 
den kristna kyrkogården. De moderna hedningarne, som 
för öfrigt hvarken fråga efter jordfästning eller kyrko­
gård för dessas egen skull, må inrätta sig bäst de vilja, 
oberoende af de kristna, som, i likhet med den gamla 
kyrkans bekännande lemmar, måste hålla noga vakt om 
sina grafvar En ren och afgjord boskilnad mellan he­
dendomen och kristendomen vare nu såsom inom forn- 
kyrkan vår ärliga och trofasta lösen! Synes det lik- 
brännarne opportunt att till en början taga de kristna 
ceremonierna med på köpet, så böra dock de kristna icke 
låna sig till föraktliga redskap för undergräfvandet af 
sin egen tro och för befrämjandet af en ny hedendoms 
införande. Likbrännarne, åtminstone ledarne, veta nog 
hvad de åsyfta. Må de kristna ock betänka, hvad de 
böra göra, och utan feghet kämpa för sin heliga sak och 
med trohet hålla hvad de hafva! Må ock våra kyrkliga 
myndigheter och styresmän allvarligt behjerta faran äfven 
ifrån detta håll och göra hvad de kunna för att afvärja 
den, innan allt blir för sent! Men biden ännu något, 
sofven ännu något och sammanläggen ännu händerna till 
hvila, så skall förderfvaren komma som en vandrare och 
förödaren såsom en väpnad man (jmfr Ordspr. b. 24: 
33, 34)! Antilikbrännare.

(Aftryck ur ”Vårt Land” N:o 299 för den 24 Dec. 1887.)

Justitiekanslersembetet och likbränningsfrågan.

Återigen har utlåtande infordrats i en fråga, be­
träffande hvilken gällande lag ingen den ringaste ovisshet 
lemnar, och angående hvilken intet lagstiftningsförslag,
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som kunnat påkalla en dylik åtgärd, föreligger. Åter­
igen har ett förslag framstälts till reglenientering af en 
sak, som icke för närvarande är medgifven, och hvars 
lagliga frigifvande genom den lagstiftande makten icke 
ens blifvit ifrågasatt. Denna gång är det Justitiekanslers- 
embetet, som afgifvit infordradt utlåtande i likbrännings- 
frågan.

Vi skola i denna uppsats endast fästa afseende vid 
den del af Justitiekanslerseinbetets utlåtande, som handlar 
om det, som nämnda embete anser vara nödigt föreskrifva, 
ifall Kougl. Maj:t ”skulle finna, att förbränning af död 
menniskas kropp lämpligen icke bör förbjudas”. De cite­
rade orden angifva tydligt, hvad ock af utlåtandet i 
öfrigt framgår, att Justitiekanslersembetet ansett ett 
sådant förbud såsom möjligt. Justitiekanslersembetet har 
derjemte gifvit sitt erkännande åt de kyrkliga betänklig­
heter, som gjorts gällande mot likbränningen. Vi hålla 
Justitiekanslersembetet räkning för denna klarsynthet och 
mod under all den förblindelse och förvillelse, som den 
demoraliserande agitationen för likbränningen mången­
städes medfört. Emellertid hafva vi dock vid de före­
slagna stadgarne för en möjligen medgifven likbränning 
tvenne vigtiga anmärkningar att göra, hvilka vi under 
all vördnad för det högt aktade embetet frimodigt vilja 
framställa.

Vi begynna med det, som rörer förslaget om till 
förbränning bestämda liks jordfästning och askans för­
varande å kyrkogård. Justitiekanslersembetet anser, att 
för tillstånd till förbränning af död menniskas kropp bör 
infordras ”intyg af vederbörande prest, att liket blifvit 
i stadgad ordning jordfäst”, äfvensom att föreskrift bör 
gifvas derom, att askan och andra lemniugar efter liket 
skola nedsättas i graf å kyrkogård eller annat till be- 
grafningsplats invigdt ställe. Vi skola icke här uppe­
hålla oss med en i det hela onödig bevisning af det för 
närvarande, och innan något sådant blifvit medgifvet, 
fullt olagliga i det här yrkade förfarandet. Att det är 
sådana lik, som nedsatts eller skola nedsättas i grafven, 
hvilka skola jordfästas, och att det är lik och ej aska af
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lik, som skall nedsättas å kyrkogård, det framgår nemli- 
gen allt för tydligt af kyrkolagens och kyrkohandbokens 
föreskrifter, för att här behöfva bevisas. Likaså kunna 
vi denna gång lemna åsido de stora och afgörande be­
tänkligheter, som måste ur kristlig och kyrklig synpunkt 
göras gällande mot ett sådant förfaringssätt, betänklig­
heter, hvilka klart framgå af likbränningen såsom en ej 
blott hednisk praxis utan en ur hedendomens väsende 
utgången och af hedniska idéer besjälad sed. hvilken står 
i uppenbar strid mot kristendomens heliga religions ur­
kund, hennes tradition, hennes hela tros- och lifsåskådning. 
Vi vilja här blott påpeka den mera praktiska sidan af 
saken. Justitiekanslersembetet har helt visst vid detta 
sitt förslag ledts af den välmenta afsigten att söka göra 
en möjligen införd likbränning så dräglig som möjligt 
för det kristliga medvetandet och att således förekomma 
den kyrkliga anstöt, som det utan tvifvel ansett, att liks 
förbränning utan jordfästning skulle medföra. Säkert 
har det ock trott, att kyrklig söndring och upplösning 
säkrast och lättast skulle undvikas, derigenom att samma 
kyrkliga handling bestämdes för begge slagen af begän- 
gelsesätt. Det är åtminstone möjligt, att detta varit det 
inre motivet för detta förslag. Vi skänka i så fall vårt 
erkännande åt den välmenta afsigten; men vi kunna för­
säkra, att justi raka motsatsen af hvad man då åsyftat 
skall bli följden af en sådan föreskrift. Likbränningen 
är något, som icke låter förena sig med kristendomen, 
något, hvartill den rättrogna kyrkan aldrig skall sam­
tycka. Såsom likbränningen är hednisk till sitt ursprung, 
sin idé, sitt syfte, så måste den, om den skall frigifvas, 
stå utanför kyrkan. Kyrkan skall i sina bästa och för­
modligen flesta tjenare aldrig gå in på en sådan jord­
fästning. Att vissa Stockholmsprester hafva låtit förmå 
sig att jordfästa till förbränning bestämda lik, det bevisar 
härvid ingenting; ty dels hade man i början verkligen 
icke satt sig in i sakens innebörd, dels har detta tilltag 
redan mött ett så mäktigt ogillande till och med, såsom 
vi tro oss veta, ibland flera Stockholmsprester, men änun 
mer hos presterskapet i andra landsändar, att ofoget



279

svårligen länge kan fortgå. Vill man icke statskyrkans 
sprängning — något som väl de fleste likbrännare skulle 
med nöje se och väl endels åsyfta, men som Justitie- 
kanslersembetet omöjligen kan önska —- så må man all­
deles afstå ifrån tanken på såväl kristlig jordfästning 
som askans förvarande å kristen kyrkogård. Vi våga 
påstå, att om något sådant skulle bli stadgadt, så kommer 
detta att medföra ändlösa, oöfverskådliga förvecklingar, 
som, förr än man anar och önskar, skola medföra stats­
kyrkans upplösning. Man kommer att ’så vind och 
skörda storm” i en ej synnerligen aflägsen framtid, det 
är alldeles visst. Vi hoppas, att höga vederbörande, som 
böra inse, att en välvillig och trogen men ej förslafvad 
kyrka är de under närvarande tid mångfaldigt under­
minerade thronernas och den från många håll anfäktade 
lagbundna ordningens bästa stöd, icke skola genom dess 
sprängande bortkasta en kraftigt skyddande sköld och onö­
digtvis blotta sitt eget bröst för tidens anstormande onda 
makter. Vi förmoda, att de också skola finna det billigt 
att icke slå hela kyrkan i jernlänkar, som hon aldrig 
kan bära, endast för att befordra obehöriga sträfvanden 
hos en hand full af moderna hedningar, hvilka, om det 
så är nödigt, henne förutan kunna realisera sina idéer. 
Må derför, om likbrännarne nödvändigt skola genomföra 
sin älsklingstanke, bränningen försiggå utan kristlig jord­
fästning, och må de sjelfva skaffa sig ett från den kristna 
kyrkogården skildt kolumbarium eller urnfält för för­
varandet af sina urnor. Hafva de behof af en kult, så 
må det vara deras egen sak att skaffa sig en sådan, som 
öfverensstämmer med den hedniska seden och med de 
åsigter, som ligga till grund för de uppvaknade sympa­
tierna för denna. Om en sådan kunna de ju komma 
öfverens med ”sanningssökare” och ”förnuftstroende”, med 
hvilka de väl för öfrigt till största delen sammanfalla. 
Vilja sedan Valdenströmare, Svedenborgare, Baptister och 
andra rationaliserande sekter och partier förena sig med 
dem, så är ju intet hinder derför, endast den rättrogna 
kyrkan slipper att dermed hafva något att skaffa. Att 
den rättrogna kyrkans presterskap måste icke blott fri-
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kallas ifrån skyldigheten utan rent af betagas rättigheten 
att officiera vid denna Molokstjenst är alldeles klart; 
ty, frånsedt det, att tillåtelsen är första steget till på­
budet, att det, ,som icke är kyrkans prester förbjudet, 
af allmänheten skall betraktas som deras skyldighet, och 
att en sådan anordning, hvarigenom en kan och skall 
göra det, som en annan kan och skall vägra att göra, 
kommer att gifva anledning till oändligt trassel och oreda, 
kan kyrkan naturligtvis icke medgifva någon af sina tje- 
nare att helga en sak, som hon anser principielt förkast­
lig, liksom hon â andra sidan icke kan låta den ene 
undandraga sig, hvad hon anser den andre fritt kunna 
göra. Kyrkan kan här icke annat än afgjordt tillbaka­
visa allt deltagande, och staten har dervid rättvisligen 
icke annat att göra än att unna kyrkan denna sjelfstän- 
dighet på sitt eget område och att icke, helst på främ­
mande gebit, upphäfva sig till domare öfver en annans 
samvete. Blir deremot likbränningen en sak för sig 
utanför kyrkans helgade råmärken, så kunna ju båda 
bestå bredvid hvarandra. Kyrkan skall icke då göra 
likbrännarne något intrång på deras område, och af dem 
måtte hon i sådant fall kunna begära, att de icke söka 
intränga på hennes. I stället för det af Justitiekanslers- 
embetet gjorda förslaget om intyg angående skedd jord­
fästning, skulle vi derför vördsamt vilja föreslå, att för 
liks bränning, om sådan nödvändigt skall ske, bör fordras 
intyg om, att liket icke blifvit inom evangeliskt lutherska 
kyrkan jordfäst, och att vederbörande förklarat sig villige 
att af stå från hvar je anspråk på sådan jordfästning, och 
vidare, att förbud utfärdas för askans nedsättande å lu­
thersk kyrkogård, samt att bestämmelse göres om dess 
förvarande i kolumbarium eller å urnfält, som bör finnas 
i sammanhang med krematoriet. Dermed vore ren bo- 
skilnad gjord och alla anledningar till förvecklingar un­
danröjda, och dermed vore likbränningen en. om än icke 
just vacker, dock ärlig sak.

Den andra punkten i Justitiekanslersembetets utlå­
tande, hvaremot vi måste inlägga en allvarlig gensaga, 
är dess förslag, att för bränning af död menniskas kropp
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skall fordras intyg af läkare, som ”besigtigat” liket, om 
dödsorsaken och derom, att ingen anledning finnes att 
tillskrifva personens död eget eller andras brottsliga för­
vållande. Här fordras nemligen å läkarens sida ingen 
annan åtgärd än ”besigtning”, och intyget skall ej inne­
fatta mer än det, att ej anledning till misstanke om 
brottsligt förvållande förefinnes. För att fullt klargöra 
innebörden häraf, måste vi söka göra oss tydlig reda för 
både begrafningens och förbränningens betydelse i be­
rörda hänseende.

Hvad är då begrafningens betydelse med afseende 
på dödsfall i följd af ett möjligen föreliggande brott? 
Jo, ingen mindre än den, att man vid vaknande miss­
tanke om befintligt mord eller sjelfmord kan exhumera 
liket och, efter veckor, månader, ja, till och med flera 
år, med absolut visshet konstatera, om personen har dött 
en naturlig död eller i följd af förgiftning eller till och 
med genom ett sådant yttre våld, som kunnat döljas 
under namn af hjern-, hjert- eller lungslag. Vigten häraf 
må icke vara svår för någon att inse. Man kan här­
igenom till mensklighetens skydd med säkerhet konsta­
tera och beifra de svåraste brott, som annars skulle bli 
dolda och derigenom i ej anad grad tillväxa. Låt vara, 
att en sådan undersökning ej alltid kommer till stånd, 
utan många brott ändå förblifva obeifrade, så gör dock 
ett exempel då och ett då ofantligt godt; och så länge 
en möjlig exhumation med medikolegal undersökning som 
ett Damoklessvärd sväfvar öfver illa sinnade menniskors 
hufvud, afskräckas visserligen många ifrån att begå ett 
brott, hvartill de under andra förhållanden genast skulle 
vara färdiga. Dertill kommer ännu en annan sak. I en 
af brott uppfyld tid bli menniskor misstänksamma. Ett 
testamentsförordnande, ett obetänksamt ord, ett ogynsamt 
sammanträffande af omständigheter kunna snart bringa å 
bane ett alldeles falskt rykte om befintligt brott. Hvil- 
ken god sak för oskulden är det icke då att genom en 
exhumation och dermed förenad medikolegal undersök­
ning kunna fullkomligt rentvå sig från' en misstanke, som 
skulle för lifstiden och långt derefter brännmärka sitt

19
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föremål ')! Jordandet innesluter följaktligen ett oskatt­
bart hjelpmedel både för konstaterandet af brott och för 
bevisandet af oskuld.

Hvad är åter likbränningens betydelse i detta af- 
seende? Ett konstaterande af förberörda slag blir i de 
flesta fall alldeles omöjligt, i hvarje fall fullkomligt be­
tydelselöst. Rättsväsendet skall förlora sitt bästa, ove- 
derläggligaste bevis i fråga om den, mer än man anar, 
utbredda samhällskräftan, som heter dolda mord. Mången 
förbrytelse mot medmenniskors lif skall bli ostraffad, och 
den allmänna osäkerheten skall derigenom i fasaväckande 
grad ökas. Deremot skall också mången bli, om icke 
tilltalad, dock belastad med den tyngsta af alla miss­
tankens bördor, den att anses vara en fader-, en moder-, 
en hustrumördare. Likbränningen gör hvarje undersök­
ning i detta afseende betydelselös. Vill man än med 
likbrännaren Küchenmeister göra gällande, att vissa me­
taller såsom bly, antimon, koppar etc. kunna återfinnas 
i askan,, så får man dock komma i håg, dels att efter 
förbränningen är det komplett omöjligt att till evidens 
bevisa identiteten, dels att de allra värsta falsarier genom 
giftfyld askas utbytande mot en giftfri (och h vårföre 
icke äfven genom den giftfrias blandande med metallgift 
i ändamål att skada en ovän?) äro allt för möjliga och 
tänkbara, dels att till och med vid det möjligast säkra 
bevarandet af askan i stängda kolumbarier undersöknin­
gen af denna likväl måste bli utan betydelse, då hela 
den olikmässigt blandade massan väl icke kan under­
sökas utan blott en del, som ju mycket väl just kan råka 
bli den som är giftfri * i 2). Men hufvudsaken blir i hvarje

’) Jmfr D:r Rud. Müllers artikel ”Über Leichenverbrennung”
i Schmidts Medicinischen Jahrbücher, Band 199 S. 73 97, en 
uppsats (ej att förvexla med ett förkortadt separataftryck under 
benämningen ”Schädigen die Kirchenhöfe die Gesundheit der 
Lebenden?”), hvilken vi på det högsta rekommendera till deras 
begrundande, som, utan att hafva tillfälle att läsa något större 
verk, vilja se en från läkarens synpunkt klar och bevisande ut­
redning af frågan.

2) Se Müllers åberopade artikel.
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fall den, att de allmännast förekommande gifterna såsom 
arsenik, blåsyra, morfin och stryknin förflyktigas vid 
förbränningen och omöjligen kunna återfinnas i askan, 
hvadan i de vanligaste och flesta fall hvarje spår af för­
giftningen utplånas genom likbränningen, så att alltså 
brottslingen är tryggad, så snart liket är brändt, lik­
som oskulden också derefter är utan resurs att kunna 
rättfärdiga sig.

Det värde, som begrafningen i förberörda afseende 
har, kan väl icke blifva oss genom likbränningen alldeles 
beröfvadt, utan att någon ersättning för detsamma lemnas. 
Men hurudan är denna ersättning? Ar den betryggande, 
är den eqvivalent med det säkra medel, som man bort­
tager? Vi måste tillstå, att hvad Justitiekanslersembetet 
i detta afseende tillstyrker är så chimeriskt som möjligt. 
Det föreslås, att läkare skall ”besigtiga” liket och utfärda 
intyg derom, att ingen anledning finnes att tillskrifva 
personens död ett brottsligt förvållande. Detta är så 
godt som intet. Lika gerna kan man ur denna synpunkt 
lemna likbränningen alldeles fri. Man kan, när man 
läser detta, icke undgå att tänka, att man antingen en­
dast afsigtligt söker slå blå dunster i ögonen på folk — 
något som väl likbrännarne, men likväl omöjligen Justitie­
kanslersembetet må anses hafva åsyftat — eller att man 
lefver i den naiva föreställningen, att läkaren skall utan 
vidare kunna se allt, och att, när man har ett intyg af 
honom, skall intet fattas. Vi vilja nu icke närmare fästa 
oss vid den, visserligen dess bättre sällsynta, men dock inga­
lunda oerhörda omständigheten, att läkaren kunde vara 
sjelf invecklad i brottet, utan vi vilja förutsätta, hvad i 
de allra flesta fall må tagas för gifvet, att läkaren gör sin 
föreskrifna pligt och utfärdar ett ärligt intyg. Han skall 
emellertid endast ”besigtiga” den döde, om hvilken han 
icke ens behöfver hafva någon föregående kännedom; ty 
den som utfärdar intyget behöfver icke hafva varit den 
aflidnes husläkare utan kan äfven vara en ”annan legiti­
merad läkare”. Men hvad uträttas genom en sådan ”be- 
sigtning”, en sådan liksyn? Kan man verkligen intala 
sig, att den kan ersätta den medikolegala Undersöknin-
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gen, som begrafningen möjliggör? Att den härtill är 
alldeles otillräcklig bevisas väl bäst deraf, att äfven der, 
hvarest en sådan obligatorisk liksyn af sakkunnig person 
redan nu förekommer, likväl hvarje är exhumationer blifva 
nödvändiga. Detta bevisar väl, om något, att blotta lik­
synen icke uppfyller sitt ändamål. Exempel gifvas för 
öfrigt derpå, att personer, hvilka man upprepade gånger 
sökt förgifta, långa tider kunnat behandlas af en läkare, 
utan att han förmått upptäcka sjukdomsorsaken eller på 
något sätt kommit att misstänka förgiftning. Dessutom 
får icke förgätas en ytterst vigtig omständighet. I kolera­
tider, då just likbränningen skulle hafva sin största och 
mest prisade användning, är det komplett omöjligt för 
en läkare att genom undersökning, medan personen lefver, 
eller genom blotta ”besigtningen” af liket skilja ett för- 
giftningsfall genom arsenik, fosfor etc. från ett kolera- 
fall Således skulle just under en koleraepidemi lik­
bränningen kunna göra ”förbrytareverlden en tacknämlig 
kärlekstjenst”. Blotta liksynen är emellertid alldeles be­
tydelselös. Anser man verkligen de dolda morden vara 
så få, en och annan menniskas lif så litet betydande och 
faran för ett genom likbränningen framkalladt ökande 
af brotten så obetydlig, att man kan lemna likbränningen 
fri på detta vilkor, så kan man saklöst gifva äfven det 
till spillo. Och det intyget, som läkaren skall lemna! 
Ja, det skall, om bränning skall medgifvas, innehålla, att 
ingen anledning finnes att tillskrifva personens död ett 
brottsligt förvållande. Ingen sådan anledning skall finnas. 
Skall ett inhiberande intyg lemnas, måste således läkaren 
hafva tydlig anledning, hafva något bevis i sina händer, 
hvarpå han stödjer sig; ty en hederlig person får ju ej 
utsättas för lös misstanke, och man får väl ej ställa till 
bråk utan giltig anledning. Men när skall läkaren kunna 
hafva så mycken bevisning i händerna, när han så litet

') jrnfr Zur LeichenVerbrennungs-Frage. Zeitgemässige Be­
sprechung aller anschlägigen Geschichtpunkte und Verhältnisse. 
Ein Mahnruf an Alle von D:r F. X. Thaler. München 1878. — 
En liten pigg skrift, på hvilken vi önska fästa läsarens synner­
liga uppmärksamhet.
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verkligen hafva gått bra klumpigt tillväga, om läkaren 
genom en sådan skall få veta något. Sannerligen kan 
hvilken person som helst, som stått den döde nära, i de 
flesta fall lemna lika bra intyg i detta afseende som 
läkaren och mången gång bättre. Men det får icke för­
gätas, att den misstanke, som föranleder ett närmare 
begrundande af saken, i vanliga fall icke inställer sig, 
förr än veckor och månader och stundom år förflutit efter 
dödsfallet, i hvarje fall icke förr än liket bör kunna 
vara brändt. Blir likbränningen på de föreslagna vil- 
koren införd, så är det mycket säkert, att vi stå inför 
en samhällsvåda af alldeles oberäknelig vigt och omfatt­
ning. Vi kunna omöjligen tänka oss, att Justitiekanslers- 
embetet skulle framlagt denna del af sitt utlåtande, om 
det rigtigt noga genomtänkt denna sida af saken.

Naturligtvis, om likbränningen icke kan undvaras, 
så gifves det ett medel, men också endast ett, att före­
komma denna samhällsvåda, och det är, att hvarje lik, 
som skall brännas, underkastas densamma medikolegala 
undersökning, som vid grundade misstankar om förelig­
gande mord verkställes å de exhumerade liken. .Denna 
undersökning måste vara obligatorisk för alla lik, som 
skola brännas. Äfven om sannolikheten af en naturlig 
död är än så stor eller den subjektiva vissheten deraf 
är än så säker, så är dock icke hvarje möjlighet af ett 
brotj, utesluten, så länge man ej till fullo undersökt 
saken, och alla måste dessutom behandlas lika. Under 
det vid begrafning exhumationen när som helst är möjlig, 
och den närmare undersökningen derför kan uppskjutas, 
tills misstanke inställer sig, så måste map deremot. innan 
man genom likbränningen afhänder sig denna möjlighet, 
tillse, att allt förut är gjordt, som kan göras både för 
att upptäcka brottsligheten och rättfärdiga oskulden. 
Derför anse vi oss böra i den allmänna menniskokärle- 
kens namn uppställa den oafvisliga fordran, att för brän­
ning af lik ovilkorligen skall kräfvas vederbörligt intyg, 
att vid företagen fullständig rättsmedicinsk och rättskemisk 
undersökning blifvit ådagalagdt, det personen icke ljutit
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döden genom eget eller andras förvållande. Först då kan 
man vara lugn för, att den allmänna säkerheten icke 
hotas genom detta begängelsesätt. Ar lik bränningen för 
vännerna deraf en sådan lifsfråga, som deras agiterande 
tyckes visa, så må de väl ock för sin del kunna under­
kasta sig detta offer. 

(Aftryck ur "Göteborgs Stiftstidning" N:o 5 & 6, för den
23 Mars 1888.)

Likbränuingsfrägan inför 1888 års kyrkomöte.

Likbränningsfrågan, detta olyckliga stridsäpple, som 
till de många förut befintliga blifvit lika onödigt som 
ifrigt inkastadt inom det derförutan alldeles tillräckligt 
upprörda och sönderslitna kyrkosamfundet, har omsider, 
ehuru icke utan hinder och motstånd, hunnit fram till 
svenska Kyrkomötet. Med anledning deraf må nu frågan 
från synpunkten af det i viss mån nya skede, hvari hon 
härmed inträdt, i all korthet och med inskränkning till 
några härvid förekommande hufvudpunkter, skärskådas.

Hvad hade förut blifvit åtgjordt till likbrännings- 
frågans utredning och i hvilket skick blef den alltså till 
Kyrkomötet hänskjuten ? I hvilken form och under hvil- 
ken begränsning blef den öfverlemnad åt Kyrkomötets 
pröfning, och från hvilken synpunkt hade alltså Kyrko­
mötet att bedöma densamma? Hvilken ståndpunkt intog 
Kyrkomötet till frågan, hvilka åsigter gjorde sig der gäl­
lande, hvilket blef slutresultatet af Kyrkomötets behand­
ling deraf? Hvarest befinna vi oss nu, och hvad hafva 
kyrkans män att nu göra, om deras medv&kan vid lik­
bränning ytterligare skulle ifrågasättas? Dessa spörsmål 
äro de, som nu närmast ställa sig fram, och hvilka vi 
här vilja söka i vår ringa mån i korthet besvara.

På den första frågan lernnar Kongl. Majrts nådiga 
skrifvelse till Kyrkomötet med dess många bilagor det
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fullständiga svaret. Det kan icke falla oss in att genomgå 
detta vidlyftiga, delvis alldeles ensartade material. Endast 
ett och annat af det, såsom oss synes, vigtigaste må här 
i största korthet påpekas.

Anmärkningsvärdt förekommer oss då redan detta 
idkeliga hänskjutande af en sådan fråga till utlåtande af 
än den ena, än den andra myndigheten, hvarotn den rätt 
digra volymen vittnar, anmärkningsvärdt redan i sig sjelft 
och ännu anmärkningsvärdare genom både mängden och 
urvalet af de myndigheter, till hvilka man i sitt bryderi 
har vändt sig.

Hvad kan nemligen vara orsaken dertill, att rege­
ringen, såsom här varit fallet, från de mest olikartade 
myndigheter- infordrat utlåtande i en sådan sak? Sed­
vanligen pläga utlåtanden inhemtas, när man förehafver 
utarbetandet af någon ny lag. Men detta hade hvarken 
blifvit begärdt af likbrännarne eller af regeringen ifråga­
satt. Här gälde det tolkningen af en förhanden varande 
lag, hvari en förändring hvarken blifvit begärd eller var 
påtänkt. Anledningen till förfrågningarne skulle väl när­
mast vara att söka i den famösa petitionen från svenska 
likbränningsföreningen, hvari denna begär kungligt hägn 
för sin sjelfrådigt företagna förstörelseverksamhet. Huru­
vida denna petition förtjenade detta afseende eller var 
af den natur, att så mycket besvär för dess skull varit 
påkalladt, må tillsvidare lemnas derhän. De berörda 
utlåtandena hafva emellertid infordrats med hänvisning 
till denna, och den utgör sålunda åtminstone en före- 
bragt anledning till deras tillkomst. Möjligen hafva 
ock väckta- besvär i frågan och medvetandet om, att 
något borde i saken af vederbörande åtgöras, medverkat 
dertill, att regeringen sett sig föranlåten att på något 
sätt taga ärendet om händer. Fullt tillfredsställande 
förklaras dock icke härigenom detta märkliga förhållande. 
En petition om nådigt hägn kan ju icke leda till någon 
åtgärd, då den ju antingen måste afse en laglig eller 
lagstridig sak och sålunda, såsom förre justitieministern 
anmärkte vid frågans föredragning i statsrådet, i förra 
fallet ej behöfva och i senare fallet ej kunna få ett
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sådant särskildt hägn. Regeringen blir ju ock alltid i 
första rummet den, som bör vara mest kompetent att 
afgöra, huruvida en sak är laglig eller icke. Väckta 
besvär kunna ju icke föranleda infordrandet af andra 
myndigheters utlåtande än deras, som omedelbart haft 
med frågan förut att skaffa. Det omedelbara ingripande 
i frågan, hvartill dess ”brännande’’ art och den rigtning, 
agitationen för densamma tagit, kunde mana, hade väl 
ej heller kunnat förmodas böra blifva af den art, att 
regeringen skulle förfråga sig till höger och venster, 
under det den tillät, att likbränningstilltaget fick oför- 
hindradt fortgå.

Men huru då förklara alla dessa förfrågningar? En 
ledamot af det nyss församlade Kyrkomötet yttrade vid 
ett af dess sammanträden mera naivt än vackert, att han 
sökt ”lurendreja” in den sak, för hvilken han gjort sig 
till målsman. Att detta åtminstone varit likbrännarnes 
tanke, det framgår klart af deras till Kongl. Maj:t stälda 
skrifvelse, hvari de söka försvara sitt sjelfrådiga tilltag 
att sätta likbränningen i scen utan att begära vederbör­
ligt tillstånd dertill. Af det som här anföres rörande de 
danske och engelske likbrännarnes olika tillvägagångssätt 
framgår nemligen tydligt, att svenska likbrännarne, då 
de låtsat sig icke hafva förstått likbränniugens oförenlig­
het med gällande ordning och derför hafva satt densamma 
i verkställighet utan något försök att åt denna nyhet 
vinna lagligt berättigande, härvid hafva ledts af det 
opportuniska syftet att på detta sätt smuggla in en sak, 
om hvars frigifvande i laga ordning de med allt skäl 
hyste starka tvifvel. De hafva i detta afseende hemtat 
varning af Danskarne och uppmuntran af Engelsmännen. 
Huruvida detta sätt att gå tillväga vittnar om en god 
sak, en sak, som förr eller senare måste gå fram genom 
sin egen sanningshalt och segerkraft, som måste i nor­
mal ordning bryta förhindren och derför hvarken kan 
lida på att vänta eller främjas af revolutionära åtgärder, 
derom behöfva vi icke yttra oss; men det af Upsala 
domkapitel påpekade förhållandet har fått en naiv be­
lysning af krematisterna sjelfva. Men kan och bör nu
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något sådant påbördas de olika regeringar, som haft med 
saken att göra? Har man skäl att antaga, att regeringen 
å ena sidan nödvändigt velat hjelpa likbränningen igenom, 
men å andra sidan insett svårigheten att kunna enligt 
gällande lag frigifva eller i laga ordning genomdrifva 
dess frigifvande och derför, hvar helst den kunnat, sökt 
stöd för sin önskan att kunna förklara den laglig? Vi 
skola sorgfälligt undvika både insinuationer och osäkra 
domar och blott framlägga fakta. Att f. d. statsminister 
Temptander är starkt intresserad i likbränningsfrågan, 
det har han så tydligt visat, att detta blott må konsta­
teras såsom en känd och vittnad sak. Att både Temp- 
tanderska och Bildtska ministèrerna i sig inneslutit lik- 
bränningsvänliga elementer, derom kan man öfvertyga sig 
genom att slå upp krematisternas matrikel. Att person­
liga sympatier för likbränningssaken förefunnits inom 
dessa regeringar är alltså visserligen ingen hemlighet.

Att i de berörda förfrågningarne sjelfva förekommer 
åtskilligt, som är egnadt att belysa denna sida af saken, 
lärer heller ingen kunna neka. De äro många och olik­
artade, dessa myndigheter, hos hvilka man befrågat sig 
i saken: Upsala Domkapitel, Öfverståthållareembetet i 
Stockholm, Medicinalstyrelsen, Justitiekanslers-embetet, 
Högsta Domstolen och slutligen Kyrkomötet. Man har 
visserligen hört sig för på flera håll, ett bevis derpå, 
att saken synts tvistig, och att, om än påtryckningen 
varit stor och viljan icke saknats, man dock haft svårt 
för att bevilja likbrännarnes begäran. Men mer än an­
talet är urvalet af dem, till hvilka man i förlägenheten 
vändt sig, egnadt att ådraga sig uppmärksamhet. Vi skola 
tillåta oss här fästa uppmärksamheten vid tvenne myn­
digheter, som man tyckes hafva valt bland många lika 
berättigade att ifrågakomma, nemligen Upsala Domkapitel 
och Ofverståthållareembetet i Stockholm. Man har för­
frågat sig hos Upsala Domkapitel om likbränningens för­
hållande till gällande kyrkolag och särskildt meddelade 
kyrkliga bestämmelser, samt huruvida eljest från kyrklig 
synpunkt vore något att mot densamma erinra. Men nu 
är ju likbränningen icke en fråga, som rör ensamt erke-
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stiftet, utan hela vår kyrka, vår allmänna kyrkolag och 
ritus. Den har ju ock utom i Stockholm ifrågasatts sär- 
skildt i Göteborg. Den är ju i sig sjelf en fråga, angående 
hvilken man kunnat vänta, att alla våra domkapitel — 
och hvarför ej våra begge teologiska fakulteter? — skulle 
blifvit hörde. Man kan särskildt icke begripa, hvarför 
icke Göteborgs Domkapitel blifvit hördt, likaväl som 
Upsala. Att Upsala Domkapitel skulle representera hela 
svenska kyrkan eller någon del deraf mer än Upsala 
stift, har man åtminstone icke förr än nu vetat. Men 
alldeles detsamma gäller Ofverståthållareembetet. Det 
måtte icke heller vara en myndighet för hela landet och 
måtte icke anses kunna representera de likartade myndig­
heter, som lika mycket som det bort höras.

Men nästan ännu anmärkningsvärdare är, att, sedan 
man slagit in på den vägen att taga myndighet efter myn­
dighet till råds, en opposition plötsligt inträdde mot detta 
sätt att taga saken, och det just inom den, om vi ej 
misstaga oss, likbränningsvänliga delen af regeringen. 
Då fråga väcktes inom statsrådet om remiss till Högsta 
Domstolen och Kyrkomötet, så opponerade sig hvarje 
gång flera regeringsmedlemmar deremot, förklarande, att 
de voro beredde att derförutan yttra sig i frågan. Vi 
skola icke uttala oss om den sannolika förklaringsgrunden 
dertill, att dessa regeringsmedlemmar ej ville öfverlåta 
frågan åt Högsta Domstolen och Kyrkomötet. Vi vilja 
blott konstatera, att Högsta Domstolens yttrande icke var 
enhälligt, och att beskaffenheten af Kyrkomötets uttalan­
den kunde på förhand tagas såsom gifvet.

Hvad vi emellertid tryggt kunna konstatera utan 
att träda sanningen och grannlagenheten för nära är, att 
regeringen med ett eller annat vigtigt undantag vunnits 
för likbränningen, att den velat hafva saken genomförd, 
och att väl icke mycket fattats deri. att likbränningen 
utan vidare blifvit på administrativ väg frigifven. Helt 
visst hafva vi. menskligt sedt, endast vår nuvarande 
ecklesiastikministers allvarliga motstånd att tacka för, 
att detta hedendomens vedertecken icke redan påtryckts 
den svenska kyrkans panna.
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Derhän kom det icke ännu. Så mycket förmådde 
dock ej de i allmänhet gynsamma uttalandena; men så 
mycket mer skulle de väl vara egnade att inverka på 
och stämma till medgörlighet den sista och vigtigaste 
motståndaren till den älskade likbränningen, nemligen 
svenska Kyrkomötet, som man till slut ej kunde komma 
ifrån. Och häri skulle väl deras största betydelse ligga. 
Likbränningssaken skulle vara så väl preparerad, så för­
ordad, att segren i hvarje afseende skulle vara gifven.

Men hvad innehålla nu de infordrade uttalandena, 
hvilken real betydelse hafva de, och hvilken föregående 
utredning har frågan alltså genom dessa i sak fått, innan 
hon framlades för Kyrkomötet?

Vid besvarandet häraf kunna vi i det närmaste för­
bigå Upsala Domkapitels utlåtande. Detta talar nemligen 
för sig sjelf genom sin egen sakrika och öfverbevisande 
utredning, hvadan ingenting dervid är att tillägga. Blott 
kunna vi icke undertrycka vår förundran deröfver, att 
regeringen efter den bindande utredning, som Domkapitlet 
lemnat rörande frågans principiela sida, kunnat vid frå­
gans fortsatta behandling alldeles lemna denna synpunkt 
ur sigte och icke funnit sig behöfva taga den med vid 
frågans hänskjutande till kyrkomötet. Det finnes hemligen 
här endast tvenne möjligheter: antingen har regeringen 
känt sig öfvertygad och omfattat Domkapitlets åsigt, eller 
har hon haft en annan uppfattning af saken. I förra fallet 
skulle frågan varit afgjord med hela sakens förbjudande, 
och all vidare befrågningsåtgärd hade då varit öfverflödig. 
Men i senare fallet — och detta måste ju vara det verk­
liga — kunna vi sannerligen icke förstå, huru regeringen 
kunnat låta bero härvid och helt enkelt negligera detta 
utlåtande, och huru den kunnat tänka på att frigifva lik­
bränningen, så länge detta utlåtande qvarstod såsom det 
i sitt slag enda och — oemotsagda och ovederlagda *).

') Att någon betydelse skulle kunna tillerkännas likbtän- 
ningsföreningens invändningar deremot får väl nemligen icke 
förmodas. För öfrigt har ju bland de öfrige befrågade myndig­
heterna justitiekanslersembetet tillerkänt Domkapitlets utlåtande 
en mycket stor betydelse.
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När regeringen beträffande denna synpunkt icke ansett 
sig behöfva infordra andra likartade myndigheters utlå­
tande, så måtte väl åt detta domkapitel med svenska 
kyrkans primas i spetsen tillerkännas en afgörande be­
tydelse. Men när nu utlåtandet gick stick i stäf emot 
likbränningen, huru kunde man då utan vidare behandla 
det, såsom om det icke funnits, och bara gå vidare och 
fråga ur andra synpunkter? Det enda som varit att göra, 
om man icke ville göra afseende på utlåtandet, hade väl 
varit att göra ett försök att i någon mån neutralisera 
det genom inhemtande af, om möjligt, motsatta utlåtanden 
från andra kyrkliga myndigheter. Det hade ju eljest 
tagit sig bättre ut att aldrig hafva infordrat det, än 
att ensamt infordra detta och sedan icke alls fästa af­
seende dervid.

Stanna vi nu särskildt vid de öfriga utlåtandena, 
så är det en sak, som, med undantag i någon mån af 
justitiekanslersembetets rätt svafvande betänkande, karak­
teriserar dem alla, nemligen att de icke innehålla ens någon 
tillstymmelse till frågans utredning utan blott ett naket: 
sic censeo. Man vill väl ändå nu för tiden se sakliga 
skäl och nöjer sig ej gerna med att blindt lita på auk­
toriteten. Särskildt när det rör en vigtig principfråga och 
i all synnerhet om utredande och kanske öfverbevisande 
skäl från en motsatt ståndpunkt anförts, låter man sig 
icke gerna utan vidare tystas dermed, att en, låt vara 
hög och aktad myndighet sagt : så anser jag. Begär man 
än icke att i ett utlåtande få se hela den vetenskapliga 
bevisningsapparaten framlagd, så vill man dock gerna se 
något, som vore egnadt att öfvertyga, i all synnerhet om 
fullständig motbevisning blifvit förebragt och myndig­
heten i fråga gäller som särskild auktoritet. Vi höra 
visserligen icke till dem, som ringa akta auktoriteten, 
som, när dess uttalande kommer väl till pass, kunna höja 
den till skyarne, men som eljest i regeln trampa den i 
smutsen. Tvärtom sätta vi den mycket högt och vilja 
gerna draga i härnad för densamma; men vi önska ock, 
att auktoriteten gifver vigt åt sig sjelf genom en saklig 
pondus och icke litar på sitt namn och sin plats, hvilket
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på vår kritiska tid är mer än vanskligt. Man kommer 
eljest lätt att äfven beträffande auktoriteten tänka på 
filosofen Bibergs träffande omdöme om den falska liberal­
ismen, om hvilken han säger, att hon plägar anse sig 
vederlägga saker, som hon icke vidrört, och vidröra saker 
utan att vederlägga dem.

Vi hafva föranledts till dessa reflexioner i första 
rummet af medicinalstyrelsens uttalande i fråga om lik­
bränningens sanitära och rättsmedicinska betydelse. Denna 
vår högsta medicinska myndighet påstår utan vidare, att 
ur sanitär synpunkt ”likens förbrännande obetingadt måste 
föredragas framför deras nedgräfvande i jorden”, och att 
de ”af svenska likbränningsföreningen uppstälda vilkor 
synas vara äfven i rättsmedicinskt afseende betryggande”. 
Man tror knappast sina ögon när man läser detta. Har 
medicinalstyrelsen verkligen denna mening, så synes oss, 
att den ovilkorligen bort gifva något skäl för en åsigt, 
som äfven hos oss blifvit omständligt vederlagd, särskildt 
på ett alldeles förkrossande sätt af docenten Bergman, 
och som fullständigt blifvit tillbakavisad af sådane ut­
ländska auktoriteter som Virchow, v. Petterhofer, Mohr, 
Bouchardat, Wernher, v. Nägeli, Thaler, Müller, Holland, 
Mantegazza, Lacassagne och Dubuisson m. fl. Saken har 
sannerligen fått den belysning, att man numera verkligen 
icke kan utan vidare endast framhålla sin blotta åsigt 
gent emot en sådan utredning, äfven om man har än så 
stort anseende för sakkännedom. När man ställer sig på 
en fullt vederlagd ståndpunkt, så kräfves det förvisso, 
att man åtminstone har något att säga till den upprifna 
ställningens försvar. Vi skola emellertid här icke upprepa 
hvad annorstädes blifvit sagdt i sak. Det må göra till­
fyllest att hänvisa till hr Bergmans förträffliga broschyr, 
som väl icke kan af dem, som hafva frågan om händer, 
ignoreras. Blott en sak må påpekas. Bland dem, som 
underskrifvit medicinalstyrelsens utlåtande, befinner sig 
äfven medicinalrådet O. F. Hallin. Samme man har på 
ett annat ställe *) yttrat beträffande luftens, grundvattnets

’) Helsolära, sid. 45.
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och jordens påstådda förorening genom liks begrafning) 
att ”några grundade anledningar till fara för befolkningens 
helsa icke af nämnda anledning förefinnas, under förut­
sättning att marken är tjenlig och kyrkogården i öfrigt 
väl anordnad”, och att ”smittosamma sjukdomars spri­
dande och uppkomst genom kyrkogårdar-------------- icke
blifvit bevisadt” etc. Huruvida detta kan förenas med 
utlåtandet, eller om detta heter, att den ena gången säga 
ett och den andra gången ett annat, den ena gången tala 
den vetenskapliga öfvertygelsens och den andra gången 
detj af agitationen bearbetade samvetets språk, derom 
skola vi icke utlåta oss. Vi skola blott konstatera ett 
faktum, som, åtminstone i mångens ögon, icke är egnadt 
att höja förtroendet till utlåtandets verkliga värde 1). 
Hvad för öfrigt den rättsmedicinska sidan af saken angår, 
så må under hänvisning till hr Bergmans broschyr, soin 
innehåller den fullständiga vederläggningen, blott sägas, 
att de intyg, likbränuarne bjuda och vederbörande myn­
digheter godkändt, blott kunna afse att hjelpa fram lik- 
bränningen och gifva den ett falskt sken, men ingalunda 
gifva en verklig trygghet, att de blott kunna tjena att 
insöfva allmänheten och i besvärliga fall rädda likbrän- 
narne, men ej att skydda de värnlösa eller bereda sam­
hället tillbörlig garanti 2).

’) Man invände ej, att hr Hallin kan hafva i medicinal­
styrelsen förfäktat sin förra åsigt men blifvit öfverröstad. Det 
hade nemligen i sådant fall varit hans ovilkorliga både rätt och 
skyldighet att reservera sig. Men om han också försummat 
detta, skulle åtminstone utlåtandet, liksom fallet är med Högsta 
Domstolens, hafva angifvit sig såsom uttryck för de ”flesta” 
ledamöternas mening. Men intetdera är fallet. Det framstår 
såsom uttryck för en fullt enhällig mening. Man skulle ju 
kunna tro, att hr Hallin af andra grunder är likbränningsvän, 
fastän hans medicinska insigter förbjuda honom att tillskrifva 
det nya begängelsesättet något sanitärt värde. Men det var ju 
om den sanitära sidan af saken han skulle yttra sig, och det 
är ju från sanitär synpunkt han i utlåtandet talar.

2) Vi fästa blott i förbigående uppmärksamheten vid föl­
jande vigtiga, af likbrännarne icke vederlagda gravamina, som 
upprepade gånger framstälts mot likbrännarnes läkareintyg. 
Läkaren skall blott besigtiga, på sin höjd obducera liket; men
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Kasta vi ändtligen en hastig blick på de uttalanden, 
som afse likbränningens rättsliga sida, de utlåtanden alltså,

någon kemisk undersökning af maginnehållet kommer ej i fråga. 
Men nu grundar sig läkarens kännedom om sjukdomssympto- 
merna hufvudsakligen på hvad han inhemtat af den sjukes om- 
gifning, de i det möjliga giftmordet intresserade. Symptomerna 
äro vid arsenik-förgiftning de samma som vid kolerafall, hvadan 
åtminstone under kolerafarsoter det är omöjligt att af blotta 
symptomerna afgöra någonting. Faktum är, att mången gång 
läkaren kan en längre tid behandla förgiftade personer utan att 
upptäcka sjukdomsorsaken. Ändtligen visar det sig på ställen, 
der en ordnad likbesigtning af sakkunnig person redan nu eger 
rum, atr denna ej gör tillfyllest, utan att exhumation med me- 
dikolegal undersökning äfven der blir nödvändig. Man får verk­
ligen vara likbrännare för att kunna tro på detta kolossala hum­
bug, som likbrännarnes läkarebesigtning och betyg innefatta. 
Likbränningsföreningens tal om, att under de sista 50 åren ingen 
rättskemisk undersökning skulle hafva egt rum i Stockholm, för- 
tjenar verkligen intet allvarligt bemötande. Om verkligen detta 
är rigtigt, så bevisar detta icke ens, att en sådan under denna 
tid icke kunde varit af nöden, men ännu mindre, att den i fram­
tiden, om likbränning blefve införd, ej skulle vara nödvändig. 
Om den också aldrig hittills hade behöft begagnas — något 
som ju dock icke är förhållandet — om dess möjliga förekomst 
nu varit tillräcklig att afskräcka brottslingen, så följer deraf 
visst icke, att dess afskaffande eller omöjliggörande genom lik­
bränningen skulle vara utan stor fara. Tvärtom, har dess fak­
tiska förekomst då och då utöfvat ett verksamt, om än ej full­
ständigt., skydd, så är det hufvudlöst att afskafla den eller i 
vissa fall aflösa den med den betydelselösa obduktionen. Då 
likbränningen för framtiden omöjliggör medikolegal under­
sökning, och när för likbränning blott erfordras på sin höjd 
en obduktion, som åtminstone i många fall ingenting bevisar, 
och ett polisbetyg, som afgifvits straxt efter dödsfallet, då inga 
rykten, som kunnat föranleda närmare undersökning, ännu upp­
kommit, och derför ingen betydelse eger; så måste denna lik­
bränning nödvändigtvis både väsendtligen underlätta brottets 
fördöljande och uppmuntra till brott, som annars uteblifvit, 
alltså försvåra eller rättare omöjliggöra rättvisans handhafvande 
och demoralisera samhället. Likbränningsföreningens antagande, 
att, ”om förgiftningsbrott någonstades eger rum” (sic), det 
liket icke kommer att anmälas till erhållande af det för för­
bränning bestämda betyget utan i stället kommer att i vanlig 
ordning begrafvas, förutsätter verkligen höjden af tanklöshet. 
Så länge förordningarne för likbränning äro sådana, att genom 
deras uppfyllande en klokt anordnad förgiftning alls icke be-
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som härröra från de juridiska myndigheterna, så äro de 
icke mindre anmärkningsvärda. Allmänt erkänner man, att 
begrafningen varit afsedd vid utfärdandet af gällande be­
stämmelser. Justitiekanslersembetet medgifver till och med, 
att med största sannolikhet kan antagas, att om frågan om 
likbränning vid tidigare skeden blifvit gjord till föremål 
för lagstiftning, sådant skulle ledt till förbud för lik­
brännings användande. Men icke för ty söker man häfda, 
att likbränningen ändå icke är oförenlig med gällande 
lagbestämmelser. Den är faktiskt icke förbjuden, icke 
med straff belagd — något som varit omöjligt, då man 
ej tänkte sig möjligheten af densamma — men den skulle 
nog blifvit förbjuden (kanske till och med belagd med 
stränga straffbestämmelser) om man då väckt fråga derom. 
Men så är nu icke fallet. Och den är ju dock endast 
ett påskyndande af den upplösningsprocess, som under 
likets jordande inträder långsammare. Den leder derför 
till samma mål. Slutresultatet är detsamma. Den kan 
derför ej anses vara förbjuden. Men häremot framställer 
sig dock genast den frågan, om, när den historiska situa­
tionen är sådan, att man kan antaga, att saken skulle 
vid lagens tillkomst hafva förbjudits, ifall den då ifråga­
satts, en lojal och ärlig lagtolkning icke kräfver, att den 
fortfarande skall anses förbjuden, så länge denna lag 
gäller, och att detta förhållande är skäl nog, för att 
söka få en sådan lag ändrad, ifall principiela skäl tala 
derför. Men vidare får väl erkännas, att äfven der

höfver upptäckas, så vore väl den brottsling vansinnig, sem ej 
hellre valde att genom förbränning för framtiden skydda sig 
för hvarje efterräkning än genom begrafning, låt vara med 
mindre besvär för tillfället, utsätta sig för denna förfärliga 
möjlighet att när som helst genom ett uppdykande rykte och 
deraf föranledd medikolegal undersökning blifva upptäckt och 
öfverbevisad. I sanning, så länge likbrännarne ej kunna förmå 
sig att föreskrifva fullständig kemisk analys å de lik, som skola 
brännas, så är det bara nonsens och åter nonsens, allt detta 
tal om betryggande föreskrifter i rättsmedicinskt afseende. När 
skola våra myndigheter, som hafva att bevaka samhällets och 
de värnlösas rätt, kunna öppna ögonen för detta enkla men 
högst allvarsamma sakförhållande!
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prohibitiva bestämmelser af naturliga skäl saknas, en 
sak omöjligen dermed kan vara frigifven, isynnerhet då 
positiva föreskrifter finnas, som gå i motsatt rigtning. In­
gen har väl velat påstå, att likbrännarne kunna fängslas, 
dömas förlustiga medborgerligt förtroende etc., då ingen 
lag finnes, hvarefter de kunna straffas, men lika omöjligt 
är det ock att hägna och helga deras tilltag, då ingen 
lag finnes, som tillåter detta, och då detta går rakt emot 
den lag vi ega och den praxis vi hittills öfvat. Hvart 
skulle nian väl komma, om man konstaterade tillåtlig­
heten af allt det, som ej är direkt förbjudet? Hvilka 
både våldsamheter och galenskaper skulle då icke vara 
frigifna? Hvartill behöfdes också något vidare lagstift­
ningsarbete, om detta nu hunnit den afslutning, att allt 
som icke nu är förbjudet kunde anses vara frigifvet? 
Men hvad det påstådda slutresultatet beträffar, så är det 
falskt, att detta är i begge fallen enahanda, och att hela 
skilnaden mellan begrafning och förbränning hänför sig 
till en oväsendtlig tidsskilnad. Inför bibeln är skilnaden 
obestridlig, såsom längre fram skall visas. Men äfven inför 
vetenskapen är deremellan en bestämd sakskilnad. Den 
nyare kemien har bekräftat bibelns lära om menniskans 
skapelse af en jordklimp genom påvisandet, att ren jord 
(humus) innehåller alla beståndsdelarne af menniskokrop- 
pen, liksom det å andra sidan är konstateradt, att pro­
dukten af den naturliga iörmultningen af menuiskokrop- 
pen är ren humus. Men det är långt ifrån, att askan 
är ensartad med humus, eller att askan innehåller alla 
beståndsdelarne af menniskokroppen. Att likbrännarnes 
trosartikel rörande förbränningens och förmultningens för­
menta identitet är alldeles falsk, derom kan för öfrigt 
hvar och en öfvertyga sig genom att läsa utredningen 
häraf i D:r Mullers Art. Ueber Leichenverbrennung i 
Med. Jahrbb. Bd. 199. Hft. 1. Mohrs Art. Gründe der 
exacten Naturwissenschaft gegen d. Leichenverbrennung i 
Daheim X, 44, samme mans Art. Zur Frage der Feuer­
bestattung i Gaea XI, Winklers Art. Zur Bestattungs­
frage i Ausland XLVIII o. s. v. Men antag nu ock för 
ögonblicket, att det hade varit rigtigt, att förbränning

20
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och formultning äro det samma, och att slutresultatet blir 
enahanda — hvad inverkar det på saken här! När man 
låter Gud i sinom tid taga sin oväns lif, eller när man 
sjelf går åstad och dräper honom, så blir väl på visst 
sätt slutresultatet det samma. Han dör i begge fallen. 
Alltsammans hänför sig till ett tidigare och ett senare; 
det blir blott en tidsskilnad. Men sättet blir väl icke 
dermed det samma. Det blir väl icke likgiltigt, hvilket- 
dera som sker. En hvar förståndig menniska inser väl 
dock, att äfven om samma mål hade vunnits genom för­
bränning som genom den normala förmultningen, det dock 
icke inför lagen kan vara likgiltigt, hvilken väg man väljer 
för att nå detta mål, helst lagen med sina gifna före­
skrifter icke afser målet utan just vägen och sättet, icke 
tillståndet, hvari den afsjälade kroppen förr eller senare 
skall komma, utan den behandling den skall undergå af 
de efterlefvande, innan och då de lemna densamma.

Söka vi nu sammanfatta hvad vi under denna korta 
öfversigt inhemtat, så finna vi, att det icke fattats utlåtan­
den, och att, när saken lades fram för Kyrkomötet, i hela 
denna apparat, något framlades som förvisso var egnadt att 
imponera på Kyrkomötet, framställa saken såsom så godt 
som afgjord — något som ock gaf sig uttryck i f. d. Stats­
rådet Hammarskjölds anförande — och att anvisa Kyrko­
mötet den väg detta borde gå. Men å andra sidan fram­
träder likbränningssaken genom dessa uttalanden såsom allt 
annat än sakligt och opartiskt utredd. Den fullt objek­
tiva, allsidiga och öfvertygande utredningen söker man 
här förgäfves. Några säkra, odisputabla fakta finner man 
alldeles icke framlagda i dessa många betänkanden.

Emellertid hafva dessa utlåtanden fått gälla såsom till­
räcklig utredning af frågan i alla de synpunkter, ur hvilka 
de afgifvits, såsom tydligen framgår af den rol, som Kyrko­
mötet i och för frågans behandling fått sig tilldelad.

I nådig skrifvelse har Kongl. Maj:t, med bifogande 
af alla förut infordrade betänkanden, anbefalt Kyrko­
mötet att ”afgifva underdånigt utlåtande, huruvida mot
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likbränningen, så anordnad som sökandena ifrågasatt, må 
vara något ur liturgisk synpunkt att erinra”. Denna 
skrifvelse, som till sin formela lydelse är alla andra dy­
lika aktstycken väsentligen lik och i sitt korta officiela 
språk icke innehåller någonting märkvärdigt, är dock vid 
närmare granskning ganska anmärkningsvärd och innehålls- 
vigtig. Vi fästa oss nu icke allt för mycket dervid, att 
sagda skrifvelse vänder sig till Kyrkomötet såsom den 
helt visst sista, auktoriteten, som blir tillfrågad i saken, 
att den möter denne sannolike motståndare till likbrän­
ningen i fen så imponerande rustning som möjligt, och 
att den härigenom verkligen gifver det intrycket, som 
om den väntade ett nekande svar, då den sätter i fråga, 
huruvida något ur den framstälda synpunkten må vara 
att erinra mot likbränningen. Detta är en följd af den 
utveckling, saken fått ifrån början, och är något, för 
hvars skull allra minst någon förebråelse bör rigtas mot 
nuvarande ecklesiastikministern. Hvad vi deremot vilja 
med särskildt eftertryck anmärka, är den trånga begräns­
ning, man gifvit frågan, då den stäldes till Kyrkomötet, 
den inskränkta synpunkt, ur hvilken Kyrkomötet fått sig 
uppdraget att bedöma densamma, och det lilla som Kyrko­
mötet, strängt taget, härigenom fick tillfälle att yttra i 
saken. Detta gifver nemligen åt saken ett utseende, 
som om man fruktat gifva Kyrkomötet någon större och 
vigtigare andel i frågans behandling, och som man, när 
Kyrkomötet rimligtvis icke kunde alldeles förbigås, dock 
velat låta detta spela en jemförelsevis underordnad rol 
vid pröfvandet af denna sak. Man kan näppeligen värja 
sig för den tanken, att då man endast affordrat Kyrko­
mötet ett yttrande angående frågans liturgiska betydelse, 
man derigenom velat förekomma ett veto i punkter, der 
ett sådant tilläfventyrs kunnat blifva mera bestämdt och 
bindande. Man får lätt häraf det intrycket, att, medan 
man å ena sidan visade Kyrkomötet den uppmärksamheten, 
att man lät detta yttra sig beträffande en sida af saken, 
man på samma gång valt den synpunkt, ur hvilken under 
den närvarande situationen genomdrifvandet af ett för lik­
bränningen gynsamt svar skulle hafva den största sanno-
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likheten för sig. Man kan svårligen aflägsna från sig 
den föreställningen, att, då blott denna punkt hänskjutits 
till Kyrkomötet, den blifvit vald med den beräkningen, 
att, derest svaret blefve mindre gynsamt, saken här lättast 
skulle kunna hjelpas t. ex. genom ett raskt förslag till 
en lätt ändring i jordfästningsformuläret. Saken får åt­
minstone det utseendet som regeringen, då hon inskränkte 
Kyrkomötets yttranderätt till en punkt och dervid valde 
denna och derjemte stälde den sida vid sida om de rätts­
liga uttalandena, gjort sig räkning på att i värsta fall 
visserligen få höra Kyrkomötets ogillande af saken och 
dess påpekande deraf, att vårt begrafningsritual vid sin 
tillkomst endast afsett och efter ordalagen blott hänför 
sig till begrafningen, men ock, hvad hufvudsaken vore, 
få erkändt, att begrafningsformuläret icke i och för sig 
lägger bestämda förhinder i vägen för dess bruk vid liks 
förbränning ’).

Frågans begränsning till dess liturgiska synpunkt 
vid dess hänvisning till Kyrkomötet sticker synnerligen 
bjert af emot den vidsträckta yttranderätt, som, att döma 
af de föreliggande utlåtandena, lemnats åt de flesta af 
de förut rådfrågade myndigheterna * 2). Fästa vi oss sär- 
skildt vid Upsala Domkapitel, som närmast bör komma 
i jemförelse med Kyrkomötet, så fick detta, som bekant, 
sig ålagdt att afgifva utlåtande ej blott, ”huruvida 
gällande kyrkolag eller särskildt meddelade kyrkliga be­
stämmelser kunna anses innefatta hinder för liks för­
bränning”, utan ock helt allmänt, ”om eljest från kyrklig 
synpunkt något må vara mot sådan åtgärd att erinra”.

’) Det var ock detta kryptokrematisterna inom Kyrko­
mötet ville.

2) Ofverståthållareembetet och Justitiekanslersernbetet synas 
sålunda, att döma af ordalydelsen i utlåtandena, hafva fått full­
ständig yttrandefrihet in blanco, då Öfverståthållareembetet an- 
befalts ”inkomma med underdånigt yttrande i ämnet’'', och 
Kongl. Maj:t ”behagat i detta ärende infordra JuStitiekanslers- 
embetets underdåniga utlåtande”. Äfven Medicinalstyrelsen synes 
icke hafva blifvit anbefald att endast yttra sig om frågans me­
dicinska och rättsmedicinska betydelse, om än det var naturligt, 
att denna myndighet ej skulle öfverskrida detta område.
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Upsala Domkapitel egde sålunda att yttra sig ur kyrko­
lags och hvarje annan kyrklig synpunkt. Men Kyrkomötet 
fick blott uttala sig angående den liturgiska synpunkten. 
Vill man nu invända, att tillräckliga yttranden redan 
inkommit beträffande alla andra synpunkter, så må dervid 
påpekas, dels att det som yttrats ur kyrklig synpunkt 
(af Upsala Domkapitel) alldeles icke varit af den art, 
att det bort kunna verka till likbränningens tillåtande, 
dels att, om föregående utlåtanden i andra synpunkter 
gjort tillfyllest, de äfven hade bort göra detta i den här 
i fråga varande, enär Upsala Domkapitel både haft till­
fälle och verkligen, om ock mera i förbigående, yttrat 
sig om frågans liturgiska betydelse.

Att Kyrkomötet nu emellertid icke fick yttra sig 
angående likbränningens förhållande till svensk kyrkolag, 
derom är nu, då frågan icke blifvit gjord till föremål 
för lagstiftningsåtgärd i laga ordning genom de lag­
stiftande myndigheterna, och då man tyckes vara på det 
klara med, att gällande kyrkolag icke i och för sig 
lägger hinder i vägen för liks förbränning, ur formelt 
juridisk synpunkt ingenting att säga. Man kan ju finna 
det underligt, att en sak, som står i en bestämd motsats 
till hvad gällande lag tydligen afser, och hvad under 
århundraden i stöd af denna lag praktiserats, ej skall 
sjelfklart vara af samma lag förbjuden. Man kan ju 
tycka det vara egendomligt, att en sak, som vid lagens 
stiftande ej påtänkts och som, om den då ifrågasatts, 
med största sannolikhet skulle blifvit förbjuden, icke skall 
framdeles möta hinder i denna lag. Man kan ju anse, 
att lagen rättast borde tolkas i öfverensstämmelse med 
dess historiska tillkomst och efter den mening man er­
känner, att den då hade och under tiderna städse ansetts 
hafva, och ej genom att inlägga i densamma senare tiders 
meningar, hvilka varit främmande för dess stiftare och 
hvilka derför synas förutsätta för sitt berättigande en 
lagförändring. Man kan ju tycka, att man af veder­
börande kunnat vänta mera allmän syn för saken, mera 
vidsträckt blick än den som funnit sitt uttryck i en snäf 
formalism, som hakar upp sig i frånvaron af ett förbud,,
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som var alldeles otänkbart vid lagens tillkomst. Och 
man kan med en vidsträcktare uppfattning af sakens 
verkliga innebörd finna det märkvärdigt, att en sak, 
som en gång af kristendomen blifvit afskaffad, som af 
kyrkan alltid blifvit såsom hednisk styggelse betraktad 
och som af den kristna staten en gång blifvit med döds­
straff belagd, likväl skulle efter århundradens förlopp 
kunna anses vara i kristenheten medgifven, utan att ens 
behöfva göras till föremål'för lagstiftningsåtgärd. Men 
efter den vändning saken emellertid nu fått, lärer från 
ensidigt juridisk synpunkt ej vara något att häremot 
invända, om än man härvid icke kan underlåta att med 
bäfvan spörja, hvarthän detta måste leda, och hvad skydd 
vår religion, vår bekännelse, vår kyrkliga ordning under 
sådana förutsättningar kan anses halva i gällande lag.

Så mycket mer vore deremot att säga derom, att 
Kyrkomötet ej fått uttala sig om hvad eljest från kyrklig 
synpunkt må vara att erinra mot likbränningen, att det 
ej blifvit anbefaldt att uttala sig rörande dess principiela 
betydelse, angående dess bibliska och kyrkligt traditionela, 
dess dogmatiska och etiska sida. Detta är så mycket 
anmärkningsvärdare, som regeringen genom fortsatt be­
frågande hos andra, icke kyrkliga myndigheter ej synes 
hafva fäst någon afgörande vigt vid det som Upsala Dom­
kapitel anfört ur dessa synpunkter, utan lemnat detta åsido, 
som om det ej funnits. Detta förhållande är så mycket 
beklagligare, som frågans liturgiska betydelse ju uppen­
barligen hvilar på den principiela och blir till stor del 
utan fäste, om den skall betraktas såsom skild derifrån, 
och det i sjelfva verket bli omöjligt att rätt bedöma den 
liturgiska sidan såsom alldeles skild ifrån den principiela. 
Detta förfaringssätt är ändtligen så mycket märkvärdigare, 
som likbrännarne sjelfva hafva fört frågan in på det re­
ligiösa området, och den derför äfven med hänsyn härtill 
uppenbarligen kräft ett noggrannare skärskådande från 
denna sida *).

*) Det är högst anmärkningsvärdt, att, sedan man så väldigt 
puffat för likbränningen på grund af dess, såsom man föregifvit,
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Men måste nu än beklagas, att området för Kyrko­
mötets yttranderätt i denna fråga blifvit till denna grad 
begränsadt, så må dock icke förgätas den tack vår kyrka 
är skyldig vår nuvarande ecklesiastikminister för den 
förtänksamhet och ihärdighet, hvarmed han, oaktadt mö­
tande hinder, beredt svenska kyrkans ombud tillfälle att 
få yttra sig åtminstone i denna punkt, då han helt visst 
icke med bästa vilja kunnat genomdrifva mera. Den 
liturgiska sidan af saken är dess bättre ingen bisak, när 
man går till grunden dermed. Äfven med denna in-

nästan obeskrifliga sanitära betydelse, så lemnar man i den sista 
skrifvelsen till Kongl. Maj:t denna synpunkt så godt som der- 
hän och nöjer sig med att, utan bemötande af de argumenter, 
inför hvilka man tydligtvis står svarslös, med myndig min för­
kunna, att den nuvarande begrafningsordningen kan ej undgå 
att utöfva verkningar, som ”säga hvad man vill, ej kunna vara 
helsosamma”. Men samtidigt härmed har man sjelf fört frågan 
in på det religiösa området. Anledningen, hvarför man önskar 
förändring i sättet ”för behandlingen af de dödas kroppar, är 
hufvudsakligen af fyra slag, nemligen sanitära, ekonomiska, 
estetiska och religiösa”. Det är således ett religiöst intresse, 
som är fästadt vid denna fråga, och det är godt att detta om­
sider blifvit erkändt. Hvilket detta är, hvad denna ”urnans 
nya religion", hvarom man helt öppet talar bland utlandets 
krematister, innehåller, derpå blir man visserligen icke klok 
genom krematisternas skrifvelse till Kongl. Maj:t. Men så 
mycket synes framgå af deras sätt att förklara eller rättare 
bortförklara de anförda bibelspråken samt af deras kuriösa 
påstående, att 1 Kor. 15 skulle innehålla en antydan om till­
varon i Korintiska församlingen af en tro på den begrafna 
kroppens köttsliga uppståndelse, som Apostlens framställning 
skulle afse att motarbeta, att, äfven om man icke eljest hade 
tillräckligt känt den lifsåskådning, med hvilken likbränningen 
nära sammanhänger, och för hvilken den är ett sant uttryck, 
man häraf tillräckligt kan förstå, att, när man af religiösa skäl 
önskar likbränning, så är det derför, att man har en annan 
åskådning af döden och evigheten, af förgängelsen och upp­
ståndelsen än den kyrkan eger och den hon gifvit uttryck i sitt 
sätt att behandla de döda, och att man finner likbränningen 
bättre än begrafningen symbolisera denna uppfattning. Men 
detta borde då varit tillräckligt för regeringen att låta lik­
bränningen ifrån den kristligt principiela synpunkten allvarligen 
pröfvas af Kyrkomötet. Det kan derför icke nog beklagas, att 
detta alldeles blifvit förbisedt och frågan blott behandlats efter 
dess förhållande till ett liturgiskt formulär.
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skränkning var det verkligen möjligt för Kyrkomötet att 
göra något. Äfven inom denna trånga ram kunde ett 
väsendtiigen godt resultat åstadkommas.

Om vi först och främst se på det principiela i saken, 
så är likbränningsfrågan i icke ringa mån just ett litur­
giskt spörsmål. Ingen har väl påstått, att likbrännings­
frågan i den måtton är ett dogmatiskt spörsmål, att hon 
skulle hafva till den grad att skaffa med tron på upp­
ståndelsen och det eviga lifvet. att en menniskas upp­
ståndelse och evighetslott skulle i och för sig bestämmas 
af sjelfva den behandling, som vederfarits hennes döda 
kropp. Kyrkan räknar visst de brända martyrerna till 
dem, hvilkas kroppar både skola uppstå och lysa såsom 
stjernor i evighet (Dan. 12: 2, 3.), och detta behöfva 
krematisterna alldeles icke lära henne Men lika visst 
är, att likbränningen icke är i och för sig en för tron 
likgiltig sak. Beror än icke en menniskas evighetslott 
af det sätt, hvarpå hennes döda kropp behandlas, så kan 
dock denna behandling, då den härrör ifrån menniskan 
sjelf och beror af henne, vara ett uttryck för en sinnes- 
ställning och en åskådning, som äro i det afeeendet af- 
görande, och hennes vilja i den delen kan derför vara 
ett bevis på en lifsåskådning och ett själstillstånd, som 
icke kan vara tvifvelaktigt. Men såsom den af ålder 
brukliga kristna behandlingen af de dödas kroppar sym­
boliserar ej blott tron på själens odödlighet utan ock 
vissheten om lekamens uppståndelse, så utgör likbrän­
ningen, om också icke rent af ett uttryck för den fulla 
förnekelsen af ett kommande lif och af tron på fullstän­
dig tillintetgörelse, så dock åtminstone en symbolisering 
af kroppens fullständiga och oåterkalleliga förstöring, en 
bekännelse af uppgifvandet af de kristnas hopp om köt-

') Martyrerna brändes af hedningarne, dels lefvande till 
dödsplågornas förökande, dels döda till hånande af deras upp­
ståndelsehopp, under det de kristna med böner och tårar sökte 
förekomma sistnämnda våld. Nu är det s. k. kristna, som sjelfva 
önska och föranstalta om, att deras kroppar skola brännas. Det 
är då hedningarne och ej de kristna martyrerna, på hvilka 
desse hafva att åberopa sig.
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tets uppståndelse. Såsom tron har sin symbolik, så har 
ock otron sin. Men deraf följer då alldeles sjelfklart, att 
just från liturgisk synpunkt, just från det område, der 
kristendomens evighets- och uppståndelsehopp skall hafva 
sitt åskådligaste, mest fulla och gripande uttryck, likbrän­
ningen med dess symbolisering af kroppens tillintetgörelse 
afgjordt måste tillbakavisas. Principielt måste derför lik­
bränningen förkastas från liturgisk synpunkt, om ej det 
hopp, som liturgien skall tolka och på ett lefvande sätt 
illustrera, skall bortkastas, och om ej de urkristliga graf- 
liturgierna och psalmerna skola, så vidt de bibehållas, 
framstå såsom tomma formler, på hvilka likbränningen 
utgör en grym parodi, och såsom arma gengångare från 
en trostid, som numera blott är ett historiskt minne.

Men se vi derjemte på vår förhandenvarande begraf- 
ningsritus, så är lika visst, att den är formelt och rättsligt 
oförenlig med likbränningen. Den är uppenbarligen endast 
inrättad under förutsättning af kropparnes jordande, och 
den passar icke tillhopa med något annat begängelsesätt. 
Dess ordalydelse hänför sig allt för tydligt till begraf- 
ningen. Det blir en parodi att använda den vid ugnen. 
Det må väl medgifvas, att den af samma orsak, som 
påpekades i fråga om kyrkolagen, lika litet som denna 
eger någon prohibitiv bestämmelse i detta afseende. Men 
deraf följer alldeles icke, att kyrkan har att på litur­
giens område gå den af juristerna på kyrkolagens gebit 
anvisade vägen och förklara, att, oaktadt detta och oak- 
tadt detta, formuläret i och för sig icke lägger afgjordt 
hinder i vägen för bränning af sådana lik, som enligt 
detsamma blifvit jordfäste; ty dels måste kyrkan öfver- 
hufvud taget se saken ur sakligt kyrklig synpukt och 
ej endast ur formelt juridisk, och dels står kyrkan här 
på sin egen mark och kan handla sjelfständigt, oberoende 
af juridiken och utan att vara bunden af en tolkning, 
som gjorts på annat område.

Det var följaktligen alldeles icke så illa stäldt för 
kyrkan, då Kyrkomötet fann sig inskränkt till den litur­
giska synpunkten, när det hade att afgifva underdånigt 
utlåtande i likbränningsfrågan. Här var verkligen en
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punkt, hvaraf något kunde göras, och vi må ju tacksamt 
tillägga, en punkt, af hvilken också något blifvit gjordt, 
om än detta icke blifvit allt, som kunnat deraf göras.

En författare, som icke lärer kunna rimligtvis före­
brås för någon öfverdrifven kyrklighet i luthersk mening, 
yttrar på ett ställe: ”af alla köttsliga hjelpmedel, som 
religionen kan tillgripa, äro inga för henne farligare än 
vapenmakt och diplomati. Den senare indrager henne i 
statskonstens slingrande krokvägar, den förra inkastar 
henne på krigets blodiga bana, och beröfvad på en gång 
sanningens och mildhetens smycken, framstår religionen 
i en vanstäld och förnedrad gestalt, som ingen vill eller 
kan igenkänna” ’). Och visserligen är det en vigtig san­
ning, som den reformerte författaren här framhåller, 
vigtig äfven för lutherska kyrkans barn. Att bekänna 
och lida, att bli sanningen trogen och lemna utgången 
åt Herren, att på stridens dag lita till Honom utan sido­
blickar, vare sig åt statsmakten eller statskonsten, det är 
det sköna föredöme Luther lemnat. Men tyvärr följes 
hans exempel ofta allt för litet af dem, som äro satte 
att vårda det lutherska arfvet. De verldsliga vapnen 
låter man väl ligga obrukade; men den verldsliga stats- 
klokheten inblandar man allt för ofta i kyrkans ange­
lägenheter och söker med den ersätta bristen på tro och 
bekännelse. Man fjäskar för tidsandan och kryper för 
staten i stället för att bekänna Herren och taga följderna 
häraf på sig. Guds ord får icke alltid vara det orygge- 
liga, oförkränkliga rättesnöret, som dirigerar allt, utan 
snarare en samling af mer eller mindre obestämda idéer, 
af hvilka man väljer dem, som lättast låta sig genomföras, 
under det man nästan till oigenkännlighet formar och 
tilltygar andra. Bibeln får på sin höjd innehålla ”en 
allmän princip”, som man, under ett idkeligt åberopande 
i tid och otid på den lutherska friheten, underkastar än

') Merle D’Aubigné, Det Sextonde Århundradets Reforma- 
tions-Historia JU, sid. 84.

♦
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en bokstafligare, än en friare tolkning, allt efter om­
ständigheternas kraf. Derigenom bereder man sig till­
fälle att med bibehållen kyrklig värdighet gifva efter 
och åtminstone hålla bakporten öppen för en hederlig 
reträtt, om stormen växer, och sålunda rädda sig sjelf, 
huru det än går med Herrens ära och Hans rikes sak.

Vi kunna vid den tacksamhet, vi hysa mot vårt 
Kyrkomöte för dess åtgörande i likbränningssaken, ej 
undertrycka dessa reflexioner, när vi närmare skärskåda 
den diskussion, som föregick beslutet i frågan, och sär- 
skildt när vi närmare betrakta de yttranden, som fälts 
af vissa bland de presterliga ledamöterna. Förvånande 
var det redan att af den verkstälda omröstningen finna, 
att vid behandlingen af ett ärende af denna vigt och af 
denna brännande natur, vid afgörandet af en fråga, som 
befann sig i det stadium, att det just nu gälde att i 
sista stund mota eller också ohjelpligen föra in heden­
domen på kristet område, ej mindre än 11 kyrkomötes- 
medlemmar voro frånvarande. Att dessa ej tillhörde 
den klick af krypto-krematister, som äfven funnit inträde 
inom Kyrkomötet, är visst. Utan allt tvifvel hafva de, 
dessa 11, varit i grunden motståndare till likbränningen, 
men af en politik, som rättast bör hänföras under rubri­
ken feghet, i drabbningen svikit fanan.

Ännu mera anmärkningsvärdt var dock att erfara, att 
vid den rätt lifliga debatten vissa af de mera tongifvande 
prelaterna, som eljest pläga yttra sig i nästan hvarje 
fråga, och som vanligen utmärka sig för konservatism, 
här helt enkelt tego *). Hvilka motiv de haft för detta

’) Vi anmärka särskildt, att tvenne af de mest talföre kyrko- 
mötesrepresentanterna, nemligen Karlstads-biskopen, som hade 
ordet under mötet 36 (säger trettiosex) gånger och i detta af- 
seende öfverträffade alla, samt Westerås-biskopen, som yttrade 
sig 24 gånger och blott uppnåddes (men ej öfverträffades) af en 
(Professor Rudin), begge moltego i denna fråga. Detta kunde 
verkligen icke motiveras deraf, att det var öfverflödigt, att flera 
uppträdde på den kyrkliga sidan; ty så mycket har sannerligen 
yttrats på kryptokrematisternas sida och så mycket af detta för- 
blef obesvaradt, att det hade nog varit på sin plats, att flera 
med kyrklig ståndpunkt yttrat sig.



308

för dem mindre vanliga förhållande, derom må de emellertid 
sjelfva döma. Vi konstatera blott faktum. Huru de röstat 
tillkommer icke heller oss att gissa. Visst är, att det 
talats om likbrännings-sympatier äfven der, hvarest diskus- 
sionsprotokollet icke särskildt förråder sådana.

Allra märkvärdigast vai’ dock det, som vid diskussio­
nen verkligen kom i dagen ifrån kryptokrematisternas sida, 
när man nemligen tager i betraktande, att det yttrades 
vid ett Kyrkomöte och till det allra väsendtligaste af 
högre prelater samt af en f. d. ecklesiastikminister. Vis­
serligen var man beredd på att af Stockholmspresterna 
få höra oväntade ting äfven i denna punkt. Att den 
som låtit icke blott bruka sig till redskap för helgandet 
af likbränningen genom att .i vanlig ordning jordfästa lik, 
om hvilka han visste, att de skulle brännas, utan ock 
förmå sig till det föga presterliga tilltaget att derefter 
läsa böner vid urnan, skulle försöka åvägabringa ett för­
svar för sitt med rätta allvarligt klandrade handlingssätt, 
må ju ej förtänkas honom. Och af den, som ej haft 
försyn för att bära våldsam hand på bibeln, kan man 
ju vänta hvad som helst, så att det inlägg, han komme 
att göra i frågan, kunde ju icke komma att utgöra någon 
som helst öfverraskning. Men för öfrigt hade man väl 
väntat, att presterna i denna fråga skulle stått som en 
man. Detta blef dock icke händelsen. En biskop och en 
teol. doktor stälde sig på samma ståndpunkt, hvarjemte 
man lärer hafva anledning att befara, att ännu en hög 
prelat afgifvit samma votum, fastän han icke uttalade 
sig i frågan under diskussionen i plenum. Från lek­
männens sida kunde man på förhånd räkna på, att en 
och annan skulle föra krematisternas talan. Deras upp­
trädande i frågan var emellertid utan all betydelse. In­
gen af de mera framstående debattörerna uppträdde på 
arenan. Det som utaf talare af andra och tredje ord­
ningen blef yttradt i frågan, var allt igenom obetydligt 
och till en del rent af tarfligt *). Den tvetydiga äran

') Till ex. då d:r Åhlström begär ordet vid ett Kyrkomöte, 
som skulle yttra sig om likbränningens liturgiska betydelse, men
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eges fullkomligt ograverad af förenämnda prelater, att 
de hafva varit de, som med största och egentliga efter­
trycket fört likbränningens talan vid Kyrkomötet.

Hvad ville de då, dessa ledamöter af ett Lutherskt 
Kyrkomöte, hvilka under ena eller andra pretexten togo 
parti för likbränningen, hvad hade de att säga till re­
kommendation af denna återvändande hedendom, huru 
motiverade de sitt tilltag att räcka denne gengångare 
från en öfvervunnen tid sin hand och bjuda honom sin 
tjenst vid hans sträfvan att vinna inträde inom den kristna 
kyrkan, och hvad är deremot från kyrklig ståndpunkt 
att anmärka?

Anmärkningsvärdt är till en början, att endast en 
kyrkomötesledamot (hr Ählström) dristade sig att öppet 
förorda likbränningen såsom en sak, som enligt hans 
förmenande under vissa förhållanden skulle vara ”af 
största nytta”, och att dessutom blott en talare (hr 
Poignant) ville gifv.a likbränningen fritt respass in i 
kyrkan, utan uttalande af något som helst ogillande af 
densamma. Alla de öfriga, som särskildt yttrade sig i 
frågan, till och med hrr Fehr och Staaff, hafva ansett 
nödigt att på något sätt tillkännagifva, att de ej sjelfva 
voro likbränningsvänner. Att döma af de anföranden, som 
förekommit vid Kyrkomötet, skulle man sålunda kunna 
sluta till, att endast tvenne af de sexton, som röstade 
till favör för likbränningen, varit fullblodiga likbrännings­
vänner. Möjligt är dock, att flera af de tyste stått på 
samma ståndpunkt. Visst är emellertid, att flere af

säger icke ett ord derom utan talar endast om den sanitära 
sidan af saken och dervid, fackman som han ju skulle vara, 
icke vet något bättre än att uppläsa en del af Medicinalstyrel­
sens antiqverade utlåtande. — Det förtjenar att gent emot vår 
Medicinalstyrelse m. fl. anmärkas, att Christiania läkaresällskap 
i dagarne med stor bestämdhet uttalat sig mot likbränningen, 
och att särskildt den bekante Prof. Lochmann förklarade den 
sanitära frågan vara beseglad genom de gjorda undersökningarne 
i Tyskland, samt framhöll likbränningens stora vådor för den 
allmänna rättssäkerheten, dess intima förbindelse med radikalis­
men och den moderna hedendomen samt dess värdelöshet i etiskt 
och estetiskt afseende.



dem, som röstade till sakens fromma, ej ville anses göra 
detta af kärlek till saken eller af öfvertygelse om dess 
sanning och gagn.

Hvarför gjorde de ändock, hvad de gjorde? Ville 
de icke saken, hvarför ville de då hjelpa den igenom? 
Erbjöd sig icke här just rätta tillfället att mota denna 
sorgliga sak? Hade icke Kongl. Maj:t just hänskjutit 
frågan till Kyrkomötet för att få veta, om något vore 
att erinra mot likbränningen i liturgiskt afseende? Var 
det då ej Kyrkomötets pligt att frimodigt och utan för­
behåll säga i sak, hvad emot likbränningen i berörda 
hänseende vore att säga, och icke att under personligt 
ogillande af saken tillämpa låt-gå-systemet och, under 
det man så godt sig göra lät ursäktade sig för hvad 
man gjorde, likväl låta saken hafva sin gång? Gjorde 
man icke på detta sätt, hvad man under närvarande för­
hållanden kunde göra för att hjelpa saken igenom? Skulle 
icke, om detta blifvit Kyrkomötets beslut, såsom ju tal­
männen för denna mening önskade, likbränningen i följd 
deraf med pukor och trumpeter hållit sitt inträde i kyr­
kan? När man förklarade, att hinder ej mötte på den 
punkt, som numera syntes vara den enda, der, formelt 
taget, ännu en skranka fanns — kunde väl kraftigare 
befordran gifvas åt likbränningen, och blir det ej ett 
nonsens att då tala om, att man ej ville saken? Har 
man då icke svikit sin pligt mot kyrkan och kristen­
domen, då man ej här gjort, hvad' man dock kunnat 
göra? Huru vill man försvara detta?

En talare (hr Staaff) har i ordalag, som kunna sägas 
vara bevekliga, talat om ”obehaget” att nödgas vägra att 
lysa frid öfver en död derför, att han förordnat om sin 
döda kropps förbränning, och bedt kyrkomötet tänka på 
presternas ställning vid sådana tillfällen. Detta förklaras 
nog, då man vet, att talaren kanske mer än någon annan 
prest genom sitt tillmötesgående i denna del främjat lik- 
bränningssaken, och då man besinnar, att det är svårare 
att vända om, sedan man ett stycke följt med strömmen. 
Men detta kan naturligtvis icke inverka på afgörandet 
af en vigtig princip-fråga. Den enskilde presten, som
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vill handla ostraffligt i sitt embete, får väl minst af allt 
göra afseende på hvad för honom i menskligt afseende 
kan vara behagligt eller obehagligt och den synodal- 
församling, som söker Guds ära och kyrkans gagn, får 
väl icke heller taga hänsyn till något sådant vid af- 
görandet af lifsvigtiga kyrkliga frågor. Detta skäl för- 
tjenar derför knappast att omtalas.

I första rummet har man väl velat försvara sitt 
förfaringssätt dermed, att något hinder för likbränningen 
på grund af gällande ritus, formelt taget, ej förefans. 
Man skulle låta ”detta vara detta”; man skulle ej svara 
på mer än det, hvarom man blifvit tillfrågad. Huru 
saken för öfrigt stälde sig, hvad frågan för öfrigt inne­
bär, komme enom ej vid. Man hade blott att svara på, 
om från liturgisk synpunkt vore något att erinra mot 
likbränning. Huru det gick med sjelfva saken, om lik­
bränningen härigenom infördes i kyrkan, och om kyrkan 
härigenom gåfve ett för densamma främmande och princip- 
vidrigt handlingssätt sin helgd, det, så tyckes det verk­
ligen, bekymrade man sig icke om; man skulle blott 
strängt hålla sig till ordalagen i den kungliga skrifvelsen 
och blott svara derpå. Dermed komme man beqvämast 
ifrån saken.

Hvad skall man nu säga om ett sådant resonnement 
af kyrkans egne män ? Smakar icke det mer af en 
slingeraktig politik, af en juridisk advokatyr än af den 
hängifna trohet mot sanningen, den oskrymtade bekän­
nelse, som kyrkan med rätta väntar af sina tjenare, och 
som alltid under en olika strid utgjort kyrkans styrka. 
Vittnar icke detta mera om en önskan att under en viss 
värdig hållning kunna gifva likbrännarne, hvad de be­
gärde, och att kunna försvara sig sjelf för försummelsen 
att göra hvad man kunnat, än om det redliga sträfvandet 
att med trohet föra kyrkans sak. Vi skola emellertid 
icke här inlåta oss på frågan, huruvida detta sätt att 
argumentera kan ur högre synpunkt försvaras, och derför 
icke för vår del döma öfver, huru detta sätt att behandla 
en kyrkans angelägenhet, som man sjelf kallat ”en stor 
fråga” (hr Staaff), rättast bör betraktas, antingen som
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klok visdom eller som ett liknöjdt och fegt försummande 
af Herrens verk (Jer. 48: 10, jfr Dom. 5: 23). Det får 
vara deras sak, som äro satta öfver Herrens vingård, 
och som skola göra räkenskap för sig sjelfva, huru de 
handskas med densamma, att inför Gud och sina egna 
samveten bepröfva detta. Vi skola här blott påpeka 
tvenne omständigheter, som omedelbart beröra frågans 
formela behandling. Man har, så synes det åtminstone 
oss, tvärtemot den kungliga skrffvelsens klara lydelse, 
som alldeles icke inskränkt frågan till svenska kyrkans 
närvarande ritual, utan begärt svar på, huruvida något 
ur liturgisk synpunkt vore att mot likbränningen erinra, 
försummat (åtminstone i hufvudsaken), hvad dock bort 
vara det första, att nemligen undersöka likbränningens 
förhållande till den kyrkliga liturgien i allmänhet och 
principielt sedt. Och vidare har man, då man ensidigt be­
traktat frågans förhållande till ”vår begrafningsliturgi” *), 
lagt de enskilda uttrycken på sträckbänk för att tvinga 
dem, visserligen icke att öfverensstämma ined likbrän­
ningen, ty detta är nu en gång omöjligt, men att ej allt 
för högt skrika emot densamma. Deremot har man vä- 
sendtligen förbisett hela andan och syftningen, hela åskåd­
ningen, som genomgår vårt ritual. Man har behandlat 
liturgien snarare som ett stycke kyrkolag än som kyrklig 
kult. Man har icke låtit det kultuela framstå i hela 
sin principiela, djupt kristliga betydelse. Man har ej 
tillbörligen beaktat hela anden och åskådningen, hvaraf 
vår begrafningsritus uppbäres. Man har ej uppmärk­
sammat den konkreta åskådning, som ligger till grund 
för vårt begrafningsritual, och derför mer än lofligt 
skrufvat och tummat detsamma. Man liar, med ett ord,

’) Obegripligt synes oss Biskop Strömbergs yttrande, att 
frågan ej gäller, huruvida likbränningen öfverensstämmer med 
vår liturgi — något hvarom han säger, att derom kan ej bli 
mer än en tanke och derom är ej fråga — utan huruvida från 
synpunkten af vår liturgi finnes något att mot likbränningen 
erinra. Detta är en skilnad, som vi ej kunna fatta. Öfverens­
stämmer likbränningen ej med vår liturgi, såsom hr Biskopen ju 
vill säga, så är väl detta nog att mot densamma erinra.
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ej låtit ”detta vara detta”, under det man på äkta 
advokatmanér gjort mycket väsen af sådant, som antin­
gen ingen betydelse har eller lätt förklaras genom dit 
hörande bestämmelser af kyrkolagsnatur, t. ex. den anvis­
ning i 9 kap. kyrkohandboken, som förekommer framför 
den egentliga liturgien.

Ett härifrån icke synnerligen aflägset argument är 
det, som hemtats ifrån likbränningsfrågans förment ringa 
innebörd och små framtidsutsigter. Det är icke fråga 
om ”att legalisera såsom obligatoriskt ett nytt begraf- 
ningsskick” (hr Strömberg). Man begär blott ett ”undan­
tag” (hr Staaff). ”Det är ingen ny brännålder, som är 
på väg att insmyga sig i vårt lands historia, och .vårt 
folk — konservativt som det är i alla till det religiösa 
området hörande stycken ') — skall möjligen med någon 
undran se på, hvad ett fåtal menniskor här företager sig 
med sina döda; men det skall icke lockas till att frångå 
den urgamla seden att låta sina döda hvila och förvandlas 
uti den moderliga jordens sköte”. Likbränningen kan och 
bör icke hafva ”något inflytande på vårt folks uppfatt­
ning af uppståndelseläran”. Här kan icke heller ”vara 
i antågande någon latent hedendom med sin förintelse­
lära”. Icke heller skall det vara betaget ”de aflidnas 
vänner och fränder tillfälle att på den vigda begrafnings- 
platsen kunna uppsöka sina dödas qvarlefvor”. Det är 
icke fråga om ”att krossa en enda blomma, som kärleken 
der vill nedlägga i minnets och andaktens högtidsstunder. 
Minnet skali bo der och vaka der hädanefter som hittills 
på den vigda platsen bland kullarne, dessa må nu vara 
större eller mindre; man skall fortfarande älska att der 
uppsöka sina aflidna, och hoppet skall från dessa kullar

1) Man tyckes der borta i Strengnäs stift ]efva i fullkomlig 
okunnighet om den sorgligt framgångsrika propaganda, som 
inom vår kyrka bedrifves både af otron och sekterismen, ja 
äfven af Horn. För att kunna på allvar yttra något sådant 
måtte man antingen icke akta på tidens tecken eller också i en 
betänklig grad sakna både öga och hjerta för "Josefs skada”. 
Den svenska konservatismen i religiöst hänseende är dess värre 
en för länge sedan öfvervunnen standpunkt.

21
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blicka ' upp såsom förut mot höjden, der man vet att 
anden nu har sitt lif” (hr Strömberg).

Detta låter ju onekligen poetiskt vackert, men det 
är behäftadt med ett icke så alldeles ringa fel. Det 
innehåller nemligen knappast en enda kyrkligt hållbar 
tanke. Då man framställer saken som ett undantag, så 
har man dermed dömt den; ty att grunda en förändrad 
ordning på undantag, att göra enskilda hugskott gällande 
gent emot samfundsordningen, helst när de förra alls icke 
utgöra någon samvetssak, att bjuda samfundet rätta sig 
efter individen, och ordna det allmänna efter enskilda 
anomala förhållanden, det måtte väl icke vara någon 
sund samhällslära. Detta förhållande måtte väl, om något, 
tala emot saken. Men vidare. Hvem går i borgen för 
att likbränningen blir så litet använd för framtiden, och 
att vi icke stå inför en ny brännålder, om man nu på 
vid gafvel öppnar Zious dörrar. Om man gör sig besvär 
med att läsa igenom likbränningsföreningens sista inlaga 
till Kongl. Maj:t, så finner man straxt, att ett allmänt 
införande af likbränningen åtminstone är det horoskop 
sagda förening uppstält. Det nuvarande begrafningssät- 
tets ”utbytande mot framtidens begrafningssätt, likbrän­
ningen”, är åtminstone på tätt befolkade orter endast 
”en tidsfråga”. Vill man befordra sanning och rätt, så 
måste man främja denna. Men anser man nu också detta 
för löjliga fraser, och lefver man än i en naiv föreställ­
ning om svenska folkets sega konservatism i religiöst 
afseende, så borde man dock betänka, huruvida det rim­
ligtvis kan vara att vänta, att svenska folket skall orub- 
badt hänga vid fäderneärfd tro och fornkyrklig sed, om 
herdarne gå före i upplösnings- och undermineringsarbe- 
tet genom dess ursäktande och framhjelpande. Man får 
väl icke vänta mer af folket än af sig sjelf. Vill man 
göra sig räkning på förhandenvaron af ett kyrkligt sinne 
hos folket, så må väl ”biskopar och lärare” dervid gå i 
spetsen med lärdom och föresyn och icke sjelfva fegt och 
trolöst fly, under det man ropar: folket står nog på sig. 
För öfrigt förstå vi verkligen icke, hvad det här gör 
till saken, om det nya begängelsesättet blir allmänt eller
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blott undantagsvis begagnadt, och om dess bruk blir obli­
gatoriskt eller fakultativt. Frågan måtte väl ändtligen 
skola bedömas ur qvalitativ och ej ur qvantitativ 
synpunkt. Det måtte här gälla principen och ej an­
talet. Ar det fråga om att införa ett nytt begängelse- 
sätt och att gifva kyrklig helgd åt detta, så har det 
ingen betydelse, om ett eller alla lik brännas. Det är 
nog, att bränning sker under kyrkans helgd. Antingen 
är saken rigtig, och då behöfvas inga ursäkter, eller är 
den origtig, och då kan kyrkan icke alls vara med derom, 
om än den begäres aldrig så sällan.

Men hvad det beträffar, att vi ej i likbränningen be- 
höfva se en latent hedendom, så gifva vi gerna den, som 
yttrade detta, häruti rätt; ty den hedendom, som här 
möter oss, är verkligen icke latent. Den är sannerligen 
uppenbar nog. Man behöfver icke synnerligen mycket 
syssla med den utländska likbränningsliteraturen icke 
läsa mycket af den del af dagbladsprëssen, som tagit 
saken under sitt särskilda hägn, icke ega någon synnerli­
gen vidsträckt personalkännedom beträffande likbrännings- 
koryféerna, för att kunna se denna hedendom utan behof 
af förstoringsglas. Och hvad förhållandet till uppståndelse- 
läran beträffar, så må det vara nog att hänvisa till lik- 
bränningsföreningens sista skrifvelse till Kongl. Maj:t, 
der likbränningen bland annat säges beteckna ”en högre 
kulturutveckling med mera renade föreställningar om lif- 
vet efter detta än som med en äldre tids kunskapsmått 
voro förenliga”. Enligt detta aktstycke medför likbrän­
ningen i hvarje fall andra föreställningar om dessa ting 
än dem kyrkan eger och gifvit uttryck i sitt begrafnings- 
sätt, något som ock klart framgår af den i samma af- 
handling förekommande bibelexegesen.

*) Ett uppmärksamt genomläsande af Pfarrer K. Sartorii 
lilla läsvärda skrift, Die Leichenverbrennung, kan i värsta fall 
göra tillfyllest. Det förtjenar erinras, huru man vid invignin­
gen af likbränningsugnen i Gotha jublade öfver, att det gamla 
hedniska offerberget Hörselberg efter loppet af ett årtusende 
ånyo kunde glädja sig öfver att se den gamla offerröken upp­
stiga igen.
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Och hvad minnets, kärlekens, andaktens och hoppets 
sammanhang med kyrkogårdarne beträffar, så må man 
väl tryggt kunna spörja, om den kalla, liflösa urnan med 
on handfull aska såsom den enda återstoden af den döda 
kroppen, sedan det öfriga försvunnit i form af gaser, 
kan bli detsamma för de efterlefvande, som den af kär­
leken bäddade sängen i jordens moderliga sköte och den 
af saknaden planterade blomsterkullen, hvarunder de kära 
en gång nedlades i oförstördt skick och med de oförgät­
liga om än bleka dragen, och om man lika lätt vid urnan 
som vid grafven kan finna Honom, som en gång varit död 
och såsom ett lik legat i grafven, men som är uppstånden 
och lefver ifrån evighet till evighet. Vi tro det åtmin­
stone icke. Vi'skulle ock högligen förundra oss, om för­
fattaren af ”Den heliga striden” sjelf skulle tro derpå, om 
han på allvar anstälde en jemförelse mellan det allvarliga, 
rika och kraftiga kristendomslif, som en gång blomstrade 
dernere i katakomberna ibland de döda, och den uppenbara 
otro och obeslöjade kristendomsförnekelse och kristendoms­
hat, som i utlandet kännetecknat denna ”urnans nya reli­
gion”’), och som åtminstone i många fall endast af klok 
politik hos oss tillsvidare hållit sig dolda, när det varit 
fråga om likbränningen. Och det skulle på det högsta för­
våna oss, om någon kristen, som erfarit välsignelsen af en 
stilla kyrkogårdsstund, särskildt då han dröjt vid en sådan 
graf, som ljuft och allvarsamt påmint honom om en, som 
väl fulländat loppet, som redan ingått i Guds rolighet, 
och som ifrån sin fridfulla graf tyckes med en stämma, 
fyld af evighetens allvar, mana till vinläggande om att 
få inkomma i samma rolighet (Ebr. 4: 10, 11), skulle 
kunna finna sig vid att utbyta grafven mot urnan.

Men man har gått ännu längre. Man har funnit 
det rent af orimligt och kärlekslöst, om prest skulle

’) Då Biskop Strömberg emellertid talar om likbränningen 
såsom redan ”sed” hos flera af Europas kristna folk, så är detta 
nästan lika origtigt, som om han sagt, att den redan var ”sed" 
i Stockholm. Verkliga förhållandet är, att den öfver allt hit­
tills funnit bra litet användning, oaktadt all agitation för den­
samma.
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vägra jordfasta lik, som skola brännas, då personen, som 
önskat detta, kan vara ”lika god kristen som någon 
annan”, under det brottslingar och sjelfspillingar åtmin­
stone få tysthetsbegrafning. Vi kunna nu lemna den 
frågan, huru ”god kristen” den må vara, som i döden 
skiljer sig ifrån sin Frälsare. Ifrarne för likbränningen 
i Italien, Frankrike och Tyskland hafva tillräckligt be­
svarat denna fråga. Det må vara nog att erinra, att 
presten framför allt är Herrens tjenare, och att den s. k. 
kärlek, som ej utgår ifrån kärleken till Herren och tro­
heten mot Honom, icke är värd att kallas kärlek Då 
en person har begärt att brännas såsom hedning, så har 
han för öfrigt dermed sjelf stält sig utanför kristna 
kyrkan och utanför gemenskapen med Aterlösaren, åt­
minstone hvad dödstiilståndet beträffar. Kyrkan kan 
med sin välsignelse icke helga detta. Hon måste i denna 
del undandraga den döde sin tjenst i denna punkt, då 
det just är här han trädt i opposition till henne. Mycket 
mera må det väl kallas kärlekslöst att vilja ålägga en 
prest att mot sitt samvete jordfästa en sådan person, 
helst jordfästning för denne helt visst icke har den rin­
gaste betydelse och icke kan det minsta hjelpa honom.

Ännu ett steg har man gått. Man har trott sig 
kunna åberopa ett slags bibliska och kyrkliga skäl för 
den nya begängelseformen. ”Stoft och aska äro vi” (hr 
Strömberg). Ett likhetstecken emellan stoft och aska 
är satt i 1 Moseb. 18 och Jobs 30 (hr Fehr). Man har 
en gång accomoderat sig i frågan om dopets sakrament 
(utbytandet af vuxnas dop mot barndop och af neddopp- 
ningen mot begjutningen). Detta må nu ännu bättre 
låta sig göra i en så underordnad fråga som den här 
föreliggande (idem). Hvilket detta likhetstecken emellan 
stoft och aska nu skall vara, är emellertid svårt att 
förstå. De ställas visserligen bredvid hvarandra, men 
att de derför skulle vara detsamma är fast otroligt. Om 
de ock finnas såsom beståndsdelar hos samma varelse, så 
äro de väl ej dermed identiska utan snarare olika delar 
deraf. I annat fall hade ju icke mer än ett behöft 
utsättas. Men hvad vigtigare är, någon likbränning är
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icke fråga om på de åberopade ställena. Uttrycket är 
en bild till betecknande af det ringa, obetydliga, för intet 
aktade hos menniskan. Det kan jemföras med en annan 
bild, bilden af förgänglighet, då menniskan liknas vid 
gräset, vid blomstret på gräset, vid höet o. s. v. Det 
ena har icke mer att göra med likbränningen än det 
andra. Hvad för öfrigt beträffar ordet stoft, så är 
dess betydelse klar genom jemförelse mellan Gen. 2: 7 
och 3: 19. Det är på en gång det ämne, af hvilket 
menniskokroppen danades i skapelsen, och det hvartill krop­
pen återgår genom den naturliga förmultningen. Det är 
den rena humus, de enkla beståndsdelarne af mennisko­
kroppen, hvaraf denna en gång uppbyggdes och hvari den 
en gång sönderfaller. Något annat är askan, , TO"T , 
det som qvarstår efter en förbränning, och som visst 
icke motsvarar och alldeles icke innehåller alla be­
ståndsdelarne af menniskokroppen (jmf. sid. 150 f. not). 
Och hvad den åberopade analogien med dopet angår, så 
må väl frågan om barndopet få inför en Luthersk prest 
gälla för en så helt i Bibeln och den apostoliska tidens 
praxis grundad sak, att något tal derom ej bort komma 
i fråga i detta sammanhang. (Huru vill man eljest 
förklara Apg. 2: 38, 39; 16: 33 m. 11.?) Och hvad åter 
neddoppniugens utbytande mot begjutningen beträffar, så 
har detta ingenting emot sig i Skriften o.ch medför icke 
ett annat slags dop. Det måtte väl vara vatten som 
vatten är. Vill man söka en analogi härtill i någon 
förändrad begängelseform, så får denna icke innefatta ett 
sådant motsatt förhållande som det, som eger rum emellan 
begrafning och förbränning, utan blott en sådan olika 
modifikation af begrafningen som t. ex. utbytet af be­
grafning i küppgrafvar mot den i jorden. Utbytet af 
neddoppningen mot öfvergjutningen i dopet kan derför 
icke åberopas här, att nu förtiga, att i den nyligen upp­
täckta skriften ”De tolf apostlars lära” äfven begjutningen 
betecknas såsom en apostolisk sed, och att likbränningen 
af den äldsta tidens fäder på det afgjordaste förkastades.

Det mest effektfulla i kryptokrematisternas anföranden 
skulle väl vara det, som frambars af f. d. Statsrådet
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Hammarskjöld. Utgående derifrån, att de juridiska myn­
digheterna uttalat den uppfattningen, att likbränning icke 
strider emot svensk lag, sökte han visa, att församlings- 
prest är skyldig att jordfästa sådana lik, som skola brännas, 
och att, om han vägrar detta och blir åtalad derför, han 
kommer att bli dömd såsom för tjenstefel, och att det 
derföre vore Kyrkomötets skyldighet att ej narra presterna 
att begå sådana fel, utan tydligt uttala, att det är prestens 
pligt att vid likbränning jordfästa, äfven om ritualet icke 
passar och icke heller bör för likbränningens skull ändras. 
Detta uttalande hörer utan tvifvel till det allra märkvär­
digaste som yttrades vid Kyrkomötet. Visserligen äro vi 
från senare åren vane vid, att den angripna och miss­
handlade kyrkan under skyddet af nu gällande lagar 
svårligen kan få bevisning nog för att få rätt, under det 
hänsynslösa och högmodiga otroshjeltar och sekterister 
knappast kunnat gå otympligt nog tillväga för att kunna 
fällas. Vi vilja dock icke göra någon användning häraf 
på förevarande fall. Vi vilja helst fatta det fälda yttrandet 
såsom en lapsus, möjlig äfven för en hög jurist, qvandoqve 
bonus dormital Homerus. Detta gör då möjligt, att vi 
kunna mera kort yttra oss om detta verkligen uppseende­
väckande anförande. Först och främst bör det vara klart, 
att de juridiska myndigheternas omdöme i frågan icke 
får binda presternas samveten, eller presterna derigenom 
skrämmas att handla emot samvetet, om frågan för dem 
är en samvetssak, utan då gäller ju förvisso, hvad ock af 
en högt aktad kyrkomötesledamot bland lekmännen (D:r 
Liedholm) påpekades, att kyrkan får gifva kejsaren det 
kejsaren tillhörer och Gud det Gud tillhörer. Men vidare 
är genom grundlagen Kyrkomötets förhållande till Högsta 
Domstolen på ett för Kyrkomötet ganska gynsamt sätt 
faststäldt. Ehuru naturligtvis hvar och en enskild måste 
böja sig för Högsta Domstolens förklaring, så gäller detta 
icke Kyrkomötet, som enligt Regeringsformen § 88 eger 
ogilla förklaring om lags rätta mening, som Konungen 
genom Dess Högsta Domstol gifver, med den påföljd att 
dylika förklaringar, der de ogillade blifvit, ej längre må 
gälla eller af domstolar iakttagas eller åberopas. Följ-
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aktligen kunde Kyrkomötet för sin del aldrig behöft vara 
beroende af Högsta Domstolens utlåtande. Således måste 
vi anse det teniligen obehörigt att vilja skrämma Kyrko­
mötet med Högsta Domstolen. Men se vi närmare på 
detta utlåtande, så är det alldeles icke af den natur, att 
derigenom på aflägsnaste vis kan styrkas den prests straff- 
skyldighet inför svensk lag, som ej jordfäster ett för 
uppbränning bestämdt lik. Högsta Domstolen har aldrig 
uttalat sig om jordfästningen utan om förbränningen. 
Förbränningen har den ansett icke strida emot svensk 
kyrkolag. Jordfästningen har den förutsatt, ifall liket 
skall brännas, men den har aldrig uttalat, att prest är 
skyldig jordfästa sådana lik. Hvad deremot icke är en 
oviss förutsättning, det är Kongl. Maj:ts otvetydiga hän- 
skjutande af den liturgiska frågan till Kyrkomötet. Kongl. 
Maj:t har tydligtvis hänskjutit frågan till Kyrkomötet 
med erkännande af, att frågan hörde under dess be­
dömande, och att Kyrkomötet borde hafva sin andel i 
dess afgörande. Kongl. Maj:t kan ej hafva gjort detta 
af tom artighet mot Kyrkomötet, ännu mindre för att 
drifva gäck med detsamma. Det vore ovärdigt och brotts­
ligt att blott tänka detta. Kongl. Maj:t har hänskjutit 
frågan, för att Kyrkomötet må ”afgifva underdånigt ut­
låtande” i frågan. Det hade således fria händer och 
kunde med full effekt förklara sig emot likbränningen 
ur den synpunkt, ur hvilken det hade att yttra sig 
derom. Men att Kyrkomötet skulle förklara ritualet 
otillämpligt vid likbränningen och framhålla obehörig­
heten af dess förändring med hänsyn till likbränningen, 
men ändock förklara presterna pligtiga att jordfästa så­
dana lik, som skola brännas, det blir väl en contradictio 
in adjecto. För öfrigt, såsom vid Kyrkomötet klart på­
visades af hrr Rydin och Warholm, är en prest utan 
ansvar, om han ej lämpar kulten på en sak, till hvilken 
den ej hör. Kan man ostraffadt bränna lik, ehuru lagen 
ej känner till någon likbränning, af det skäl att 18 
kap. kyrkolagen icke innehåller någon straffbestämmelse, 
som är derpå tillämplig, så bör väl en prest, som vägrar 
att utföra en kultakt, som är för vår kyrka, ja för hela
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kristna kyrkan främmande, en prest, som med andra 
ord såsom en laglydig kyrkans tjenare rättar sig efter 
kyrkans ordningar i öfverensstämmelse med aflagd em- 
betsed, dervid vara strafflös, helst intet straff finnes stad- 
gadt för ett sådant förfarande eller någon lagparagraf 
finnes, efter hvilken han skulle för sådant handlingssätt 
straffas.

I jemförelse med kryptokrematisternas ytliga och 
okyrkliga uttalanden är det verkligen välgörande att 
läsa, hvad från kyrklig ståndpunkt yttrades i frågan af 
hrr Liedholm, Rydin, Warholm, Wetter, Rudin, etc. samt 
framför alla hr Rosell, hvars varmhjertade, klara och 
kraftiga uttalande i denna fråga torde höra till det allra 
bästa, som vid detta Kyrkomöte blifvit yttradt. Här 
förekom, om ock i korthet, en verklig utredning utan 
fraser, öfvertygelse utan fegt politiserande, bekännelse 
utan fruktan. Någon kommentar behöfves här icke; ty 
här fick saken sjelf tala. Också blef, som bekant, Kyrko­
mötets beslut i öfverensstämmelse med dessa herrars yr­
kande, om än det behöfliga tillägg, som vissa af dem 
förklarade sig hafva velat göra, beklagligt nog icke koin 
med. Kyrkomötet beslöt nemligen med 32 röster mot 
16 att såsom svar på nådiga skrifvelsen förklara, att 
den svenska kyrkans begrafningsritual icke öfverensstäm- 
mer med likbränningen och icke heller bör bringas till 
en sådan öfverensstämmelse.

Att de, som fruktat likbränningsfrågans hänskju- 
tande till kyrkomötet och helst sett, att kyrkomötet 
undandragits all befattning dermed, hafva i likbrännin­
gens intresse haft skäl för sina farhågor, visar utgången 
tydligt. Kyrkomötet har i sin pluralitet visat en håll­
ning och häfdat en ståndpunkt, som för likbrännarne var 
obehaglig och hinderlig nog. Men har kyrkan också fulla 
skäl till belåtenhet med utgången, är saken nu fullt klar 
och tydlig, och äro de svårigheter och frestelser, som 
likbränningsfrågan beredt kyrkans tjenare, fullt häfda?
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I visst afseende liar frågan genom den utgång, den 
fick vid Kyrkomötet, kommit i en ganska egendomlig ställ­
ning. Högsta Domstolen har förklarat, att gällande be­
stämmelser af kyrkolagsnatur icke lägga hinder i vägen 
för det förfarande, att död menniskas kropp förbrännes, 
sedan jordfästning i föreskrifven ordning blifvit verkstäld. 
Kyrkomötet har icke ogillat denna tolkning, men det 
har förklarat, att svenska kyrkans begrafningsritual hvar- 
ken öfverensstämmer med likbränningen eller bör bringas 
till sådan öfverensstämmelse, följaktligen att lik, som 
skola brännas, icke få jordfästas. För Högsta Domstolen 
är, såsom förut blifvit antydt, det tydligtvis en förut­
sättning, att liken, som skola brännas, förut blifvit jord­
fästa. Om denna jordfästnings laglighet har deremot 
Högsta Domstolen icke uttalat sig, liksom den tydligtvis 
icke haft hvarken uppdrag eller befogenhet att yttra 
sig i ett rent kultuelt spörsmål, som naturligtvis är 
Kyrkomötets sak. Tydligtvis följer af Högsta Domsto­
lens uttalande, att, om liken icke kunna bli jordfästa, 
de icke heller få brännas, och att således Högsta Dom­
stolens medgifvande efter den vändning, som frågan fått 
vid Kyrkomötet, faktiskt är utan betydelse. Men emel­
lertid qvarstår ändock den betänkligheten, eller åtmin­
stone oklarheten, att efter Högsta Domstolens tolkning 
kyrkolagen tillåter eller rättare sagdt icke förbjuder en 
sak, som står i bestämd strid mot begrafningsritualet, 
och som af högre kyrklig hänsyn icke kan genom detta 
senares förändring bringas i samklang dermed. Men då 
tydligtvis, såsom ock Justitiekanslersembetet visat, lagen, 
historiskt sedd, fullkomligt står på samma botten som 
begrafningsformuläret, och Högsta Domstolens tolkning 
endast blifvit möjlig tillfölje af lagens ofullständighet, 
så finnes här tydligtvis en brist i lagen, som behöfver 
afhjelpas. Innehåller kyrkolagen i sitt närvarande skick 
icke nog tydligt förbud för den behandling af liken, som 
genom begrafningsritualet är förbjuden, så måste den kom­
pletteras med ett oförtydbart förbud, eller också måste på 
lagstiftningsväg afgöras, om och på hvilka vilkor likbrän­
ning utan jordfästning inom svenskt lutherska statskyrkan
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mâ kunna medgifvas. Detta blir efter kyrkomötets ut­
talande ett oafvisligt kraf. Likbränningen måste derför, 
huru mycket man sökt kringgå detta, blifva föremål för 
lagstiftningsåtgärd. Men detta är ock, så vidt vi kunna 
se, en fördel för hvars framkallande Kyrkomötet förtjenar 
kyrkans tacksamhet.

Men ännu ett annat och vigtigare skäl till belåten­
het med utgången är, att af Kyrkomötets svar bör följa, 
att kyrkan nu mera bör vara fritagen från hvarje skyl­
dighet att helga eldbegängelserna. Är det nu erkändt 
och faststäldt, att vi sakna ett för eldbegängelsei’ läm- 
padt formulär, och att vi af vigtiga skäl ej böra hugnas 
med ett sådant, så faller väl af sig sjelft, att jordfäst­
ning af lik, som skola brännas, ej kan åläggas stats­
kyrkans prester, och sjelfklart bör väl deraf äfvenledes 
följa, att kyrkan ej heller får hafva något annat med 
eldbegängelserna att skaffa, t. ex. genom att inhysa kre- 
matorierna och kolumbarierna på sina kyrkogårdar. Detta 
tro vi vara den förnämsta vinsten af frågans behandling 
vid Kyrkomötet. Likbränningen sjelf får ju kyrkan för 
sin del låta hafva sin gång, om staten icke skulle be­
hörigen varsna dess rättsmedicinska vådor och icke på­
aktar dess kyrkliga betydelse för en kristen stat utan 
lemnar den fri. Och om de, som önska utbyta kristen­
domens evighetshopp mot Buddhaismens föreställning om 
en evig hvila i det tomma intet och derför bakom dö­
dens förlott speja efter ett Nirvana i stället för det 
verksamma eviga lifvet, lofvet och tjensten i vår Guds 
paradis, vilja gifva denna sin tro uttryck i en dermed 
öfverensstämmande kult, så får kyrkan, i fall detta an­
nars skulle bli medgifvet, äfvenledes lemna detta, under 
det hon i sin egen verksamhet söker bekämpa och mota 
den hedniska ande, som ligger till grund för likbrännings- 
agitationen. Det enda, hon härvid har att bestämdt fordra, 
är, att hon sjelf må vara fritagen från att deltaga i 
något, som med eldbegängelsen sammanhörer, och att 
hennes tjenare blifva fredade från fordran på deras hel­
gande af en praxis, som ställer sig i motsägelse till den 
behandling af de döda, som fått sin vigning genom den
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gudomlige Mästarens förebild, söm är baserad på Skrif­
tens åskådning och framställning af död och uppståndelse, 
och som uppbäres af hela den kyrkliga traditionen. Men 
detta är ock just hvad som följer af det svar, Kyrko­
mötet på den framstälda frågan afgifyit. Att någon 
prest nu skulle kunna tvingas att officiera vid en eld- 
begängelse är nemligen tillsvidare otänkbart. Men re­
dan detta är en oskattbar fördel. Hade icke det på 
sätt nu skett i tid förekommits, så hade vi helt visst 
stått inför oöfverskådliga svårigheter och förvecklingar, 
som skulle medfört mycken samvetsnöd och samvetsför- 
kränkelse, mångfaldig förföljelse och mycken oro och 
splittring och helt visst en kännbar förlust af just de 
bästa och dugligaste prestkrafterna och kanske till slut 
statskyrkans sprängning. Härför kan man nu emeller­
tid åtminstone för den närmaste framtiden hoppas vara 
förskonad.

Men härmed är dock icke sagdt, att Kyrkomötet 
gjort allt hvad det kunnat, att det uträttat allt hvad 
möjligt varit inom det inskränkta område, som det åt 
sig fått tillmätt. Har i princip, vunnits hvad man haft 
skäl att vänta, så saknas dock icke brister i realiteten. 
Är presterskapet tryggadt mot tvångsåtgärder och för­
följelser för lik bränningens skull, så är det dock icke 
fritaget från frestelser i detta afseende. Kyrkomötet 
har visserligen yttrat, att gällande ritus ej stämmer 
öfverens med likbränningen, och det har sökt trygga sig 
mot möjliga ändringsförslag dermed. att det förklarat, 
att den ej bör bringas till sådan öfverensstämmelse. Men 
en sak — och den en ganska vigtig — har det urakt­
låtit. Det har försummat att draga af sitt eget utlåtande 
det gifna korollariet, att jordfästning af sådana lik, som 
skola brännas, är svenska statskyrkans prester förbju­
den. Detta tyckes nu visserligen följa af sig sjelf; men 
erfarenheten, icke minst den, som vunnits under den på­
gående likbränningsagitationen, har dock gifvit vid han- 
dén. att bestämda och tydliga föreskrifter äro af nöden, 
liksom ock dylik prohibitiv bestämmelse i detta afseende 
finnes i andra evangeliska landskyrkor. Som saken nu
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står, så kan visserligen ingen samvetsgrann prest tvingas 
till ifrågavarande jordfästning; men nog kan man frukta, 
att svaga karakterer skola frestas och verldskära lyck­
sökare utan betänkande skola förklara sig villiga att 
betjena vid eldbegängelserna, äfvensom att vederbörande 
kyrkostyrelser näppeligen skola kunna med något efter­
tryck inskrida emot sådana prester. Vi kunna således 
vänta att hädanefter i detta afseende ega två slags 
prester inom vår kyrka: ett som äfven i detta stycke 
tager Christi smälek på sig och gör sin pligt, ett annat 
som dagtingar med verlden och visar sin dugtighet genom 
att sparka kyrkan. Detta är emellertid en olägenhet, 
som Kyrkomötet (särskildt vissa presterliga ledamöter af 
detsamma) sjelf skapat; ty att inom presterliga afdel- 
ningen förgäfves yrkats på en betryggande föreskrift i 
detta afseende är kändt och framgick äfven af debatten 
i plenum, liksom det är temligen visst, att genomdrif- 
vandet häraf varit möjligt, om presterna varit eniga.

Att motståndet mot en sådan för den kyrkliga ord­
ningens helgd och presternas disciplin nödvändig bestäm­
melse just utgick från den presterliga afdelningen, delvis 
från biskoparne, väktarne på muren (Hög. v. 5: 7.), var 
väl ändå malplaceradt och högst betänkligt. Till detta 
verkligen sorgliga förhållande torde emellertid flera or­
saker hafva samverkat. Man tyckes verkligen i många, 
annars konservativa kretsar icke hafva ännu fattat frågans 
innebörd. Man tycker, att det är mycket annat, som 
är värre än likbränningen, och att man från vissa håll 
gör för mycket af denna sak. Man har funnit, att denna 
rörelse är behäftad med så mycken humbug, att man 
tror sig kunna förutsäga, att den skall sjelfdö, och man 
tycker sig redan hafva funnit, att intresset för densamma 
börjat mer och mer förlora sig. Dessutom är man af 
gammalt van att hängifva sig åt en optimistisk föreställ­
ning om kyrkans fasta rot i folket, om dess oförstörbar­
het genom dess inneboende sanningskraft. Man menar, 
att likbränningsrörelsen är en snöfiende, som ej skall bli 
synnerligen farlig. Man är, och det visserligen med skäl, 
rädd för allt, som kunde bidraga till slitandet af bandet
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mellan stat och kyrka, och man fruktar på denna grund 
att spänna bågen för högt i en tid, då kyrkofiendtlig- 
heten från både otrons och sekterismens sida gjort ställ­
ningen prekär nog förut, och man har dervid ett be­
rättigad! öga för den stora vådan för vår kyrka och 
vårt folk, som en upplösning af det tusenåriga bandet 
skulle innebära. Men häri röjer sig i betänklig grad 
både klenmodighet och otrohet. Vi lida väl icke brist 
på skarpsinniga, på vältaliga och statskloka män. Men 
det som saknas hos vår tids ledande kyrkliga män synes 
vara ett rätt bekännaremod och en enfaldig förtröstan 
till Herren. Det fattas oftast den rätta villigheten att 
lida för Herrens skull och det sanna förtroendet till den 
Herren, som sjelf måste uppehålla sin kyrka och föra 
hennes sak utan hjelp af en politik, som Han icke vid­
kännes, men som i grunden innefattar en otrohet emot 
Honom. Det fattas oss den gamla kyrkans lidande och 
reformationskyrkans bedjande och begge dessa kyrkors 
bekännande män. Deremot är man så mycket mer poli­
tiskt beräknande. Härtill hörer då ock, att man söker 
ställa saken så, att man må hafva ryggen fri. Man vill 
icke afskära återtåget för sig sjelf. Man har sålunda vid 
förevarande frågas behandling uppenbarligen icke vågat 
draga ut konseqvensen och fastslå obehörigheten af krist­
lig jordfästning vid liks förbränning, af fruktan för att 
dervid sjelf råka illa ut. Man har velat hafva öppen 
reträtt, om påtryckningen skulle bli stark eller förbitt­
ringen stor. Man har velat hafva dörren öppen att 
kunna gå verldsfordringarne till mötes, utan att kom­
promettera sig sjelf, ifall framtida klokhet skulle fordra 
eftergift. Men detta är dock en åskådning och ett till- 
vägagående, hvaremot från kyrklig synpunkt bör all­
varligen protesteras. Man kan väl icke vara trogen i 
det centrala, om man ej är trogen också i det som möj­
ligen i visst afseende ligger närmare periferien. Man 
får väl komma ihåg, att man gör fienden rätt farlig just 
genom att förakta honom och lemna honom tillfälle att 
befästa sig. Eller hade väl Separatismen blifvit så mägtig 
och så samfundsförstörande, om presterskapet ifrån början
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som en man ställt sig emot densamma, och om icke pre- 
sterna till god del sjelfve befordrat den ! Kan man då 
icke äfven beträffande likbränningen så länge invagga 
sig i den föreställningen, att den saken har ingen framtid, 
att till slut ingen bot mera finnes ! Äfven vi tro visserligen 
på Lutherska kyrkans oförstörbarhet i sig sjelf; men 
deraf följer ingalunda, att ljusstaken ej kan, måhända 
snart nog, bli flyttad från oss, om vi ej taga vara på 
hvad oss är anförtrodt. När krematisterna tala om lik­
bränningen såsom ”en vigtig kulturfråga”, såsom ”fram­
tidens begrafningssätt”, såsom betecknande ”en högre 
kultur-utveckling med mera renade föreställningar om 
lifvet efter detta”, så anser man visst detta med rätta 
vara ihåliga fraser, åt hvilka man helst ville skänka sitt 
åtlöje; men såsom ett moment i en antikristisk tidsström- 
ning har dock likbränningsagitationen en betydelse, som 
den annars aldrig skulle egt, och må derför icke för­
aktas. Man får för öfrigt komma ihåg, att all half het, 
allt kompromissande med otron i teori och praxis leder 
blott till förderf. Sanningen måste fasthållas och följ­
derna få tagas, hvilka de ock måtte blifva. Politiken 
och menniskofruktan måste bort. Man må nemligen 
framför allt handla så, att man må kunna hafva Herren 
med i striden och kunna räkna på Hans bistånd och 
derför vara villig att bära Hans smälek (Ebr. 13: 13.) 
och taga Hans kors på sig (Matth. 10: 38). Äfven 
hvad räddningen af statskyrkan beträffar, så gäller det, 
att troheten mot Herren får gå före allt. Vi äro visser­
ligen icke de, som med förhoppning skulle helsa en 
möjlig skiljsmessa mellan stat och kyrka. Tvärtom anse 
vi, att den närvarande tidens ställning skulle göra en 
”amputering” högst vansklig. Men hvem skulle icke före­
draga dess fara framför den andliga dödens kallbrand, 
framför den verkliga otroheten mot sanningen. Det vig- 
tigaste får icke vara att rädda kyrkan såsom statskyrka 
utan såsom Herrens kyrka. Må kyrkan bli en skydds­
lös och lidande, en öfvergifven, fattig och blödande kyrka 
— må den blott icke bli en sköka, som förnekar sin 
döde och begrafne, sin uppståndne och i evigt majestät
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thronande Frälsare för att bola med verldsafgudarne ! 
Må den derför sätta sitt hopp till Herren och icke till 
den lätt knäckta rörstafven, staten (Hes. 29: 6, 7)!

Det är verkligen ett anmärkningsvärd! förhållande, 
både huru fort det ofta går, när antikristendomens länge 
tillbakahållna svallvågor omsidor nå våra kuster, och 
huru ringa motstånd, huru öppna dörrar den antikristiske 
anden ofta finner, när den på sin rund bland de krist­
nade folken också hinner våra landamären. Huru mycket 
fruktlöst arbete hafva icke de utländska krematisterna 
att på flera orter anteckna! Hvilket energiskt motstånd 
har icke likbränningen mött på flera ställen inom det 
protestantiska Tyskland! Hos oss har man till det mesta 
sofvit. Hds oss hade den så när utan inskränkning varit 
frigifven. Att det icke har skett, det röjer visserligen 
ingripandet af den skyddande handen ofvan skyn. Men 
vårt eget förhållande bådar dock ej godt för framtiden, 
för den annalkande slutkampen. Det är icke på detta 
sätt de blifvande segervinnarne på glashafvet (Upp. 15: 2) 
skola bildas; det är icke under sådana lärospån, som 
kyrkan skall växa och vinna krafter för den väntade 
slutkatastrofen. Må vår kyrka med dess prester och 
styresmän rätt vakna upp och bättre än hittills taga 
vara på hvad hon hafver (Upp. 3: 11)! Må, om än 
hennes kraft är liten, hon dock hålla sin Herres ord 
och ej neka Hans namn (Upp. 3: 8)! Eljest blir hennes 
fall stort och hennes dom odräglig på den dagen, då af 
henne, som mycket gifvet är, också mycket skall varda 
utkrafdt, och då af henile, som mycket befaldt är, också 
mycket skall varda äskadt (Luc. 12: 48).

~9-
(Aftryck ur ”Göteborgs Stiftstidning” N:o 21-24 för år 1888).
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Vissa Stockholmsprester vis-à-vis likbränningen.

Dâ det första liket skulle brännas i Gotha, bief 
den der varande ugnen af en protestantisk prest invigd i 
den treenige Gudens namn. Officianten hade till och 
med panna att utropa: ”detta måste vara ett heligt rum, 
här bor visserligen Gud, och här är himmelens port”, 
och han blygdes icke att offentligen tacka vederbörande 
myndighet derför, att den icke af de betänkligheter, som 
annorstädes gjort sig gällande, hade låtit hindra sig ifrån 
att gifva likbränningssaken sitt godkännande. Men ännu 
en annan öfverraskning skulle snart beredas den evange­
liska kristenheten. Det kongl. preussiska konsistoriet i 
provinsen Brandenburg utfärdade år 1885, på grund af 
preussiska öfverkyrkorådets s. å. fattade beslut i ärendet, 
ett edikt af det innehåll, att, alldenstund förbränning af 
lik stöter emot kristlig sed, den evangeliska landskyr­
kans andlige hvarken kunna vara berättigade ellei’ för- 
pligtade att vid fester för sådana döda, hvilka utföras 
ur församlingen för att brännas, förrätta embetshand- 
lingar och dermed befordra detta begängelsesätt. Såsom 
det synes, för att på ett eklatant sätt göra en demonstra­
tion emot detta edikt, hade den kort tid derefter aflidne 
generalsuperintendenten, hofpredikanten, teologie doktorn 
Karl Schwartz förordnat om sin egen kropps förbränning 
i ugnen i Gotha, ett steg, som väckte stor och berättigad 
förargelse i vidsträckta kretsar inom den evangeliska kyr­
kan och till och med framkallade ett ganska tydligt ogil­
lande af en sådan venster-teolog som professor Beyscblag.

Att sådana prestskandaler kunnat försiggå i Tysk­
land, protestantföreningens hemland, det var nu icke att 
förundra sig öfver, och särskildt var det ej något märk­
värdigt, att Schwartz, denne de svenske likbrännarnes 
store andlige koryfé, kunde känna behof att äfven i sin 
död göra front emot den kristna kyrka, inom hvilken 
han dock icke försmått att bekläda ett indrägtigt em- 
bete; ty detta var blott konseqvensen af hans lif. I 
Sverige hade vi dock väntat att ännu någon tid blifva

22
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förskonade för dylik förargelse. Men kyrko- och foster­
landsvännens förhoppningar på svenska presterskapet hafva 
dock i detta afseende till en god del blifvit gäckade genom 
likbränningstillställningarne i Stockholm. Man har der 
icke blott helt sjelfrådigt tagit sig före att arrangera 
dessa för kristendomen och vår kyrkas lagar och ord­
ningar alldeles främmande förstörelsescener, utan prester 
hafva ock dervid biträdt och sålunda lånt sig till red­
skap för befordrandet af detta okristliga tillvägagående. 
Vid en af de första likbränningarne i Stockholm på hö­
sten förra året hedrade en prest upptåget med sin när­
varo. Sedermera hafva tidningarne gång på gång förmält, 
att liket efter den och den brändes efter skedd jordfäst­
ning. Men icke nog härmed. En prest har varit nog 
obetänksam, att icke blott jordfästa i vanlig ordning ett 
för bränning bestämdt lik utan till och med efter för­
bränningen infinna sig vid urnan och läsa böner öfver 
askan. Dessa tilltag, framför allt det sist nämnda, hafva 
naturligtvis bland kyrkans vänner i vårt land väckt både 
bestörtning och bedröfvelse. Saken är också allt för vigtig 
för att böra alldeles förbigås. För att emellertid kunna i nå­
gon mån klargöra innebörden af detta sorgliga tidens tecken 
må vi dock först, om också blott antydningsvis, söka 
framställa likbränningens betydelse för kristendomen.

Likbränningen har uppvuxit på hednisk mark och 
har sin rot i en hednisk, okristlig grundåskådning. Vår 
heliga religionsurkund förutsätter, omtalar och bekräftar 
jordandet såsom det enda brukliga och giltiga begängelse- 
sättet ibland Guds folk, och denna begängelseform är 
derför i bibeln betryggad, och den ensam eger biblisk sank­
tion, och den är särskildt helgad genom Christi eget exem­
pel. Att bibeln icke uttryckligen förbjudit likbränningen, 
har sin naturliga förklaringsgrund deri, att sådant för­
bud skulle varit alldeles omotiveradt och saknat hvarje 
rimlig anledning på den tid, då bibelns böcker skrefvos. 
Lyckligtvis behöfver man dock icke vara i ovisshet om 
bibelns uppfattning af likbränningen. Denna är i bibeln 
dömd; det kan icke hjelpas, huru myckel man vrider 
och vränger tydliga sakförhållanden. Detta är klart



331

både deraf, att likbränningen i bibeln uttryckligen fram- 
ställes såsom en straffbar förbrytelse (Amos 2: 1 — 3), 
och deraf, att den vid synnerligt grofva brott användes 
såsom ett skärpande af dödsstraffet (3 Mos. 20: 14; 21: 9; 
Jos. 7: 15, 25). Den är dömd af hela den bibliska åskåd­
ningen af död och uppståndelse, som alltjemt både i bild 
och verklighet talar ur begrafningens synpunkt och under 
dess oförtydbara förutsättning. Kyrkans historia afgifver 
ett liknande vittnesbörd. Aldrig hafva de kristna gillat 
likbränningen. I kristendomens första dagar, då den apo­
stoliska traditionen ännu mäktigt fortlefde, begrofvo de 
kristna alltid sina döda, medan hedningarne ofta brände 
sina. Och när hedningarne i en utöfver döden och för­
gängelsen gående fiendtlighet brände martyrerna, så vål­
lade detta de kristna en djup smärta, och de gjorde allt 
för att förekomma en sådan kränkning. Likbränningen 
är och förblir hednisk. Ur hedendomen har den upp­
vuxit, i dess åskådning hade den ingått, med dess offer­
kult öfverensstämde den och hade deri sin rot. En 
återgång till likbränningen är och blir en återgång till 
hedniska idéer, till en hednisk lifs- och verldsåskådning. 
Kunna nu också de hedniska idéerna och lärorna icke 
mer få lif, icke mer vinna något positivt innehåll, så 
blir dock alltid den hedniska seden, den hedniska åskåd­
ningen, likasom den gamla hedendomen sjelf, en brygga 
öfver till ateismen och materialismen. Ha än tron på 
de gamla gudar och den dermed sammanhörande hedniska 
offerkulten, hvarmed likbränningen ursprungligen nära 
sammanhänger, icke mor någon sanning inför det moderna 
medvetandet, så är det dock visst, att likbränningens 
innersta tanke och kraftigaste häfstång är den hedniska 
åskådningen, och att dess förnämsta syfte är att angripa 
och uttränga den kristna lifs- och verldsåskådningen och 
att bränna kristendomens lära om uppståndelse och dom, 
om himmel och helvete, om evig fördömelse och evig salig­
het samt bana vägen för en hednisk, ateistisk och mate­
rialistisk verldsåskådning i det hela. Man behöfver endast 
något känna likbränningskoryféernas personliga ställning 
till kristendomen, för att vara förvissad om, hvad de
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bära i skölden, äfven när de tala ur sanitära, ekonomiska, 
estetiska synpunkter och slå omkring sig med granna fra­
ser om framåtskridande, om kultur, utveckling etc. etc. 
Man behöfver endast flyktigt kasta ögonen på utgjutel- 
serna om återvändandet till den hedniska fäderneseden och 
om det lätta, ljusa molnet, hvilket såsom den flyktiga re­
sten af den jordiska tillvarelsen försvinner i det eviga 
verldsrummet, för att hafva bevis på det hedniska intres­
set och den panteistiska och materialistiska åskådningen.

Så mycket afgjordare bryter emellertid likbrännin­
gen med den kristna trosåskådningen. Vi säga icke för 
mycket, om vi påstå, att likbränningen står i uppenbar 
strid mot andan och innehållet i alla tre artiklarne af 
vår kristliga, apostoliska tro. Den är en uppresning 
emot Gud såsom Skaparen, i det den förgriper sig på 
Hans förnämsta skapelse, menniskan, som är skapad 
efter Hans beläte, icke blott till själen utan ock till 
kroppen, och som skulle vara Hans i döden och döds- 
tillståndet och såsom död öfverlemnas åt Hans egen vård 
vid den af Honom för syndens skull anordnade förgän­
gelseprocessen (1 Mos. 3: 19), men icke förstöras med 
menniskohänder eller genom af menskliga händer gjorda 
förstörelseverktyg. Den innefattar' en förnekelse af Gud 
såsom Återlösaren och en öppen afsägelse af delaktig­
heten i Honom, åtminstone hvad dödstillståndet beträffar, 
då den nemligen innebär en konstlad och våldsam för­
störing af en kropp, som är, äfven den, innefattad i 
Jesu återlösning, och som är köpt för att lefvande och 
död vara Hans egendom, som är både död och uppstån­
den och åter lefvande vorden, att Han skall vara Herre 
öfver både lefvande och döda (Rom. 14: 9), en kropp, 
som i gemenskap med Honom och i Hans efterföljd, som 
är föregångaren, som velat vara oss lik i allt, och som 
legat i grafven för vår räkning, skulle njuta frukterna 
af Hans till allt sig sträckande återlösning 1 ). Den inne-

’) Jemför de sköna orden af Valerius Herberger: Ich fürchte 
mich nun nicht vor dem Grabe, du Herr Christe bist vorange­
gangen, du hast mir mein Ruhebettlein gewärmt, und mein Grab
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bär ett uppror emot Gud den helige Ande, hvars boning, 
hvars tempel kroppen skulle vara efter sin bestämmelse, 
och med afseende på hvilken, efter denna dess ideala 
ställning, de allvarsamma domsorden gälla: ”Hvilken Guds 
tempel förderfvar, honom skall Gud förderfva” (1 Kor. 
3: 17,jmfr kap. 6: 19).

Återgången till denna råa, våldsamma, vederstygg­
liga förstörelse af Guds förnämsta skapade verk på jor­
den, röjer ock den fullkomliga saknaden af det lefvande 
medvetandet af menniskovärdet, den fullständiga från­
varon af all ömhet, af allt deltagande, af all kärlek till 
den döde. För det kristliga medvetandet är kroppen, 
äfven i sitt afsjälade tillstånd, en Guds skapelse, som, 
dermed att den i öfverensstämmelse med Guds ords an­
visning lägges i jordens moderliga sköte, öfverlemnas åt 
Guds omvårdnad i väntan på Hans uppväckande. Lik- 
bränningen åter hvilar på den förutsättningen, att krop­
pen är ett orent kadaver, som skall bortskaffas så helt, 
så hastigt som möjligt. För de kristna är äfven den 
döda kroppen kär. de behandla den med ömhet, vilja 
ogerna skiljas vid den, de bädda åt den en sista hvilo­
stad och pryda den på bästa sätt och vilja ofta besöka 
rummet för dess sista hvila. Likbrännarne förstöra den 
med skoningslös hand och bränna till och med kran­
sarna (såsom nyss skedde i Stockholm) till ett tecken, 
att här slutar både kärleken och hoppet. Denna veder­
värdiga sed är dock vidrig för den rent menskliga hu­
maniteten. Den blett naturliga känslan ryggar väl dock 
ändå tillbaka för att förgripa sig på en död, framför allt 
då denna varit en nära stående, en älskad vän, en an- 
förvandt, en fader, en moder, ett barn, en make. Huru 
mycket afgjordare strider då icke en sådan förgripelse 
emot den genom kristendomen renade och helgade hu­
maniteten !

geweihet, dass mich der Winter meines Todes nicht erfröre. 
Nun ist mein Grab ein heimliches Schlafkämmerlein, ja ein lu­
stiges Engelshauslein geworden, du hast dem Tode durch dein 
Begräbniss ein Loch gemacht. (Passionszeiger, sid. 219.)
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Men står likbränningen i strid mot skriften, är den 
en okristlig, en hednisk sed, och är den uppvaknade 
vurinen för densamma ett uttryck för en ny, inom kri­
stendomen inträngande hedendom, såsom klart bör vara 
för hvar och en, som kan något bedöma saken och något 
förstår tidens tecken, så kan icke kyrkan gå med på 
densamma, gifva den sin helgd och dermed befordra dess 
utbredande i folket. Hon kan väl icke förbjuda dem, 
som vilja brännas, att foga anstalt derom, och icke 
heller för sin del yrka på några tvångslagar i det af- 
seendet; men hon må aldrig sanktionera likbränningen, 
ej tillåta den inom sitt område, ej genom sina tjenare 
assistera vid eldbegängelserna och icke låta dessa helgas 
genom en kyrklig akt. Hon må icke sammanblanda stri­
diga saker genom att medgifva kristlig jordfästning åt 
dem, som skola brännas eller redan blifvit brända, utan 
vill någon brännas, eller vill någon låta bränna sina 
döda, och vill staten medgifva detta, så må det ske utan 
kyrkans och presternas deltagande och utanför den krist­
ligt invigda kyrkogården, der askan af sådana hedningar 
icke må förvaras. Detta är en fordran, som kyrkan 
med bestämdhet måste göra gällande. Kyrkan kan icke 
gå med på och gifva sin helgd åt en sak, som står i 
rak strid mot hela hennes tro, åskådning, tradition och 
sed. Hon kan icke uttala sin välsignelse vid ett företag, 
som är rigtadt mot hennes eget lif och lifskälla. Hon 
måste förbehålla sig att både få och vara pligtig att 
stå alldeles utanför detta, utan att någon fruktan för 
söndringspåföljder här får hindra den rena, fria bekän­
nelsen. Bibeltron och den moderna världsåskådningen 
rymmas i hvarje fall icke under samma tak.

Detta må vara en fordran, hvilken likbrännings- 
vännerna borde finna billig. Hafva de i lifvet och invid 
döden ej frågat efter kyrkan, ja vilja de äfven i förgän­
gelsen i sak stå utanför henne, hvad hafva de då att 
skaffa med hennes kult? Ja, hafva de just omfattat lik­
bränningen derför, att denna bättre än begrafningen mot­
svarar deras föreställning om döden, och hvad dermed 
sammanhänger, så må de ju ock afstå ifrån de kristliga
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böner och ceremonier, som alls icke äro hemma vid bålet 
utan höra till ett helt annat område. Och äro de öfver- 
tygade både om likbränningens rigtighet och dess fram­
tid, så må de ju för sin sak icke taga den föraktade 
kyrkans biträde i anspråk. Det vore ju mest tolerant att 
låta kyrkan i fred gå sin väg, om likbrännarne få gå sin. 
Det vore äfven ärligast, om likbränningen visade sig så­
dan den är utan att söka skyla sig under en kristlig mask.

Men hvarför vill man hafva de lik jordfästade, som 
skola brännas, hvarför äflas man med att vilja bibehålla 
en yttre värdelös form af kristendom, när man vill hafva 
hedendomens väsende, hvarför kan man icke visa sin he­
dendom ohöljd, då man i hufvudsaken icke blyges för 
den; kan man icke kyrkan förutan bränna, bäst man 
vill, om de borgerliga myndigheterna icke lägga något 
hinder i vägen derför? Ack, den saken är nog klar. 
Innan antikristendomen kan vinna sitt Verldsherravälde, 
måste kyrkan blifva helt förverldsligad, bruden måste 
blifva skökan. Detta är vid allt antikristligt förarbete 
det klart utstakade målet. Derför nöjer man sig icke 
med ett lika berättigande, utan kyrkan skall dragas med 
in i förderfvet, hon skall sanktionera och helga anti­
kristendomen. Detta är den innersta orsaken, den egent­
liga, om än endels omedvetna, för många beskedliga 
svärmare dolda, afsigten. Men dertill kommer ock den 
närmare anledningen, hvarför man lägger an på kyrkans 
biträde. Den uppenbara ateismen kan mängden af vårt 
folk ännu icke smälta. Tiden är ännu icke mogen för 
ett fullständigt afkristnande af folket. Äfven om man 
är med om det i teorien, så vill man dock icke helt 
samtycka dertill i praxis, i lifvet, i seden, åtminstone 
icke i döden. Man behöfver derföre ett öfvergångssta- 
dium, en förmedlingslänk, ett sluttande plan för dem, 
som icke i ett hopp vilja kasta sig ned i förnekelsens 
och antikristendomens afgrund. Man har i fråga om lik­
bränningen funnit ett sådant i den kristna begrafnings- 
akten. Man har derför funnit det opportunt att bibe­
hålla denna, och man lägger till och med vigt vid dess 
förbindande med likbränningen. Genom denna bakport
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skall hedendomen lurendrejas in i folket. Har detta väl 
skett, så får man nog se, huru pass värde den kristna 
jordfästningen har för likbrännarne '). Nu är den emel­
lertid nyttig, för att vänja folket vid och förlika det 
med den hedniska seden. Och detta syfte skola pre- 
sterna främja! Sjelfva kyrkans presterskap skall gå lik- 
brännarnes ärenden och bana väg för och bereda inrymme 
åt den nya hedendomen i folket på ett vida kraftigare 
sätt ä.n allt likbrännarnes utilitetsprat. Och härtill hafva 
också några Stockholms prester lånat sig som redskap, 
på samma gång danska regeringen varit nog kristligt

’) Jemför de karakteristiska slutorden i styrelsens för den 
Svenska likbränningsföreningen skrifvelse till Konungen, der 
det talas om de intyg, som erfordras för likbränning, och der- 
vid uttryckligen sages, att ändamålet dermed är att bereda 
trygghet mot klander från deras sida, som "af religiös hänsyn 
ännu hysa obenägenhet för likbränningen”. Huru mycken grann- 
lagenhet likbrännarne användt vid befordrandet af sin älsklings- 
sak. derom vittna för öfrigt deras sätt att värfva ledamöter i 
föreningen och ej minst deras tilltag att i dessa dagar genoni 
utsända listor söka förmå medlemmarne af denna att förbinda 
sig att en gång låta bränna sina lik. Vi hafva underrättelsen 
härom från en af lokalafdelningens ledamöter i Göteborg, hvil- 
ken, fastän han en gång låtit förmå sig att ingå som medlem, 
likväl fann en sådan förbindelse, hvarigenom han icke skulle 
kunna "komma ifrån" saken, allt för odiös och derför öfverlem- 
nade teckningslistan åt. förstörelsen. — Handelstidningen har 
förgäfves sökt vrida bort detta med föregifvandet, att meningen 
endast var att lemna ett välvilligt, biträde åt dem, som önska 
brännas, för att betrygga fullgörandet af denna deras sista vilja. 
Sjelfva faktum, att listor kringsändts till teckning för framtida 
bränning, har hon emellertid ej mäktat förneka. Att ingen, icke 
ens en föreningsmedlem, kunnat tvingas att teckna sitt namn, 
faller af sig sjelf. Så långt har tyranniet ännu icke kommit. 
Meningen med detta beställsamma tilltag är emellertid ej tve­
tydig. Man vill bränna så många som möjligt. Man vill före­
bygga alla eventualiteter, hvarigenom någon, som påräknats, 
kunde bli undanryckt det sköna bålet. Åtgärden har kanske 
också från likbrännarnes synpunkt icke varit alldeles öfverflö- 
dig. Exempel gifves nemligen redan derpå. att en framstående 
likbränningsvän med döden för ögonen alls icke ville veta af, 
att hans stoft skulle brännas, en uppfattning, som ock dela­
des af den, som stod honom närmast; och det vardt ingen lik­
bränning utaf, fastän mannen i fråga bekänt sig till likbrän- 
ningssaken och arbetat för dess framgång.
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bestämd att förbjuda likbränningen, och presterskapet i 
Berlin egt nog kristlig åskådning och frimodighet att 
neka sitt biträde vid likbränning. Vår hufvudstads pre- 
ster hafva härvid öppnat portarne. De bära ansvaret 
för att saken redan tagit den utsträckning den har. 
Hade de endrägtigt handlat som män, hade de såsom en 
man visat sig vara kyrkliga karaktärer, som stått på sin 
Herres och sin kyrkas sak, så hade likbränningen san­
nerligen häri haft det kraftigaste motståndet. Hade de 
högt och fritt rest bekännelsens baner och icke af före- 
gifven klokhet och ändamålsenlighet sänkt det på half 
stång eller kanske rent af svikit det och utlemnat det 
åt fienden, så hade det redan sett annorlunda ut. Nu 
är emellertid redan en god fördel förspild. Nu är mot­
ståndet, som andra skulle vilja göra, betydligt försvåradt 
och framgången för ett sådant motstånd mera utsigtslös.

Hvad har dock stått på? Hvad har kunnat moti­
vera ett sådant tillvägagående från presterskapets sida? 
Om likbränningen i laga ordning blifvit antagen, om det 
blifvit presterna ålagdt att officiera vid dessa hedniska 
förstörelsescener, och om vi erhållit ett för likbrännin­
gen lämpadt formulär, så skulle vi kunnat förklara, om 
en prest noga öfvervägt saken, innan han nedlagt ett 
embete, i hvilket han möjligen kunde göra något gagn, 
hellre än att finna sig i en sorglig kyrkans ordning, och, 
om han väl pröfvat för och emot, innan han för sin del 
bidragit att lösa det gamla bandet mellan stat och kyrka, 
som medfört mycken ömsesidig välsignelse. Men nu är 
förhållandet just det motsatta. Presten handlar ju emot 
gällande ordning och använder ett liturgiskt formulär 
på en sak. hvartill det icke hörer, då han officierai- vid 
eldbegängelsen. Liken skola begrafvas. Derpå hafva vi 
lag, och huru detta skall ske, det är särskildt bestäm dt. 
Likaså hafva vi lag, som säger, när och huru liken skola 
jordfästas, samt liturgiska föreskrifter, huru detta skall 
tillgå. Liket skall nedsättas i grafven före jordfästnin­
gen eller, om jordfästningen sker i kyrkan, efter den­
samma utbäras och jordas. I denna ordning, i dessa fall 
har presten att jordfästa, och om han jordfäster i annan
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ordning och i andra fall, t. ex. före eller efter en för­
bränning, så har han handlat i strid mot en lag, som 
ännu gäller, och användt kyrkans formulär på en sak, 
hvartill det icke varit ämnadt och hvartill det icke hörer 
och icke passar. Äfven om något straff icke är att be­
fara för den prest, som i detta afseende handlar emot 
kyrkans ordning och kyrkans liturgi, synes man dock 
kunnat vänta, att en prest här skulle känt sig af sam­
vetet bunden. Åtminstone skulle vi för vår ringa del 
här funnit oss ovilkorligen förhindrade af den i en högtid­
lig stund med en dyr ed bekräftade förpligtelsen : ”Kyrko- 
Ordningen skall jag både efterlefva och handhafva”. Huru 
skall man då kunna förklara, att prester, som måste 
antagas både veta och hafva betänkt hvad de göra, 
kunnat handla på sätt som skett? Vi tvifla icke, att 
man skulle kunna få höra många vackra ord om nöd­
vändigheten att hålla lagen med förstånd, att finna sig 
i det oundvikliga, att icke köra hufvudet mot väggen 
och genom att gå allt för bröstgänges tillväga förlora 
allt, utan genom tillmötesgående söka rädda, hvad an­
nars skulle vara förloradt, att visa fördragsamhet och 
kristlig kärlek o. s. v. Ack ja, den är ej sällsynt, denna 
Pergamus-klokskapen (Upp. 2: 14—16), som hafver dem, 
som hålla Balaams och Nikolaiternas lärdom, som går 
på beting för att köpa sig fri från verldens 'hat och 
dervid smickrar sig med äran att t. o. m. gagna kristen­
domen, afvända smäleken från henne och rädda henne 
mot de häftigaste anloppen, men som dermed skadar 
Herrens sak obotligt, får Herren emot sig och löper fara 
att sjelf en gång träffas af Hans tveeggade svärd. Obsta 
principiis: det gäller här såsom alltid. Deremot är det 
farligt med all halfhet, allt dagtingande med sanningen. 
Fegheten och menniskobehagsam heten, om än de gifva sig 
namn, heder och värdighet af klokhet och kristlig kär­
lek, äro dock en synd, som är och blir förderfbringande. 
Profvet kan dock vara svårare än här. Den sak, som 
här är i fråga, borde väl vara så klar, att något dag­
tingande icke borde kunna vara möjligt. Likbränningen 
är väl så afgjordt okristlig, att någon tvekan om hand-
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lingssätt här ej borde kunna komma i fråga. Vi hafva 
icke heller hört något försvar för Stockholms presters 
sätt att handla i denna sak. För vår del kunna vi på 
sakens närvarande ståndpunkt deri endast se svaghet, 
menniskofruktan och bristande sinne för kristendomens 
och kyrkans kraf. Men att det tillvägagående, då en af 
Stockholms prester först jordfäste ett för bränning be- 
stämdt lik och sedan läste böner vid askan, äfven för 
mången betraktare kan te sig rent af som en öppen de­
monstration mot kyrkans ordning, sed och prester, som 
ett oförtäckt bemödande att visa ”fördomsfrihet” och åda­
galägga, huru det går an att handla med kyrkans tro, 
ordning och sed, med andra ord, som ett hugg emot 
kyrkan, det skall icke heller fördöljas

—g-
(-Aftryck ur ”Göteborgs Stiftstidning” N:r 4 för d. 29 Febr. 1888.)

') Genom Kongl. Maj:ts nådiga resolution på svenska lik- 
bränningsföreningens underdåniga anhållan om nådigt hägn har 
nu, på samma gång likbiänningen blifvit lagligt frigifven, 
presternas rätt att vägra att jordfästa sådana lik. som skola 
brännas, blifvit uttryckligen erkänd och betryggad. Dermed 
har nu likbränningen blifvit ur kristlig och kyrklig synpunkt 
af vår högsta kyrkliga myndighet faktiskt dömd. Men då jord­
fästning likväl föreskrifvits för lik, som skola brännas, så är 
tydligtvis en preat juridiskt berättigad att verkställa sådanjord- 
fästning. Härmed är då saken egentligen lagd i presternas hän­
der. Ingen allvarlig, kristligt och kyrkligt sinnad prest lärer 
här tveka om hvad han i detta fall bör göra. Under tacksam­
het för att ännu vara tryggad mot förföljelses- och tvångsåt­
gärder skall en sådan prest, utan minsta tvekan och utan rin­
gåste afseende på menniskors ros och menniskors tadel, iakttaga 
det handlingssätt, som föreskrifves af det lydaktiga aktandet 
på hvad Guds ord, kyrkans ordning och liturgi samt på hvad 
kyrkans och folkets sanna väl kräfver. Hvad deremot ej blott 
rent verldsliga, mot all andlighet fiendtliga, blott på jordiska för­
delar aktande prester utan ock verldsandeliga partiherdar, som 
under det mångfaldigt missbrukade .lesus-namnets hägn söka 
egen ära och vinning och i grunden tjena sin buk, skola göra, 
det är icke tvifvelaktigt. Men de få ock en gång göra räken­
skap för, att de nedbrutit stängseln och ödelagt vingåiden, under 
det de tagit arfvedelen för sin egen räkning.
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Mot förestående har hr Hedlund riktat en le­
dande artikel i Göteborgs Handelstidning för den 6 
Mars 1888, som i sin ordning blifvit bemött i Gö­
teborgs Stiftstidning N:o 5 & 6 s. å. Den fullkom­
liga betydelselösheten i hr H:s angrepp gör det onö­
digt att aftrycka detta genmäle i dess helhet. Endast 
det, som innehåller någon närmare utredning af sak­
förhållanden eller på ett mera karakteristiskt sätt visar 
arten af hr H:s inlägg i frågan, må här få en plats. Vi 
anföra derför häraf följande:

■JU*!—Uy.'

Vi börja med det stycke, der hr H. ännu håller sig 
på defensiven och söker gendrifva det vi anfört såsotn 
stöd ur gamla testamentet för vår mening. — — — — 
Vi hade anfört Amos 2: 1 — 3 såsom bevis derpå, att 
likbränningen är i bibeln frarnstäld såsom en straffbar 
förbrytelse; och i sanning, tydligare kan väl icke detta 
uttalas än då Herren säger, att Han icke skulle skona 
Moab, 'derför att man der förbränt Edoms konungs ben 
till aska. Men detta var hr H. allt för obeqvämt, der­
för får detta ställe icke handla om likbränning utan om 
ett brännoffer. Detta ställe hos Amos skall nemligen, 
menar hr H., återgifva samma händelse som den, hvil- 
ken framställes i 2 Kon. 3: 26, 27, der det omtalas, att 
Moabs konung, ansatt af Juda, Israels och Edoms konun­
gar och dervid drifven till det yttersta, tagit sin äldste 
son och offrat honom till ett brännoffer på muren. En 
hvar fördomsfri bibelläsare inser dock genast, att på 
dessa olika ställen icke handlas om samma tilldragelse. 
Hos Amos talas om Edoms konung, i 2 Konungaboken 
om Moabs konungs son, hos Amos om benen (den döde 
konungens lik), i 2 Konungaboken om den då lefvande 
sonen, thronföljaren i Moab, enligt Amos brändes benen 
(liket) till kalk, enligt Konungaboken offrades konunga­
sonen till brännoffer. För dessa olika handlingar (off­
randet och brännandet) begagnas i grundtexten helt olika 
ord. Tilldragelsen hos Amos är icke omtalad på något
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annat ställe i bibeln ocb skulle varit oss fullkomligt 
okänd, om vi icke haft detta. Eu annan sak är, att 
båda händelserna kunna stå i det sammanhang med hvar­
andra, att Moabiterna, såsom judiska uttolkare säga, efter 
det i Konungaboken omtalade, för dem så olyckliga 
krigets slut, velat hämnas på Edom och då rifvit den 
under tiden aflidne konungens ben ur grafven och bränt 
dem. Detta är möjligt, ehuru heller intet särskildt stöd 
finnes i bibeln för ett sådant antagande. I hvarje fall 
äro här två olika tilldragelser, och händelsen, som af 
Amos omförmälts, är och förblir denna, att Moabiterna 
förbränt den döde edomitiske konungens ben, och att 
detta af Gud tillräknades dem som en straffbar förbry­
telse. Vi veta för öfrigt mycket väl, att uttolkare gif- 
vas, som velat tyda 2 Kon. 3 så, att den konungasonen, 
som Moabs konung offrade, skulle varit Edoms konungs 
tillfångatagne son (en finess, som hr H. dock uppenbar­
ligen icke känt, ty då skulle han väl framföi’ allt be­
gagnat sig deraf). men detta inverkar dock icke på 
saken. Denna tydning — då tog han ”hans” (i st. f. 
”sin”) förstfödde son etc. — är dock tvungen och ona­
turlig och förenar verkligen icke stället närmare med 
Amos; ty sonen kan ändå aldrig bli konungen sjelf, den 
då lefvande sonen kan ändå aldrig bli den döde konun­
gens ben, och offra kan aldrig bli bränna, huru man 
än bär sig åt.

Vidare hade vi anfört 3 Mos. 20: 14, 21: 9 och 
Jos. 7: 15, 25 såsom bevis derpå, att likbränning inom 
Israel någon gång förekom för att skärpa dödsstraffet. 
Men det vore ju också ett tråkigt förhållande, om något 
så obehagligt skulle gälla den beprisade, kära eldbegän- 
gelsen, som är så ren, skön och upplyftande. En sådan 
tolkning får derför till intet pris tillåtas. Det kan icke 
här vara fråga om en likbränning utan om ett dödsstraff 
genom bränning. Stället hos Josua är visserligen besvär­
ligt; men det får icke hjelpa; det kan äfven der icke 
vara fråga om en eldbegängelse. Men hvad är det då? 
Ja, det får man icke veta. Men eldbegängelse får det 
icke vara. Och vi skola genast gifva hr H. rätt häri.
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Det är verkligen här icke fråga om en modern eldbegän­
gelse, icke heller en grekisk, romersk etc. sådan, alltså 
icke om en hederlig och ärofull eldbegängelse. En sådan 
känner nemligen icke bibeln, den är alldeles främmande 
för den bibliska åskådningen. Det är här fråga om en 
eldbegängelse, som afser att skärpa dödsstraffet, en pro­
cess, hvarigenom en särskildt svår förbrytare skulle äfven 
med afseende på den besudlade kroppshyddan så nära 
som möjligt utrotas ur Israel, en begängelseform alltså, 
hvarigenom den synnerligen afskyvärde brottslingen icke 
förunnas, hvad ej blott den fattigaste usling utan äfven 
vanliga förbrytare annars erhålla, nemligen en graf för 
den sista hvilan. Här afses då sannerligen icke en an­
ständig begängelse. Häri har hr H. fullkomligt rätt; 
men detta är just hvad vi hafva sagt beträffande bibelns 
uppfattning af likbränning, och hr H. har således icke 
gifvit oss någon ny ”upplysning” och icke i ringaste mån 
rubbat vår bevisning. Men hvad texten otvetydigt säger 
hos Josua, att det nemligen var missdådarens lik, den 
redan stenade menniskans kropp, som till fullbordande 
af det yttersta jordiska straff förbrändes, det gäller dock 
helt visst äfven de fall, som omtalas på de öfriga ställena. 
Josua är kommentaren i detta stycke och säger oss, huru 
den mosaiska förordningen i praxis utfördes. Eldstraffet 
var urgammal, patriarkalisk sed, såsom synes af 1 Mos. 
38: 24, och Moses behöfde derför icke närmare beskrifva, 
huru bränningen skulle försiggå, utan blott förordna om 
bränning; ty en hvar visste, att deliqventen först skulle 
stenas, liksom vi nu veta af Josua, att så verkligen skett. 
Icke det minsta finnes för öfrigt, som på allägsnaste vis 
antyder, att brottslingarne lefvande brändes. Alltså är 
äfven här fråga om ingenting mindre än brännandet af 
synnerligen grofva, genom stenande redan afrättade miss- 
dådares lik, och detta till ökande och skärpande af det 
redan utförda dödsstraffet. Till detta resultat leder nöd­
vändigtvis den sunda tolkningen, efter hvilken det kla­
rare stället får förklara det dunklare, det utförligare 
det kortare. Och vi kunna härvid åberopa oss på den 
synagogala traditionen. Denna säger nemligen, att en
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prests dotter, soin bolat, stryptes först och brändes sedan. 
Denna uppgift är ju visst utan stöd i bibeln ; men för 
vårt här vidkommande lemnar den dock enahanda stöd 
som den bibliskt kyrkliga uppfattningen.

Vi komma nu till de språk, hvilka hr H. anför 
såsom ett direkt stöd för sin mening, att likbränning i 
egenskap af en ärlig begängelse förekommit i Israel. 
Vi möta då först det bekanta, äfven i uppsatserna i 
Stiftstidningen påpekade stället i 1 Sam. 31 kap., som 
handlar om Sauls och hans söners död och deras kroppars 
förbränning genom borgarena i Jabes (ej Gabes såsom hr 
H. läst namnet). Vi må erkänna, och det hafva vi äfven 
förut gjort, att här föreligger ett säkert fall af likbrän­
ning inom Israel, och det visserligen ett sådant, som icke 
uttryckligen framställes såsom en synd och icke heller 
å deras sida, som verkstälde förbränningen, afsåg något 
våld eller straff. Men dermed är icke saken klar för 
hr II. Straffet är ifrån Herrans sida här alldeles icke 
uteslutet. Saul bief för sina synders skull i den olyck­
liga striden slagen och bar i sin ångest hand på sig 
sjelf. Till hans skymfliga död kom nu ock det, att hans 
döda kropp icke fick komma med ära i sina fäders graf *). 
Den blef till en början prisgifven åt Filisteernas hämnd 
och hån. Borgarena i Jabes, som stodo i gammal tack­
samhetsskuld till Saul (1 Sam. 11), ville rädda den döda 
kroppen, som blifvit upphängd på muren i Bethsan, un­
dan denna förnedring; men då de icke kunde under 
Filisteernas huserande i landet bringa honom till fäderne- 
griften, och de vilde, hämndlystne Filisteerne för öfrigt 
lätt -skulle hafva uppsökt honom och åter gjort honom 
till föremål för hån och smälek, så visste de under sådana 
omständigheter intet bättre sätt att skydda honom än 
att bränna upp honom. Detta gjorde de icke derför, att 
detta var ett hederligt och ärligt behandlingssätt, utan 
derför att det var något bättre än det sämsta, att Fili- 
steerna skulle få stympa och håna den döda kroppen. 
Hade omständigheterna medgifvit det, hade de nog genast

') Med detta straff hotades ock Babels konung, Es. 14.
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gjort livad David sedan gjorde med de sista qyarlefvorna 
af Sauls och hans söners ben (2 Sam. 21: 12—14). 
Denna förbränning var således ett alldeles anomalt fall, 
liksom det är alldeles enstaka. Och som sagdt. straffet 
är från synpunkten af Herrens hemsökelse öfver Saul 
alldeles ieke härifrån uteslutet. Saul dog en skymflig 
död, och hans kropp fick en neslig begängelse, om än 
denna blef den bästa, omständigheterna då medgåfvo.

Vidare anför hr H. 2 Krön. 16: 14 och Jerem. 34: 5. 
Härpå behöfva vi emellertid icke spilla många ord; ty 
det gäller nu hos de mest framstående exegeter såsom 
en afgjord sak, att här endast var fråga om ett antän­
dande af välluktande ämnen, som förbrändes till den 
dödes ära '). Hr H. hänvisar visserligen till ett förment 
bruk hos Babylonierna. Vi skola icke gifva oss in på 
ett område, som för oss verkligen är en terra incognita. 
Men så mycket vilja vi erinra, att om än likbränning 
hos Babylonierna kan hafva förekommit i enstaka fall, 
dessa likväl icke voro något likbrännande folk. De be- 
grofvo i regeln sina döda, något hvarom äfven bibeln 
vittnar (Es. 14: 18—20), och hvilket också forskningarne 
i dessa trakter ha bekräftat. Man har nemligen funnit 
hela dödsstäder både i Babylonien och Assyrien, dit liken 
hade förts från skilda trakter af landet för att der be- 
grafvas. (Jfr Sartonius, Die Leichenverbrennung, sid. 
9, 10, 14, hvarest äfven hänvisas till Prof. D:r Kaulen, 
Die Assyrien und Babylonien, 3 Aufl. S. 90.) Men för 
öfrigt har detta icke med Israels sed att göra. Israel 
skulle ju vara ett från hedningarne afskildt folk, som 
icke skulle så göra som de (5 Mos. 7: 6; 12: 4 in. fl.). 
Man kan derför icke i allmänhet ifrån de kringboende, 
hedniska folkens seder sluta till Israels.

Vi komma nu ändtligen till det för hr H. så fatala 
stället, Amos 6: 10, vid hvars tolkning han förrådde så 
mycken okunnighet i sin första uppsats. Märkvärdigt

') Detta och liknande förfaringssätt med de döda var ett 
vanligt bruk hos Jndarne, hvarpå äfven Joh. 12: 3, 7; Marc. 
1(1: 1; Joh. 19: 39, 40 tjena som bevis.








