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Brexit and the UK"s withdrawal from the EU has among many other things lead to new
regulations concerning fisheries management. The referendum campaign in favour of Leave
built its case around arguments without any concern about the truth, bullshit. Through a
qualitative text analysis, the thesis studies the view from different stakeholders and presents
their opinions on how to regulate fisheries when the UK enters the post EU era as an
independent coastal nation. It investigates the expectations of the industry and of the
government concerning on how to translate the result of the referendum into political decisions
and agreements. By following the emerging Fisheries Act in the Hansard, the communication
efforts from the big organizations in the fishing industry, the Scottish Fishermen’s Federation
(SFF) and The National Federation of Fishermen’s Organizations (NFFO), New Under Ten
Fishermen’s Association NUTFA and one environmental NGO Greenpeace it reflects the
expectations on the new Fisheries Act, looking particularly how these expectations were
managed through the use of political bullshit. A picture of an unbalanced industry with very
divergent needs emerges during the processing of the regulation as well as the utterly complex

nature of fisheries management.
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1. Inledning

It's the slogan, stupid: The Brexit Referendum

The reason why the United Kingdom voted to leave the European Union can be
expressed in three words: ‘Take Back Control’. The Leave side used the alluring
slogan repeatedly and relentlessly whereas the Remain side never coined a
simple and affective slogan. Leave’s slogan was vague and often masked an
inaccurate description of decision-making in the EU. But in political campaigns
what matters is not what is accurate, but what works. (Haughton, 2021)

Det som inte skulle handa hade hént, resultatet av folkomrostningen visade att en knapp
majoritet hade réstat ut Storbritannien ur EU efter en kampanj som inte liknade ndgon annan i
Storbritanniens politiska historia sager James Ball i boken Post-truth, How Bullshit Conquered
the World. (2017, s. 17). Ingen visste vid omrostningstillféallet vad ett eventuellt uttrade skulle
innebara i mer konkreta termer daremot visste véljarkaren vad ett medlemskap innebar. Post-
truth blev arets ord enligt Oxford Dictionaries (Press, 2016). Adjektivet beskriver en varld dar
kanslor och personliga Gvertygelser har storre betydelse an fakta nar det galler att paverka
opinionen, skriver Spraktidningen 2016 (Svensson, 2016). Ett fenomen som i hog grad kom att
pragla kampanjerna infor folkomréstningen om Storbritanniens EU-medlemskap (Marshall &
Drieschova, 2018).

Filosofen professor Harry G Frankfurt vid Princeton University definierade 2005 begreppet
bullshit i boken On Bullshit. Frankfurt konstaterar att till skillnad fran 16gnaren som alltid har
en uppfattning om vad han anser vara sanningen har den som &gnar sig at bullshit inget intresse
av vare sig sanningen eller 16gnen. Det som enda som har relevans for bullshit-anvandaren ar
att det gagnar hans syften. Det ma vara hopplock av fakta eller rena fantasier, sa lange som det
stodjer hans syften spelar det ingen roll. Bullshit-anvéandaren bryr sig éverhuvudtaget inte om
sanningen vilket enligt Frankfurt medfor att bullshit utgor ett storre hot mot sanningen an vad
l6gnen gor (Frankfurt, s 55, 61). Frankfurt beror fragan om varfor det forekommer sa mycket
bullshit och konstaterar att det ar omdjligt att sdga om det forekommer i storre utstrdckning an
tidigare men att det kommuniceras mer an nagonsin pa manga satt (Frankfurt, s 62). Kristof
Jakobs drar slutsatsen att i tider av missnoje forefaller kampanjerna ha storre betydelse an
nagonsin (2018, s. 494) vilket skulle kunna innebara att en kampanj som baserar sig pa bullshit

och erhaller majoritet i omréstningen kan orsaka allvarliga konsekvenser for tilltron till



demokratin. Kovic m.fl. finner att en av effekterna av bullshit i politiken &r att den politiska
polariseringen okar (2019, s. 11). | studier av det brittiska politiska landskapet post Brexit har
Browning visat indikation pa dkad polarisering som tar sig uttryck i till exempel forsok att
misskreditera kritiska roster (2019, s. 238).

Fisket blev en stark politisk symbol hos Leave-kampanjen dar fiskendringen kom att utnyttjas
som ett EU-avskrackande exempel i opinionsbildningen infor omrostningen. Fiskefragan kom
med tiden ocksa att bli en mycket tung faktor i férhandlingarna mellan Storbritannien och EU.
Fisket utgor dock en mycket liten del av ekonomin i saval EU som Storbritannien men har stor
betydelse for berdrda kustregioner pa bagge sidor om kanalen (Ares, 2019b, s. 5, 7-9). Fisket i
vattnen runt Storbritannien har stor betydelse for EU:s fiskeflotta, i genomsnitt producerade
ovriga EU landers fiskeflotta drygt 50% av fisk och skaldjur fangade i Storbritanniens
ekonomiska zon arligen (Ares, 2017, s. 6). Det brittiska fisket brottades samtidigt med en rad
problem vilka av branschen i stor utstrackning skylldes pa EU:s gemensamma fiskepolitik. Den
brittiska fiskenaringen &r i sin tur beroende av inte minst EU:s inre marknad som star for en
stor del av forséljningen av fisk fangad av brittiska fiskebatar. Det dmsesidiga beroendet
kommer att finnas kvar dven sedan Storbritannien har lamnat EU vilket Leave-kampanjen valde

att ignorera.

Fiskenaringen och de lokala kustsamhéllena tog fasta pa kampanjens vaga utfastelser trots att
fakta pekade i motsatt riktning. Till detta kan laggas att Storbritannien importerar det mesta av
till exempel torsken som konsumeras i landet (Ares, 2019b, s. 8). Dessa omstandigheter borde
ha fort med sig att fisket skulle ha talat till fordel for Remain-sidan. Efter narmare 40 ar av
relativ fred pa fiskeomradet kom fiskeforvaltningen att segla hogt upp pa dagordningen igen.
Framfor allt Leave-kampanjen utlovade fisk och eget vatten for fiskendringen vid ett uttrade ur
EU och lyckades att mobilisera véljare genom vad som verkar vara bullshit, argument som i
stort sett kan beskrivas som vilseledande forvanskningar. Forvantningarna fran fiskenaringen
var lika hdga som Nordsjons vagor. En vanlig uppfattning tycktes vara att om vi bara tar oss ur
EU:s gemensamma fiskepolitik kommer var fiskenaring att blomstra igen. Oavsett den faktiska
handelseutvecklingen under aren 2016-2020 forefoll forvantningarna pa ett for Storbritanniens

fiskenaring positivt utfall att sta fast.



1.1 Syfte

Resultatet av folkomrdstningen om fortsatt EU-medlemskap i Storbritannien skakade om
varlden och véckte manga fragor. Hur skulle Leave-kampanjens innehdllsldsa budskap
omséttas i praktisk politik? Befintlig forskning pd omradet fokuserar i stor utstrackning pa
effekterna av bullshit i ett generellt perspektiv. Mitt intresse for fragan kretsar kring effekterna
av bullshit ur ett konkret perspektiv. Vad hander da véljarna inser att det var just bullshit som
utlovades, vilka blir reaktionerna? Da regleringen av fisket ar en mycket komplex fraga dar
kuststaterna tvingas till samarbeten och gemensam forvaltning av fiskbestanden men samtidigt
tdmligen val avgrénsad valjer jag att granska hur fiskepolitiken hanterades post Brexit. Jag
valjer att sndva in perspektivet mot en avgransad sektor, fiskendringen och genomféra en
konkret studie av ett fatal argument genom den politiska processen i samband med inréttandet

av Storbritanniens nya fiskelagstiftning.

Mitt arbete syftar till att belysa hur den brittiska regeringen omsatte den vinnande Leave-
kampanjens utfastelser till faktisk politik, fiskendringens forvantningar pa Brexit, vilket
resultatet blev och hur fiskenaringen uppfattade resultatet. Jag avser att granska processen som
ledde fram till fiskepolitiken och handelsavtalet som faststélldes av parlamentet i Storbritannien
I samband med uttrddet ur EU i slutet av 2020.

Fragestallningar:

- Léamnade Leave-kampanjen nagra l6ften i fiskefragan och i vilken utstrackning kan
dessa i sa fall karaktariseras som bullshit?

- Hur paverkades det politiska arbetet med och innehdllet i Storbritanniens nya
fiskepolitik under aren 20162020 av Leave-kampanjens utfastelser?

- Hur uppfattade fiskendringen innehallet i den nya fiskepolitiken och resultatet av

handelséverenskommelsen med EU?



2. Bakgrund

2.1 Brexitomrostningen

Nar davarande premiarministern David Cameron i januari 2015 utlovade en folkomrdstning om
Storbritanniens medlemskap i EU var avsikten snarare att befésta medlemskapet och
Overbrygga motsattningarna inom det konservativa partiet dn att dventyra medlemskapet.
Remain-kampanjen hade lange ett forhallandevis stort forsprang och alla tidigare erfarenheter
tydde pa att det skulle 6ka. Den som genom en viss valutgang riskerar att fa en negativ inverkan
pa sin privata ekonomi tenderar att inte rosta pa det alternativet. Kampanjen infér omréstningen
kom att praglas av tva helt skilda ansatser. Remain-kampanijen fastnade i detaljer, forsvarstal
och praktikaliteter medan Leave-kampanjen skickligt genomforde en slug kampanj som i stort
sett byggde pa 16ften som ingen hade nagra intentioner att leverera. Begreppet bullshit ligger
néra till hands att anvanda som beteckning pa framfor allt Leave-kampanjens utfastelser (Ball,
2017, s. 17). Budskapen var att man skulle ta tillbaka kontrollen dver sitt eget vatten, ta upp sin
egen fisk, varna sina egna fiskare och aterge kustsamhallena deras forna glans. Hur detta skulle
ga till i praktiken berordes inte, det landade pa regeringens bord nér val valjarna hade sagt sitt.
Fa regeringsmedlemmar hade dock ingatt i Leave-kampanjen och da David Cameron avgick
omedelbart efter omréstningen for att ersattas av Theresa May som ocksa hade ingatt i Remain-
kampanjen gjorde det inte den praktiska politiken enklare.

Folkomrdstning som demokratiskt instrument vid viktiga avgéranden har kommit att anvandas
allt oftare. Komplexa fragor reduceras till antingen/eller fragor som i efterhand maste 6versattas
till konkret politik som ofta far stora konsekvenser. Brexit-omrostningen lamnade en rad
obesvarade fragor efter sig, de var inte adresserade i vare sig kampanjerna eller pa rostsedlarna.
Fragor som till exempel migration, granskontroll, handel, medborgarrattigheter och finanser
aterstod att reglera (Hobolt m.fl., 2020, s. 2). Omréstningen var heller inte i forvag tydligt
definierad som antingen radgivande eller bindande. Theresa May som eftertradde David
Cameron som premidrminister uttryckte att ”Brexit means Brexit” vilket ytterligare forstarkte
det faktum att omrodstningsresultatet fick storre legitimitet &n den traditionella brittiska
representativa demokratin utévad av parlamentet (Laffan, 2018, s. 91).

Folkomrodstningen 2016 var inte den forsta brittiska omrdstningen om fortsatt medlemskap i

EU. Den forsta holls redan 1975 da det erholls en tydlig majoritet for fortsatt medlemskap.



Trots stora skillnader i hur kampanjarbetet bedrevs vid omrgstningarna 1975 och 2016 finns
det vissa likheter. Vid béagge tillfallena foregicks omrdstningen av en omférhandling av
Storbritanniens medlemsvillkor i EU samt ett forvantat ja till fortsatt medlemskap. De tva stora
partierna var splittrade internt vilket lede till att det skapades partiéverskridande organisationer
som drev respektive sidas kampanj. Fragorna som lyftes i bagge omrostningarna rorde till stor
del ekonomi och aterupprattande av landets suveranitet. | kampanjen 2016 syntes framfor allt
hos Leave-kampanjen tydliga ”vi och dem inslag”: eliten —folket, Storbritannien — EU och
migranter — infodda engelsman ar exempel jag har funnit i sparen av kampanjen. Leave-
kampanjens ihdrdiga anvdndande av parollen "Take Back Control” reflekterade ndgon form av
suveranitetsfokusering inte minst med sitt orimliga pastdende att ett uttrade skulle leda till
“Independence Day” (Gordon, 2016, s. 334). Kampanjen blandade dessutom tva vitt skilda
suveranitetsbegrepp, den inrikespolitiska vilket fokuserar pa parlamentets suveranitet och den
nationella suveraniteten for Storbritannien som stat (Gordon, 2016, s. 335). Omradet som dock
kom att dominera Leave-kampanjen var migrationen vilket hade seglat upp som en mycket stor

fraga for valjarkaren.

2.2 Det brittiska fiskets roll i Brexitprocessen

Leave-kampanjen utnyttjade det faktum att den historiska bilden av Storbritannien som en
sjofararnation hade kommit att ge fisket ikonstatus. Bilden kan ses i manga symboler som
forekommer i den brittiska vardagen. | Skottland har exempelvis makrillen ersatt Winston
Churchill pa fem-pundsedeln. Fisket &r en stark politisk kraft i alla nationerna i Storbritannien,
betydligt storre dn vad naringen motiverar sett ur nationalekonomisk synvinkel och har ocksa
stor sysselsattningspolitisk tyngd sett ur ett regionalt och lokalt perspektiv i de berérda
kustomradena (Ares, 2019b, s. 5-8). Fiskenaringen ar alltsd starkt forankrad i den brittiska
kulturen och kom att fa en stark roll i Leave-kampanjens retorik dar bland annat oréattvisa
fiskekvoter och andra nationers tillgang till Storbritanniens fiskevatten fick symbolisera EU:s
Overstatlighet och ingrepp i den nationella suveréniteten (Ares, 2019b, s. 13-14). | kampanjerna
infor folkomréstningen 2016 lyftes fisket av Leave-sidan fram som en symbol for den
oberoende kustnationen och avsikten att ta tillbaka kontrollen. Kampanjen var mycket effektiv
i att ge valjarna intrycket att de lovade stora forandringar, i efterhand ar det dock svart att
faststalla exakt vad som sades da de officiella hemsidorna snabbt raderades och annonseringen

I huvudsak var personligt riktade budskap i sociala medier.



Fiskendringen kom att utgora en stor del av den politiska agendan i Brexit forhandlingarna. De
skotska fiskarnas organisation SFF uttalade till exempel att Idmna EU skulle medféra ett hav
av mojligheter for industrin (Weir & Kerr, 2020, s. 2). Det finns ett dmsesidigt beroende vilket
borde underlattat for parterna att komma 6éverens men i praktiken blev det snarare tvartom.
Tillgang till fiskevatten, fiskekvoter och marknader balanserades mot fragor som konkurrens
och tvistelosning. Konsolidering av den brittiska fiskenaringen har lett fram till att nagra stora
bolag kommit att kontrollera en stor andel av de fasta fiskekvoterna, mer an 2/3 av
Storbritanniens fiskekvot kontrolleras 25 bolag. Greenpeace noterar dessutom att kustfiskarna
som utgor 77% av fiskeflottan endast far knappt 4% av den nationella fiskekvoten (Dowler,
2018) vilket har bidragit till att naringen har givit uttryck for splittrade forvantningar pa Brexit.
Det finns relativt fa roststarka aktorer inom fiskenaringen i Storbritannien, de som utmérkte sig
i samband med folkomréstningen och tiden darefter var. The National Federation of
Fishermen’s Organisations (NFFO), Scottish Fishermen’s Federation (SFF), New Under Ten
Fishermen’s Association (NUTFA) och Greenpeace. Utover dessa forekom mer sporadiskt ett
antal producentorganisationer (PO) vilka foretrader de fiskare som ar medlemmar vilket kan
variera fran ett stort fartyg till ett antal sma bétar som &r geografiskt samlade i till exempel en

specifik hamn.

NFFO bildades 1977 i samband med forhandlingarna infor inrattandet av EU:s gemensamma
fiskeripolitik (CFP). I starten aterfanns medlemmarna huvudsakligen i norddstra England men
upptagningsomradet har genom aren utvidgats till att omfatta hela den engelska kusten, Wales,

Nordirland och Kanaldarna.

SFF bildades 1973 med syfte att foretrada intressena for Skottlands fiske-sammanslutningar.
Organisationen spelar en aktiv roll saval nationellt som internationellt och bedriver aktivt
lobbyarbete i Edinburgh och London. Federationen omfattar ca 400 fartyg samlade i atta
underavdelningar (SFF, 2021).

NUTFA é&r den enda organisationen i Storbritannien som specifikt &r inriktad mot den del av
fiskeflottan som &r mindre & 10 meter. Organisationen bildades med syfte att forandra
kvottilldelningen som upplevdes som ofordelaktig for de mindre batarna vilka huvudsakligen
fiskade i de kustnara vattnen for att sa smaningom utvecklas till en intresseorganisation med ett
relativt brett arbetsomrade. P4 hemsidan framstar organisationen som en forhallandevis

slimmad icke vinstdrivande organisation (NUTFA, 2021).



Greenpeace i Storbritannien har engagerat sig i fragan om hallbart fiske. De har bland annat
publicerat tva tunga artiklar under rubriken Unearthed déar de gar pa djupet med den stora

koncentrationen av fiskekvoter till nagra fa mycket stora fartyg (Dowler, 2018, 2019).



3. Teori och tidigare forskning

3.1 Tidigare forskning

Resultatet av folkomrdstningen om Storbritanniens medlemskap i EU forvanade omvérlden da
det inte motsvarade forvantat utfall. Folkomrdstning som verktyg i en representativ demokrati,
kampanjutféstelser som till stor del betecknats som bullshit och anvéndning av riktade budskap
i sociala medier forefaller ha paverkat valjarkaren. Den befintliga forskningen inom omradet &r
till stor del inriktad pa ett brett perspektiv varfor jag véljer att genomfora en detaljerad studie

av ett fatal argument och folja dessa genom den politiska processen.

3.1.1 Folkomréstningar

De senaste arens alltmer frekventa anvandning av folkomrostningar i de demokratiska
processerna har vackt forskningens intresse for metodens ld&mplighet och legitimitet. Det
traditionella synsattet préglas av begrepp som direkt och representativ demokrati dar det ena
ofta stélls mot det andra (EI-Wakil & McKay, 2020, s. 449). EI-Wakil och McKay argumenterar
for att det &r dags att bredda faltet och betrakta folkomrostning som ett av manga verktyg som
kan appliceras for att starka den demokratiska processen. De belyser att saval populistpartier
som grasrotsrorelser kan utnyttja folkomrdstningsverktyget i manipulativa syften om inte for-
och nackdelar samt maéjliga anvandningsomraden lyfts fram i ljuset. (EI-Wakil & McKay, 2020,
s. 459). Folkomrostningens forandrade dynamik i tider av populism och missndje har
uppmarksammats av Kristof Jacobs i en studie dar han bland annat drar slutsatsen att i tider av
missnoje forefaller kampanjerna ha stérre betydelse an nagonsin (Jakobs, 2018, s. 494). De
valjare som paverkas mest av kampanjen kan komma att bli tungan pa vagen. Browning visar i
sin forskning att Leave-kampanjen byggdes runt en rad populistiska fantasier som fick stor
dragningskraft pa manga av de véljare som uppfattade sig sjalva som marginaliserade och
drabbade (Browning, 2019, s. 235). Kampanjens Take back control var ett argument eller en

fantasi som lockade bland annat fiskenaringen.

3.1.2 Bullshit och Post-truth

Presidentvalet i USA 2016 och folkomréstningen om Storbritanniens medlemskap i EU har
bidragit till att intresset for forskning om begreppet bullshit har 6kat. | en tid da missnoje och
populism vaxer runt om i varlden 6kar forekomsten av bullshit pa den politiska arenan sedan

de konventionella partierna tappat i betydelse och mer opportunistiska politiska aktérer har



vunnit terrang, skriver till exempel Hopkin och Rosamund (2018). Fenomenet med ett Okat
avstand mellan den politiska retoriken och sanningen ar dock inte begréansat till populistiska
politiker utan ar ett betydligt bredare fenomen i den nutida politiken (Hopkin & Rosamond,
2018, s. 642). Spridningen av politisk bullshit har belysts i flera studier dar till exempel Collins
(2019) Kkonstaterar att ett av problemen med post-truth och bullshit forefaller vara att det
journalistiska monopolet pa konstruktionen av verkligheten har brutits och att varken regeringar
eller media har kommit fram till ett 6vertygande motdrag. Marshall och Drieschova ( 2018)
identifierar tva nyckelfaktorer i processen: sociala medias framgangar som medfor att vem som
helst kan lagga upp ogrundade pastaenden pa natet samt den véxande misstron mot
demokratiska institutioner, politiska eliter, experter och traditionella media. Effekterna av
bullshit i politiken har kommenterats av bland annat Kovic m.fl. (2019) som konstaterar att
demokrati utan verklighetsanknytning varken ser problemen an mindre finner I6sningar pa dem.
Detta hotar att underminera tilltron till demokratin och bidra till en 6kad politisk polarisering.
Da politiska motstandare snarare kommer att ses som fiender som &r vara motsatser riskerar vi
att overge fredliga och inkluderande satt att ta politiska beslut for att i stallet lasa in oss i vara
egna grupper (Kovic m.fl., 2019, s. 11). Browning noterar att foér de som rostade Leave var
omrostningen laddad med hopp och drémmar om aterfunnen sjélvstandighet, kontroll, frihet
och handlingskraft (2019, s. 222). Brexitomrdstningen lyfts av Marshall och Drieschova (2018)
fram som ett typexempel pa post-truth politik. En politik som syftar till att sprida budskap som
utan att vara faktabaserade leder till kanslomassiga reaktioner och far stor spridning. For
fiskenaringens del innebar detta att fiskarnas forvantningar pa Brexit kom att kretsa kring fragor
som att stdnga ute andra nationers batar fran brittiskt vatten, kraftigt hojda fiskekvoter och en

vitalisering av hart drabbade kustsamhallen.

3.1.3 Forvantningar pa Brexit

Brexit-omrdstningen gav politikerna mandat att avsluta Storbritanniens medlemskap i EU men
den gav ingen vagledning till hur det skulle ske eller vilket resultat som véljarna kunde se som
legitimt. Hobolt, Tilley och Leeper (2020) fragar sig hur ansvariga politiker oversatter ett
dikotomt valresultat till politik som inbegriper komplicerade politiska uppgdérelser och vad
véljarna anser om politiken som féljer pa omrostningen. Oavsett vilket alternativ man hade
rostat pa uppfattades legitimiteten i den faktiska politiken som lag, det fanns inget
politikomrade dar nagon av grupperna var nojd. Leave-rGstarna, vinnarna, var de som

uppfattade den forda politiken som minst legitim. Detta tyder pa att oavsett om man befinner



sig i vinnar- eller forlorarlagret sa kommer det att finnas ett missndje med det politiska utfallet
(Hobolt m.fl., 2020, s. 16). Fiskendringen i Storbritannien hade stora men tdmligen varierande
forvantningar pa Brexit varfor naringens reaktion pa slutresultatet blir intressant att studera
narmare. Weir och Kerr (2020) identifierar tre tydliga grupper inom den skotska fiskenéringen
som har sinsemellan distinkt olika installning till fragor som berér det framtida fisket. Studien
genomfordes dock innan Fisheries Act och handelsavtalet med EU var fardigstéllda. Effekterna
av en kampanj som byggde pa i mangt och mycket missledande och stundtals uttalat falska
argument borde kunna skonjas aven i det lilla perspektivet, fiskenaringen, vars reaktioner pa

den nya fiskelagstiftningen och pa det fardiga handelsavtalet var tydliga.

Fiskendringen far utgdra bas for studien da ett tydligt missnéje har funnits med CFP och
medlemskapet i EU i branschen sedan lang tid. Kampanjernas betydelse, spridningen och
tillampningen av bullshit och néringens syn pa legitimiteten i den forda politiken bor vara
mojlig att folja inom ramen for arbetet. Jag har valt att studera hur Leave-kampanjen omsatts

till reell politik och hur detta uppfattas av fiskenaringen.

3.2 Teori

3.2.1 Bullshit
L6gnen har ersatts av bullshit sdger Hopkins och Rosamund och lutar sig pa H Frankfurts essa

fran 2005 On Bullshit (Frankfurt, 2005). Skillnaden mellan 16gnen och bullshit &r att lognen &r
beroende av sanningen da lognen ar ett avsiktligt déljande av sanningen. Bullshit daremot ar
helt oberoende av sanningen och kan inte heller motbevisas av fakta. Detta ar enligt Hopkins
och Rosamund det som gor bullshit sa farligt och socialt fratande (2018, s. 643).

Post-truth som fenomen har varit aktuellt i den akademiska diskussionen under en langre tid.
Det kan sparas tillbaka till Ralph Keyes breda sociala kritik mot oérlighet och vilseledande fran
2004 men har alltmer kommit att anvandas i den allmdnna debatten runt den samtida politiken
(Hopkin & Rosamond, 2018, s. 641). Den minskade betydelsen av att foérankra politiska
uttalanden i verifierbara fakta blir allt tydligare. Fenomenet kan inte tillskrivas enbart
populistiska politiker utan verkar ha fatt en storre utbredning an sa. Hopkin och Rosamund
(2018) argumenterar for att utvecklingen orsakats av att de traditionella partiernas betydelse har
urholkats. Politiska beslut har drivits igenom trots att fakta och expertis kan visa att det ar
mycket daliga idéer att genomfora forslagen. Det som gor att dessa daliga idéer kommer upp
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och overlever i den politiska varlden kan forstds genom begreppet bullshit. De skriver att
retoriska yttranden har betydelse satillvida att de formar saval problemen, lésningarna som
narrativet. Kommunikativ diskurs och politisk retorik ar inte enbart en féljd av varandra utan
bidrar ocksa till att forma den sociala verkligheten. Idéerna gods av till exempel medierna,
lobbying eller av medborgarna sjélva. Ett exempel ar differensen mellan den allménna
uppfattningen i Storbritannien om invandringen och den statistiskt belagda verkligheten. Bobby
Duffy visade 2014 att den allménna uppfattningen i Storbritannien var att 31% av befolkningen
var fodd utomlands nar det i sjalva verket var ca 13% (2014, s. 260). Han konstaterar ocksa att
antalet migranter generellt dverskattas och att denna 6verskattning tenderar att fokusera pa de
grupper man har mest negativ installning till. Trots att fakta visar ndgot annat ar det mycket

svart att fa stopp pa pastaendena (Hopkin & Rosamond, 2018, s. 643).

3.2.2 Valloéften och faktisk politik
Partier tar sina valloften pa allvar skriver Elin Naurin i Election Promises, Party Behavior and

Voter Perceptions (2011). Hon noterar dock att det &r tydligt att valléften kan uppfattas valdigt
olika. Ett 16fte ar inte nagot sa enkelt som ett 16fte i politikens vérld. Framfor allt har vanliga
medborgare ofta en helt annan uppfattning an forskarna nar de utvarderar om partierna har hallit
sina valloften. Vall6ften ar ett centralt begrepp for den representativa demokratin da de fyller
flera funktioner for véljarna. De visar vad partierna vill gora i framtiden, de utgor en riktlinje
for partierna mellan val och ger en mgjlighet att utvardera hur val partierna har lyckats under
mandatperioden (Naurin, 2011, s. 5). Valloften spelar ocksa roll i valkampanjer, media
fokuserar pa dem samtidigt som de anvénds i den politiska kampanjretoriken inte minst da
kandidaterna vill fokusera pa motstandarnas oférmaga att genomfora sina l6ften. Vissa forskare
hévdar ocksa att partiernas valplattformar enbart & tomma ord dar alla kan hitta nagot som
passar men som gravs ner sa snart valet &r genomfort (Naurin, 2011, s. 8).

Den vanligaste definitionen av ett vallofte innefattar ett atagande som gar att folja upp. Loftet
kan ges antingen svagt eller starkt: vi kommer att verka for/stodja eller vi ska/vi kommer att.
Daremot finns inget krav pa att ett vallofte ska innehalla orden — vi lovar att... (Naurin, 2011,
s. 34-35).
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4. Metod och material

4.1 Metod

Da mitt arbete syftar till att belysa hur den brittiska regeringen omsatte den vinnande Leave-
kampanjens utfastelser till faktisk politik, fiskendringens forvantningar pa Brexit, vilket
resultatet blev och hur fiskendringen uppfattade resultatet kom identifiering av 16ften och av
nyckelaktérerna att fa stor vikt i undersokningen. Redan i ett tidigt skede av studien kom jag
till insikt om att kampanjbudskapen var ratt tomma och innehallslésa och framfor allt inte
mojliga att folja upp varfor jag valde att préva budskapen i forhallande till teorin om bullshit.
Karnan i bullshit ar att den ar helt obunden till sanningen. Den som agnar sig at bullshit behover
inte forvranga fakta, det enda som behdver forvrangas ar vad som ar det egentliga syftet med
uttalandet (Collins, 2019, s. 17).

Da kampanjerna infér folkomrdstningen om det brittiska medlemskapet i EU bedrevs i
partioverskridande konstellationer kunde argumentationen inte harledas till nagot av de
statsbarande partierna i Storbritannien utan snarare ses som valjarnas uppdrag till politiken
oavsett partitillhdrighet. Jag valde dock att tillampa de principer for definition av vall6ften som
redovisats av Naurin, i den man det var mojligt, vid analysen av Leave-kampanjens utfastelser.
Ett vallofte definieras som ett atagande att genomfora ndgon form av atgard eller producera
nagon form av resultat som uppskattas kunna foljas upp (Naurin, 2011, s. 53). Har atgarden
vidtagits eller resultatet astadkommits? Naurin valde att se alla uttalanden om framtiden som
inte enbart uttalades av retoriska skl som vallften. Ett uttalande sags som enbart retoriskt om
det var s& generellt att det blev omojligt att avgora vilket agerande det skulle kunna leda till:
Vi vill skapa en kinsla av sammanhallning och tro pa framtiden” &r ett exempel (Naurin, 2011,
s. 54). Denna breda definition av vall6ften innefattar saval 16ften om atgarder som I6ften om
resultat. Loften kan forekomma vid flera tillfallen i samma dokument, nagot olika formulerade
men med samma innebdrd, skriver Naurin. Innebdrden ar det vasentliga inte hur l6ftena
formulerades. Vidare inkluderades bade starka (vi ska, vi lovar) och svaga (vi stravar efter att)
I6ften (Naurin, 2011, s. 55). Analysen av de identifierade argumenten som skulle kunna liknas
vid kampanjloften kom att omfatta: substans (atagande att genomfora nagon form av atgard
eller producera nagon form av resultat som gar att folja upp), genomforbarhet, intention att

genomfora, vem pekades ut att genomfora , indikation pa att budbéraren kéande till fakta i fragan
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men inte brydde sig och om det kan ses som ett retoriskt uttalande. Analysen avslutades med
en overgripande beddémning av argumentet som ett vallofte eller bullshit. For att kunna

klassificeras som vallofte kravs att argumentet innehaller substans.

Vidare visade arbetet att den brittiska fiskerinaringen har utvecklats i tva skilda delar, en
industriell dar ett relativt fatal kapitalstarka intressenter driver ett mindre antal mycket stora
fartyg och en mer traditionell del, kustfisket, dar fisket bedrivs av ett storre antal mindre fartyg
ofta dgda av respektive skeppare. Saval de ekonomiska forutsattningarna som tillgangen till
fiskekvoter ar mycket ojamnt fordelade till fordel for de stora industriella enheterna. Da de
inblandade aktorerna representerar en heterogen industri valde jag att genomféra en kvalitativ
textanalys med representativa ansatser (Esaiasson, 2017, s. 216-217).

Figur 4.1 Oversikt intresseorganisationer aktiva i samband med folkomréstningen och i arbetet med den
nya fiskepolitiken.

Organisation Kortfattad beskrivning

The National Federation of Fishermen’s Upptagningsomrade: hela engelska kusten, Wales,
Organisations (NFFO) kanal6arna och Nordirland

Scottish Fishermen’s Federation (SFF) Foretrader Skottlands fiskesammanslutningar

New Under Ten Fishermen’s Association (NUTFA) Specifikt inriktad mot den del av fiskeflottan vars
fartyg &r mindre &n 10 m

Greenpeace Miljoorganisation som i Storbritannien har engagerat
sig i fragan om hallbart fiske

Texterna representerar ett brett och varierat falt dar jag sokt spar av bullshit och dess effekter
pa den reella politiken. Ett aktorscentralt perspektiv (Esaiasson, 2017, s. 224-225) tillampades

genomgaende i studien vilket gjorde det mojligt att besvara mina fragor.

De fragor regeringen valde att lyfta fram i sin vitbok och i de konservativas valmanifest fran
valet 2019 vid arbetet med Fisheries Bill kopplades enligt nedanstaende schema till Leave-
kampanjens argument dar sa var mojligt varvid de foljdes fram till den slutliga regleringen i

Fisheries Act och det nya handelsavtalet med EU.

Fiskenaringens reaktioner pa Fisheries Act och handelsavtalet med EU avlastes fran webben.
Fiskerinaringen i Storbritannien star pa tva ben, fangstdelen och foradlingsdelen. Studien ar
avgransad till fangstdelen da helheten blir alltfor omfattande att undersoka inom ramen for
denna uppsats. Resultatet av studien redovisas kronologiskt. Kategorierna i nedanstaende

analysschema utgér de huvudsakliga delarna i processen.
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Figur 4.2 Analysschema

Utfastelser om fisket Ta tillbaka kontrollen Oka fiskekvoterna Vitalisera kustsamhallena
over fiskevatten

Substans
Genomforbarhet

Forvantningar hos
industriella fisket

Forvantningar hos kustfisket
Namns i vitboken
Namns i Valmanifest 2019

Konkretiseras i
lagstiftningsprocessen

Inkluderas i Fisheries Act

Reaktion industriella fisket
Fisheries Act

Reaktion kustfisket Fisheries
Act

Forverkligas i handelsavtalet

Reaktion industriella fisket
handelsavtalet

Reaktion kustfisket
handelsavtalet

4.2 Material

Leave-kampanjens utfastelser visade sig vara svarfangade. Da kampanjen raderade delar av sin
hemsida redan nagra fa dagar efter omrdstningen och ersatte mycket av innehallet med ett enkelt
segermeddelande (Ball, 2017, s. 28) var det inte mojligt att hamta kallmaterial dar. Framfor allt
forefaller de sidor som relaterar till 16ften och utfastelser ha plockats ner fran webben. Valdigt
fa uttalanden om fisket finns direkt dokumenterade i tidningsartiklar, daremot fanns det
indirekta hanvisningar till vad véljarna och lokala politiker uppfattade som loften. BBC
rapporterar den 5 juni 2016 att Boris Johnson och premi&rministern kommit ihop sig om EU:s
fiskerilagstiftning (BBC, 2016) och Nigel Farage uttalade sig i Shropshire Star 21 april 2016
om effekten pa lokalsamhallena vid ett uttrade ur den gemensamma fiskepolitiken

(Shropshirestar, 2016). Fish Farmer rapporterar den 8 augusti 2016 att Grimsbys
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parlamentsledamot Melanie Onn i en skrivelse till regeringen uppmanar dem att leva upp till
I6ftena som Leave-kampanjen gav om kvoter, ta kontroll 6ver EEZ-vattnen och se till att den
brittiska fiskeindustrin blomstrar igen (Hjul, 2016). Stijn Billiet (2019) belyser i artikeln Brexit
and Fisheries: Fish and Chips Aplenty det som skulle kunna ses som Leave-kampanjens 16ften
och ger sin syn pa dem. Aven regeringens arbete priglas av de vaga utfistelserna som gavs i
Leave-kampanjen. Fiskenaringens reaktion pa resultatet av utformningen av Fisheries Act och
framfor allt handelsférhandlingarna med EU var tillganglig pa webben och gav tydliga

indikationer pa vilka l6ften valjarna uppfattade sig ha fatt.

Analysenheter sasom Leave-kampanjens l6ften, vitboken angaende Storbritanniens framtida
relation med EU, vitboken angaende fiskeripolitik, de konservativas valmanifest infor valet
2019, Fisheries Bill, Fisheries Act, kommitté-referat, remissvar och inspel fran

intresseorganisationer inhamtades pa webben.

Dokumentation fran parlamentet, Oppna remissvar, deltagande i mdten anordnade av
parlamentskommittéer men ocksa artiklar i dagspress och aktiviteter som lamnade spar pa
webben utgjorde basen ur vilken de for studien vasentliga aktorerna valdes ut. Urvalskriterierna
utgjordes av legitim representativitet, aktivitet i processen och typ av aktor.
Intresseorganisationer varderades ocksa med avseende pa om de foretradde en viss sektor eller
en mer allman sakfraga till exempel miljo. Analysramen konstruerades i foljande nivaer:
Parlamentet, regeringen och fiskerindringen med berdrda intresseorganisationer dar respektive
aktorer hade identifierats. De analytiska redskapen utgjordes av: identifiering av 16ften och
fokusfragor, l6sningspreferenser, utfall och reaktion.

Beredningen infor den formella parlamentsbehandlingen av ett primart lagforslag omfattar flera
processer. Utkast till lagar, Draft Bills, kan forelaggas parlamentet och andra intressenter for
diskussion och granskning. Regeringen kan &ven vélja att komplettera med publicering av
samradsdokument for offentlig diskussion, gronbok, dér den langsiktiga inriktningen i en fraga
presenteras och vitbok dar de politiska intentionerna i fragan fortydligas. Den formella
behandlingen av ett lagforslag inleds darefter med First reading dar lagforslaget anmals till
parlamentet antingen i underhuset eller i dverhuset. Dérefter vidtar ett antal steg som innefattar
debatter och kommittéberedning i bagge husen. Nar eller om savél underhuset som 6verhuset

har enats om ett lagforslag laggs det fram for slutdebatt och godkannande i det hus dar det
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anmaldes. Det klubbade forslaget dverlamnas darefter till monarken for formellt godkannande
(Parliament, U 2021).

Offentligt material omfattande aren 2017—2020 fran Storbritanniens parlament har hamtats fran
parlamentets hemsida®. Det omfattade bland annat flera vitbocker, Hansardtranskriptioner fran
debatter och kommittéarbetet, fragor véckta i underhuset, redovisningar av genomférda
remissomgangar och moten. Utredningar och analyser fran parlamentets bibliotek har ocksa

inhamtats pa natet.

De konservativas och unionisternas gemensamma valmanifest 2019 ”Get Brexit Done Unleash

Britain’s Potential” har himtats pa nitet 2.

De fa men roststarka aktorerna inom fiskenaringen i Storbritannien: The National Federation
of Fishermen’s Organisations (NFFO)?, Scottish Fishermen’s Federation (SFF)*, New Under
Ten Fishermen’s Association (NUTFA)® och Greenpeace® valdes med hénsyn till deras aktivitet
under framfor allt tiden efter omrostningen fram till den nya fiskerilagstiftningen godkandes i
november 2020. Organisationernas installning har i stor utstrackning inhdmtats pa webben.
Dels pa respektive hemsida dar de bland annat publicerar bloggar, debattinlagg och redovisning
av lobbingaktiviteter dels genom utsokning i mediearkivet Factiva. Skriftliga remissvar har
inhamtats pa parlamentets hemsida. Muntliga uttalanden har ocksa aterfunnits i transkriberingar

fr&n kommittémoten’.

1 https://www.parliament.uk/

2 https://assets-global.website-
files.com/5dad42e2cae7ebd3f8bde353c/5dda924905da587992a064ba_Conservative%202019%20Manifesto.pdf
3 https://nffo.org.uk/

4 https://www.sff.co.uk/

5 https://www.nutfa.co.uk/

6 https://unearthed.greenpeace.org/2018/10/11/fishing-quota-uk-defra-michael-gove/

7 https://bills.parliament.uk/bills/2594/publications
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5. Resultat

Resultatet av undersokningen presenteras i tva huvuddelar dar den forsta redovisar resultatet
av analysen betraffande Leave-kampanjens eventuella 16ften och i vilken utstrackning dessa
kan karaktariseras som bullshit. Den andra delen fokuserar pa det politiska arbetet och

innehallet i den nya fiskepolitiken samt fiskenaringens reaktioner.

5.1 Vallofte eller bullshit

Leave-kampanjen anvande manga stora ord men avgav valdigt fa loften. Jag har funnit att det
som vid en mycket vélvillig tolkning skulle kunna liknas vid 16ften ar utfastelserna att ta tillbaka
kontrollen, Take back control, dver landets fiskevatten, 0ka fiskekvoterna och vitalisera
kustsamhallena vilket beskrivs i saval tidningsartiklar som i en artikel i en vetenskaplig tidskrift
(BBC, 2016, Shropshirestar, 2016, Hjul, 2016, Billiet, 2019). Retoriken var i vrigt tamligen
populistisk dar EU:s fiskeripolitik CFP beskylldes for i stort sett allt eldnde som drabbat
fiskenaringen i Storbritannien: minskade fangster, byrakrati, kustsamhéallenas deklination,
utlandska intressen och den inhemska kvotfordelningen vilket bland annat aterspeglas i

programforklaringen fran Fishing For Leave-kampanjen (Fishing news, 2016).

Analysen av ansatserna till kampanjloften, take back control, tka fiskekvoterna och vitalisera
kustsamhallen har inte funnit nagra spar av genomforbarhet, intentioner att genomfora eller
nagon utpekad att genomfora. Snarare har orden It oss (let’s) verkat haft innebdrden skulle
kunna. Vi skulle kunna ta tillbaka kontrollen. Take back control var ett argument som anvandes
flitigt i manga sammanhang av Leave-kampanjen inte minst i fiskesammanhang. Ta tillbaka
kontrollen Gver vara vatten, var kvot och granserna dar vi sjélva ska avgéra vem som slapps in
var de centrala budskapen till fiskenaringen. Nér vi har stangt ute de andra kommer vara
kustsamhdllen aterigen att kunna blomstra da vi kommer att ta hand om var egen fisk. De
mycket komplexa regleringarna pa fiskeomradet inom saval fangst som handel berérdes knappt
av Leave-kampanjen som dock inte kunde vara okunnig om dem. Flera av de framtrddande
aktorerna i Leave-kampanjen hade mangarig politisk erfarenhet av saval inrikes- som
utrikespolitik. Boris Johnson och Nigel Farage ar exempel pa politiker som dessutom hade
verkat inom EU dar fiskefragorna ar en standigt aterkommande fraga. Leave-kampanjens
fokuserande kring ett fatal karnfragor: migration, suveranitet och ekonomi kunde enkelt

anpassas till det sammanhang som var aktuellt. Deras slogan ”Take back control” anvéndes pa
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i stort sett alla aktuella fragor, granser, fiskevatten, migration eller offentliga utgifter utan att
specificera hur detta skulle ga till i praktiken vilket inte heller var nédvandigt da vare sig de
eller nagot av de statsbarande partierna satte upp ett traditionellt valmanifest i fragan. Behovet
av att forhalla sig till en gemensam bild av den politiska plattformen eller ha en 6msesidig
dialog for att losa fragan fanns inte. Mitt intryck av Leave-kampanjen ar att de anvande
argument som var kalibrerade pa utvalda delar av valjarkarens kanslor och i stort sett befriade
fran fakta vilket bekraftas av framtradanden av Leave-kampanjens ledare Dominic Cummings
dar han redogor for hur strategin lades upp. Opinionsundersokningar genomfordes pa stora
datamangder som bearbetades maskinellt och segmenterades ner i sina minsta bestandsdelar,
de foljde enligt Cummings samma principer som Facebook gor i sitt annonsarbete. Riktade
annonser lades ut i slutet av kampanjen, de sista 3-4 dagarna innan omrdstningen sag sju
miljoner valjare ca 1,5 miljarder betalda annonser fran Leave-kampanjen vilket fick effekt.
Kampanjen valde att ge véljarna mojlighet att rosta for den nationella sjukvarden (NHS) och fa
stanna i EU att framsta som mer riskfyllt an att ga ur. En liten skara dataanalytiker och
beteendevetare styrde kampanjen med jarnhand och de traditionella metoderna for politiska
kampanjer avfardades till forman for metadata och machine learning. (BrexitSham, 2018). Jag
betecknar Leave-kampanjens argument som bullshit da de framstar som obundna till sanningen

och for inget av argumenten redovisas heller nagon form av genomforandeplan.

5.2 Vagen till faktisk politik

Tiden efter folkomrostningen fram till faststidllandet av den nya fiskepolitiken och
handels6verenskommelsen med EU stracker sig mellan juni 2016 och december 2020. Da jag
avser att granska processen som ledde fram till fiskepolitiken och handelsavtalet som
faststélldes av parlamentet i Storbritannien i samband med uttradet ur EU i slutet av 2020

kommer resultatet presenteras med utgangspunkt i féljande handelser:
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Figur 5.1 Tidslinje ny fiskepolitik

2016 2017 2018 2019 2020
23 juni omrostning Forberedelser infor Juli: Publicering av December: Val till Januari: Andra
publiceringen av och reaktioner pa parlamentet medfor lagforslaget, Fisheries Bill
Juni: Hog vitbok om vitbok om fiskepolitik | att arbetet med 2, laggs fram for
kommunikativ aktivitet | fiskepolitik Fisheries Bill 1 parlamentet
hos fiskets Oktober: Forsta avbryts.
intresseorganisationer lagforslaget, Fisheries November: Efter
Bill 1, laggs fram for parlamentsbehandling
parlamentet. godkéndes Fisheries Act 23
november.
November:
Kommittéarbete pagar December:
i parlamentet dér bland Handelsdverenskommelsen
annat fiskets med EU Klar 24 december
organisationer och
miljoorganisationer
yttrar sig.

5.2.1 Intresseorganisationernas inledande kommunikation
Sa snart folkomrostningen var genomford uttalade fiskenaringens stora intresseorganisationer,

SFF och NFFO sina ambitioner infor uttradet ur EU. Bégge organisationerna understrék bland
annat vikten av att kontrollera tilltrade, kvoter och dven behovet av lyhordhet infor det faktum
att fiskendringen har utvecklats olika inom Storbritannien. De poéngterade att principen om
Omsesidigt tilltrade till Storbritanniens vatten kommer att upphora. Vidare forvantade sig
organisationerna att naringen skulle fa minst s& mycket finansiellt stod som man erhallit genom
EU fonderna. De konstaterade ocksa att fiskeriforvaltning var alltfor komplext och viktigt for
att 6verlatas till staten och att det var nédvandigt att respekterade foretradare for naringen gavs
plats i forhandlingsdelegationen (SFF, 2016b).

NFFO och SFF bedrev dven en intensiv lobbyverksamhet, méten med ministrar, departement
och deltagande i kommittéer med mera (NFFO, 2016)

Greenpeace argumenterade 2016 att den brittiska kvotférdelningen bidrog till att forstéra den
marina miljon da det storskaliga fisket hade kommit att dominera naringen (McClenaghan,
2016).
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5.2.2 Vitbok om fiskepolitiken 2018
De forsta regeringsdokumenten som dyker upp i tat féljd under juli 2018 &r en vitbok om

Storbritanniens framtida relation med EU (Government, 2018a) och en vitbok om fiskepolitiken
(Government 2018b). I dokumentet ”The Future Relationship” kan nagra utféstelser betraffande
fiskepolitiken urskiljas: Tilltrade och kvoter for andra kuststater ska forhandlas arligen vilket
kan relateras till loftet Take back control, en avsikt att halla isar forhandlingarna om
tilltrade/kvoter och handelsfragor samt en avsikt att fa till ett frihandelsavtal som mojliggor en
friktionsfri granshantering &ven for fisk och skaldjur, seafood. Publiceringen av vitboken om
fiskepolitiken hade foregatts av diskussioner med néaringens foretradare fran
fangst/foradling/handel, akademin, oberoende konsulter, intresseorganisationer och
miljoorganisationer (Government 2018b). I miljo- och livsmedelsminister Michael Goves
forord till vitboken om fiskepolitiken aterkommer utfastelsen om att ta kontrollen, snabba upp
beslutsprocesserna och samarbete med intressenterna i néringen. Regeringen uppskattade att i
den bibehallna EU-lagstiftningen omfattades CFP av ett hundratal olika rattsakter som succesivt

behdvde ersattas.
| vitboken framtradde ett antal tydliga prioriteringar:

- ny fiskeripolitik som med bibehallande av skydd for och forbattring av den marina
miljon ska frdmja och gynna Storbritanniens fiskenéring

- kontroll av tilltrade till Storbritanniens vatten

- sakerstalla att fisk fangad pa Storbritanniens kvot leder till maximerad nytta inom
Storbritannien, problematiken med utlandsagda men brittiskflaggade batar

- sdsom sjélvstandig kuststat genomféra arliga forhandlingar med angransande
fiskenationer angdende tilltrade och kvoter, tydligt avstandstagande till den relativa
stabiliteten och CFP

- halla isér férhandlingarna med EU om fiskeriforvaltning och handelsavtal

- hallbart fiske med en ekosystembaserad forvaltning dock med tyngdpunkt pa den
marina miljon

- ersdttning for EU:s fond EMFF som har stéttat fiskenédringen i hela Storbritannien

Det uttalades tydligt att regeringen inte hade for avsikt att forandra tilldelningen av de befintliga
kvoterna for de brittiska fiskarna daremot skulle férdelningen av tillkommande kvoter utredas.
Arendet gick ut pd Oppen remiss 2018-07-04 till 2018-09-12. Den starka fiskelobbyns
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forvantningar praglar i mangt och mycket forslaget. De mindre roststarka kustfiskarnas
forvantningar pa storre tilltrade till de nationella kvoterna far dock inget genomslag i forslaget.
Generellt praglas dokumentet av en mangd ogenomfdrbara 6nskedrommar sasom strikt kontroll
av tilltrade till Storbritanniens vatten och avsikten att halla isar forhandlingar om tilltrade och
handel. Regeringens avsikter forefaller vara en blandning av bullshit och férsok att leva upp till
forvantningar skapade av bullshit, fisk och eget vatten.

NFFO kommenterade vitboken den 4 juli 2018 (NFFO, 2018c) och konstaterar att i stort
overensstammer forslaget med vad fiskenaringen vill och forvantar sig: arliga forhandlingar om
tilltrade och kvoter, atertagande av kvoter till Storbritannien, kontroll Gver fisket i egna vatten,

en fiskeriforvaltning anpassad till hur fiskeflottan ar uppbyggd och 6ppna handelsvagar.

SFF kommenterade vitboken 4 juli 2018 (Riddell, 2018) som en signal att ta tillbaka kontrollen
over Storbritanniens vatten och betonade vikten av att motsta varje forsok att koppla ihop
tillgang till fiskevatten med tilltrade till EU:s marknad. Det &r ett steg pa vagen mot att kunna

ta upp mycket mer av var egen naturresurs.

Greenpeace uttryckte (Greenpeace, 2018a) att vitboken inte tog tillracklig hénsyn till
miljomassig hallbarhet och inte heller gynnade de mindre kustsamhallena. De tryckte pa vikten
av att forandra kvottilldelningen sa att den kustnara och mindre miljopaverkande fiskeflottan
skulle fa battre mojligheter. De lanserade en kampanj dar medborgarna uppmanades skicka in

ett svar pa remissen.

NUTFA (NUTFA, 2018) hoppades att tilkommande kvoter skulle komma att rétta till de
historiska obalanserna i kvottilldelning till fordel for de mindre batarna under 10m aven om
overfiskning redan agt rum och att utokade kvoter inte skulle ge storre fangster for flera bestand.
De efterlyste atgarder for att kunna begransa uttaget av hotade fiskbestand. NUTFA var tydligt
negativa till en fortsatt anvandning av fixed quota allocation (FQA) da de ser sig som mycket
illa behandlade i fragan om inrikes kvottilldelning. De konstaterade vidare att aven den har
gangen hade berort departement i beredningsfasen utelamnat den stora gruppen under 10m batar
till forman for SFF och NFFO. Fangstdelen ar inte en sammanhallen sektor utan kan delas pa
tva, storre an 10m och mindre &n 10m. Organisationen lyfte dven fragan om tillgang till EU:s
inre marknad och framhall att forutom tullar kunde andra granshinder komma att bli till problem

for framfor allt exporten av skaldjur vilken ar mycket viktig for kustfiskarna.
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Sammanfattningsvis gar det att lasa ut sparen av Leave-kampanjen i den politik som regeringen
for fram. Take back control (stanga ute andra nationers fiskeflottor), halla sig utanfor den inre
marknaden, halla isar forhandlingarna om tilltrade och handel samt ge de lokala samhéllena
fornyad kraft lyfts. Forvantningarna fran fiskenaringen om okad tillgang till och framfor allt
kontroll av de egna vattnen lyser igenom materialet men dar syns ocksa farhagor fran
kustfiskarna om att de inte kommer att erhalla de forvantade 6kade kvoterna. Har skymtar aven
beroendet av den inre marknaden fram da kustfiskarnas organisation lyfter fragan om
granshinder forutom tullar. Saval regeringen som fiskets stora organisationer forefaller ha varit
angelagna om att bibehalla stodet for de mycket vaga utfastelser som gjordes under Leave-
kampanjen, utfastelser som kan karaktariseras som Bullshit och inte var realiserbara.

5.2.3 The Fisheries Bill 1.
Lagforslaget lades fram i underhuset den 25 oktober 2018. Alla delar i lagforslaget utom en

foreslogs galla i hela Storbritannien (Ares, 20193, s. 4). Lagen forslogs utgéra en ramlag dar
Storbritanniens regering och de nationella administrationerna ges mojlighet att faststalla totalt
tillatna fangster i eget vatten samt medge att andringar gors i den 6verforda EU lagstiftningen.

NFFO och SFF (NFFO, 2018a) konstaterade att lagen skulle medge att Storbritannien tog
kontroll Gver sina vatten, aterupplivade sina kustsamhallen och tillvaratog och utvecklade
Storbritanniens fiskenaring i sin roll som varldsledande inom hallbar fiskeriférvaltning. De var
vidare néjda med att se att regeringen stod emot krav pa tilltrade fran EU lander och tryckte pa
att den potential som Brexit gav aldrig fick forhandlas bort. Aven har poangterade
organisationerna vikten av arliga forhandlingar om tilltrade och kvoter i motsats till flerariga
dverenskommelser. Organisationerna framholl CFP som ett varnande exempel péa orimlig

fiskeriforvaltning.

Greenpeace (2018b) framhdll i sitt yttrande november 2018 till kommittén att det forefoll
osannolikt att Storbritannien skulle erhalla ens i narheten av under Brexit-kampanjen utlovade
kvoter varfor de foreslog en omférdelning av redan existerande kvoter. Da de mindre
fiskebatarna oftast fiskar pa ett for miljon mer hallbart satt sdg organisationen att en

omfordelning av kvoterna skulle ge ett mer miljomassigt hallbart fiske.

Lagforslaget behandlades inte ytterligare eftersom Storbritannien gick till val i december 2019.

Ett val som blev en jordskredsseger for de konservativa.
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Fishing News (2019) rapporterar i augusti 2019 att Boris Johnson som nyvald premi&rminister
(Juli 2019) vid ett besok i Skottland utlovat att Storbritannien kommer att ldamna CFP i december
2020 och att fragan om tilltrade for andra nationers batar och de kommande foérhandlingarna
om ett nytt handelsavtal skulle hallas isér. Han aterkom till att Storbritannien skulle aterta sitt
fiske och stérka fiskenéringen. Vid det hér tillfallet hade det blivit tydligt att fisket skulle
komma att bli en svar nét att knacka i de kommande férhandlingarna. De franska fiskarna och
de franska EU-politikerna uttalade att om britterna vill ha tillgang till marknaden maste de ge
EU:s batar tilltrade till brittiska vatten.

Leave-kampanjens bullshitutfastelser hade nu borjat att omvandlas till faktisk politik, Boris
Johnson valde vid sitt Skottlandsbesok att halla fast vid dem. Branschen véalkomnade hans
uttalanden och konstaterade “att den skotska fiskendringens hav av mojligheter vintade pa

andra sidan Brexit” (Fishingnews, 2019).

5.2.4 Valet 2019
| samband med valet som genomfordes i december 2019 publicerade de konservativa och

unionist-partiet ett valmanifest (Party 2019) d&r deras ambition att genomféra Brexit och slappa
loss Storbritanniens potential: ”Get Brexit Done Unleash Britain’s Potential”’, marknadsfordes.
Manifestet lyfte tydligare fram Leave-kampanjens I6ften an vad den tidigare May-regeringen
hade gjort vilket mdjligen kan spegla att Dominic Cummings, tidigare kampanjledare for
Leave-kampanjen, nu var stabschef hos premidrminister Johnson sedan juli 2019. Fisket
berérdes ganska marginellt i manifestet men nagra valloften gick att utlasa. Man skulle
sakerstélla att man hade full kontroll 6ver sina fiskevatten, man skulle behalla stodet till fisket
och stodja vitaliseringen av kustsamhallena, man skulle lagstifta om ett hallbart fiske och séatta
krav pa att ta fram maximalt fangstutrymme for respektive bestand. Man skulle halla
Storbritannien utanfor den inre marknaden och tullunionen inom EU samt se till att saval britter

som medborgare i andra lander koar for att kdpa brittiska varor (Party, 2019).

Sammantaget ar det mycket fa I6ften som kan harledas till fiskenaringen, det handlar
huvudsakligen om forhallandevis breda uttalanden om att ta kontrollen 6ver Storbritanniens
fiskevatten, fiskekvoter och fortsatt ekonomiskt stod till fisket samt att halla isar forhandlingar

om tilltrade och handel.

23



5.2.5 The Fisheries Bill 2
Lagforslaget presenterades aterigen i stort sett oforandrat i 6verhuset den 29 januari 2020.

Fiskeriforvaltningen i Storbritannien styrs av respektive lands administration vilket ocksa har
lett till att den hanteras nagot olika inom unionen. Politisk enighet om den forslagna

lagstiftningen hade uppnatts mellan de olika regeringarna.

Storbritannien och EU hade i oktober 2019 kommit Overens om att de inom ramen for det
overgripande ekonomiska samarbetet skulle enas om ett nytt fiskeavtal om tilltrdde och kvoter
senast 1 juli 2020 samt forbundit sig att samarbeta betraffande hallbar fiskeriférvaltning. Vid
den har tiden var det tydligt att EU kopplade samman fiskeavtalet med handelsavtalet samtidigt
som Boris Johnsson understrok att Storbritannien efter Gvergangsperiodens slut skulle

kontrollera sitt eget vatten och att brittiska fiskebatar skulle ha prioritet (Newson, 2020 s.6).

SFF skriver pa sin hemsida (Riddell, 2020) 28 januari 2020 att kontroll éver egna vatten, arliga
forhandlingar, rattvisare kvoter for brittiska fiskare och halla isar forhandlingarna om tilltrade
till brittiska vatten och handelsavtalet med EU var hdgsta prioritet for organisationen. Intensiv
lobbying pa hogsta politiska niva pagick under den har tiden for att forma regeringen att som
de uttryckte det ta tillbaka full kontroll Gver brittiska vatten.

NFFO skriver pa sin hemsida (NFFO, 2020b) 31 januari 2020 att organisationen kommer att
hélla regeringen ansvarig for att leverera de 16ften och ataganden som utlovats betraffande
fiskenaringen. Kustsamhéllena som har fortvinat alltsedan Storbritanniens intrade i EU
forvantar sig att deras lycka vander. Organisationen forvantar sig en pataglig forandring till det
battre.

NUTFA konstaterar att de sma i stor utstrackning ar beroende av exporten till den inre
marknaden av framst farska skaldjur som &r mycket kénsliga for storningar i transportkedjan.
Organisationen uppmarksammar att byrakratin kommer att Oka vasentligt den dag
Storbritannien far status av tredje-land i EU vilket antas komma att stélla till det rejalt for de
sma. Ett faktum som organisationen anser inte har uppmarksammats i medierapporteringen

vilken snarare har fokuserat pa hojda kvoter for dem som redan har mycket (NUTFA, 2020).

Greenpeace uttalar pa sin hemsida (Kirkman, 2020) 31 januari 2020 att regeringen ger sig sjalv
“licens att misslyckas” med att uppnd uppsatta miljomal. De konstaterar att lagforslaget

innehaller kryphal dar de nationella fiskeriforvaltningarna kan andra i de bindande
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forvaltningsplaner som ska publiceras i arbetet med att bygga upp livskraftiga fiskbestand.
Greenpeace konstaterar att regeringen riskerar att missa malet i sitt tyngsta Brexit I6fte: att

ldmna dver miljon i ett battre skick till nésta generation.

Den parlamentariska behandlingen av lagforslaget genomférdes under 2020 med start i
Overhuset dar ett antal &ndringar i den foreslagna texten klubbades igenom vilka speglar mycket

av debatten i Overhuset.

Vid behandlingen i underhuset upphavdes de foreslagna dndringarna fran Gverhuset efter
debatt. I debatten paminde oppositionen om l6ften fran Brexit-kampanjen: fler jobb, fler batar
och mer fisk att hantera i hamnar i de brittiska kustsamhéllena. Inga andringsférslag fran
oppositionen godkandes innan arendet atersandes till 6verhuset. Regeringen konstaterade att de
hade for avsikt att hantera ett stort antal fiskerelaterade fragor genom samrad med berdrda parter

innan ytterligare regelverk faststalldes (Ares, 2020, s. 26-27).
Fisheries Act fick efter behandling i 6verhuset kungligt godkdnnande 23 november 2020.
NFFO kommenterade den nya fiskerilagstiftningen med bland annat orden:

Despite its sometime difficult passage across, over a general election and two separate
administrations, the end result looks very similar to the original Bill tabled by the
Government, with a few technical improvements. A number of potentially damaging
amendments, which if successful would have replicated some of the most grievous
weaknesses in the Common Fisheries Policy were defeated. (NFFO, 2020a)

SSF kommenterade enligt the Fishing Daily:

The Fisheries Act will provide the right legal framework for responsible fisheries
management in the UK, and SFF looks forward to working with both the UK and Scottish
governments in taking forward the innovative approaches, such as fisheries management
plans, that the Act makes provision for. (Daily, 2020)

Den skotske fiskeriministern Fergus Ewing uttalade i samma artikel “Nothing in this legislation
can compensate for the loss of our biggest seafood markets in the EU and the wider damage

that it will cause to our coastal communities. ” (Daily, 2020)

Genom hela processen havdade regeringen och tryckte fiskets stora organisationer pa vikten av
att halla isar fiskeriforvaltningen och handelsférhandlingarna med EU. NUTFA som foretrader
kustfiskarna i de mindre batarna, under 10 m, lyfte frdgan om nédvandig tillgang till EU:s
marknad (NUTFA, 2020).
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5.2.6 Handelsavtalet med EU
Forhandlingarna om ett handelsavtal med EU pagick, fisket kom att utgéra den sista

kvarstaende fragan. Under senhdsten 2020 och dagarna innan jul borjar en viss oro att sippra
fram i fiskendringen i Storbritannien (NFFO, 2020d, 2020e). Ingen handelsdverenskommelse
hade uppnatts och nu borjade fasaden att ramna. De orealistiska utfastelserna fran Leave-
kampanjen och de sittande regeringarna holl pa att spricka och efter fyra ar kom verkligheten i
kapp fiskarna och deras organisationer. Politiken kunde dock inte beslas med logner da podngen
med bullshit & obundenhet till sanningen men nér det praktiska resultatet av den tillampade

bullshiten stod klar for fiskenaringen blev reaktionerna mycket starka.

Pa julafton 2020 kunde parterna ga ut med att en 6verenskommelse hade natts som i mycket
stora drag gick ut pa att EU batar fick tilltrade till brittiskt vatten fram till 2026 och att kvoterna
succesivt skulle hojas for den brittiska fiskeflottan under de aren. Totalt var man Gverens om
att 25% av EU:s davarande kvot skulle dverforas, 15% 2021 och darefter 2,5% per ar under
resten av tiden. De hojda kvoterna fordelades pa 57 av 90 fiskbestand som fangas i brittiskt
vatten vilket innebar att for vissa bestand andrades inte kvoten. Fran och med juli 2026 kommer
arsvisa fornandlingar om tilltrade och kvoter att genomforas. Storbritannien kommer da i teorin
att kunna utestanga EU batar helt men EU har samma majlighet och kan dessutom lagga tullar
pa fiskimporten fran Storbritannien (Morris, 2021). Reaktionerna fran fiskets organisationer i
Storbritannien blev starka, NFFO skriver “Throughout the fishing industry there is a profound
sense of disillusionment, betrayal, and fury that after all the rhetoric, promises and assurances,

the Government caved-in on fish.” (2020c)

SFF skriver i ett 6ppet brev till premidrministern bland annat att avtalet hade forsatt
Storbritannien i en usel situation dar den skotska fiskindustrin har drabbats mycket hart
ekonomiskt forutom att Overenskommelsen inte alls levde upp till vad som utlovats.
Besvikelsen och ilskan &ar stor i branschen Over att de upprepade l6ftena inte har hallits
(Macdonald, 2021).
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Figur 5.2 Sammanfattning resultat
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6. Slutsatser
6.1 Analys

Da mitt arbete syftar till att belysa hur den brittiska regeringen omsatte den vinnande Leave-
kampanjens utfastelser till faktisk politik, fiskenaringens forvantningar pa Brexit, vilket
resultatet blev och hur fiskenaringen uppfattade resultatet valjer jag att belysa resultatet i denna

kronologi.

Studien bekréftar min uppfattning att Leave-kampanjens argumentation karaktériserades av en
betydande anvandning av bullshit vilken kom att férankras djupt hos valjarkaren. Det faktum
att reaktionerna kom sa lang tid efter omrostningen och aterspeglade en reell besvikelse dver
att Storbritannien inte stangde sina fiskevatten for omvarlden med bibehallande av tilltrade till
EU:s inre marknad visar hur kraftfullt kampanjen inverkade pa fiskenaringens forestallning om
effekterna av ett uttrdde ur EU. Ingenting tycktes kunna rubba uppfattningen att fiskenaringen
ater skulle blomstra upp sa snart uttradet var genomfort. Politiska partier avger I6ften pa de
omraden de ser som mest vasentliga med fokus pd specifika fragor som till exempel
valfardsformaner, skatter och sjukvard, skriver Naurin (2011, s. 44-45). Om antalet avgivna
|6ften inom fiskeriomradet skulle vara en mattstock for hur viktig fragan var for Storbritanniens
regeringsparti ar svaret enkelt, inte alls viktig. Genomgangen av materialet visar att det gavs
valdigt fa 16ften eller motsvarande om fisket i folkomrdstningen. Snarare verkar det som att det
mer handlade om 6nskedrémmar som aldrig var menade som léften men som skulle framsta
som l&ften. Nagon skulle kunna ta tillbaka kontrollen éver nagot tamligen diffust som kunde
formas av ahorarens egna preferenser. Det enda som betydde nagot var att argumenten kunde
bidra till att Leave-kampanjen vann folkomrostningen. De fa ansatser till 16ften som gar att
utlasa ur dokumentationen fran kampanjen, regeringens uttalanden infor den parlamentariska
processen och valmanifestet 2019 handlar i stort sett om att ta kontroll dver de egna
fiskevattnen, oka fangstmojligheterna for den brittiska fiskeflottan, bedriva ett hallbart fiske,

ekonomiskt stdd till ndringen och att inte sélja ut fiskarna i handelsférhandlingarna.

Den som tillampar bullshit kommer att anvanda de argument som kravs for att uppna sitt syfte
utan att bry sig om det ar sant eller inte, séger Ball i inledningen till boken Post-truth, How
Bullshit Conquered the World (2017, s. ix). Leave-kampanjen utlovade fisk och eget vatten
utan att lyfta det faktum att fisken inte ar vard ndgot om den inte gar att sélja. Boris Johnson

28



anvande tidigt uttrycket att ata kakan och ha den kvar (Dallison, 2017) vilket speglade
regeringens budskap under processen fram till uttradet ur EU. Vi ska ta kontroll 6ver vara
vatten, ta upp var fisk men fortsatta sélja till den inre marknaden som tidigare. Johnson valde
att i sin kommunikation med medier och véljare mer eller mindre ignorera det faktum att
Storbritannien vid arsskiftet 2020/2021 skulle komma att betraktas som tredje land i forhallande
till EU och de forandringar det skulle innebéra. Sa sent som i en BBC- intervju fran 30 december
2020 (BBC, 2020) uttalar han I want you to see that this is a cakeist treaty”. Ett exempel pa
bullshit, frikopplat fran sanningen, ingen I6gn utan snarare ett forsok att realisera utfastelserna

fran 2016. Utfastelserna saknar savéal substans som genomforbarhet.

Den brittiska regeringen valde tidigt i processen att lyssna pa fiskets stora organisationer
samtidigt som de balanserade de andra nationerna i unionen. Miljoloftena fick enbart en
langsiktig horisont vilket till exempel Greenpeace reagerade pa da de siktade in sig pa
kvotfordelningen. De argumenterade att den mindre kustflottan gjorde mindre skada pa den

marina miljon och darmed borde fa storre tillgang till fisken.

De av fiskenaringen tidigt formulerade forvantningarna, kontroll dver eget vatten, hojda
fiskekvoter och vitalisering av kustsamhéllena, kom att lyftas fram av saval fiskenaringen som
regeringen genom hela processen. Framfor allt kontroll dver de egna vattnen dar Leave-
kampanjens Take back control forefoll ha skapat en forvantan om att det forelag en realiserbar
mojlighet att utestanga andra nationers fiskefartyg fran brittiskt vatten sa snart Storbritannien
uttratt ur EU. De stora organisationerna inom fiskenaringen, NFFO och SFF gjorde i mangt och
mycket gemensam sak och bedrev intensivt lobbyarbete vid sidan om att de deltog i
kommittémdten med parlamentariker och i arbetsgrupper hos berérda myndigheter. Strategin
blir alltmer tydlig: fisken i brittiska vatten &r var fisk och eventuellt fiske fran andra nationers
batar ska ske pa vara villkor, bibehallna kvoter for de som innehar dem, miljéhansyn men inte
pa fiskarnas bekostnad, fa tilltrade till och inflytande dver besluten inom fiskeriforvaltningen,
avstyra inférandet av landningstvanget som skrevs in i CFP, stoppa forslag om fjarrévervakning
av fartygen, REM och bibehallen mojlighet att ta i land sin fangst i den hamn dar man 6nskar
dven om det ar utlandsk hamn. De framforde ocksd med kraft vikten av att halla isar
forhandlingarna, sélj inte ut fiskarna till forman for en handelséverenskommelse. De mindre

och kustnara fiskarnas problem med liten tillgang till kvoter och beroende av exporten till EU
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berdrdes knappt. De hoga forvantningarna hos saval det industriella fisket som hos kustfiskarna
speglade i stor utstrackning de utfastelser som l&mnades av Leave-kampanjen.

Regeringen valde att i vitboken angaende den nya fiskepolitiken lyfta fram utfastelserna fran
Leave-kampanjen. Det skedde senare delvis &ven i de konservativas valmanifest 2019.
Fisheries Act utformades till stor del med beaktande av organisationernas synpunkter &ven om
mycket av innehallet i CFP 6verfordes till brittisk lag. De kapitalstarka delarna av fiskenaringen
fick sina dnskemal om bibehallna kvoter tillgodosedda vilket innebar att kustfiskarnas beroende
av EU:s inre marknad blev annu starkare. Deras mojligheter att kunna fiska for den egna
marknaden blev inte storre vilket i praktiken betydde att de &ven efter Brexit var hanvisade till

att huvudsakligen fiska skaldjur som har sin avsattning i EU.

Storbritanniens uttrade ur EU innebar att den gemensamma fiskeripolitiken, CFP, antingen
behdvde inforlivas i Storbritanniens lagstiftning alternativt ersittas av en ny reglering.
Uppgiften att Gversatta Leave-kampanjens budskap i fiskefragan till legitim politik I6stes
genom att instifta en ramlag om fiskepolitik, Fisheries Act och komplettera den med fran EU

overforda regleringar.

De internationella dverenskommelserna inom ramen for FN och samarbetena med angrénsande
kuststater berordes inte annat an i svepande ordalag déar regeringen konstaterade att
Storbritannien i egenskap av sjalvstandig kustnation skulle fa en egen plats vid bordet.

Fiskarnas stora organisationer hade goda skl att vara néjda med Fisheries Act nér den val
klubbats igenom. Det industriella fisket var genomgaende positiva i sina kommentarer.
Kustfiskarna framholl dock att de ansdg att kvotférdelningen borde ha reviderats ytterligare.
Regeringen hade valt att mojliggora okad kontroll av egna fiskevatten och fiskekvoter. Fragan
om vitalisering av kustsamhallena berérdes férhallandevis lite, framst i samband med
diskussion om landningstvang. Organisationernas synpunkter hade till stora delar beaktats och
bortsett fran tekniska andringar som huvudsakligen omfattade beslutsrattigheter i de delegerade
fragorna var mycket oférandrat jamfort med det forsta lagforslaget dven om en stor del av
regelverket kring fisket ar inforlivat EU regelverk. Beslutsfattarna och byrakratin fanns nu pa

narmare hall.

Parallellt med behandlingen av Fisheries Bill pagick férhandlingarna om ett handelsavtal med

EU. Inte minst premiarministern uttalade fran regeringshall att man inte skulle offra fiskarna
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for ett handelsavtal. Fiskefragan kom att bli den sista stétestenen i forhandlingarna, 1200 sidor
senare kunde parterna offentliggora det som manga hade anat men inte pratat hogt om. Fortsatt
tilltrade for EU-fartyg fram till 2026 men nagot hojda kvoter for brittiska fiskare. De stora
fiskeorganisationerna spelar upp en bild av att vara upprorda och forvanade over att Boris
Johnson inte valde att skjuta hela handelsavtalet i sank trots att de uppenbarligen har haft ett
nara samarbete med regeringen under hela processen. Reaktionen blev monumental med
fordomanden fran saval NFFO som SFF. Ord som forraderi anvandes i kommunikationen fran
organisationerna nar regeringen berémde sig sjalv for en bra uppgorelse. Da regeringens l6ften
i fiskefragan sa tydligt kan betecknas som bullshit fanns det inget som politiskt forhindrade
detta sena forhandlingsresultat. Inga brutna I6ften dar véljarna skulle kunna stélla de ansvariga

politikerna till svars for resultatet.

6.2 Diskussion

Den 6kande anvéandningen av bullshit i politiken, till exempel Donald Trumps presidentskap i
USA och Brexit-kampanjen i Storbritannien har visat att det politiska landskapet forandrats.
Logner och propaganda har visserligen anvénts pa politiska slagféltet i alla tider men den
tekniska utvecklingen som bland annat underlattar for valjarna att aktivt delta har paverkat
spridningen och genomslaget for politiska budskap. Frankfurt noterade 2005 att det &r omgjligt
att sdga om det férekommer i storre utstrackning an tidigare men att det kommuniceras mer an
nagonsin pa manga satt (2005). Fenomenet tycks ha accelererat sedan dess. Skickliga
kampanjledare eller snarare marknadsforare utnyttjar mojligheterna att kartlagga valjarnas
preferenser pa natet for att kunna rikta budskap som gar in i hjartat mer &n i hjarnan hos véljarna.
Riktade budskap som sprids i sociala medier har i stor utstrackning kommit att ersatta
faktagranskad information i de traditionella medierna. Inte minst Leave-kampanjen byggde till
stor del sin marknadsforing pa de sociala medierna vilket tydligt har avspeglats i brist pa
tillgang till direkta kallor. De stora dragen gar tydligt att urskilja i mediebevakningen men de
personligt riktade budskapen &r mycket svara att finna. Sparen av eventuella 16ften har sopats
igen da kampanjen slackte ner de delar av sina hemsidor, twitterkanaler och youtube dar de
lagts upp och formodligen kravs det it-forensisk kunskap for att fa fram dem.
Folkomrostningens dynamik gor dessutom att komplicerade fragor kan reduceras och
kampanjerna far allt storre betydelse. Jakobs drar slutsatsen att dar missnojda valjare tenderar

att rosta emot etablissemanget och véljare som styrs av sina partidvertygelser tenderar att folja
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partilinjerna sa kan de véljare som paverkas mest av kampanjen komma att bli tungan pa vagen
(2018, s 494) vilket dppnar for manipulation och populism. Statsbdarande partiers valmanifest

ersatts av bullshit som ingen har for avsikt att realisera eller ta ansvar for.

Leave-kampanjen utnyttjade skickligt det faktum att fiskenaringen har en stark stéllning i den
brittiska kulturen. Fiskets bekymmer malades i stor utstrackning upp som en effekt av att
Storbritannien som EU-medlem omfattades av den gemensamma fiskeripolitiken, CFP.
Kampanjen utmalade en bild av ett sjalvstandigt Storbritannien som genom att stanga ute resten
av vérlden sjdlva skulle skorda vad haven ger. Formuleringar som till exempel *var fisk’ visar
att fragan om aganderatt av naturtiligdngarna i haven &r i hogsta grad relevant. Sma
kustsamhallen som sett sitt lokala fiske minska skulle aterigen blomstra. Fiskarbefolkningen
gav i stor utstréckning sitt stod till Leave-kampanjen som vann folkomréstningen med en knapp
majoritet. Folkomrdstningen gav dock inga indikationer pa hur uttradet skulle l6sas eller hur de
politiska dverenskommelser som med nddvéandighet behdvde tas fram skulle utformas.
Folkomrdstning som politiskt instrument i tider av populism och missndje kan fa mycket stora
konsekvenser for samhéllet vilket inte minst Brexit har visat. Folkomrostningsverktyget kan
utnyttjas av bland annat populistpartier i manipulativa syften sager EI-Wakil och McKay. De
framhaller att ytterligare forskning &r nodvandig och att saval nackdelar som majliga
anvandningsomraden lyfts (EI-Wakil & McKay, 2020). Effekterna av bullshit i politiken &r
synliga i studien, inte minst visar det sig i reaktionerna da utfallet i férhandlingarna om ett
handelsavtal offentliggjordes. Browning visar att for bevarandet av fantasin har ett
misslyckande av Brexit sagts inte bero pa det faktum att Brexit var ett luftslott utan pa att det
forhindrades av sabotorer (2019). Pahopp pa saval domare som offentliganstéllda har agt rum i
kolvattnet av Brexit vilket understryker Kovic m.fl. konstaterande att bullshit i politiken eller
demokrati utan verklighetsanknytning bidrar till en 6kad politisk polarisering (2019, s 11).

Fiskarbefolkningen i Storbritannien hade stora forvantningar pa utfallet av omréstningen trots
att det egentligen inte hade lovats nagonting konkret. Detaljerna kunde inte diskuteras under
kampanjen infér omrostningen da de var en fraga for regeringen och tog nagon upp det pa ett
kritiskt satt efter omrostningen utmalades de som stoppklossar i Brexit-processen.
Uppenbarligen har fiskenaringen uppfattat att de har blivit lovade om inte guld och gréna skogar
sa i alla fall fisk och eget vatten. Naurin pavisar att medborgarnas uppfattning om valloften eller

snarare politiska 16ften styrs av flera faktorer. Onsketidnkande och narrativet men &ven hur
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politiken paverkar mig som person i min vardag & nagra exempel. Naurin pavisar att
respondenterna i undersokningar bland annat baserade sina beddomningar om
valloftesuppfylinad pa vad de ansag borde ha lovats (2011). Detta speglades ocksa i
fiskarbefolkningens reaktion da de visade sitt missndje med forhandlingsutfallet for bland annat
utlandska batars tilltrade, kvotfordelning och utfallet i handelséverenskommelsen trots att
ingenting konkret hade lovats. Efter en lang 6vergangsperiod kdampar fiskenaringen delvis for
sin 6verlevnad vilket inte minst exportstatistiken for de forsta manaderna 2021 visar (daily,
2021), en tydlig indikation pa hur viktig tillgangen till marknaden &r. Fisken saknar varde om

den inte gar att salja till ett rimligt pris.

Studien gor inte ansprak pa att vara heltackande den utgor snarare en inblick i ett fragment av
Brexit, utfastelserna om fiskepolitiken och utfallet i faktisk politik. Metoden medger inte
generalisering da jag har fokuserat pa fa utfastelser och studerat deras effekter pa en begransad
sektor. Leave-kampanjen som bedrevs pa i manga fall populistiska grunder och atminstone i
denna del baserades pa bullshit fick langtgaende inverkan pa s manga. In i det sista valde saval
politiker som fiskets intresseorganisationer att vidmakthalla de utfastelser som hade lamnats
eller utlasts av valjarna i Leave-kampanjen oaktat att de var orealistiska. Den politiska
spelplanen har delvis ritats om, nya verktyg for kommunikation sasom sociala medier har
kommit att anvandas allt mer samtidigt som de traditionella mediernas roll har forandrats. Det
finns gott om intressanta forskningsféalt: folkomrdstningsinstrumentets anvandning,
manipulation och anvéndning av sociala medier i politiska kampanjer, olika aspekter av bullshit
ar nagra exempel. En studie av vilka effekter kombinationen av bullshit, populism och moderna
kampanjmetoder har pa tilltron till demokratin och det politiska klimatet skulle dock vara
mycket intressant att se. Anvandningen av bullshit blir allt tydligare, jag véljer att avsluta med
nagra ord hamtade ur On Bullshit:

He [the bullshitter] does not reject the authority of the truth, as the liar does, and
oppose to it. He pays no attention to it at all. By virtue of this, bullshit is a greater
enemy of the truth than lies are. Frankfurt (2005, s. 61)
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