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Begreppslista

Algoritm: En uppsattning instruktioner inom datavetenskapen som I9ser ett givet problem.
AGI: Artificial general intelligence (Stark Al). Al-system som kan utfora alla arbetsuppgifter
battre &n manniskan.

ANI: Artificial narrow intelligence (Svag Al). Al-system som utfor sarskilda arbetsuppgifter
battre &n manniskan.

Antropocentrism: Uppfattning om att manniskan star i universums centrum. Allt utgar fran
méanniskan.

Al-system: Mjukvara med implementerad Al-teknik.

Bias: Ofullstandig data som leder till en diskriminerande slutsats.

Hardvara: En dators fysiska bestandsdelar som gar att ta pa, sasom kretskort, sladdar,
skarm.

Input-data: Data som Al-systemet matas med for att trana sin slutledningsférmaga.
Mjukvara: Synonym till programvara. Ett datorprogram som genom data och
maskininstruktioner utfér en forutbestdmd uppgift i en dator.

Output-data: Det resultat som Al-systemet matar ut efter att ha genomfort sin
beslutsprocess.

Social robot: En méanniskoliknande autonom robot som kommunicerar med fysiska agenter

eller manniskor.



Sammanfattning

Artificiell intelligens (Al) forutspas revolutionera stora delar av samhallet. Redan idag
diagnostiserar Al-system patienter battre an lakare och forutspas losa nagra av
mansklighetens mest omfattande problem sasom att forhindra klimatforandringar och bota
kroniska sjukdomar. Teknisk innovation far dock aldrig prioriteras 6ver rattssakerhet. Det
finns idag ingen lagstiftning som ar utformad for att reglera Al. Saledes har rattslig reglering
for Al pa senare tid varit en av Europeiska unionens (EU) hogsta prioriteter. Det finns dock
vissa egenskaper hos Al-tekniken som gor den svarreglerad. Bristande transparens inom
systemet, oforutsagbara slutsatser och bristande traningsdata &r bara nagra egenskaper hos
Al-system som gor att Al blir svarreglerat. Det har darfor uppmarksammats att det uppstar
skadestandsrattslig tillampningsproblematik nar Al-system orsakar sakskada, da det bland
annat ar oklart vilken aktor som ska hallas ansvarig. Det uppstar 6vriga skadestandsrattsliga
fragor sasom hur adekvat kausalitet och culpa ska bedomas nar det ar ett Al-system som &r

skadevallare, vilket forevarande uppsats har for syfte att uppmarksamma.

Uppsatsen har visat att det uppstar skadestandsrattsliga fragor som lagstiftaren maste beméta
till foljd av Al-utvecklingen. Nar Al-tekniken ska tillampas pa svensk skadestandslagstiftning
uppstar fragor huruvida Al ska betraktas som produkt eller tjanst, i vilken omfattning
ansvarig aktor ska ansvara efter att ett Al-system har slappts pa marknaden samt vilken
aktsamhetsnorm som ska gélla vid en culpabedémning nar ett Al-system orsakat sakskada.
Tillampningsproblematiken leder aven till fragor om skadelidande ska omfattas av den
sérskilt betungande bevisbordan att harleda skadeorsaken till ett Al-system i
skadestandsrattsliga tvister, samt hur adekvat kausalitet ska bedémas nar Al-system orsakar

sakskador mot bakgrund av Al-systems of6rutsdgbara bedémningsprocesser.

Efter att uppsatsen har kommit fram till ndmnda utmaningar analyseras det forslag till
forordning av harmoniserande regler for Al som EU-kommissionen presenterade i april 2021,
for att utreda huruvida forslaget medfor ett adekvat skydd foér skadelidande, samt om
forslaget bemdter de utmaningar som presenterats i uppsatsen. Uppsatsen har dven utrett
huruvida Al kan ga under termen juridisk person och om det &r ett lampligt alternativ till EU-
kommissionens forslag. Uppsatsen har visat att EU-kommissionens forslag till forordning
bemdter ovannamnda utmaningar pa ett fordelaktigt sétt, men att det finns otydligheter i

forslaget som behover besvaras om forslaget gar igenom och forordningen trader i kraft.



l. Inledning

1.1 Bakgrundsproblematik gallande Al-teknologi

Den 7 maj 2016 omkom 40-arige Joshua Brown efter att hans sjalvkérande Tesla
frontalkrockade med ett lastbilsslap.! Teslan var installd pa autopilot och mjukvaran misstog
lastbilsslépets vita blanka sida som en del av den ljusa himlen. Dédsfallet var det forsta

orsakat av Al och kommer troligtvis inte att vara det sista.

Al har under en lang tid betraktats som ren science-fiction. Redan pa 1800-talet borjade
maéanniskan att fantisera om att kunna skapa méanniskoliknande varelser med méanskligt
intellekt, dar Mary Shelleys Frankenstein &r ett sadant exempel.? Numera betraktas inte Al
som science-fiction. Al &r idag en stor del av den vasterlandska vardagen och har beskrivits
som bade det varsta och basta som hant manskligheten.3 Det ar forstaeligt mot bakgrund av
att Al exempelvis har potential att reformera stora delar av varldens halso- och sjukvard, *
samtidigt som krigsdrénare med inbyggd Al tar sjalvstandiga beslut och finner maltavlor pa
egen hand utan mansklig inblandning.® Al ar saledes otroligt fascinerande, men ocksa

skrammande.

| takt med att Al-tekniken har utvecklats lavinartat, stélls allt hogre krav pa lagstiftare och
politiker som behdver forsta teknikens innebdrd och hur tekniken paverkar den réttsliga
regleringen och samhallet i stort.® Flertalet akademiker och institutioner har redan bekraftat
att Al-tekniken ar svartillampad pa dagens rattsliga ansvarsreglering eftersom den rattsliga

regleringen inte har utvecklats i samma utstrackning som Al-tekniken.” Al-tekniken ar dock

1Yadron, Danny. Tesla driver dies in first fatal crash while using autopilot mode. The Guardian. 30 juni 2016.
Tillganglig: https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-
musk. Hdmtad 22.02.2021.

2 Nationalencyklopedin, Frankenstein (u.d). Tillgdnglig:
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/frankenstein. Hadmtad 09.05.2021.

3 Turner, Jacob. Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. Berlin: Springer Nature Switzerland. 2019. s.32.
4 Walsh, Fergus. 2 januari 2020. Al outperforms doctors diagnosing breast cancer. BBC. Tillganglig:
https://www.bbc.com/news/health-50857759.Hdmtad 22.02.2021.

5 Arvidsson, Matilda. The swarm that we already are artificially intelligent (AI) swarming ‘insect drones’,
targeting and international humanitarian law in a posthuman ecology. Journal of Human Rights and the
Environment. VVol. 11. No.1. 2020. s.126.

5 Med begreppet “samhiille” kommer i uppsatsen ha som utgéngspunkt det vésterlindska samhéllet under
modern tid.

" Se bland annat Tegmark, Max. Liv 3.0 - att vara manniska i den artificiella intelligensens tid. 2018.
Stockholm: Volante. s. 142.; Scherer, U. Matthew. Regulating artificial intelligence systems: Risks, challenges,
competences, and strategies. 2016. Harvard Journal of Law & Technology. Vol. 29 No.2 s. 373.



https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-musk
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-musk
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/frankenstein
https://www.bbc.com/news/health-50857759

for narvarande bara i sin uppstartsfas och forutspas utvecklas storskaligt. Den tekniska
utvecklingen kommer foljaktligen att stalla krav pa en rattsligt foranderlig lagstiftning som ar

mottaglig for snabba foréandringar.

Om lagstiftare och politiker star passiva i utvecklingen riskerar privata aktorer sasom
tekniska storbolag att axla rollen som lagstiftare pa Al-teknikens omrade.
Lagstiftningsprocessen ar en del av den demokratiska rattsstatens hornstenar som ska utga
fran samhéllets medborgare och inte fran en stark minoritet. Kontroll riskerar saledes att
forflyttas fran staten som lagstiftare, till storbolag som reglerar och bestammer den Al-
tekniska utvecklingens omfang. Det kan dessutom medféra en rattslig osakerhet da utvecklare
inte vagar satta Al-system pa marknaden da ansvarsfragan kvarstar som obesvarad, nar det ar
ovisst i vilken utstrackning som utvecklare kan anses som ansvariga.® Férevarande grazon
rorande Al-teknik och rattslig reglering ar saledes enligt min mening ett stort bekymmer, men
ocksa oerhort intressant och dagsaktuellt. Av en rapport som sammanstéllts av EY pa
uppdrag av Microsoft framgick att hela 75 procent av tillfragade svenska foretag ansag att
den framsta risken med Al idag &r den regulatoriska ovissheten. ® Det finns foljaktligen ett
behov att studera den skadestandsrattsliga regleringen innan Al tillampas fullt ut i
civilsamhéllet for att utreda huruvida den réattsliga regleringen ar i symbios med Al-tekniken,

vilket ar en av de centrala utgangspunkterna for denna uppsats.

Inom EU har den rattsliga problematiken vad géller Al-teknik diskuterats lange. Ett av Ursula
von der Leyens framsta mal nar hon tilltradde som ordférande for EU-kommissionen ar 2019,
var att arbeta fram lagstiftning for en samordnad europeisk strategi for artificiell intelligens.°
Ett forslag till forordning publicerades den 21 april 2021 och forutspas ha lika stor
patryckning pa Al-omradet som dataskyddsforordningen'! pa dataskyddsomradet.’> Om

forslaget gar igenom kommer forordningen att borja galla direkt i Sverige och évriga

8 Turner, s.187.

9 Microsoft och EY. Artificial Intelligence in Europe, Sweden — outlook for 2019 and Beyond. 2018.
https://news.microsoft.com/uploads/prod/sites/153/2018/09/Al-report-Sweden.pdf. Hdmtad 16.02.2021.

10 Von der Leyen, Ursula. My agenda for Europe. 2019. Tillganglig:
http://www.eunec.eu/sites/www.eunec.eu/files/attachment/files/political-guidelines-next-
commission_en_kopie.pdf Himtad 10.02.2021.

11 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sddana uppgifter och om upphavande
av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning).

12 Whitehead, Dan. Why the EU’s Al-regulation is a groundbreaking proposal. lapp. 22 april 2021. Tillganglig:

Why the EU’s Al regulation is a groundbreaking proposal (iapp.org) Hidmtad 16.06.21.



https://news.microsoft.com/uploads/prod/sites/153/2018/09/AI-report-Sweden.pdf
http://www.eunec.eu/sites/www.eunec.eu/files/attachment/files/political-guidelines-next-commission_en_kopie.pdf
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medlemsstater. Av den orsaken &r det hogst relevant att analysera huruvida forslaget medfor
ett adekvat rattsligt skydd for skadelidande nar Al-system &r orsaken till skada. Uppsatsens
utredning huruvida det uppstar skadestandsrattslig tillampningsproblematik nar Al-teknik
orsakar sakskada i utomobligatoriska forhallanden, ar saledes hogst aktuellt pa saval nationell
som internationell niva. Al-teknik och réttslig reglering kan inte métas i ett svaroverlappat
rattsligt vakuum. Saval utvecklare, jurister och samhaéllet i sig behover I6sningar for att kunna
sakerstalla en séker teknisk utveckling som kan leda till vad som forutspas vara en fjarde
industriell revolution.® Det tekniska spraket med algoritmer och kallkod behdver saledes

oversattas till juridiskt sprak och tvartom, for att valkomna och garantera en ny teknisk era.

| nastkommande avsnitt ska Al-teknologins framvaxt beskrivas for att ge en storre forstaelse
om hur Al kommer reformera stora delar av samhéllet, men &ven for att redan inledningsvis
lagga en teknisk grund for lasaren da Al-teknologin &r ett relativt nytt fenomen for gemene

man.

1.1.1 Al-teknologins framvaxt

Ar 1956 pabérjade den sa kallade “Al-fadern” John McCarthy datatekniska studier vid
Dartmouth College for att studera huruvida maskiner kunde l6sa komplexa problem och dra
slutsatser som enbart manniskor vid tiden kunde 16sa. Manga menar att det var startskottet pa
fragestallningen huruvida intellekt enbart kunde tillmatas manniskan, eller om intellekt ocksa
kan uppsta artificiellt.1* Utvecklingen inom Al-teknologin har déarefter skett i rasande takt. Ar
2011 vann IBM:s Al-system Watson storartat dver tva tidigare manskliga mastare i
Jeopardy!.*> Fem ar senare vann Al-systemet Alphago 6ver den manskliga varldsmastaren i

strategispelet Go, som betraktas som ett av varldens dldsta och mest komplicerade spel*®.

Al &r saledes inte science-fiction langre, utan finns numera i vardagen utan att manniskor ar
medvetna om det. Al anvands exempelvis genom att ge filmforslag pa Netflix baserat pa
anvandarens tidigare filmer eller genom ansiktsigenkanningsprogram pa sociala medier for
att tagga anvandare i olika foton. Det finns dock mer avancerade vardagliga Al-system som

exempelvis handlar med aktier och andra finansiella instrument utan mansklig inblandning.

13 Frydlinger, David. Den fjarde industriella revolutionen. Lindahl.se. 2017. Tillganglig:
lindahl_white_paper_fir 2017.pdf. Himtad 05.04.2021. s.6.

1% Turner. s.28.

15 Tegmark, s. 102.

16 1bid.



https://www.lindahl.se/media/1847/lindahl_white_paper_fir_2017.pdf

Al-system ar vanligtvis battre 4n manskliga borsmaklare pa att forutsaga vilka aktier som &r
mest vinstgenererande.'” Al forutspas aven kunna effektivisera halso- och sjukvarden varlden
over. Ett Al-system kan framstalla beslutsunderlag som alltid &r uppdaterat med den senaste
vetenskapen, som gor att lakare kan bespara oandligt manga timmar som annars gatt at till att
uppdatera sig med nya studier. Ett Al-system kan dessutom arbeta under alla dygnets timmar.
Robotkiruger med inbyggd Al blir allt vanligare pa sjukhus, som gor att manskliga ldkare far
mer tid till patientkontakt.'® Ett annat konkret exempel pa Al-system inom varden ar det Al-
system som forskare vid Uppsala universitet har utvecklat tillsammans med hjértspecialister i
Brasilien som upptéacker hjartsjukdomar vid granskande av elektrondiagram (EKG).*° Al har
saledes potential att &ven forbattra sjukvarden i utvecklingslander, som sallan har tillgang till
lakare som kan tolka EKG och séledes radda tusentals liv. Férutom att radda liv inom
sjukvarden kan Al radda liv genom att anvandas inom jordbruk, da forskare redan idag
anvander Al-system inom jordbruket for att spara klimatforandringar och forbattra tillgang
till mat.?® Al kan aven radda liv pa digitala plattformar da exempelvis Facebook har utvecklat
Al som kan avsl6ja om anvandare har suicidala tankar genom profilanalyser av anvéndares

beteenden pa plattformen?.,

Sjalvkorande bilar ar troligtvis det vanligaste exemplet pa Al. Nér sjalvkdrande bilar
diskuteras, malas de inte sallan upp som nagot riskfyllt. Det ska darfor namnas att for
narvarande ar cirka 90% av bilolyckorna inom EU en foljd av manskliga faktorer sdsom
trotthet, alkoholkonsumtion eller distraktion.?? Sjalvkorande bilar med inprogrammerad Al
har foljaktligen potential att minska antalet bilolyckor drastiskt genom att ta bort den
manskliga foraren. Samtidigt finns det sjalvfallet andra tekniska brister som kraver

utveckling, vilket exemplifierades inledningsvis med Joshua Browns tragiska bilolycka.

17 pagallo, Ugo. The Laws of Robots — Crimes, Contracts, and Torts. Berlin: Springer Science + Business
Media. 2013. s.4.

18 Intel.com, Robotics in healthcare to improve patient outcomes. Intel. (u.d) Tillganglig:
https://www.intel.com/content/www/us/en/healthcare-it/robotics-in-healthcare.html. Hdmtad 30.06.2021.

19 Ribeiro, A.H., Ribeiro, M.H., Paixdo, G.M.M. et al. Automatic diagnosis of the 12-lead ECG using a deep
neural network. Nat Commun 11,1760 (2020).

2 Rise.se, Al i jordbruket kan radda mattillgdngen. RISE. 1 februari 2021.Tillganglig:
https://www.ri.se/sv/berattelser/ai-i-jordbruket-kan-radda-mattillgangen. Hdmtad 30.06.21.

2L Card, Cathrine. How Facebook Al helps suicide prevention.10 september 2018. Facebook.com.
https://about.fb.com/news/2018/09/inside-feed-suicide-prevention-and-ai/. Hdmtad 30.06.2021.

22 Europaparlamentet. Sakrare trafik: robotteknik foreslas bli krav i nya bilar. 13 november 2017. Tillganglig:
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20171110STO87806/sakrare-trafik-robotteknik-
foreslas-bli-krav-i-nya-bilar. Himtad. 05.04.2021.
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https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20171110STO87806/sakrare-trafik-robotteknik-foreslas-bli-krav-i-nya-bilar

| skrivande stund &r det dessutom en stor diskussion vad galler fenomenet Deep fakes, som
innebar att Al kan manipulera filmklipp av manniskor. Al kan fa personer att sdga och gora i
princip vad som helst.?® Det gor att programmerare kan skapa hogst trovardiga filmklipp och
fa personer att saga och gora vad de vill. Det sprids redan nu klipp pa internet dar Mark
Zuckerberg exempelvis sdger sig kontrollera stulen data fran flera miljarder anvandare, eller
Barack Obama som kallar Donald Trump for olampliga skallsord.?* Férutom att sprida
desinformation pa natet, kan Deep fakes ocksa anvandas i allvarligare sammanhang. Det ar
fullt mojligt for Al att manipulera filmklipp dar det framstar som om en viss person begar en
brottslig handling eller forekommer i annat olampligt sammanhang. Det blir séledes allt
svarare att urskilja vad som ar manskligt och vad som har uppstatt genom Al. Sarskilt mot
bakgrund av Googles projekt Google Duplex, som mojliggor att Al-assistenter kan ringa
telefonsamtal at sina anvandare, dar det &r nastintill omajligt att urskilja for personen pa

andra sidan traden huruvida personen pratar med en Al eller en manniska?®.

Samtliga exempel som hittills réaknats upp innefattar Artificial Narrow Intelligence (ANI),
som innebar att maskiner med inbyggd Al &r battre 4n manniskor pa att utfora de sarskilda
arbetsuppgifter som de &r programmerade till. Darut6ver finns Artificial General Intelligence
(AGI), som innebdr att maskiner med inbyggt Al-system &r Overlagsna det manskliga
intellektet pa alla plan oavsett avsedd arbetsuppgift.?® AGI har annu inte utvecklats. Det finns
dock framtradande personer inom den tekniska industrin som har varnat for dess utveckling.
Teslas grundare Elon Musk menar att Al &r en pataglig risk for den manskliga civilisationen
medan Stephen Hawking tagit steget l&ngre och framfort att utvecklingen av Al kan antingen
vara det béasta eller det samsta som hant manskligheten.?” Denna oro kan anses som befogad
mot bakgrund av att Rysslands president Vladimir Putin uttalade sig pa en konferens ar 2017

med orden:

23 For exempel, se ABC News. Deepfake videos are becoming easier to make but dangerously difficult to
identify. (Nyhetsinslag) 2021. Tillgénglig: https://www.youtube.com/watch?v=7018LzBpGWSs Hamtad:
20.05.2021.

24 sample, lan. Al-generated fake videos are becoming more common (and convincing). Here’s why we should
be worried. The Guardian. 13 januari 2020. Tillganglig:
https://www.theguardian.com/technology/2020/jan/13/what-are-deepfakes-and-how-can-you-spot-them.
Héamtad 17.03.2021.

% | evithan, Yaniv. Matias, Yossi. Google Duplex: An Al system for accomplishing real-world tasks over the
phone. Google Al Blog. 8 maj 2018. https://ai.googleblog.com/2018/05/duplex-ai-system-for-natural-
conversation.html. Hamtad 17.05.2021.

26 Turner, s.6.

27 bid. s.32-33.
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"Acrtificial intelligence is the future not only of Russia but of all of mankind. Whoever
becomes the leader in this sphere will become the ruler of the world.”2®

Nar viérldsledare uttrycker sig om att ’hirska over virlden” finns det en befogad oro. Denna
oro for Al-teknologins framvéxt resulterade dessutom i att Al-forskare vérlden dver skrev ett
Oppet brev ar 2015, dar de framforde att Al har potential att eliminera saval sjukdomar som
fattigdom men att det kravs robust forskning for att forhindra att det skapas Al som inte gar
att kontrollera. | skrivande stund har cirka atta tusen personer skrivit under, daribland just

Stephen Hawking och Elon Musk.?®

Det ar dock ingen som vet nér eller om superintelligent AGI kommer att uppnas.® Det som
dock star klart &r att alla eventuella felaktigheter maste utredas noga sa att det blir ratt pa
forsta forsoket nar den dagen eventuellt kommer. Sarskilt med hansyn till faktorer som pekar
pa att forevarande tekniska revolution sker i 10 ganger snabbare takt &n den industriella
revolutionen till exempel.®! Det gar att jamfora med den globala uppvarmningen idag: kanske
hade manniskan agerat annorlunda for 200 ar sen vid den industriella revolutionen, om
manniskan varit medveten om vilka effekter den globala uppvarmningen har pa miljon idag.
Det ar darfor av vikt att lagstiftaren vid den 6kade implementeringen av Al, ser till att
undvika fallgropar pa vagen och gor ratt direkt eftersom det kan vara det enda tillfallet som
ges. Det ar saledes ytterst viktigt att det arbetas fram ett rattsligt ramverk for anvandningen av
Al.

Al-systems formaga att ta egna beslut, samla erfarenheter och utvecklas autonomt utan
maénsklig inblandning skapar forutsattningar for att Al-systemet i slutdndan kan orsaka skada.
Om Al-system orsakar sakskada finns det funktioner hos tekniken som forsvarar
ansvarsfragan. Det ar foljaktligen otroligt viktigt for lagstiftaren att vara medveten om hur
dessa egenskaper paverkar den skadestandsrattsliga regleringen, vilket forevarande uppsats

har for syfte att undersoka.

28 Gigova, Radina. Who Vladimir Putin thinks will rule the world. CNN. 2 september 2017. Tillganglig:
https://edition.cnn.com/2017/09/01/world/putin-artificial-intelligence-will-rule-world/index.html. Hamtad
30.06.2021.

29 Russell, Stuart. m.fl., Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence: An Open Letter.
2015.Tillganglig: https://futureoflife.org/ai-open-letter/. Hdmtad 17.03.21.

30 Tegmark, s. 53.

31 Dobbs, Richard. Manyika, James, Woetzel, Jonathan. No ordinary disruption: The Four Global Forces
Breaking All the Trends. 2015. New York: Public Affairs. s.6.
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1.2 Forskningsfragor och syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida Al-teknikens komplexa egenskaper forsvarar
tillampbarheten av den svenska skadestandsrattsliga regleringen nar Al-system orsakar
sakskada i utomobligatoriska forhallanden. Syftet ar dartill att uppmarksamma lagstiftaren pa
forevarande skadestandsrattsliga tillampningsproblem som kan uppkomma i framtiden till
foljd av den Al-tekniska utvecklingen och saledes dppna upp for en diskussion om ett
framtida rattsligt ramverk for Al. Syftet kommer att uppnas genom att studera svensk
skadestandsrattslig reglering mot Al-teknologins komplexa egenskaper. Syftet ar darnast att
gora en internationell utblick och analysera EU-kommissionens forslag till férordning om
harmoniserande regler for Al. Forslaget ar sarskilt intressant da Sverige som medlemsstat
kommer paverkas direkt av en sadan forordning. For att avgora huruvida forslaget utgor ett
adekvat skydd for skadelidande kommer andra rattsliga alternativ fran erkénda akademiker

och institutioner att analyseras, for att kunna jamfora alternativen till reglering.

Baserat pa denna utredning &r syftet dessutom att forklara varfor rattslig omtolkning ar
nddvandigt i det dynamiska samhallet samt varfor det finns ett behov av rattslig anpassning
mot bakgrund av den Al-teknologiska utvecklingen. For att konkretisera problematiken och
askadliggora mina tankegangar pa ett fordelaktigt satt kommer jag att anvanda mig av sociala
robotar som exempel pad Al-teknik, da sociala robotar med inbyggt Al-system enligt min
mening ar det ndrmaste jamforbara med konceptet ménniska och har uppmarksammats som
svarreglerade.®? Att Al ska jamforas med konceptet manniska har sin grund i att Al som
teknologi har liknande karaktaristiska drag som det ménskliga medvetandet och rationella

tankandet, vilket kommer att diskuteras i uppsatsen.

Det har tidigare uppméarksammats att det finns en viss réattslig problematik med den Al-
tekniska utvecklingen i tidigare examensuppsatser.3 Det ar dock ett nytt perspektiv att
analysen utgar utifran svensk skadestandsratt och sammanstélla vilka aktuella rattsliga forslag
som finns just nu pa internationell niva for att 16sa den skadestandsrattsliga problematiken.

Under skrivandeprocessen publicerades exempelvis EU-kommissionens forslag till

32 Se Gustafsson, Joakim; Edlund, Jens m.fl. Social Robotics - A strategic innovation agenda. KTH Computer
Science and Communication. 2015. s. 27.

33 Se exempelvis Claussen-Karlsson, Matilda. Artificial Intelligence and the External Element of the Crime — an
analysis of the liability problem. Orebro Universitet. 2017.
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forordning om harmoniserande regler for artificiell intelligens, som saledes inte har

analyserats tidigare mot bakgrund av att forslaget tillkom i april 2021.

For att uppfylla dessa syften stéller jag mig fragorna:

1. Hur paverkar Al-teknikens komplexa egenskaper tillampningen av svensk
skadestandsrattslig reglering, nar Al-system orsakar sakskador i utomobligatoriska

forhallanden?

2. Pavilket satt paverkas bedomningen av adekvat kausalitet och culpa i en sadan

situation?

3. Ar Europeiska kommissionens forslag till forordning om harmoniserande regler for

artificiell intelligens, ett adekvat rattsligt alternativ till reglering?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer enbart att berdra utomobligatoriska forhallanden, da inomobligatoriska
forhallanden vanligtvis loser rattsliga konflikter genom att reglera villkoren i avtal. Som
konstaterats kommer uppsatsen enbart ha svensk skadestandsratt som utgangspunkt i den
inledande kartlaggningen. Det kommer forvisso att presenteras internationella rattsliga
forslag till réttslig reglering, dar framfor allt EU-kommissionens forslag till forordning om

harmoniserade regler for Al star i centrum.

Vidare kommer uppsatsen enbart att beréra sakskador. Det hade visserligen varit intressant
att fordjupa sig ytterligare i situationer dar Al-system orsakar personskada eller ren
formogenhetsskada, men dessa skadestandsgrunder kommer att lamnas darhan och lamnas till

framtida arbeten att undersoka.

Under kartlaggningsprocessen av den svenska skadestandsratten var det flertalet intressanta
rattsliga regleringar som patraffades, exempelvis skadestandsgrunderna for krankning. Det
hade varit intressant att studera den rattsliga utgdngen om ett Al-system kréanker sina
anvandare, men pa grund av uppsatsens omfattning och tidsram har férevarande omraden

lamnats darhan. Uppsatsen kommer inte heller att berora skadeberakning eller fragan
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huruvida skada verkligen foreligger. Arbetet kommer istéllet att utreda vem som ansvarar nar
ett Al-system orsakar sakskada, huruvida ansvarsformen gar att basera pa culpa, strikt ansvar
eller principalansvar samt om det foreligger adekvat kausalitet mellan handlingarna. Saledes
ar det handlingarna bakom skadan och ansvaret som star i fokus och inte sjalva skadan i sig,
eftersom det inte ar relevant for uppsatsens fragestallningar. Ytterligare en avgransning
kommer vara att Al-tekniken inte kommer att beskrivas pa detaljniva da det inte &r

nodvandigt for att besvara uppsatsens fragestallningar.

Istallet for att ta stallning till vad som &r den mest optimala rattsliga 16sningen pa hur den
rattsliga regleringen ska anpassas efter den tekniska utvecklingen, har jag valt att presentera
ett flertal alternativ till rattsliga regleringar. Detta mot bakgrund av att uppsatsens syfte ar att
uppmana lagstiftaren till att undersoka problematiken som min undersokning har visat vidare
och att lagstiftaren darefter tar stallning till vilken réattslig 16sning som &r mest optimal i det

dynamiskt tekniska samhéllet.

1.4 Metodik

Forevarande uppsats kommer att anvénda sig av fler &n en metod. Syftet med att anvanda
flera metoder &r att den rattsvetenskapliga argumentationen kan betraktas ur olika
perspektiv.®* En sadan anvandning av metoder ar i linje med uppsatsens syfte och
fragestallningar som medfor att nackdelar maste vagas mot fordelar och tvartom. Detta
eftersom det i nuldget inte finns nagra givna svar pa hur den Al-teknologiska utvecklingen
kommer att hanteras ur ett rattsligt perspektiv. Nedan beskrivs vilka metoder som har anvénts

i respektive kapitel och avsnitt, for att kunna besvara uppsatsens fragestallningar.

1.4.1 Réattsdogmatisk metod

For att besvara uppsatsens fragestallningar i enlighet med dess syfte, kommer en
rattsdogmatisk metod att anvandas for att faststalla det aktuella rattslaget avseende svensk
utomobligatorisk skadestandsrétt i uppsatsens inledande deskriptiva delar. Férevarande
kartlaggning av géllande utomobligatorisk skadestandsratt ar nodvandig mot bakgrund av
uppsatsens syfte att identifiera hur Al-tekniken paverkar den rattsliga tillampningen av

svensk skadestandsratt nar Al-system orsakar sakskador. For att fora en trovardig diskussion

34 Svensson, Eva-Maria. De lege interpretata - om behovet av metodologisk reflektion. Juridisk publikation.
Jubileumsnummer 2014. 2014. 5.219.
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om en sadan paverkan, kravs en grundlaggande kartlaggning av det aktuella rattslaget. En
sadan kartlaggning kan till fordel genomforas genom rattsdogmatisk metod, vars mal enligt
Peczenik &r att beskriva rattssystemet som ett koherent system bestaende av huvudregler och

undantag®®.

| kapitel tre kommer det aktuella rattslaget avseende svensk utomaobligatorisk skadestandsrétt,
med sarskild inriktning pa sakskador, att faststallas genom rattsdogmatisk metod. Genom den
rattsdogmatiska metoden kommer géllande ratt att faststallas utifran den allmant accepterade
rattskallelaran som hierarkiskt ordnar rattskallor utefter lagstiftning, forarbeten, rattspraxis
och doktrin som har tyngd i beskriven ordning.3¢ For att undersoka hur Al-tekniken paverkar
den skadestandsrattsliga tillampningen ar det av vikt att studera skadestandsrattens
uppbyggnad, men dven att se till skadestandsrattens historiska utveckling och lagstiftarens
andamal som aterfinns i propositioner och praxis. Lena Olsen framstéller den rattsdogmatiska
metodens syfte som att “sa nara som mojligt besvara domarens fragor vad galler
rattsordningens innehall”, vilket ar syftet med uppsatsens deskriptiva kapitel som beskriver

den svenska skadestandsrattsliga regleringen®”.

Det rader delade meningar huruvida den rattsdogmatiska metoden lampar sig inom
rattsvetenskapen mot bakgrund av att den stundtals har framstallts som alltfor snav.38
Sandgren framhaller exempelvis att det inte alltid finns ett ratt svar pa rattsliga
fragestallningar, utan akademiker kan komma fram till olika svar dven om de undersokt
samma material.3® Aven om det riktas kritik mot rattsdogmatiken gar det inte att komma ifran
att metoden har ett nddvandigt syfte inom saval rattsvetenskapen som i praktiken att faststalla
gallande ratt. Av den orsaken kommer rattsdogmatisk metod att anvéndas for att kartlagga
nuvarande utomobligatoriska skadestandsrattsliga reglering, som utgor en nodvandig grund

for att kunna besvara uppsatsens fragestallningar.

1.4.2 Rattsanalytisk metod

Den rattsanalytiska metoden har ett nara samband med den rattsdogmatiska metoden, da ett

faststéllande av det aktuella rattslaget &r en del av den rattsanalytiska metoden for att kunna

3 Peczenik, Alexander. Rattsordningens struktur. Svensk Juristtidning 1974. 1974. s.249.
% 1bid. 5.373.

87 QOlsen, Lena. Rattsvetenskapliga perspektiv. Svensk Juristtidning 2004. 2004. s.111.

% bid. s. 112.

%9 Sandgren, s. 18.
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kritisera gallande ratt.*° Efter att gallande ratt har kartlagts i kapitel tre kommer forevarande
kartlaggning att analyseras genom réttsanalytisk metod for att undersoka hur Al-tekniken
paverkar den skadestandsrattsliga tillampningen i kapitel fem. Genom réattsanalytisk metod
mojliggors en mer nyanserad analys, da det tillats ett storre urval av material och ett
bortseende fran att det enbart finns ett korrekt juridiskt svar vad gallande ratt innebéar.** Det &r
foljaktligen till fordel da Al &r en tvarvetenskap som sammanfogar omraden som teknik,
juridik och filosofi. Den tekniska utvecklingen kraver uppdaterat material som inte aterfinns i
de traditionellt erkanda rattskallorna. Saledes har dven material som traditionellt sett inte
inkluderas i rattskallelaran, sdsom utlandsk ratt och arbeten som inte kan betraktas som
doktrin, anvants i samtliga kapitel bortsett fran kapitel tre som &r ett renodlat rattsdogmatiskt
kapitel.*? Det har dven inhamtats utredningar fran Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet mot bakgrund av att EU &r framtréddande i sina utredningar nér det

kommer till Al och rattslig reglering.

Rattsanalytisk metod tillater dessutom en analys av rattsreglerna i utgangspunkt av de
samhaélleliga behov som de baseras pa, vilket ar en fordelaktig metod i férevarande uppsats
da den Al-tekniska utvecklingen har stor potential att paverka och utvidga dessa behov i

framtiden.*3

Precis som rattsdogmatiken har den rattsanalytiska metoden vissa begransningar, sasom att
det inte alltid finns en Kklar skiljelinje mellan de olika metoderna. I Juridikens allmanna laror
framhaller exempelvis Peczenik att rattsdogmatiken innehaller véarderande stéllningstaganden
och att tanken om en dogmatik som &r varderingsfri inte ar realistisk.** Sandgren menar
dartill att det ar vanligt forekommande att den rattsanalytiska metoden kan ga dver till en
rattspolitisk metod.*® Det gar saledes att ifragasatta hur verkningsfullt det ar att satta
beteckningar pa metoderna i forevarande uppsats, da det rader delade meningar om deras
verkliga innebord. Trots namnd kritik &r det till lasarens fordel att forsta hur undersokningen
har gatt till, samt fa en inblick i urvalet av material genom att anvanda allmant

forekommande beteckningar pa metoderna.

40 Sandgren, s. 51.

4 Ibid. s. 51.

42 QOlsen, s. 118.

43 Schelin, Johan. Kritiska perspektiv pa ratten. Stockholm: Poseidon Forlag. 2018. s.42.
4 peczenik, Alexander. Juridikens allmanna laror. Svensk Juristtidning 2005. 2005 s. 250.
4 Sandgren, s. 61.
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1.5 Teoretiska utgangspunkter

| uppsatsen ar jag medveten om mitt sétt att tolka ratten i form av “de lege interpretata”
sasom Svensson beskriver i De lege interpretata - om behovet av metodologisk reflektion.
Svensson menar att forskare och jurister vars syfte ar att objektivt beskriva gallande ratt
andock gor en tolkning av ratten i sin beskrivning.*® Den som beskriver normer blir alltid pa
nagot satt en del av normbestamningen. Nar jag beskriver gallande ratt i framfor allt avsnitten
som beror svensk skadestandsratt, ar jag saledes medveten om mitt sétt att tolka ratten, aven

om mitt syfte ar att deskriptivt beskriva gallande ratt.

1.5.1 Tvarvetenskaplig teori

Genomgaende i uppsatsen har en tvéarvetenskaplig teori anvants eftersom uppsatsen
undersoker ett tvarvetenskapligt rattsomrade bestaende av juridik och Al-teknik. Syftet med
att anvénda tvarvetenskaplig teori ar att Al i sig &r en tvérvetenskap i grunden som inkluderar
flertalet omraden sdsom programmering, matematik, juridik, filosofi och lingvistik.*” De
tekniska segmenten anvandas for att skapa fortroende och forstaelse for den fordjupade
analysen av hur juridik och teknik samverkar, vilket mojliggors av tvéarvetenskaplig teori som
grund. Syftet med den tvardisciplinara forskningen ar att forskare tolkar fenomen och
begrepp Over disciplingranser inom ett vetenskapligt omrade for att dra nytta av andra
omradens teorier, forklaringsmodeller och begrepp vilket blir till fordel vid ett

sammanforande av Al och juridik.*®

For att utreda hur manniskan ska hantera Al-tekniken i forhallande till ratten maste
rattsfilosofiska fragor stéllas. Det maste saledes lyftas fragor sasom hur ratten ska forstas i en
kontext dar méanniskor och teknik interagerar. Det kommer féljaktligen framstallas
rattsfilosofiska aspekter i kapitel fyra, som tillater en analys av bakomliggande egenskaper
hos grundlaggande rattsliga begrepp sasom juridisk respektive fysisk person. 4° Det kommer
saledes utredas huruvida Al i framtiden har potential att ga under begreppet juridisk person

samt diskutera huruvida Al-system kan betraktas som medvetna.

46 Svensson, .225-226.

47 J. Frank, Steven. Tort Adjunction and the Emergence of Artificial Intelligence software. Suffolk University
Law Review, Vol. XXI1:623. 1983. 5.624.

48 Naav, Maria; Zamboni, Mauro. Juridisk metodlara. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 2018. s. 435.

9 1bid. 5.434.
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Tvérvetenskapen anvandas for att bryta upp réttsliga ramar, vilket blir relevant i férevarande
uppsats som ocksa beror tekniska sfarer. Teknologin satter ramar for ratten och skapar nya
normer, vilket gar att betrakta som ett eget normsystem. Pa sa satt 6ppnas diskussionen upp
for att se till fler normsystem an enbart det rattsliga. Jag ar dock medveten om rattssystemets
vikt och betydelse pa en samhallelig niva, vars normer forvisso kan behdva omtolkas i ljuset
av tidsenliga forandringar sasom teknisk innovation. Det mojliggér sammanfattningsvis en
bredare forstaelse av vad ratten innebar och 6ppnar upp rattens granser. Genom
tvarvetenskaplig teori erhalls pa sa satt en storre insikt om Al-tekniken for att pa ett
trovardigt satt kunna sammanfora teknik och juridik i en analyserade kontext i kapitel fem
och sex. | n&mnda kapitel har tvarvetenskaplig teori anvénts for att uppmarksamma hur
samhaélleliga férhallanden, sdsom den Al-tekniska utvecklingen, inverkar pa rattstolkning och
rattshildning.%° Genom tvarvetenskaplig teori mojliggors saledes en utredning av samhallets
behov av forandrad rattslig reglering av den Al-tekniska utvecklingen. Min utgangspunkt &r
att Al-tekniken star utanfor vad som &r politik och juridik, da det &r juridiska och politiska
sporsmal som ska reglera Al-tekniken och inte tvartom. Vid ett urskiljande av vad som &r
“gdllande ratt”, urskiljs ritten fran andra omraden sasom ekonomi, politik, teknik och moral.
Bortsett fran juridikens sfar kommer Al dock ha en avgdrande paverkan inom saval
ekonomiska, teknikfilosofiska, politiska och moraliska sfarer. For att forsta hur Al kommer
paverka den rattsliga utvecklingen maste lagstiftaren aven se till etiska, ekonomiska och

politiska aspekter, for att fa en rattmatig helhetsbild.

Det ar saledes nodvandigt att i forevarande uppsats definiera min stallning till ratten, eftersom
det finns ett flertal utgangspunkter nar det kommer till sambandet mellan lag och moral inom
saval rattspositivismen, naturratten och rattsrealismen. Som utgangspunkt kommer uppsatsen
att forsta lagens natur och dess sammankoppling med den moraliska sfaren genom att
undersoka de omstandigheter som medfor ansvar for individer, mot bakgrund av att juridiska
och moraliska ansvarsgrunder kan 6verlappa varandra. Eftersom ansvarsfragan ar sarskilt
relevant for uppsatsen for att undersoka huruvida det foreligger skadestandsrittslig
problematik nér Al-system orsakar sakskada, ar det intressant att se till bakgrunden till att
personer alaggs ansvar nar skada ar en konsekvens av deras felaktiga handlande vilket

kommer synliggoras genom bland annat skadestandslagens syfte och bakgrund i avsnitt 3.1.

50 Naav; Zamboni. s.2009.

18



1.6 Material

Mot bakgrund av att den Al-tekniska utvecklingen sker i lavinartad takt, har val av material
stallt krav pa aktualitet under skrivandets gang. Darutéver har jag varderat materialet utifran
dess trovérdighet och auktoritet. Det har forvisso anvénts dldre material som réttfardigas av
vissa teoretiska hanseenden, da somliga teoretiska rattsfilosofiska diskussioner i uppsatsen
inte ar begrénsade till tid. Eftersom Al-tekniken &r relativt ny och inte har berdrts i den
juridiska debatten forran pa senare ar finns det dessvérre ingen praxis pa omradet. Det hade i
annat fall varit ytterst intressant att studera sadan praxis for att se hur rattstillamparen

hanterar Al i férhallande till juridiken i praktiken.

Mot bakgrund av att bland annat EU och USA har kommit langre i Al-utvecklingen har ett
stort antal utlandska kallor anvants for att erhalla ett utférligt och mer uppdaterat material.
Det har anvants material fran flertalet vetenskapliga omraden inom teknologi, filosofi, politik
och juridik for att kunna besvara uppsatsens fragestallningar. Det uttagna materialet har haft
for syfte att aterspegla min teori om att namnda omraden beh6ver samarbeta for att nd en
fordelaktig saval rattslig som teknisk utveckling. Syftet med att en stor del av uppsatsens
material bestar av EU-réttsliga utredningar ar en foljd av att Sverige som medlemsstat direkt
paverkas av rattsliga beslut som tas pa EU-niva. Inom ramen for forevarande uppsats har
publiceringar och utredningar fran EU saledes varit viktiga rattskallor, mot bakgrund av

eventuella framtida rattsliga regleringar som kan paverka Sverige.

Till foljd av kravet pa aktualitet i tiden &ar det framfor allt internetkallor som har anvénts for
att fa fram material. Vid urskiljandet av relevanta internetkallor har det varit sarskilt viktigt
att valja ut material som ar skrivet av framstaende personer med lang erfarenhet inom sitt
omrade. Detta for att 6ka min egen trovardighet i mina diskussioner nar jag hanvisar till

material.

Det har dven anvants litteratur sasom Jacob Turners Robot Rules: Regulating Artificial
Intelligence, Ugo Pagallos The laws of robots och Mireille Hildebrandts Law for computer
scientists and other folks som anvants for att fa vagledning hur sammanforingen av juridik
och teknik bor hanteras. Det ar framfor allt nar det kommer till den svenska skadestandsratten
som doktrin anvants, da kapitel fyra i stora delar har anvént sig av Jan Hellner och Marcus

Radetzkis Skadestandsratt samt Bertil Bengtsson och Erland Strombécks Skadestandslagen -
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en kommentar m.m. Nar det kommer till den tekniska beskrivningen har Stuart Russel och
Peter Norvigs Artificial Intelligence - a modern approach anvants som ofta beskrivs som den

forsta och framsta laroboken nér det kommer till Al.

Infor min undersokning har jag dessutom varit i kontakt med framstaende experter pa saval
det tekniska som rattsliga vetenskapliga omradet. Exempelvis har Al-forskaren Ather
Gattami och professor Stefan Larsson vid Lunds universitet som forskat om digitaliseringens
rattssociologi, gett tips pa material och intressanta perspektiv. Syftet med en sadan kontakt
har varit att erhalla storre kunskap pa ett mer praktiskt plan om hur juridiken moter Al-
tekniken. Det hade varit intressant att intervjua fler framstaende personer inom saval det
rattsliga som tekniska omradet for att fa hora deras framtidstro, vilket troligtvis hade starkt
min argumentation i kapitel sex. Mot bakgrund av bristande tid och arbetets omfattning har

det fatt lamnas darhan.

1.7 Disposition

Uppsatsens disposition har ett medvetet upplagg for att kunna lagga fram en trovardig analys
utifran uppsatsens fragestallningar. For att urskilja de deskriptiva kapitlen fran de
analyserande kapitlen &r uppsatsens kapitel indelade i tre segment: 1. Inledning, Il. Bakgrund
samt I11. Analys. Det inledande kapitlet &r langre &n vad liknande uppsatser vanligtvis har,
vilket forklaras mot bakgrund av att lasaren ska erhalla en storre kunskap om Al-
utvecklingen som ar ett relativt nytt fenomen och for att forsta vilka rattsliga utmaningar som

kan uppkomma i framtiden.

Kapitel tva ger darefter en teknisk redogorelse av Al-teknologin och dess komplexa
egenskaper for att ge lasaren en teknisk grundlaggande forstaelse. Efter kapitel tva kommer
den svenska skadestandsratten att beskrivas for att faststalla det aktuella rattslaget. Det &r av
strategiska skal som kapitel tva och tre inleder med tekniska och rattsliga aspekter som
lasaren bor ha i atanke vid lasning av resterande kapitel som sammanfor de tekniska
aspekterna med de juridiska aspekterna. Kapitel fyra avslutar uppsatsens deskriptiva segment
genom att beskriva vilka mojligheter Al har att betraktas som juridisk person i framtiden.

| kapitel fem kommer det att analyseras huruvida det finns behov av réttsliga omtolkningar
mot bakgrund av den skadestandsrattsliga tillampningsproblematik som uppstar till foljd av

Al-teknikens komplexa egenskaper. Diskussionen leder sedan till en analys i kapitel sex av
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det rattsliga forslag till férordning som presenterades av EU-kommissionen i april i ar, som i
skivande stund ligger pa medlemsstaternas bord att utvardera. | samma kapitel kommer det
dartill att analyseras vilka konsekvenser som vankas om réatten forblir oférandrad. Dérefter
framfors en slutsats som tydligt presenterar vad uppsatsens utredningar och analys har

kommit fram till, samt besvarar uppsatsens fragestallningar.
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1. Bakgrund: Redogorelse av Al-teknologin och radande rattslig
reglering

2. Vad ar Al?

“A computer would deserve to be called intelligent if it could deceive a
human into believing that it was a human.”

Alan Turing !

For att diskutera hur den rattsliga regleringen kan behdva anpassas och omtolkas till féljd av
den framskridande Al-teknologin krdvs en teknisk bakgrund. Syftet med forevarande kapitel
ar foljaktligen att ge en Gvergripande forstaelse av Al-teknikens funktioner och hur dessa kan
utmana den rattsliga regleringen. Inledningsvis presenteras Al-teknikens inneboérd i avsnitt
2.1. | avsnitt 2.2 beskrivs Al-systemens tekniska uppbyggnad i form av maskininlarning,
artificiella neurala nétverk och djupinlérning. | avsnitt 2.3 kommer Al-teknikens komplexa
egenskaper att beskrivas. Kapitlet avslutas med avsnitt 2.4 som redogdr for sociala robotar
med inbyggt Al-system, vilket &r det ndrmaste Al kommer till konceptet manniska. Syftet
med avsnitt 2.4 &r att 6ka forstaelsen for Al genom att konkretisera och exemplifiera Al-

tekniken.

2.1 Begreppet Al
Det finns ingen sjalvklar definition av vad artificiell intelligens verkligen innebér. Begreppet
har saledes fatt atskilliga beskrivningar i litteraturen. Termen artificiell ar det séllan
tveksamheter kring, da termen kan forstas som nagot syntetiskt och onaturligt. Termen
intelligens ar desto svarare att definiera, men kommer i detta arbete att forstas som fallenhet
att utfora sjalvstandiga komplexa val. Att begreppet Al &r svartolkat kan vara fordelaktigt ur
ett utvecklingsperspektiv da det resulterar i att omradet expanderar, men kan vara
ofordelaktigt ur ett juridiskt perspektiv da tolkningen blir upp till rattstillamparen vilket leder

till en rattslig osdkerhet om det uppstar ett alltfor stort tolkningsutrymme. For att ge en

51 Alan Turing beskriver sitt klassiska “Turing test” fran 1950. IMDb.se. Tillganglig:
https://m.imdb.com/name/nm6290133/quotes. Hadmtad 16.03.2021. Det ska tilldggas att uppsatsen inte kommer
att Gversitta engelska citat, da citaten ar mer trovardiga i sin originalform och att det engelska spréket ar
etablerat i samhéllet.
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grundlaggande forstaelse om vad Al innebar, listas tre exempel fran tillforlitliga aktorer

nedan:

“Al &r ett brett omrdde som omfattar manga tekniker, inte minst maskininlérning och
djupinlarning. Det som utmarker Al fran andra metoder for automation ar Al-teknikens
formaga att lara sig och bli smartare Gver tid.”

- Regeringskansliets nationella inriktning for artificiell intelligens.%?

“Artificial intelligence (Al) refers to systems that display intelligent behaviour by analysing

their environment and taking actions — with some degree of autonomy — to achieve specific

goals. Al-based systems can be purely software-based, acting in the virtual world (e.g. voice

assistants, image analysis software, search engines, speech and face recognition systems) or

Al can be embedded in hardware devices (e.g. advanced robots, autonomous cars, drones or
Internet of Things applications).”

- Europeiska kommissionens “High-level expert group on artificial intelligence”.53

Jacob Turner beskriver i sin bok Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Al som
“Artificial intelligence is the ability of a non-natural entity to make choices by an evaluative

process”, > vilket &r den definition som uppsatsen hadanefter kommer utga ifran.

Stuart J. Russel och Peter Norvig som skrivit en av de forsta larobdckerna kring Al, menar att
de vanligaste beskrivningarna av Al vanligtvis omfattar associationer till sjalvstandigt
tankande och rationellt beteende som efterliknar manskligt intellekt.>® Russel och Norvig
namner Alan Turings klassiska test fran ar 1950, da Turing stallde sig fragan om maskiner
kan besitta manskligt intellekt och tianka pa egen hand. Testet gar ut pa att en testperson far
kommunicera med datorer utan att veta vilka som ar bemannade av manniskor och vilka
datorer som inte &r bemannade av manniskor. Om datorn som agerar pa egen hand kan

Overtyga testpersonen att den inte ar en maskin utan &r en manniska, anses den besitta

52 Regeringskansliet, Nationell inriktning for artificiell intelligens. 2018.
https://www.regeringen.se/49a828/contentassets/844d30fb0d594d1b9d96e2f5d57ed14b/2018ai_webb.pdf
Hamtad 23.02.2021.

%3 Independent High-level Expert group on Artificial Intelligence - set up by the European Commission. A
definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines. 2018. s.1.

> Turner, s.16.

%5 Russel, Stuart; Norvig, Peter. 2016. Artificial Intelligence - a modern approach. Pearson Education Limited.
2016. s. 1-2.
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manskligt intellekt enligt Turingtestet. Al-teknologin har saledes vackt flertalet ontologiska
och epistemologiska fragor; sasom vad medvetande, intellekt och kunskap innebar vilket

kommer behandlas narmare i kapitel fyra.

2.2 Teknisk uppbyggnad
De tre mest forekommande Al-teknikerna &r maskininlarning, artificiella neurala nétverk och
djupinlarning. Nar det kommer till maskininlarning matas systemet med traningsdata (sa
kallad input) for att finna en l6sning pa det problem som systemet ar amnad att 16sa, vilket
systemet astadkommer genom monsterigenkanning. En forenklad exemplifiering kan vara att
Al-systemet ska lara sig att identifiera bilder pa hundar. For att Al-systemet ska lara sig att
kanna igen sadana bilder, matas Al-systemets algoritmer med data som bestar av ett stort
antal bilder av hundar i olika former tills Al-systemet lar sig hur en hund ser ut. Nar Al-
systemet har lart sig att kanna igen bilder pa hundar, kallas det att Al-systemet kommer fram
till ratt output. Ju fler bilder och data Al-systemet tar del av, desto béttre blir Al-systemet pa

att kanna igen hundar.5¢

Resultatet varierar dock beroende pa om algoritmerna ar bevakade av manniskor eller inte.
For att komma fram till rétt resultat grupperar bevakade algoritmer data som pa forhand ar
maérkt av ménniskor, medan obevakade algoritmer upptécker underliggande monster och
grupperar omarkta datamangder utan méansklig inblandning.>” Att data ar markt innebér att
programmerare har satt en slags etikett pa hur Al-systemet ska hantera data. Vid bevakad
inlérning far sdledes systemet trdningsdata som bestér av “rétt svar”, genom pa forhand markt
data. Vid obevakad inlarning behover programmerare inte veta ndgot om
monsterigenkanningsprocessen i data, utan systemet kan hitta dessa monster och dra egna
slutsatser.8 Till skillnad fran annan teknik utvecklar Al pa sa satt sjalvstandigt sin prestanda
och blir féljaktligen battre dver tid, utan att det behévs en mansklig hand. Kort sagt innebér
maskininldrning att Al-systemet forbattras i samband med att systemet tar del av data och nya
erfarenheter som gor att Al-systemet tranas och lar sig. Al-systemet kan genom dessa

erfarenheter dndra sina programinstruktioner och beslutsforing pa egen hand. Det star saledes

%6 |IBM Cloud Education, Machine Learning. IBM. 15 juli 2020. Tillganglig:
https://www.ibm.com/cloud/learn/machine-learning. Hamtad 29.02.2021.

57 1bid.

%8 Turner, s.71-72.
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klart, att Al genom obevakade algoritmer skiljer sig fran konventionella dataalgoritmer

genom att sjalvstandigt fatta beslut och pa egen hand lara sig av sina tidigare erfarenheter.

Vid maskininl&rning anvands vanligtvis
Deep neural network
RS ek Oututtayer artificiella neurala natverk, som &r en

del av maskininlarningstekniken.
Artificiella neurala natverk paminner om
den ménskliga hjarnans nervcellers sétt
att sanda signaler till varandra.>®

AN Néatverket bestar av en enorm mangd

sammankopplade enheter, som vager

slelolele}
SOOO0
QOO0
kL IE LI )

input och output mot varandra. For att na
_ o korrekt output anpassar algoritmerna i

L. Bild hamtad fran [BM.com. natverket vilken data som ska skickas
mellan enheterna genom att avgéra

vikten mellan anslutningarna tills natverket begriper hur det aktuella problemet ska 16sas®.

Bilden ovan visar hur natverket andrar sin interna uppbyggnad beroende pa vilken
information som strommar igenom systemet. Ofta férvéxlas artificiella neurala natverk med
djupinléarning, vilket ar en mer komplex teknik som till skillnad fran artificiella neurala
natverk kan hantera mer avancerad ostrukturerad data.®* Ytterligare en skillnad ar att
djupinlarning bestar av ett flertal lager i natverket, medan artificiella neurala natverk ofta
endast bestar av tva eller tre lager. Artificiella neurala natverk ar darutéver beroende av markt
data i traningsdata for att kunna gruppera information, till skillnad fran djupinlarning som

urskiljer data och har en utvecklad formaga att gruppera data pa egen hand.®?

% Russel; Norvig, s. 727.

% Turner, s. 19.

51 IBM Cloud Education, Al vs. Machine Learning vs. Deep Learning vs. Neural Networks: What’s the
difference?. 27 maj 2020. IBM. Tillganglig: https://www.ibm.com/cloud/blog/ai-vs-machine-learning-vs-deep-
learning-vs-neural-networks. Hdmtad 24.02.2021.

82 Turner, s. 21.
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Enklaste sattet att forsta

Adtificial Intelligence

Machine Learning hur de olika teknikerna
Meural Networks

Deep Learning forhaller sig till varandra

ar att forestalla sig
teknikerna som ryska
dockor. Varje teknik &r i
huvudsak en del av

foregaende teknik.

2. Bild hamtad fran IBM.com.

Forevarande formaga att lara sig av inmatad data och tidigare erfarenheter gor att Al som
teknik kan tillampas inom flertalet samhallsnyttiga omraden. En sadan implementation i
samhaéllet ar dock inte helt oproblematisk, da det som konstaterats latt uppstar juridiska
farhagor som maste besvaras. Vem ska ansvara om ett autonomt Al-system gor felaktiga
beslut som resulterar i sakskador? Hur ska skadelidande kunna bevisa att Al-systemet har
orsakat skada, om skadelidande inte besitter teknisk kompetens? Sadana fragor kommer att
analyseras narmare i kapitel fem och ar ndra sammanknutna med vissa av Al-teknikens
funktioner. For att gora en sadan analys kravs kunskap om Al-systemets tekniska egenskaper
som grund. I nastkommande avsnitt ska saledes de egenskaper hos Al som kan forsvara

rattstillampningen av skadestandsrattsliga begrepp att beskrivas.

2.3 Al-teknologins komplexa egenskaper

Utvecklingen inom Al-teknologin leder bade till begreppsmassiga och rent praktiska
problem. De praktiska problemen gar att hanfora till tekniska svarigheter da Al har en
formaga att sjalvstandigt utveckla sin prestanda som leder till bristande kontroll for
programmerare, medan de begreppsmassiga problemen gar att hanfora till rattsliga och
moraliska svarigheter nar autonoma Al-system orsakar skada. | forevarande avsnitt kommer
dessa begreppsmassiga och praktiska problem tillsammans med Al-systemets dvriga tekniska

utmaningar att framféras, for att sedan analyseras i kapitel fem.

2.3.1 Transparens, forutsagbarhet och riskanalys

Som nédmndes i avsnitt 2.2 ar Al-system kapabla till att utvecklas sjalvstandigt utan mansklig

inblandning. Al-system utvecklar sin prestanda och fardighet pa egen hand genom att lra sig
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av tidigare erfarenhet. Det finns dock en viss problematik med ett sadant forfarande, da Al-
systemets egna programmerare kan ha svart att forklara processen som resulterade i ett
speciellt resultat. Det ar svart att forutse och forsta varfor ett Al-system har tagit ett specifikt
beslut, vilket leder till en bristande insyn i systemets beslutsprocess. Problematiken brukar
benamnas som the black box-problem, da Al-systemet kan liknas med en svartolkad svart
lada med bristande insyn. Det blir foljaktligen problematiskt att Al-system kan ta beslut som
har betydande paverkan pa manniskors liv, men forevarande far ingen lamplig forklaring om
hur eller varfor Al-systemet har tagit ett sadant beslut. Sadan bristande transparens forsvarar

mojligheten till att spara eventuell skada till en specifik person eller aktor.%?

Nar de sjalvutvecklande algoritmerna &r oférutsagbara, riskerar det att forsvara mojligheter
till att kontrollera systemen. Det gor det svart att forutspa Al-systemets beteende och svart att
forsta vilka potentiella skador som systemet kan orsaka.®* Det ar darutover svart att forutspa
till vilken grad Al-systemet kommer att utvecklas, da uppdateringar och inlarningsférmaga
kan medfora att det eventuellt inte ar samma produkt som satts pa marknaden som nar
konsumenten. | bradspelet Go drog exempelvis Al-systemet AlphaGo drag som chockerade
saval publik som storméstare, da systemet gjorde drag som ingen manniska nagonsin tankt pa
innan. Da ska det betonas att bradspelet Go kom till 2000 f.Kr och att det finns ett lika stort
antal atomer i universum som det finns méjliga drag i bradspelet.®® Det har framforts att
sadan kreativitet for en mansklig spelare hade kravt ett bortseende fran konventionellt
tankande.% Genom Al-systemets autonoma inlarningsférmaga kan Al sjalvstandigt finna
kreativa problemlosningar som hittills inte varit mojligt for manniskan. Saledes kan Al-
system generera l6sningar som manniskor inte kan férutse - inte ens systemets

programmerare.

Det knyter an till den malinriktningsproblematik som finns nar det kommer till Al. Al-system
arbetar som namnt mot ett specifikt forprogrammerat mal for att na korrekt output. Om
programmeraren satter upp ett mal for Al-systemet kan det leda till ett oonskat slutresultat

som programmeraren inte kunnat forutse. Al-system kan saledes arbeta mot ett mal som &r

8 Turner, s.325.

8 Europeiska kommisionen, Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet
of Things and robotics, 2020. s.2. Tillganglig: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0064&from=en. H&dmtad 13.03.2021.

85 Nationalencyklopedin, Go. (u.d) Tillganglig: https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/go Hamtad
22.03.2021.

% Scherer, 5.360.
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korrekt, men sattet som Al nar malet gar emot vad programmeraren ursprungligen avsett.
Russel och Norvig belyser malproblematiken genom ett filosofiskt exempel pa en Al som
programmeras med en nyttofunktion vars andamal att minska manskligt lidande. Russel och
Norvig menar att ménniskan alltid kan finna ett sétt att kdnna lidande, &ven om ménniskan ar
i paradiset. Den mest optimala lésningen for Al-systemet blir saledes att avsluta alla
manniskors liv. Inga manniskor, inget lidande.®” Det kravs féljaktligen att Al-systemet
verkligen arbetar mot det andamal som den ar programmerad till och att det finns mojlighet
till mansklig insyn som kan kontrollera ett sadant resultat och eventuellt gora justeringar om
det uppstar fel pa vagen. Forevarande formaga till sjalvstandig utveckling medfor
sammanfattningsvis svarigheter nar det kommer till férutsagbarhet och transparens nar
aktorer satter en produkt med inbyggd Al pd marknaden, da Al-systemet kan utveckla

I6sningar som programmerare fran borjan inte avsettt8,

2.3.2 Access to Justice

Om det ar svart for programmerare att fa insyn i Al-systemets beslutsprocess, ar det &nnu
svarare for gemene man att identifiera orsaken till att Al-system har orsakat en sakskada.®®
Att gemene man inte besitter samma tekniska kunskaper och inte har samma ekonomiska
resurser som de stora tech-bolagen kan medfdra att enskilda personer drar sig for att ta stora
tech-aktorer sasom Microsoft eller IBM infor réatta, da utsikten att ga ut som vinnande part i
en sadan tvist ar mycket liten eller i vart fall mycket kostsam. Det mynnar ut i en diskussion
om Access to Justice,’® da det uppstar en kunskapsmaéssig teknisk obalans mellan

skadelidande och skadevallare som gor det svart for skadelidande att fa en réattvis rattegang.

Forutom att lagga fram teknisk bevisning hos ett Al-systems algoritmer med bristande insyn,
ska skadelidande identifiera vem av utvecklaren, tillverkaren, producenten, &garen och
anvandaren som ska ansvara. Aktorerna befinner sig dessutom séllan inom samma land, da

Al-systems distributionskedja vanligen stracker sig Over territoriella granser. Om

67 Russel; Norvig. s.1037.

68 |_iknande konstaterande gar att &terfinna i Europeiska kommissionens rapport, Report on the safety and
liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics, 2020. s.7. Hamtad
13.03.2021.

69 Jag utgér hadanefter fran att skadelidande ar gemene man som inte ar insatt i teknikbranschen och besitter
salunda séllan sddan teknisk kompetens som yrkespersoner inom teknikbranschen har.

70 Diskussionen handlar om tillfallen d& personer har svart att f sina rattsliga rattigheter tillgodosedda, d&
personer avstar fran att soka sin rétt i domstol av olika anledningar. Vidare lasning finns pd FN:s hemsida:
https://www.un.org/ruleoflaw/thematic-areas/access-to-justice-and-rule-of-law-institutions/access-to-justice/.
(u.d). Hamtad 13.03.2021.
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skadelidande &r en vanlig privatperson utan teknisk kunskap, ar det nastintill en omgjlig
uppgift att identifiera ansvarig aktor. Eftersom Al-system bestar av ett stort antal
komponenter som gar att hanfora till saval mjukvara som hardvara, blir det svart for
skadelidande att dra ratt ansvarig aktor infor ratta om Al-system orsakat en sakskada.’! Det
rader saledes stor osakerhet om vilken aktor som ska anses som mest ansvarig, da det kan
vara svart att urskilja vilken komponent i Al-systemet som resulterat i att skada har uppstatt.
Det staller foljaktligen krav pa att skadelidande maste anlita kostsam teknisk expertis. Det ar
dock tvivelaktigt att sadan teknisk expertis kan hjalpa skadelidande, da algoritmerna kan vara

omojliga att tyda om den tekniska experten inte sjalv skrivit kéllkoden till algoritmerna.”?

Problematiken med transparens och insyn i Al-systemets beslutsprocess, tillsammans med det
stora antalet aktorer som &r involverade i distributionskedjan, kan medfora att enskilda
personer som skadelidande har sérskilt svart att lagga fram bevis for en uppkommen skada
som troligen gar att hanfora till ett Al-system. Det resulterar féljaktligen i en stor

resursméassig obalans mellan parterna i en eventuell tvist.

2.3.3 Etiska och moraliska faktorer

Ett pafoljande problem vad galler bristen pa transparens inom ett Al-system, ar risken for
inbyggda fordomar och brist pa mangfald i systemets traningsdata som kan resultera i
oavsiktlig diskriminering i Al-systemets output.”® Anvandning av felaktiga data kan saledes
fa forodande resultat och leder till sa kallad bias. Den stora mangd data som anvénds &r inte
alltid representativ for slutanvéndarna av Al-systemet, vilket kan leda till forvrangda
slutresultat hos systemet. Ett sadant exempel var Amazons HR-algoritm som genom
maskininlarning skulle ta fram den mest lampliga kandidaten for en framtida anstallning, men
som i slutandan inte listade kandidater for mjukvaruutvecklare eller andra tekniska jobb pa ett
konsneutralt séatt. Al-systemet valde bort kvinnliga kandidater eftersom Al-systemet matats

med data fran tech-branschen som ar starkt mansdominerad och valde saledes ut endast

1| kapitel tre kommer kartlaggningen av skadestandsrétten att ga narmare in pa hur delkomponenter i Al-
system kan medfdra olika typer av ansvar.

2 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, and the European Economic and Social
committee. Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and
robotics, 2020. s.15.

3 Independent High Level Expert Group on Artificial Intelligence - set up by the European Commission. Ethics
Guidelines for Trustworthy Al, 2019. s.18.
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manliga kandidater.” Ett annat exempel &r att rostassistenter med inbyggda Al-system
(exempelvis Apples Siri eller Googles Alexa) som har tranats pa enorma databaser som
mestadels bestar av inspelade roster av den amerikanska vita medelklassen, vilket gor att Al-

systemet har svarare att forstd manniskor som inte tillhor den kategorin?®.

Det har framkommit att Al-system dven kan fa diskriminerande slutresultat. Ett exempel &r
den undersokning vid Georgia Institute of Technology som visade att sjalvkorande bilar var
betydligt samre pa att upptacka svarta fotgangare an vita fotgangare.’® Sadan brist pa
mangfald i traningsdata kan fa forodande resultat. Om ett Al-system ska anvandas for att
exempelvis diagnostisera hudcancer, kan Al-systemet ha betydligt svarare att finna
cellforandringar pa en svart persons hud om traningsdata mestadels bestatt av vita personers

hud, vilket &r en diskriminering som kan paverka liv och dod.

Diskriminerande slutsatser kan foljaktligen forekomma beroende pa vilken data som Al-
systemet fatt trana pa, men dven genom underliggande fordomar hos den ménskliga
programmeraren.”” Aven om Al-system kan agera sjalvstandigt utan att flja en forutbestamd
instruktion, ar det systemets programmerare som begransar och definierar dess beteende i
grunden. Néar produkter med inbyggt Al-system har formaga att agera sjalvstandigt utan att
folja forutbestdmda instruktioner, kommer deras uppférande inledningsvis att begrénsas och
definieras av dess programmerare.’® Det &r fran borjan méanniskor som programmerar och
bestammer data och malen som Al-system ska strava efter, vilket gor att programmerare
maste vara medvetna om vilka eventuella fordomar de kan besitta som kan sla 6ver pa Al-
systemets slutsatser.

Forevarande exempel visar att den framskridande Al-teknologin leder till etiska och
moraliska fragor som i slutdndan kan leda till skada. Det &r ofrankomligt att mjukvaran i Al-

system dven kommer behdva fatta beslut nar det kommer till moraliska dilemman. Ta en

"4 Dastin, Jeffery. Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women. Reuters.10 oktober
2018. Tillgénglig: https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-
iIdUSKCN1MKO08G. Hamtad 13.03.2021.

S Taulli, Tom. How bias distorts Al. Forbes 4 augusti 2019. Tillganglig:
https://www.forbes.com/sites/tomtaulli/2019/08/04/bias-the-silent-killer-of-ai-artificial -
intelligence/?sh=6b7ae03e7d87. Hamtad 16.04.2021.

6 Wilson, Benjamin ; Hoffman, Judy ; Jamie Morgenstern, Predictive Inequity in Object Detection (2019)
Atlanta: Georgia Institute of Techology. Tillganglig: https://arxiv.org/pdf/1902.11097.pdf. Hdmtad 17.03.2021.
7 Benjamin, Ruha. Race after technology. Berlin: Polity Press. 2019. Se exempel pa s.28, 5.50, s.110.

8 European Commission. White paper, on artificial intelligence - a European approach to excellence and trust.
2020. s. 16.
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sjalvkorande bil som exempel. Ponera att ett barn leker 1&ngs vagkanten och springer rétt ut
pa vagen framfor bilen. Ska bilen vara programmerad till att kora pa barnet, eller ska fordonet
véja och prioritera att skydda foraren? Ska &garen sjalv fa avgora vid ett kop av bilen, hur
bilen ska agera i liknande moraliska dilemman? Det hade varit problematiskt ur saval ett
etiskt som samhaéllsperspektiv att ge privata techbolag majlighet att avgdra sadana moraliska
dilemman, vilket var en av orsakerna till att EU ar 2019 utsag en High Level Expert Group on
Al som samma ar slappte rapporten Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence.
| rapporten framhalls att Al anses som “trustworthy” om den &r robust utifran ett tekniskt och
socialt perspektiv, men dven genom att forhalla sig etiska principer och rattslig reglering.”
Aven om det framhélls att robust och etisk Al till viss del redan tacks av radande rittslig
reglering i viss utstrackning,®® papekade expertgruppen att det i linje med den tekniska
utvecklingen kan behévas nya rattsliga mekanismer och atgarder for att bibehalla ett adekvat
rattsligt skydd mot bakgrund av problematiken gallande bristande transparens, bristande

forutsagbarhet, bias och mansklig kontroll.

Al-tekniken har utvecklats nagot otroligt, men om Al-systemens eventuella bias inte
prioriteras kommer samhéllet troligen behdva bemota flertalet moraliska, sociala samt

rattsliga konsekvenser i framtiden, vilket kommer utredas mer utforligt i avsnitt 6.3.

2.4 Sociala robotar
Under de kommande tio aren forutspas robottekniken att dominera enligt EU:s strategi for
robotteknik 2020.82 | strategin forutspas robottekniken och interaktionen mellan manniskor
och robotar 6verlag att drastiskt 6ka. Tekniken har mojlighet att totalt reformera manniskors
arbete, bostad och liv dverlag genom att hoja sékerhetsnivan, dka effektiviteten och medfora
hogre kvalitet pa tillhandahallna tjanster. Det &r saledes intressant att namna sociala robotar

med inbyggt Al-system i forevarande sammanhang, eftersom Al-tekniken pa sa satt

8 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy Al. 2019.
S.5.

8 Exempelvis genom Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) jamte European
Convention on Human Rights.Tillganglig: https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf.

8 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy Al. 2019.
s.12.

82 SPARC - The partnership for Robotics in Europe. Strategic Research for robotics in Europe 2014-2020.
2020.s. 3.
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konkretiseras genom att béddas in i fysiska sociala robotar och ar den teknik som narmast

kommit att efterlikna méanniskan.

Forevarande utveckling inom saval Al-tekniken och robottekniken har medfort att EU
efterlyst en allman accepterad definition av robotar med inbyggd Al. | Europaparlamentets
resolution om civilrattsliga bestimmelser om robotteknik fran 2017 stélldes det upp fem
karaktaristiska drag hos en Al-robot som gor att den kan betecknas som “smart”. Kriterierna

var foljande:

1. ”Fo6rvérvande av autonomi genom sensorer och/eller informationsutbyte med sin
omgivning samt utbyte och analys av denna information.

Sjalvlarande genom erfarenhet och interaktion.

Atminstone en minimal fysisk forankring.

Anpassning av sitt beteende efter omgivningen.

o > w0 N

Franvaro av liv i biologisk bemirkelse.” 8

Humanoiden Sophia skulle kunna anses uppfylla forevarande krav. En humanoid &r en robot
som efterliknar en manniska, det vill sdga harmar ett méansklig beteende och ser ut som en
mansklig robot. Sophia, som tagits fram av Hanson Robotics, har fatt stor uppméarksamhet for
sitt manniskoliknande beteende da Sophia har formaga att bade imitera manskligt
kroppssprak och fora konversationer genom rostigenkanningsteknik.8* Det inprogrammerade
Al-systemet analyserar konversationer och extraherar data som utvecklar férmagan att svara
pa framtida fragor. Sophia &r saledes programmerad till att forbattras 6ver tid genom att lara
sig av tidigare erfarenheter. Hanson Robotics forutspar att Sophia inom en snar framtid
kommer kunna implementeras inom héalso- och sjukvard, uthildning, kundservice och dven
inom terapi vilket saledes kan effektivisera samtliga omraden.® Nyligen beviljades Sophia

medborgarskap i Saudiarabien och har dessutom talat infér FN och blivit tilldelad deras

8 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till kommissionen om
civilrattsliga bestdmmelser om robotteknik. (2015/2103(INL)). Tillgénglig:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_SV.html#titlel. Hdmtad 24.03.2021.

8 Hanson Robotics.com, Sophia. (u.d) Tillganglig: https://www.hansonrobotics.com/sophia/ Hamtad
11.03.2021.

8 Burgess, Sanya. Meeting Sophia the Robot, the “surprised” Saudi citizen. The national news. 9 november
2017.Tillganglig: https://www.thenationalnews.com/business/technology/meeting-sophia-the-robot-the-
surprised-saudi-citizen-1.674404, Hamtad 11.03.2021.
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ambassaddrskap for innovation.® Troligtvis dr detta bara startskottet for hur sociala robotar

kommer att anvandas i framtiden.

Sophia lar sig alltsa av interaktioner med omgivningen vilket medfor att hennes beteende &r
beroende av andra manniskor. Forevarande formaga att tillagna sig erfarenhet och lara sig av
den, ar exempel pa egenskaper som brukar sammankopplas med ménsklig intelligens. Mot
bakgrund av smarta robotars formaga att forbattras over tid konstaterade Europaparlamentet i
sin resolution att den géllande europeiska skadestandsréttsliga regleringen kan brista nar det
kommer till skador som orsakats av autonoma Al-tekniska robotar mot bakgrund av deras
ofdrutsdgbara beteende.?” Det ska dock poangteras att det rader oenigheter om nar Al-system
kan anses som autonomt. Professor Ugo Pagallo framfor exempelvis i The Laws of Robots —
Crimes, Contracts, and Torts att det har framforts i den akademiska debatten att Al-system
kan anses som autonomt forst nar systemet har formaga att nd en hdgre niva av avsikt och
riktning, medan andra har framfort att Al-system inte kan anses som autonoma eftersom Al-
system inte besitter en hogre niva medvetenhet eller fri vilja.® Begreppet ar saledes

diskutabelt, vilket kommer att analyseras ndrmare i avsnitt. 4.3.

8 Hanson Robotics.com, Sophia. (u.d) Tillganglig: https://www.hansonrobotics.com/sophia/ Hamtad
11.03.2021.

87 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till kommissionen om
civilrattsliga bestdmmelser om robotteknik. (2015/2103(INL)), punkt Al jamte AD. Tillganglig:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_SV.html#titlel.

8 pagallo, s. 2.
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3. Kartlaggning av gallande svensk skadestandsratt

“We’re in a situation where something truly dramatic might happen within
decades - that’s a good time to start preparing.”

Max Tegmark®

| foregaende kapitel identifierades Al-teknikens komplexa egenskaper som i framtiden kan
utmana den radande skadestandsrattsliga regleringen. Forevarande kapitel har for avsikt att ge
en dvergripande bild av det aktuella rattslaget vad géller svensk skadestandsratt. Denna
overgripande bild kommer anvandas for att identifiera eventuella tillampningssvarigheter
som kan uppsta mot bakgrund av Al-teknologins komplexa egenskaper. Enbart de delar av
den svenska skadestandsratten som ar aktuella for uppsatsens fragestallningar kommer att
ber6ras. Forevarande rattsliga kapitel kommer féljaktligen tillsammans med foregaende
tekniska kapitel att utgdra grund for den problematik som belyses i kapitel fem och sex, dar
den svenska skadestandsratten tillampas pa de rattsliga ansvarsutmaningar som den

framskridande Al-teknologin medfor.

Kapitlet inleds med skadestandslagens bakgrund och syfte i 3.1, for att déarefter ga vidare till
skadestandsrattens allmanna principer och begrepp i avsnitt 3.2. I avsnitt 3.3 berors
ansvarsformerna strikt ansvar och principalansvar. Kapitlet avslutas med en dvergripande

kartlaggning av produktansvarslagen i avsnitt 3.4.

3.1 Skadestandslagens bakgrund

Skadestandsratten har en ersattande funktion som ska sétta skadelidande i samma
ekonomiska position som om skadan personen utsatts for, aldrig intraffat.®® Skadestandsratten
centreras kring skadestandslagen (1972:207) som ar en dispositiv ramlagstiftning.®* Det ar
saledes mojligt att gora avvikelser fran dess stadganden genom att hanvisa till allmanna
skadestandsrattsliga principer samt uttryckliga bestammelser i annan lagstiftning sasom

produktansvarslagen, som kommer beroras i avsnitt 3.4. Det ar ocksa mojligt att géra

8 Anthony, Andrew. Max Tegmark: Machines taking control doesn’t have to be a bad thing, The Guardian. 16
september 2017. Tillgénglig: https://www.theguardian.com/technology/2017/sep/16/ai-will-superintelligent-
computers-replace-us-robots-max-tegmark-life-3-0, Himtad 18.03.2021.

9 Hellner, Jan; Radetzki, Marcus. Skadestandsratt. uppl. 10. Stockholm: Norstedts juridik, 2018. s.23.

%1 1 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) ; Se Schultz, Skadestandslagen (1972:207) 1 kap. 1 §, Lexino avsnitt
2.1.1. Skadestandslagen och annan lagstiftning. 26 januari 2020. (JUNO).

34


https://www.theguardian.com/technology/2017/sep/16/ai-will-superintelligent-computers-replace-us-robots-max-tegmark-life-3-0
https://www.theguardian.com/technology/2017/sep/16/ai-will-superintelligent-computers-replace-us-robots-max-tegmark-life-3-0

avvikelser fran skadestandslagen i inomobligatoriska forhallanden. Férevarande avsnitt har
dock for avsikt att enbart beréra utomobligatoriska forhallanden, da parterna saknar

kontraktsforhallande och forlitar sig pa skadestandslagens bestammelser.

Bestammelserna i skadestandslagen ar relativt allmant utformade, vilket exempelvis gar att

utlasa ur 2 kap. 1 § skadestandslagen:

“Den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada

eller sakskada skall ersitta skadan.”?3

Mot bakgrund av bestammelsernas allmanna utformning blir ofta praxis och férarbeten
vagledande for rattstillampningen. Det ar av historiska skal, da grundlaggande
skadestandsrattsliga begrepp som kausalitet, uppsat och vardsléshet inte har ansetts optimalt

att precisera genom lag.%*

Pa 1930-talet utvecklade Hogsta domstolen en uppfattning om att den akt6r som skapar en
sarskilt stor skaderisk for andra for att tillgodose sitt ekonomiska intresse, bor anses som
skyldig att ersétta skadelidande vid uppkommen skada. Aktoren var forvisso inte sjalv
vallande, men eftersom aktoren varit medveten om skaderisken for att tillgodose ett
ekonomiskt intresse omfattades aktren av for vad som kom att kallas for strikt ansvar.
Hogsta domstolen borjade saledes att tillampa strikt ansvar vid exempelvis
grundlaggningsarbeten, sprangningar samt sarskilt riskfyllda militarovningar, da det ansags

som sirskilt “farlig verksamhet”.%

| propositionen till skadestandslagen framhalls att det skedde en snabb utveckling pa sociala,
tekniska och ekonomiska plan under 1970-talet. Den snabba utvecklingen andrade
forutsattningarna for skadestandsratten och resulterade i dagens skadestandslag som tradde i

kraft ar 1972.% Det fanns saledes bakomliggande samhéllsbehov som kravde réttslig

92 Se 1 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207), jamte Bengtsson, Bertil och Stromback, Erland. Skadestandslagen
— en kommentar m.m. 6 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik. 2014., s.21.

93 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207).

% Hellner, Radetzki, s.27.

% Ibid. s.31.

% Proposition (1972:5) Med forslag till skadestandslag m.m; s.77-79.
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forandring, vilket onekligen gar att jamféra med de utmaningar som lagstiftaren star infor

idag mot bakgrund av den Al-tekniska utvecklingen.

3.1.1 Skadestandslagens syfte

Det har skett ett fatal andringar i skadestandslagen vad géller dess bestammelser, men som
helhet &r lagen i princip detsamma som vid dess ikrafttradande ar 1972.°” Bengtsson och
Stromback framhaller i Skadestandslagen - en kommentar m.m att skadestandslagens syfte ar
lika aktuellt idag som vid dess ikrafttradande. De beskriver narmare att skadestandsratten
framfor allt har en reparerande funktion som medfér en allméan sékerhet i samhallet. Om
skadevallaren har en ansvarsforsakring, 6kar dessutom méjligheterna for skadelidande att fa
ut sin ersattning, eftersom skadevallaren inte alltid ar ekonomiskt kapabel att betala ersattning
till skadelidande °.

| Skadestandsrétt framhaller Hellner och Radetzki att skadestandsregleringen dessutom har
en preventiv funktion.®® De menar att samhallsmedborgare avstar fran att utféra vissa
handlingar pa grund av att de riskerar att bli skadestandsskyldiga enligt skadestandslagen.
Propositionen till skadestandslagen delar dock inte Hellner och Radetzkis mening. |
propositionen anfors att uppfostran, utbildning och opinionsbildning genom massmedia,
bidrar i hogre utstrackning till att manniskor avstar fran att utféra handlingar som kan
innebéra skadestandsskyldighet, an vad den skadestandsrattsliga regleringen gor.1% Det gar
samtidigt att stalla sig fragan huruvida det verkligen finns ett korrekt svar pa vad som gor att
manniskor avstar fran att utfora handlingar som kan resultera i skadestand, da sadana skal
troligtvis varierar pa individbasis. Det blir saledes intressant att fora diskussionen vidare om
vad som gor att ett Al-system avstar fran att utfora en skadestandsgrundande handling, vilket

ska behandlas narmare i avsnitt 6.1.1.

| ndstkommande avsnitt kommer grundlaggande begrepp inom skadestandsratten att
beskrivas for att i kapitel fem behandlas normativt. Syftet med féljande avsnitt &r att finna
hallbara argument och skapa fortroende for analysen av hur skadestandsratten och Al

forhaller sig till varandra i kapitel fem och sex.

9 Bengtsson, Strombéck, s.19.

% |bid. s.22.

9 Hellner, Radetzki, s.44.

100 proposition (1972:5) Med forslag till skadestandslag m.m; s.81.
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3.2 Objektiva och subjektiva forutsattningar for skadestandsansvar

Som konstaterats har férevarande uppsats avgréansats till att enbart behandla sakskador som
orsakas av Al-system. En sakskada kan narmare bestamt forstas som fysisk skada pa fast
egendom eller l6sa saker.1%* Det kan exempelvis rora sig om harddiskar som rakat bli
raderade, nedbrunna hus, forgiftade matvaror eller platskada pa bil. Aven forlust av egendom
kan anses som sakskada.%? Att sadan skada uppstatt &r en del av de objektiva
forutsattningarna inom skadestandsratten for att skadestand ska kunna utkravas.% De
subjektiva forutsattningarna for skadestand bestar av oaktsamhet eller uppsat. For att
skadestand ska utkravas behover skadevallaren inte ha vidtagit en aktiv handling, utan det
kan dven utkravas vid en underlatenhet att handla da skadevallaren har en skyldighet att
foreta en aktiv handling. Det forutsatts saledes att underlatenheten eller handlandet innebér
ett asidosattande av rattssamhallets uppstallda aktsamhetsnormer. Hur denna bedémning gors

kommer beskrivas narmare i foljande avsnitt.

3.2.1 Culpabeddmning

Den grundlaggande fragan vid en culpabedémning ar huruvida skadevallaren borde ha agerat
pa ett annorlunda sétt i en specifik situation for att undvika skada. Med andra ord; att
skadevallaren har agerat vardslost och varit vallande till skadan. Det géller att forst och
framst att identifiera en standard som &r jamforbar med det handlande som férekommit. Det
vill séga hur en person kan forvantas agera i en specifik situation. En stor del av
culpabeddmningen grundar sig i den aktsamhet som allmént brukar iakttas, det vill sdga
sedvana. Dock vager tillampliga lagbestammelser, foreskrifter och prejudikat tyngre vid

sjdlva bedémningen.1%

Nar det inte finns vagledning i sedvana, prejudikat eller forfattningar far domstolarna gora
skonsmassiga bedomningar. Hur domstolen da bor doma, finns det ingen simpel regel eller
utredning for, utan det maste utredas med ingaende analys. Krav pa aktsamhet i svensk
domstol brukar innefatta en sammanvégning av méjligheten att forhindra skadan, den
sannolika skadans storlek samt risken for skada. Av vikt brukar dven vara skadevallarens

mojligheter att inse risken for skada.'% Samtliga faktorer vags samman i en

101 Bengtsson, Strombéack. s.380.

102 proposition (1972:5) Med forslag till skadestandslag m.m; s.578-579.

103 Hellner, Radetzki, s.103.

104 Hellner, Radetzki. s. 125.

105 Andersson, Hakan. Ansvarsproblem i skadestandsratten. Uppsala: lustus forlag. 2013. s.71.
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helhetsbedomning. Darefter avgor domstolen huruvida dessa omstandigheter hade kunnat

resultera i ett annat handlande &n det som intréaffat. 196

3.2.2 Adekvat kausalitet

For att skadestandsansvar ska kunna utkravas stélls krav pa ett orsakssamband mellan
uppstadd skada och skadevallarens handling/underlatenhet.'%” Orsakssambandet ska vara

adekvat, vilket propositionen till skadestandslagen forklarar som:

“.. att den intréffade skadan skall for en person med kdnnedom om alla foreliggande
omstandigheter ha framstatt som en beréaknelig och i viss man typisk foljd av det

skadegérande beteendet”.108

Orsakssambandet far med andra ord inte vara svart att forutse, avlagset eller besynnerligt
over lag. Ponera exempelvis att en bilforare kor pa en fotgangare, vilket sparrar av bilvagen
och medfor att en lakare kommer sent till jobbet. Detta resulterar i att en patient avlider. Ett
sadant orsakssamband mellan bilférarens handling och patientens dédsfall ar for
slumpméssigt och kan inte betraktas som adekvat. Om en person kastar en sten mot en
fonsterruta som gar sénder, foreligger dock ett adekvat orsakssamband mellan personens kast

och den trasiga fonsterrutan.

Marten Schultz framhaller i Adekvanslaran att det ar svart dverlag att bedoma ett
orsakssamband, da en allvetande domare maste med all sékerhet kunna beréatta vad som
kommer intraffa i forvag.%® Forevarande diskussion &r ytterst relevant mot bakgrund av den
forutsebarhetsproblematik som Al medfor, da programmerare inte har insyn i Al-systemets
beslutsprocess. Det &r darfor intressant att ndmna Schultz anférande om att adekvanslara kan
besta i saval en sannolikhetsbedémning som en forutsebarhetsbedomning. Det forra tar sikte
pa vilka risker som handlingar av det aktuella slaget vanligtvis medfor, medan det senare tar
sikte pa vilka mojligheter som skadevallaren hade for att inse forevarande risker.1°
Diskussionen om forutsebarhet och adekvat kausalitet nar Al-system orsakar sakskada

kommer att fordjupas i avsnitt 5.4.

106 Hellner, Radetzki, s.130-131.

107 Schultz, Marten. Adekvanslaran. Stockholm: Juno forlag. 2010. s.16.
108 proposition (1972:5) Med forslag till skadestandslag m.m; s. 22.

109 Schultz, s.29.

110 Schultz. s.19.
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Nar det kommer till orsakssamband uppkommer ofta bevisfragor da skadelidande maste

bevisa att sambandet ar adekvat, vilket kommer behandlas i nasta avsnitt.

3.2.3 Bevisborda och medvallande

Enligt huvudregeln ar det skadelidande som maste bevisa att kraven for att erhalla skadestand
av skadevallaren ar uppfyllda.t'* Som konstaterades i avsnitt 2.3.2 kan skadelidandes tunga
bevisbdrda medfora ett problem géllande Access to Justice nar det kommer till skador som
uppkommit till f6ljd av ett Al-systems agerande. Skadelidande ska bevisa ett orsakssamband,
att skada foreligger samt skadevallarens vallande.'? P& senare ar har Hogsta domstolen
forvisso visat en mer positiv installning att godta vissa bevislattnader for skadelidande da det

varit sarskilt svart att uppfylla beviskraven, men fragan ar om detta ar tillrackligt'®.

Det hander forvisso att skadevallaren pekar ut andra aktorer som ansvariga eller pekar pa
handelser som ingen ansvarar for, sasom vaderforhallanden. Skadan far da delas upp i diverse
delskador om det & mojligt, da skadevallaren inte ansvarar for delskador som denne
bevisligen inte dr ansvarig for. Om ett sérskiljande av sadana delskador inte & majligt, anses
skadevallaren ansvara for skadan helt och hallet.*'* Skadevallaren kan dven framfora till sitt
forsvar att den skadelidande har varit medvallande till skadan och pa sa satt fa skadestandet

jaimkat, 115

3.3 Flera skadestandsskyldiga parter

Vid kartlaggandet av skadestandsrattsligt ansvar uppkommer grundléaggande fragor rérande
forutsattningarna for att flera ska kunna ansvara samtidigt. Nedan ska ansvarsformer da
flertalet aktorer kan ansvara att beskrivas. Detta mot bakgrund av att syftet i ndéstkommande
kapitel ar att undersoka pa vilket sétt en aktor skulle kunna ansvara for ett Al-system i

framtiden, vilket kraver en rattsligt grundlaggande forstaelse for ansvarsbegreppen.

111 Hellner, Radetzki, s.143.

112 Bengtsson, Strombéack, s.50.

113 Se bland annat NJA 2001 s.368 jamte NJA 1993 s.764. Vid en helhetsbeddmning ansadg HD i bada fallen att
skadelidande fullgjort sin bevisskyldighet mot bakgrund av att det framstod som klart mer sannolikt att
handelseforloppet gatt till pa det satt som skadelidande gjort gallande, &n vad skadevallaren gjort gallande.

114 Bengtsson, Strombéck, s.46.

115 6 kap. 18 2 st. skadestandslagen (1972:207).
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3.3.1 Principalansvar

Hittills har enbart ansvar for eget vallande berérts. Det finns dock fall dér ansvar kan utdémas
aven om personen i fraga inte sjalv har varit vallande. Det kan da rora sig om principalansvar,
som innebér ansvar for annans handlande. Det kan exempelvis rora sig om en arbetsgivares
principalansvar for sina arbetstagare!'6, men &ven en vardnadshavares principalansvar for
sina barn.'*” Forevarande ansvarsform ar hogst aktuell att utreda, da det pa senare tid har
diskuterats huruvida principalansvar kan bli relevant for Al-system. Al har da jamstallts med
ett barn eller arbetstagare, och dess utvecklare som arbetsgivare eller vardnadshavare. Pa
samma sétt som en forélder ansvarar for sitt barn, skulle en utvecklare ansvara for en Al,
vilket ska analyseras i kapitel sex. For att gora en sadan analys kravs en grundlaggande
forstaelse for ansvarsformens innebord. Bakgrunden till vardnadshavares principalansvar for
sina barn ar lagstiftarens vilja att vardnadshavare ska ha insyn i barnens liv utanfér hemmet.
Vardnadshavare har en skyldighet att utdva uppsikt 6ver sina barn, da de annars riskerar
skadestandsansvar for bristande tillsyn.''® Av 6 kap. 2 § andra stycket foraldrabalken framgar
att vardnadshavare har en skyldighet att vidta lampliga forsiktighetsatgarder for att forhindra

barnet fran att orsaka skada’®.

Motivet till att arbetsgivaren alagts principalansvar for sina arbetstagare ar att arbetsgivaren
kan organisera sin verksamhet sa att risken for skada minimeras, samt att arbetsgivaren kan
skydda sig genom ansvarsforsakring.'? Principalansvar utdoms inte heller om arbetstagaren

av ren otur orsakar skada, utan det stalls fortfarande krav pa vallande*?..

3.3.2 Strikt ansvar

Det har aven diskuterats huruvida Al skulle kunna bli foremal for strikt ansvar, da Al kan
anses utgora sarskilt farlig verksamhet. Lagreglerna om strikt ansvar ar idag i stort sett ett
lappverk med flertalet branscher. Exempelvis har skador till foljd av luftfart, eller atomskador
till foljd av atomolyckor ansetts vara farliga verksamheter som alagts strikt ansvar.'?? Det ar

pa det séatt som skadan har uppstatt som medfor ratt till skadestand, da det exempelvis kan

116 3 kap. 18 skadestandslag (1972:207).

117 3 kap. 58 skadestandslag (1972:207).

118 proposition (2009/10:142) Ett skérpt skadestandsansvar for vardnadshavare s. 25.

119 6 kap. 2 § 2 st. foraldrabalken (1949:381).

120 proposition (1972:5) Med forslag till skadestdndslag m.m.; s.211; Bengtsson, Strombéck, s.89.

121 Bengtsson, Strombéck, s.94.

122 5 § atomansvarighetslagen (1968:45); 1 § lag (1922:382) angadende ansvarighet for skada i foljd av luftfart.
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rora sig om oljeutslapp fran ett fartyg som inte grundar sig i nagons fel. 12 Skadan uppstar
alltsa oberoende av nagons vallande. Hakan Andersson framfor i Ansvarsproblem i
skadestandsréatten att skadestandsratten framst handlar om riskanalyser, vilket blir tydligt nar
det handlar om strikt ansvar.*?* Ett grundlaggande argument for strikt ansvar har varit att den
som utdvar en verksamhet ar medveten om riskerna som skapas genom verksamheten, men
anda atnjuter sarskilda fordelar med att driva verksamheten. Huruvida denna ansvarsform

lampar sig for Al kommer att diskuteras under avsnitt 6.3.3.

Det finns en annan form av strikt ansvar som inte behdver innebéra sarskilt farlig verksamhet,

sasom vid produktansvar enligt produktansvarslagen, vilket kommer att behandlas nedan.

3.4 Specialreglering vad galler skadestand - Produktansvarslagen

Som kapitlet inledningsvis konstaterade ar skadestandslagen dispositiv. Nar det kommer till
skadestandsansvar for sakskada som en produkt medfdr pa annat dn produkten sjalv, blir
produktansvarslagen (1992:18) tillamplig.*?® Produktansvarslagen ar sérskilt intressant
eftersom inforandet av lagen ansags nodvandig mot bakgrund av den tekniska utvecklingen i
bdrjan av 1990-talet, vilket till fordel kan jamforas med den Al-teknologiska utveckling som

samhallet star infor idag.

Produktansvaret har bade inom- och utomobligatorisk karaktar, dar flertalet parter i
distributionskedjan sasom marknadsforare, tillverkare, insamlare, frambringare eller
importorer kan hallas ansvariga.'?® Lagen bygger pa strikt ansvar och har sin bakgrund i
produktansvarsdirektivet pa EU-niva, da det fanns ett behov av skarpt lagreglering av
produktskador till foljd av den industriella utvecklingen.*?” Bengtsson och Ullman framhaller
i Produktansvaret att den rattsliga regleringen drevs av konsumenthénsyn, da tillverkare har
en starkare stallning mot konsumenten genom att besitta kunskap om produktens egenskaper,

funktioner och risker, vilket motiverade inforandet av strikt ansvar28,

123 Hellner, Radetzki. s.167.

124 Andersson, $.302.

125 1 § 2 st. produktansvarslag (1992:18).

126 Se proposition (1990/91:197) Om produktskadelag, s.2.

27 Ipid. 5.3

128 Bengtsson, Bertil och Ullman, Harald. Produktansvaret. Upplaga 4. Uppsala: lustus forlag. 2008. s. 15.
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3.4.1 Begreppet produkt

Varfor produktansvarslagen &r relevant i forevarande sammanhang &r att det stélls som krav
pa att det 4r en “produkt” som har orsakat skadan, som enligt 2 § produktansvarslagen maste
utgora en ~’16s sak™. Som uppsatsen senare kommer beskriva mer utforligt, rader det delade
meningar huruvida Al ska anses som en produkt eller om Al snarare ska betraktas som tjanst.
Det gor det saledes intressant att studera propositionen till produktansvarslagen. |
propositionen till produktansvarslagen beskrivs “los sak” sdsom dess vedertagna betydelse,
det vill saga alla former av rorligt fysiska foremal.'?® Det framfors uttryckligen att skador
som orsakats av tjanster ska undantas. | propositionen fors dven en diskussion vad géller
datorer. En dator bestar enligt propositionen av maskinvara och programvara, dar det forra
bestar av den fysiska utrustningen och det senare bestar av de instruktioner som datorn
erhaller for att fungera.'3® Nar det kommer till programvaran ses inte det som en 16s sak utan
som ett intellektuellt alster och omfattas foljaktligen inte av produktbegreppet i
produktansvarslagen. Propositionen skriver uttryckligen att programmerare inte &r att
definiera som tillverkare som kan ansvara for en produkt.*3! Programmerare som skapat
programvaran kan darfor inte domas till ansvar enligt produktansvarslagen, utan istallet far

ovrig reglering tillampas sasom skadestandslagen.

For att konkretisera och fortydliga nyss forda resonemang ska sociala robotar med inbyggt
Al-system aterigen anvandas som exempel. Nar det kommer till sociala robotar med inbyggt
Al-system torde samma resonemang géllande datorer foras, da de ocksa bestar av maskinvara
och programvara. Det ska dock tillaggas att &ven om skada uppstar till foljd av att ett
datorstyrt system som &r en del av en produkt brister, sa ansvarar tillverkaren dven om
funktionsbristen gar att hanfora till felprogrammering.t3? Systemet ses da som en bestandsdel
av produkten, som medfor produktansvar for tillverkaren. Det ar saledes viktigt att poangtera
att &ven om programmeraren inte kan domas till ansvar for programvaran som snarare ar ett
intellektuellt alster &n produkt enligt produktansvarslagen, medfor inte det nddvandigtvis att

tillverkaren gar fri om det ar ett logiskt fel i robotens programmering.

129 proposition (1990/91:197) Om produktskadelag. s.91.
130 |bid. 5.92.
131 |bid. 5.93.
132 Proposition (1990/91:197) Om produktskadelag s.94.
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Tillverkaren anses ansvara for uppkomna skador nar det kommer till program som &r
nddvandiga for datorns funktion och program som betraktas som integrerade delar i
maskinvaran, da programfelen betraktas som sakerhetsbrist.'*3 Forevarande typ av
integrerade program anses som stangd programvara, medan éppen programvara innebar att
anvandaren har viss atkomst till datorns program och sjalv kan utveckla egna applikationer.
Aven om programvaran i sig inte omfattas av produktansvarslagen mot bakgrund av att det
betraktas som intellektuellt alster, kan alltsa produktansvar kravas om skada uppkommit till
foljd av ett logiskt problem i en stdngd programvara. Men om en social robot med inbyggt
Al-system orsakar sakskada till foljd av ett foljdriktigt fel i en 6ppen programvara, kan inte
produktansvar uppkomma. Noterbart &r dven att propositionen anger att det ankommer pa
rattstillamparen i det enskilda fallet att bestamma var gransen skall ga mellan ansvar for
felprogrammering som faller utanfor produktansvarslagen och vad som faller inom ansvaret
vad galler sékerhetsbrister enligt produktansvarslagen, vilket kan bidra till osékerheter vad

som faktiskt ska gélla.*3*

3.4.2 Begreppet sakerhetsbrist

Det som blir intressant nar det kommer till produktansvarslagen, ar att “sédkerhetsbrist”
definieras i 3 8 som “om produkten inte &r sa saker som skaligen kan forvantas ”.**° For att
avgora huruvida sakerhetsbrist foreligger, bedéms hur produkten forutses att bli anvand,
vilken malgrupp som forvantas anvanda produkten samt dvriga omstandigheter sasom hur
bruksanvisningen &r utformad.*¢ Produkten maste dock uppna en skalig sakerhetsniva dven
utanfor det avsedda anvandningsomradet. Darutdver ar tidpunkten som produkten har satts i
omlopp avgdrande for att bedéma sakerheten, da ansvarig aktor inte langre forfogar 6ver

produkten®’.

3.4.3 Begreppet utvecklingsskada

Enligt 8 8 produktansvarslagen &r ansvariga aktorer inte pliktiga att ersétta utvecklingsskador.
| forevarande uppsats ar det intressant att se till punkt tva i samma paragraf som innebar att

aktorer ar fria fran ansvar om aktoren kan visa att “siakerhetsbristen inte fanns nir han satte

133 proposition (1990/91:197) Om produktskadelag s.93.

134 1bid. s 94.

135 3 § produktansvarslag (1992:18).

136 Blomstrand, Severin; Brogvist, Per-Anders; Lundstrom, Rose-Marie. Produktansvarslagen: en kommentar
m.m. uppl. 3. Stockholm: Norstedts juridik. 2012. 5.93.

187 3 § produktansvarslag (1992:18).
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produkten i omlopp” vilket blir intressant da Al-system kan fortsatta att utvecklas
sjalvstandigt efter att ha satts pa marknaden. 3 Aven punkt fyra ar intressant som framhaller
att tillverkaren ar fri fran ansvar om tillverkaren “visar att det pa grundval av det
vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var
mojligt att upptacka sakerhetsbristen.”13° | forarbeten betraktas produkten som satt i omlopp
nér tillverkaren har slutfort tillverkningsprocessen samt gjort produkten till en del av det
ekonomiska kretsloppet, sasom att fora dver den till nastfoljande part i distributionskedjan. 4
Bengtsson och Ullman framhaller dock att undantaget har tillampats i ytterst fa fall, samt att
utvecklingsskadan maste grundas i en helt okénd faktor som inte ens de framsta

vetenskapliga experterna hade vetskap om.4

Bevisbordan for att visa pa utvecklingsskada aligger tillverkaren.'4? Produktansvarslagen
foreskriver darutover strikt ansvar for tillverkaren, vilket innebér att skadelidande inte
behdver visa orsaken till uppkommen skada.** Om det inte gar att urskilja vilka aktorer som
har gjort vad, exempelvis vem som har tillverkat, insamlat eller marknadsfért den
skadegorande produkten, ska samtliga aktorer som tillhandahallit produkten ansvara enligt

svenska produktansvarslagen.'4

138 8 § p.2 produktansvarslag (1992:18).

139 8 § p.4 produktansvarslag (1992:18).

140 proposition (1990/91:197) Om produktskadelag s.118.

141 Bengtsson, Ullman, s. 30.

142 Se Dufwa, produktansvarslag (1992:18), kommentaren till 8 §.

143 1 § produktansvarslag (1992:18) Se Dufwa, produktansvarslagen (1992:18), kommentaren till 1 §.
144 6-7 § produktansvarslag (1992:18).

44



4. Al som mer an ett tekniskt verktyg
“Jag tanker, alltsa finns jag.”

René Descartes 4°

Foregaende kapitel beskrev vilka delar av den svenska skadestandsratten som kan paverkas
av den framskridande Al-utvecklingen och kommer underbygga analysen i kapitel fem och
sex. | detta kapitel kommer ytterligare en relevant fraga for uppsatsens fragestallningar att
bertras, som innefattar hur Al ska placeras i den rattsliga kategoriseringen av objekt eller
subjekt. Fragan ar ytterst relevant for ett av uppsatsens syften; att forklara varfor rattslig
omtolkning ar nddvandigt i det dynamiska samhéllet samt varfor det finns ett behov av
rattslig anpassning mot bakgrund av den Al-teknologiska utvecklingen. Det ar foljaktligen
intressant att utreda huruvida Al ska betraktas som objekt eller subjekt nar Al-system tar
beslut som nastintill kan betraktas som medvetna sjalvstandiga val. Sadana sporsmal har
foranlett att akademiker borjat utreda huruvida Al-system kan ga under den rattsliga
beteckningen juridisk person.1#6 Andamalet med att utreda huruvida Al skall kunna betraktas
som juridisk person, &r att analysera om det &r ett lampligt rattsligt alternativ till en framtida

ansvarsreglering.

Lawrence B. Solum framfor exempelvis i Legal personhood for Artificial Intelligences att Al
kan betraktas som juridisk person mot bakgrund av att Al kan efterlikna en form av méansklig
sjalvkannedom. Detta genom sin sjélvstandiga formaga att fatta beslut och forbattra sin egna
prestanda.**” Solum framhaller forvisso att det finns invandningar mot en sadan form av
reglering, exempelvis att det krdver en tydlig definition av vad som ska anses som
sjalvstandiga beslut. Det maste dartill enligt Solum inféras ndgon form av
kompensationssystem som kan anvandas om Al-systemet skulle orsaka skada som
kompenserar skadelidande.*® Avsnitt 4.1 ska darfor kartlagga vad vissa givna rattsliga
begrepp, sasom rattssubjektivitet och rattskapacitet innebéar i form av objekt och subjekt.

Denna utredning av begreppen objekt och subjekt kan till fordel betraktas aven utifran ett

145 Nationalencykopedin, René Descartes. (u.d) Tillganglig:
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rene-descartes Hamtad 17.03.2021.

146 Turner. s.173.

147 B. Solum, Lawrence. Legal personhood for artificial intelligence. North Carolina Law Review. Volume 70.
No.4. 1992. 5.1264.

148 1bid. s. 1244.
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rattsfilosofiskt perspektiv. Avsnittets syfte &r att ge grund och belégg for diskussionen i
avsnitt 6.3 som kommer analysera huruvida Al i framtiden skulle kunna utgéra ett ansvarigt

rattssubjekt for sakskador som Al-systemet asamkat.

Avsnitt 4.2 kommer att beskriva rattssubjektets utveckling, medan avsnitt 4.3 kommer att

utreda huruvida Al-system kan betraktas som medvetna.

4.1 Subjekt, objekt eller nagot i tredje ratten?

Subjekt och objekt kan till fordel betraktas som dikotomier. Subjekt &r ndgot som lever; nagot
som handlar. Objekt & andra sidan, &r nagot som blir handlat med. Nar Al-system kan utféra
alltmer komplexa uppgifter och uppna en hogre grad av intelligens, finns det anledning att
undersoka vilka mojligheter det finns for Al-systemet att ansvara som rattssubjekt for skador
som Al orsakar. | samband med att ménniskan utvecklar avancerad teknik vars syfte ar att
imitera manskliga egenskaper vad géller kognitiv och intelligent férmaga, finns det anledning

att se Gver var antropocentriska kategorisering av subjekt och objekt.

Forestallningen om att intelligens enbart existerar i biologisk mansklig form har pa senare tid
utmanats. Som konstaterats i avsnitt 2.1 &r begreppet intelligens svart att definiera, da det inte
finns nagon annan jamforbar definition av intelligens som gar att hanfora till det manskliga
intellektet.1® Manniskan anser sig vara primara rattighetsbarare, dar méanniskan som
manskligt rattssubjekt &r givet. Denna form av rattssubjektivitet kan dock forlangas, dar
samhallet tillsammans med lagstiftare har godkant bland annat aktiebolag, kommuner,

dodshbon som juridiska personer*°

Om ett objekt orsakar skador ar det dess dgare som ansvarar for skadan da ett objekt inte
betraktas som ett rattssubjekt som kan béra rattigheter och skyldigheter. For att Al ska kunna
bli civilrattsligt ansvarigt for sakskador som systemet orsakar, maste Al-systemet tillerkéannas
status som rattssubjekt. Rattssubjektivitet som term gar att likstalla med termen
partsbehdrighet, vilket forstas som ratten att utgdra part i en rattegang. Bade fysiska och

juridiska personer kan utgora part i en rattegang enligt 11 kap. 18 1 st. rattegangsbalken

149 Scherer, $.360.
150 Sveriges domstolar, Vad ar en juridisk person? (u.d) Tillginglig: https://www.domstol.se/amnen/hyra-
bostadsratt-och-arrende/arrende/allmant-om-arrende/vad-ar-en-juridisk-person/ Hamtad 22.06.2021.
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(1972:740) jamte 11 kap. 28 1 st. rattegangsbalken (1972:740). Det betyder foljaktligen att
alla parter i en rattegang maste utgora rattssubjekt. Det ska har betonas att det enbart &r
manniskor som gar under den rattsliga beteckningen fysiska personer,! vilket gor det mer
lampligt att utreda huruvida Al skulle kunna utgéra juridisk person. Juridiska personer har
precis som fysiska personer rattskapacitet, vilket innebar formagan att besitta saval rattigheter
som skyldigheter.?>? Det ska understrykas att rattskapacitet inte & samma sak som
rattshandlingsformaga, dar det senare innebar formaga att exempelvis inga avtal, kopa eller

salja egendom vilket en juridisk person inte har om det inte finns en behorig foretradare®®2,

| framtiden ar det inte omajligt att Al-system kan inga i upprakningen av juridiska personer
sdsom aktiebolag eller kommuner, mot bakgrund av att rattsordningen har skapat termen
juridisk personlighet genom en fiktiv konstruktion. Juridiska personer kan saledes inte
rattshandla pa egen hand utan maste ha ett behorigt organ som kan féretrada personen,
exempelvis genom en VD eller styrelse i ett aktiebolag. Juridiska personer kan saledes
foretrada sig sjalva i domstol, inga avtal, adra sig skulder och aga tillgangar precis som
fysiska personer, om de har en behorig foretradare.>* Fysiska personer behéver dock inte
alltid besitta rattshandlingsformaga. Minderariga barn kan exempelvis inte inga avtal, utan

maste ha en formyndare som kan rattshandla i deras stalle®s.

4.2 Rattssubjektets utveckling

Juridisk personlighet &r som konstaterats en rattslig fiktion som manniskan skapat genom vart
antropocentriska rattssystem. Foljaktligen har det varit féranderligt vad som kan klassas som
juridisk person. For cirka 2 000 ar sedan var det mannen i familjen enligt romersk ratt som
var foremal for hela familjens rattigheter och skyldigheter. F6r 200 ar sedan ansags inte

slavar erhalla rattigheter utan agdes av slavhandlare.'¢ An idag nekas kvinnor i vissa

151 Kronofogden, Fysisk person. (u.d) Tillganglig: https://www.kronofogden.se/Fysiskperson.html. Hamtad
16.03.2021.

152 Kronofogden, Juridisk person (u.d) Tillganglig: https://www.kronofogden.se/Juridiskperson.html. Hamtad
16.03.2021.

153 Nationalencyklopedin, Rattslig handlingsformaga, (u.d).Tillganglig:
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/réttslig-handlingsférmaga Hamtad 15.07.2021.

154 Hildebrandt, Mireille. Law for computer scientists and other folk. Oxford: Oxford university press. 2020. s.
241.

155 Se 9 kap. 18 foraldrabalken (1949:381), som staller krav pé att personer ska ha uppnatt en alder pé 18 ar for
att besitta rattshandlingsforméga.

156 Turner, s.175-176.
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rattssystem fullstandiga civila rattigheter.*>” Det kan jamforas med att foretag besitter inte
nagra moraliska rattigheter, utan forvantas bara atnjuta skydd for sina juridiska rattigheter.
Samtidigt som djur har moraliska rattigheter, men som i allménhet saknar juridiska rattigheter
for att exempelvis fora sin egen talan i domstol. Detta synliggor att det finns en atskillnad pa

moraliska och juridiska rattigheter nar det kommer till juridisk personlighet.

Rattigheter ar saledes foranderliga och véxer fram i takt med att samhallet forandras. Det
finns foljaktligen skél att utver de traditionella positiva och negativa rattigheterna, betrakta
posthumana rattigheter. Forevarande rattigheter handlar om en vérld dar manniskan inte star i
centrum; dar det ménskliga subjektet inte ar det enda subjektet som existerar. Det
antropocena ar i en sadan varld forlegat, dar det har skett en forskjutning av vilka aktorer som

kan ikladas saval rattigheter som skyldigheter.

Uppsatsen ska i detta och ndstkommande avsnitt utreda vad som kan betraktas som
medvetande och tdnkande for att utreda huruvida det &r forsvarbart att Al i framtiden skulle
kunna beviljas juridisk personlighet och ansvara for sina handlingar. Vid en undersékning av
vad som kan anses som medvetande ar det kantianska subjektet intressant. Immanuel Kant
var en framstaende filosof under upplysningstiden och forstod konceptet manniska som nagot
som har handlingsformaga och som kan agera sjalv, dar allt som ar utanfor manniskan som
inte &r levande ska betraktas som objekt. Kant var av uppfattningen att det ar vart medvetna
som strukturerar ménniskans handlingar och erfarenheter. Att medvetandet ar det som finns
inom manniskan. Tanken om en medveten manniska, ar en manniska som medvetet gar ut
och soker kunskap. Det ar saledes samlingen av manskliga iakttagelser som formar subjektet.
Sammanfattningsvis kan grunden for den kantianska forstaelsen av en levande organism
forstas som formagan att vara medveten och kunna styra sina egna handlingar.* | samband
med Kants uppfattning av det manskliga subjektet &r det ocksa intressant att namna René
Descartes uppfattning om atskiljandet mellan kropp och sjal. Enligt Descartes existerar en

tankande insida hos en levande kropp, vilket baseras pa hans kanda uttalande: “Jag tinker,

157 Utrikesdepartementets rapport; Saudiarabien - Manskliga réattigheter, demokrati och rattsstatens principer:
situationen per den 30 juni 2019. 2019. s.2.

158 Gardenfors, Peter. Cognitive Science: from computers to anthills as models of human thought. University of
Boras. Human IT, Vol. 3. No.2. 1992. s.2.
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alltsa existerar jag”.'%° Descartes menade pa s satt att det ar den tdnkande medvetna insidan

hos méanniskor som gor att kroppen lever.

4.3 Ar Al-system att betrakta som medvetna?

| boken Liv 3.0 konstaterar fysikern Max Tegmark att definitionen av liv och medvetande kan
vara tamligen kontroversiellt. Vissa pastar att definitionen av liv endast kan hanforas till
biologiska vasen med biologiska celler, medan Tegmark anser att definitionen bor tolkas
bredare och istéllet innefatta “... en process som kan bibehélla sin komplexitet och kopiera sig
sjilv.”160 VVad som da kopieras &r inte atomer, utan istallet information om hur atomerna ska
ordnas. Enligt Tegmark gar det foljaktligen att betrakta liv som ett sjalvkopierande

informationsbehandlingssystem, vars information bestammer dess beteende6:.

Tegmark menar att liv gar att dela in i tre olika steg av evolution: det biologiska (Liv 1.0), det
kulturella (Liv 2.0) och det tekniska (Liv 3.0).1%% Liv 1.0 bestams av sitt DNA och kan enbart
forandras genom evolution och kan foljaktligen inte modifiera sin mjukvara. Liv 1.0 uppstod
for cirka fyra miljoner ar. Liv 2.0 (méanniskan) har formagan att modifiera sin mjukvara
genom att lara sig av komplexa fardigheter sasom sport, sprak och yrken och férandra sina
mal och varldsbild och tillkom for hundratusen ar sedan. Liv 3.0 kan dock modifiera savél sin
mjukvara som hardvara pa egen hand vilket gor att Liv 3.0 &r herre over sitt eget 6de, men
som annu inte existerar. Fragan ar dock nar och om Liv 3.0 kommer att uppnas, vilket kan
likstallas med AGI som namndes i kapitel tva. Oavsett om Liv 3.0 kommer att uppnas eller
inte, s& menar Tegmark att Al ar var tids viktigaste samtal eftersom Al innebér en teknisk

revolution som kommer forandra samhallet.163

| den réttsliga diskussionen finns det akademiker som ar teknologiska optimister och
teknologiska pessimister. Max Tegmark kan ses som det férra och juridikprofessorn David C.
Vladeck som det senare. Vladeck menar att Al &r ett system vars handlande endast gar att

hérleda till programmering, design och kunskap som manniskan implementerat i maskinen.

159 Nationalencykopedin, René Descartes (u.d). Tillganglig:
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rene-descartes Hamtad. 17.03.2021.
160 Tegmark, s.32.

161 |pjd. 5.32.

162 1pjid. 5.33.

163 1pid..142

49


https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/rene-descartes

Manniskan kontrollerar varje process, vilket gor att oavsett hur sofistikerad maskinen &r, sa
kan den pa sin hojd betraktas som semi-autonom. Vladeck beskriver Al-system som:

“They are tools, albeit remarkably sophisticated tools, used by humans.”164

Ndgon som &r av en annan asikt ar Nick Bostrom, som menar att Al-teknologin sérskiljer sig
fran annan teknologi i sa stor utstrackning att den inte enbart kan betraktas som ett verktyg.
Bostrom menar att maskiner med inbyggd Al-teknologi som sjélvstandigt kan ta initiativ och
ha en egen agenda &r att betrakta som personer snarare an verktyg. Han konstaterar vidare att
det & mojligt att Al som dvertraffar den manskliga intelligensen pa alla plan (AGI), aldrig
kommer att kunna utvecklas, men att det finns ingen anledning att forkasta idén om att sadan
Al kommer att finnas inom de narmaste femtio aren. En sadan Al kommer ha en storskalig
paverkan for nastan alla politiska, rattsliga och sociala fragor som méanniskan kommer att

bemota under férevarande arhundrade enligt Bostrom. 165

Debatten huruvida Al kan anses som réttssubjekt ar inte enbart inom akademin langre, utan
har forflyttats till den rattsligt internationella arenan. Ar 2017 lade Europaparlamentet fram
en resolution med rekommendationer om en specifik rattslig status for Al-system. 66
Europaparlamentet foreslar i resolutionen att de mest autonoma sofistikerade systemen ska
kunna ga under begreppet elektronisk person” och saledes hallas ansvariga vid uppkomna
skador till foljd av Al-systemets handlingar, vilket kommer att diskuteras mer utforligt i

kapitel sex.

164 C. Vladeck, David. Machines without principles: Liability rules and artificial intelligence. Washington Law
Review. V0l.89:117. 2014. s.120.

165 Bostrom, Nick. When machines outsmart humans. Futures. Volume. 35. 2003. s. 763-764.

166 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till kommissionen om
civilrattsliga bestdmmelser om robotteknik (2015/2103(INL)), Tillganglig:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_SV.html#titlel. Hdmtad 17.03.2021.
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l11. Analys: Al-teknologins inflytande pa rattslig reglering

5. Al och réttsligt ansvar - vad ar den grundldggande problematiken?

“I’m increasingly inclined to think there should be some regulatory
oversight, maybe at national and international level, just to make sure we
don’t do anything foolish.”

Elon Musk?6’

Uppsatsen faststéllde i kapitel tva att Al-tekniken har vissa komplexa egenskaper som i
framtiden mojligtvis kan forsvara den rattsliga tillimpningen. Nagra exempel innefattar
bristen pa transparens, bristande forutsagbarhet och risken for problem gallande Access to
Justice. Det har aven gjorts en rattslig kartlaggning av relevanta skadestandsrattsliga begrepp
och bestdammelser som kan bli aktuella nar det kommer till sakskador som Al-system orsakar
i utomobligatoriska forhallanden i kapitel tre. Foregaende kapitel beskrev aven mojligheterna
till att bevilja Al-system juridisk personlighet. Saledes lamnas uppsatsens deskriptiva del, for
att 6verga till ett normativt och analyserande segment. | detta kapitel ska den beskrivna
skadestandsrattsliga kartlaggningen appliceras pa Al-teknologins komplexa egenskaper for
att undersoka och analysera huruvida det uppstar skadestandsrattslig

tillampningsproblematik.

Al-utvecklingen har hittills vuxit fram i ett svaroverskadligt rattsligt vakuum eftersom det for
nuvarande inte finns nagot rattsligt ramverk for Al.1%8 Det ar vidare ofrankomligt enligt min
mening att lagstiftningen &r skriven av manniskor och saledes utformad utifran ett manskligt
perspektiv. Ratten ar en social konstruktion, dar manniskan har satts i centrum. Det har nu
utvecklats teknik som utmanar férevarande antropocentriska perspektiv. Det finns
ansvarsreglering nar det kommer till skador som kan hérledas till produkter eller manniskor,
men ar denna reglering tillamplig nar autonoma Al-system orsakar skada som inte gar att

spara till manniskans hand?

167 Gibbs, Samuel. Elon Musk: artificial intelligence is our biggest existential threat. The Guardian. 27 oktober
2014. Tillganglig: https://www.theguardian.com/technology/2014/oct/27/elon-musk-artificial-intelligence-ai-
biggest-existential-threat, Hdmtad. 05.03.2021.

168 se utforlig diskussion i Scherer, s. 356.
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Foljande avsnitt kommer att analysera huruvida den réttsliga regleringen kan behéva
anpassas och omtolkas utefter den Al-teknologiska utvecklingen. I avsnitt 5.1 kommer
inledningsvis grundldggande réttslig problematik hos Al-teknologins funktioner att
analyseras, sdsom huruvida Al-system ska betraktas som produkt eller tjanst och hur ansvar
ska hanteras efter att Al-system satts pa marknaden. | avsnitt 5.2 kommer problematiken som
uppstar vid en culpabedémning nar Al orsakar sakskada att diskuteras, for att sedermera
utreda vilka svarigheter som uppkommer vid bevisboérdan for skadelidande néar Al har orsakat
sakskada i avsnitt 5.3. Darefter kommer adekvat kausalitet att problematiseras utifran ett Al-
tekniskt perspektiv i avsnitt 5.4, for att sedan avsluta kapitlet med att analysera huruvida Al i

framtiden skulle kunna ga under termen juridisk person i avsnitt 5.5.

5.1 Hur paverkar Al-teknologin den rattsliga tillampningen?

Al &r en mjukvara och betraktas inte idag som ett rattssubjekt, och har saledes ingen
rattskapacitet. Al kommer i framtiden att fa allt stérre paverkan pa samhéllet och utmana den
rattsliga regleringen, vilket ocksa blir en utmaning for den manskliga antropocentriska
konstruktionen som den rattsliga regleringen &r skapad utefter. Det &r en utmaning att
balansera teknisk och social innovation mot réttslig reglering ur ett samhéllsperspektiv, dar
skadelidande riskerar att lamnas utan ersattning samtidigt som aktorer sasom foretag svavar i

rattsosakerhet vad galler ansvarsfragor.

Nar exempelvis en social robot med inbyggt Al-system orsakar sakskada for tredje part
harleds ansvaret idag till en mansklig aktor.16° De aktorer som saledes potentiellt kan goras
ansvariga for skador som Al-systemet orsakar &r de juridiska/fysiska personer bakom Al-
systemet, men &ven de personer som &dger eller anvander Al-systemet kan potentiellt géras
ansvariga beroende pa situation. Det finns dock vissa funktioner hos Al-system som forsvarar
utredningen om att identifiera rétt ansvarig aktor enligt min mening. Al-tekniken
karaktériseras av begransad forutsebarhet, komplexitet, modifieringar genom sjalvstandig
inlarningsformaga eller uppdateringar och brist pa mansklig insyn, som kan forsvara
skadelidandes mojligheter till erséattning for uppkommen skada som harleds till Al.

Forevarande egenskaper ska problematiseras nedan utifran ett rattsligt perspektiv.

169 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till kommissionen om
civilrattsliga bestdmmelser om robotteknik. (2015/2103(INL)) punkt AD.
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5.1.1 Produkt eller tjanst?

Den forsta rattsliga utmaningen som Al-utvecklingen troligtvis kommer medfora ar huruvida
Al ska betraktas som produkt eller tjanst. Detta eftersom det &r forsta fragan vid identifiering
av relevant lagstiftning nar ett Al-system har orsakat en sakskada.'’® Nar Al-system ger
skraddarsydda rad eller nar anvandare far en output baserad pa individualiserad inmatning,
kan ett sadant utforande snarare ses som en tjanst an produkt.’’* Om Al-systemet kan anses
utféra en tjanst, faller produktansvaret enligt produktansvarslagen bort, vilket gor att
skadelidande istallet far forlita sig pa allmanna skadestandsregler i skadestandslagen vilket

kommer berdras i avsnitt 5.2.

Om Al-systemet istéllet skulle anses utgora en produkt, uppstar det annan problematik nar det
kommer till att krava skadestand av ansvarig aktor. For att en tillverkare ska ansvara enligt
produktansvarslagen kravs enligt 2 § produktansvarslagen att det ar en produkt som &ar
orsaken till skadan, som ska forstds som en “16s sak”.2"? Saledes skulle mdjligtvis en social
robot med inbyggt Al-system med stangd programvara att omfattas da programvaran ar sa
integrerad i produkten, men det &r tvivelaktigt om ett molnbaserat Al-system med 6ppen
programvara som orsakar sakskada skulle omfattas.'® Den enda méjligheten som finns i
sadana fall ar att papeka att Al-systemet &r sd integrerat i produkten att bade produkten i sig
och systemet har orsakat skadan. Om humanoiden Sophia!’* hade orsakat en sakskada, hade
skadelidande fatt framfora att Al-systemet ar infogat i robotens hardvara i sddan utstrackning
att produkten som helhet har orsakat skadan. Det finns ingen bestammelse i
produktansvarslagen som bestammer vilken del i produkten som har orsakat skadan.'’> En
sakerhetsbrist som gar att hanfora till Al-systemet som mjukvara, ar saledes en sékerhetsbrist
i produkten i sig. Det forutsatter dock att mjukvaran utgor en sa integrerad del av produkten

att det ar svart att skilja pa mjukvaran och produkten.

Ett dterstaende problem &r darutdver att programmerare till mjukvaran inte kan ansvara enligt
produktansvarslagen pa grund av att Al-systemets algoritmer betraktas som intellektuellt

alster, vilket gor att programmerare endast kan ansvara pa skadestandsrattsliga grunder enligt

170 |_agrummen som asyftas ar 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207); 1 § produktansvarslagen (1992:18).
171 Turner s. 96.

172 2 § produktansvarslagen (1992:18).

173 Se liknande argumentation i Turner, s. 96.

174 Se tidigare avsnitt 2.4.

175 Blomstrand; Broqvist; Lundstrém. s.75.

53



skadestandslagen. Om humanoiden Sophia orsakar sakskada kommer foljaktligen tillverkaren
att kunna anses som en ansvarig aktor, men programmeraren som skrivit Al-systemets
algoritmer kommer inte att omfattas av bestimmelserna i produktansvarslagen och undgar

séledes ansvar.

5.1.2 Ansvar efter att Al-systemet satts pa marknaden

Den andra rattsliga utmaningen som Al-utvecklingen troligtvis kommer medféra ar vad som
sker med aktorers ansvar efter att ett Al-system har satts pa marknaden. Det har tidigare
faststallts i uppsatsen att tillverkare och producenter har en skyldighet att géra en
riskbedémning av en produkts anvandningsomrade innan produkten lanseras pa marknaden
for att sakerstalla att det inte finns nagra sakerhetsrisker.1’8 Det forutsatter dock att det
framtida beteendet av en produkt med implementerad Al kan bestdmmas i forvag, vilket kan
vara svart. Al-system kraver vanligtvis standiga programuppdateringar och har en férmaga att
sjalvstandigt forbattra sin prestanda genom exempelvis maskininlarning. Sadana
programuppdateringar hos produkter med inbyggd Al kan fordndra produktens funktion
under dess livscykel. Det ar saledes mojligt att det uppstar sakerhetsbrister i efterhand som
inte existerade nar produkten slapptes pa marknaden. Det kan exempelvis innebara att Al-
systemet utsatts for scenarier i den verkliga varlden som den inte har tranats eller utvecklats
tillrackligt for. Enligt produktansvarslagen ansvarar tillverkaren enbart for sékerhetsbrister
som fanns vid tiden da tillverkaren slappte produkten pa marknaden, da sékerhetsbristen
avviker fran vad som skéligen kan forvantas av produkten.’” Om autonoma Al-system tillats
att sjalvstandigt forbattra sin prestanda efter att tillverkaren satt produkten pa marknaden och
utvecklingen sker i san grad att det nastintill & en ny produkt efter en viss tid, &r det sannolikt
att tillverkaren kan undga ansvar och att skadelidande lamnas utan ersattning.1’® Det finns
dartill en press hos foretag att hellre vara forst pa marknaden, an att vara sakrast. Om foretag
blir alltfor exalterade att slappa innovativa Al-system pa marknaden &r det dessutom latt att

bortse fran sakerhetsfragor och moralbaserade fragor.

1765638 produktansvarslagen som ndmndes avsnitt 3.4.2, jamte Report from the Commission to the European
Parliament, The Council and the European economic and social committee. Report on the safety and liability
implications of artificial intelligence, the Internet of Things and robotics. 2020.s. 6.

177 3 § produktansvarslag (1992:18), se avsnitt 3.4.2.

178 | jknande argumentations aterfinns i Europeiska kommisionens rapport: White paper, on artificial
intelligence - a European approach to excellence and trust. 2020.s. 14.
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Det ar foljaktligen problematiskt att nuvarande svensk skadestandslagstiftning inte beror de
risker som uppstar efter att Al-systemet har satts pa marknaden i tydligare utstrackning enligt
min mening. Sarskilt mot bakgrund av Al-systemets formaga att sjalvstandigt utveckla sin
prestanda. Tillverkare har forvisso en skyldighet att uppméarksamma myndigheter om en
produkt kan innebara fara for dess anvandare, om det upptacks efter att den har satts pa
marknaden. Dock ar det ofrankomligt att skada redan kan ha uppstatt nar tillverkaren anméler

produkten.

Det vécks saledes fragor om betydelsen av mansklig kontroll, da autonoma Al-system genom
sin formaga till sjalvstandig utveckling kan fatta beslut som inte &r i linje med vad en
tillverkare tankt fran borjan. Idag finns det ingen lagstiftning pa varken nationell eller
internationell niva, som uttryckligen tar upp vikten av mansklig tillsyn nar det kommer till
sjalvlarande Al-system och den malinriktningsproblematik som kan uppsta.t” Det ar
problematiskt med hansyn till att det dessutom vanligtvis rader brist pa transparens inom Al-
system, vilket gor det svart att tillampa relevanta rattsregler och svart att identifiera bevisning
inom Al-systemet. Om tillverkaren inte har nagon mansklig insyn i Al-systemet och later Al-
systemet utvecklas pa egen formaga efter att varan har slappts pa marknaden, finns det en risk
att Al-systemet orsakar skada eller att det uppstar andra sakerhetsbrister som tillverkaren inte

kunnat forutse da Al-systemet utvecklas pa egen hand.

| framtiden kommer det behovas reglering som staller krav pa att tillverkare maste kunna
forutse Al-systemets beteende. Sarskilt med tanke pa eventuell bias och eventuella férdomar
som Al-systemet kan utveckla beroende pa dess anvandning och traningsdata. Det bor
exempelvis stéllas som krav att tillverkare under Al-systemets testfaser ser till att Al-
systemet tar del av korrekt och tillracklig data. Al kan som i fallet med sjalvkérande fordon,
ha svart att upptacka svarta personer i daligt upplysta miljoer om Al-systemet enbart testats i
ljusa miljoer med vita personer. Enligt min mening ar det foljaktligen ett problem att dagens

lagstiftning inte uttryckligen tar upp forevarande risker som gar att harleda till bristande data,

179 ge Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy Al.
2019. s.12.
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da Al-systemets beslutsprocess och anvandande kan avvika fran vad tillverkare avsett nar de

satte Al-systemet pa marknaden om felaktig eller otillracklig data anvands. 8

Mot bakgrund av ovanstaende &r det forvisso mojligt att utvecklingsskador kommer aberopas
i allt storre utstrackning, da sékerhetsbrister uppkommer efter att tillverkaren har satt
produkten i omlopp.'8 Som konstaterades i avsnitt 4.4.3, ska det dock rora sig om produkter
som karaktariseras av egenskaper som inte ens de framst vetenskapliga experterna hade

vetskap om, vilket kan vara svart att bevisa.

5.2 Al och culpabeddémning

For att utddma ansvar pa grund av oaktsamhet kravs en culpabeddmning. Som konstaterades i
avsnitt 4.2.1 ska skadevallarens handling/underlatenhet bedémas utifran hur en normalt
aktsam person hade agerat i samma situation for att utreda huruvida personen agerat
vardslost. Vid en sadan tillampning uppstar saledes den tredje rattsliga utmaningen som Al-
utvecklingen kommer medfora, som innebér att culpabeddmningen troligtvis kommer att bli
svarare att bedoma till foljd av Al-utvecklingen, da det inte finns nagon given
aktsamhetsnorm nar det kommer till Al-system. Det uppstar darmed svarigheter nar det
kommer till att identifiera en lamplig jamforbar aktsamhetsstandard da det redan rader brist

pa vagledning i lagbestammelser, vilket ska presenteras nedan.

Om utvecklingen innebar en progression fran ANI till AGI, kommer culpabedémningen
troligtvis att bli ytterst anvandbar mot bakgrund av att det troligtvis kommer uppsta
situationer da det inte foreligger nagot kontraktuellt férhallande mellan skadelidande och
agaren till Al-system som orsakat skada. Till exempel kommer en leveransdrénare med
inprogrammerad Al att komma i kontakt med ett stort antal personer pa végen till sin
destination. | synnerhet om dronaren kan anpassa och skapa sin egen rutt utan ménsklig
insyn. Om leveransdronaren kraschar in i ett bostadshus och problemet harleds till nagon
form av fel i Al-systemet, vem &r det som ska anses som vardsl6s? Leverantdren som
anvander drénaren? Al-systemet sjélvt? Programmeraren som skrivit algoritmerna till

mjukvaran?

180 Report from the Commission to the European Parliament, The Council and the European economic and
social committee. Report on the safety and liability implications of artificial intelligence, the Internet of Things
and robotics.2020. s. 8.

181 8 § produktansvarslagen, se uppsatsens tidigare avsnitt 3.4.2.
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Som nédmndes tidigare i uppsatsen kan en programmerare till ett Al-system inte ansvara for
sakskador som Al-systemet orsakar enligt produktansvarslagen i dagslaget, da ansvaret
istallet far dlaggas tillverkaren. Programmeraren kan dock anses som ansvarig aktor om ett
Al-system med stangd programvara orsakar sakskador, om det gar att visa pa oaktsamhet

enligt 2 kap. 18 skadestandslagen, vilket gér culpabedémningen intressant.

Det forsta problemet som uppstar ar att det ar svart att finna en jamforbar situation eller
teknik, mot bakgrund av att Al-teknologin utvecklas i lavinartad takt och &r en av de mest
komplicerade teknikerna som finns idag. Advokaten Steven J. Frank har till och med framfort
i sin artikel Tort Adjunction and the Emergence of Artificial Intelligence software att det ar
meningslost att anvanda sig av de vanligt forekommande principerna for att visa pa
oaktsamhet och identifiera en rimlig aktsamhetsstandard vad géller Al. Han papekar framfor
allt att den snabbt foranderliga tekniken och bristen pa en tydlig kompetensstandard i

programmeringsindustrin gor det svart att identifiera en lamplig standard. 82

Det gar inte att forneka att Frank har en poang i sitt pastaende, men det maste stéllas som
krav pa att aktsamhetstandarden inte faller under en professionell standard for vad som kan
anses som rimligt forsiktig yrkesméssighet enligt min mening. Ett alternativ hade varit att
stélla sig fragan vad en resonlig tillverkare eller anvéndare hade gjort i samma situation. A
andra sidan kan skada uppsta utan att Al-systemet har anvants pa ett felaktigt satt. Al har som
konstaterats i avsnitt 2.3.1 en malinriktningsproblematik, dar Al kan ha designats for ett
sarskilt andamal men for att nd detta andamal agerar Al pa ett oforutsagbart sétt. Det ska
ocksa tillaggas att Al-systemets komplexitet medfor att skador kan uppsta trots att samtliga
involverade parter har iakttagit storsta mojliga aktsamhetsstandard och gjort vad som
skaligen kan forvéntas, da Al-systemets beteende ar beroende av externa faktorer och kan
agera olika beroende pa vilken situation och miljo den utsatts for.28 | ju storre utstrackning
som det oforutsagbara bristfalliga beteendet brister hos ett Al-system, desto svarare kommer

det att vara att halla tillverkaren ansvarig utan att ta till strikt ansvar enligt min mening.

Professorn Ryan Abbot foreslar i sin artikel The reasonable computer: Disrupting the

paradigm of tort liability, att vardsloshet ska bestammas utifran Al-systemets handling

182 3. Frank, Steven. Tort Adjunction and the Emergence of Artificial Intelligence software. Suffolk University
Law Review. Vol. XXI:623. 1983. 5.629.
183 1hid. 5.630.
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istallet for design, vilket medfor att Al-systemet som orsakat en sakskada ska behandlas som
en person snarare an produkt.'8* Abbott menar vidare att vardsloshet ska bestammas enligt
normen for en “resonlig AI” pa basis av att det vore mojligt att bestimma hur ett AI-system
borde ha agerat. En sadan standard skulle ta hansyn till branschens vanliga, genomsnittliga
eller sdkraste teknik. Enligt min mening skulle det sékerligen vara ett alternativ vid
utvecklandet av AGI, men eftersom utvecklingen inte ar dar annu, skulle en sadan lésning
snarare innebéra att tillverkare skjuter ifran sig ansvar och riskerar att skadelidande lamnas
utan ersattning. Det gar att forestalla sig hur en resonlig ménniska normalt agerar, men det &r
svarare att bestamma en standard for en resonlig Al. Det antropocentriska rattssystemet
forutsatter att manniskan har vissa gemensamma fysiska och psykiska begransningar och
funktioner, men att vissa personer forvisso ar starkare eller smartare &n andra. Det spelar
dock ingen roll nar normen sétts for vardsloshet. Nar det kommer till Al finns det ett flertal
varierande tekniker som troligtvis bara kommer 6ka i antal i framtiden. Att tillampa en sadan
standard for “resonlig AI” som Abbott menar, ir forvisso en intressant tanke for framtiden,

men som i praktiken kan te sig olampligt med dagens teknik.

En annan problematisk aspekt for framtidens culpabedémning &r pa vilket satt en domstol
bedomer en situation dar anvandaren mojligen kan anses som vardslés genom att ha en
overtro pa ett Al-systems prestanda. Exempelvis om en lakare anvéander sig av ett Al-system
for att diagnostisera en patient; kan lakaren anses som vardslés genom att forlita sig for
mycket pa Al-systemets formaga att lamna korrekta diagnoser om det visar sig att diagnosen
var felaktig? En sadan fraga leder vidare till andra fragor sasom vilken teknisk kompetens
som kan forvantas av anvandare, vilket kommer paverka culpabedémningen. Nar Al-system
implementeras i samhallet i allt storre utstrackning innebér det ett dkat krav pa att
yrkesgrupper utbildar sig for att ha kunskap om Al-teknik for att kunna reagera om Al-
systemets output majligen ar felaktigt. Lagstiftaren maste foljaktligen besluta sig for vad som
forvantas av den gangse anvéndaren och vad som anses som rimlig professionell aktsamhet
hos en tillverkare. Det maste diskuteras om det till och med skulle kunna anses som
medvallande hos skadelidande, om skadelidande exempelvis underlatit att géra en nédvandig
uppdatering hos Al-systemet. Om en sadan underlatenhet att uppdatera Al-systemet leder till

att Al-systemet orsakar sakskada, torde det utredas huruvida anvandaren kan anses som

184 Apbott, Ryan. The reasonable computer: Disrupting the paradigm of tort liability, The George Washington
Law Review, Vol. 86, No.1. 2018. s.22.
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medvallande till uppkommen sakskada vilket skulle aktualisera en eventuell jamkning av
skadestand. Aterigen méste det bedémas vilken aktsamhetsstandard som ska rada, for att

minimera forevarande rattsliga grazon som i langden resulterar i rattsosakerhet.

Om det inte finns en lamplig aktsamhetsstandard att jamféra med, kan rattstillamparen istéllet
se till 6vriga relevanta foreskrifter och regler vid en culpabeddémning. I vanliga fall gors
analogier till lagstiftning eller praxis, men i brist pa annan jamférbar teknologi och brist pa
reglering idag som specifikt reglerar Al-system, blir det svart att géra sadana analogier.8
Nar det varken finns nagon aktsamhetsstandard eller norm att utga ifran, far rattstillamparen
gora en fri bedémning som da bland annat grundas pa huruvida skadevallaren borde ha insett
risken for skada. Eftersom det for narvarande inte finns nagon konkret praxis eller reglering
pa omradet nar det kommer till att Al-system orsakar sakskada och att Al-system kan ta egna
ofdrutsagbara beslut, kommer det i framtiden bli ytterst intressant att se hur en domstol gor en

sadan culpabedémning.

Det ar foljaktligen ovisst vad culpabeddmningen innebdr vid anvandningen och utvecklingen
av Al-system. Sammanfattningsvis ar det oklart vilken aktsamhetsnorm som géller nar Al-
system orsakar sakskada, samtidigt som outputen hos en Al kan medféra oforutsagbara
sakskador aven om rimliga forsiktighetsatgarder har vidtagits av ansvariga aktorer. Sakskador
som orsakats av ett Al-system behover inte nédvandigtvis hérledas till culpdsa handlingar hos
aktorerna bakom Al-systemet, utan kan harledas till faktorer sasom att Al-systemet fatt
otillracklig traningsdata eller exponerats for situationer som systemet inte kan hantera.
Lagstiftaren maste ta stallning till om sadana faktorer kan anses som vardslésa hos en
ansvarig aktor, eftersom det annars lamnas till domstolen som rattstillampare att avgora. Vem
som ska anses som ska agera lagstiftare och rattstillampare ar en ytterst komplicerad fraga,

vilket kommer att berdras narmare i kapitel sex.

5.3 Al och bevisbdrda

Den fjarde rattsliga utmaningen som Al-utvecklingen troligtvis kommer medféra ar att
skadelidande far en sarskilt svar bevisborda. Som faststalldes i avsnitt 3.2.3 &r det

skadelidande som har bevisbordan vid en skadestandstvist. Skadelidande ska visa att

185 |ndependent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy Al.
2019.s.12.
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skadevallaren har orsakat skadan genom att bevisa ett adekvat samband mellan den
uppkomna skadan och skadevallarens vallande. Eftersom det tidigare i uppsatsen konstateras
att det till och med &r svart for programmerare att forutspa sina egna algoritmer och ha
inblick i sina egna Al-system genom the black box-problem, &r det omdjligt fér gemene man
att peka ut vilka algoritmer som har orsakat den uppkomna sakskadan. Denna brist pa
transparens inom Al-system innebér att det ar svart for skadelidande att identifiera eventuella
lagovertradelser samt uppfylla rattsliga krav for att erhalla kompensation av skadevallaren, da

skadelidande troligtvis inte har teknisk kompetens att finna bevis for den uppkomna skadan.

Jacob Turner foreslar i sin bok Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence att Laws of
Explanation torde inforlivas.'8 Sadan reglering innebér att processen inom ett Al-system
maste vara forklarbart och tydligt fér manniskor 6verlag for att motverka bristen pa
transparens. Det stalls foljaktligen som krav att en anvandare maste fa information om den
allmanna beslutsprocessen inom ett Al-system, for att forsta varfor systemet har kommit fram
till sitt beslut. Turner &r enligt min mening pa ratt spar, eftersom det ar ett problem att dagens
rattsliga reglering inte tar upp nagra krav vad galler transparens i produkter med
implementerad Al, vilket i framtiden kan orsaka problem for skadelidande vid insamlandet av

bevis.187

Eftersom det ar svart att kartlagga beslutsprocessen inom Al-systemet, ar det av vikt att
overvaga en reglering som staller krav pa robusthet och transparens nar det kommer till Al-
systemets algoritmer. Al-algoritmer blir allt vanligare och mer avancerade, vilket gor att
manniskor maste forsta hur systemets algoritmer har resonerat for att forsta besluten som Al-
systemet tar. Sarskilt nar Al-system tar beslut i kritiska doméaner sasom inom halso- och
sjukvard. Férutom att en sadan reglering &r till fordel for skadelidandes bevishorda, ar det
ocksa till fordel for tillsynsmyndigheter att spara och alagga ansvar for Al-systemets val och
beteende. Enligt min mening bor foljaktligen aktérer som framstéllt algoritmerna alaggas
skyldigheter att informera om design och data om sakskada uppstar, for att skadelidande ska

kunna forsta beslutsprocessen och enklare uppfylla skadestandslagens beviskrav.

186 Tyrner, s. 324.

187 Report from the Commission to the European Parliament, The Council and the European economic and
social committee. Report on the safety and liability implications of artificial intelligence, the Internet of Things
and robotics. 2020. s.9.
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Skadelidande har redan en oférdelaktig uppgift att forsoka identifiera ratt aktor att alagga
ansvar, da Al-system vanligen bestar av ett stort antal komponenter med lika manga
potentiellt ansvariga aktorer. Det ar dock inget nytt att vissa distributionskedjor &r komplexa,
da datorer och robotar vanligtvis har flertalet involverade aktorer i kedjan. Nar det kommer
till produktansvar foreligger strikt ansvar for tillverkaren av produkten, vilket innebar att
skadelidande inte behdver visa orsaken till att produkten har orsakat skada.8 Det blir darfor
en viss bevislattnad for skadelidande om produktansvarslagen ar tillamplig, att inte behéva
visa pa vardsloshet vid tillverkningen av produkten med integrerat Al-system. Som
konstaterats tidigare foreligger det dock oklarheter huruvida produktansvarslagen ér

tillamplig, da Al-system vid en sadan tillampning maste betraktas som produkt.

Pa ytan kan det stundtals se ut som att den svenska lagstiftningen skulle vara tillracklig efter
vad som beskrivits i kapitel tre, men i samband med den framéatskridande Al-utvecklingen
och dess sjalvlarande formaga kommer férevarande krav troligtvis vara otillrackliga for att
tillgodose ett adekvat rattsligt skydd for skadelidande enligt min mening. Skadelidande kan
forvisso undga att bevisa skadevallarens vardsloshet vid en analog tillampning av
produktansvarslagen da det foreligger strikt ansvar, men nar fallet inte &r sddant och
skadestandslagen ar tillamplig maste skadelidande identifiera ratt aktér och bara den tunga

bevisbdrdan att l&gga fram bevis for uppkommen skada.

Skadelidandes skyldighet att identifiera rétt ansvarig aktor kan underlattas genom att inféra
bestammelser som kraver ett forbattrat samarbete mellan aktorerna i Al-systems komplexa
distributionskedja. Varje aktor som paverkar produktsékerheten pa nagot sétt eller modifierar
produkten med ett implementerat Al-system bér enligt min mening ha en skyldighet att ge
nasta aktor information och upplysa om vilka atgarder som tagits for att pa sa satt aven oka
transparensen i systemet vilket minskar problematiken kring the black box-problem. Sadana
bestammelser hade bade underlattat skadelidandes uppgift att identifiera ratt aktor i den
komplexa distributionskedjan, samtidigt som det satter press pa Al-systems utvecklare att
tillgodose transparens som pa sikt kan underlatta forstaelsen for Al-systemets beslutsprocess.
| langden kommer det underlatta for skadelidande att forsta och samla bevis vid en eventuell

rattstvist nar Al-system orsakat sakskada.

188 proposition (1990/91:197) Om produktskadelag. s. 87.
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Om det inte infors liknande reglering som precis beskrivits, kommer det troligtvis leda till att
skadelidande som asamkats sakskada till foljd av ett Al-system inte drar ansvarig aktor infor
ratta med hansyn till bristande teknisk kunskap och bristande réttsliga mojligheter for
upprattelse. Istallet for att infora reglering som precis beskrivits, kan ett annat alternativ till
att Oka skadelidande ratt till Access to Justice, vara att infora omvénd bevisbdrda nar Al-
system orsakar sakskada. Inom civilratten &r det den part som pastar nagot som ocksa ska
bevisa sitt pastaende. Omvand bevishborda ar saledes ett undantag, men forekommer
exempelvis inom vissa konsumentforhallanden, dar naringsidkare ska bevisa att ett eventuellt
fel ligger utanfor naringsidkarens kontroll.*® En naringsidkare, eller i férevarande fall
tillverkare av en produkt med integrerat Al-system, besitter troligtvis storre teknisk kunskap
om Al-systemet och har lattare att bevisa att uppkommen skada inte gar att hanfora till Al-

systemet an vad skadelidande har att bevisa att Al-systemet har orsakat skadan.

Som utgangspunkt bor skadelidande alaggas bevisborda, men om det uppstar
oproportionerliga svarigheter eller kostnader for skadelidande att bevisa att en lamplig
sakerhetsniva inte dr uppnadd, bor det undersokas om det kan bli aktuellt med omvand
bevishorda i sddana situationer. Skadelidande besitter inte samma tekniska kompetens och
har inte samma ekonomiska resurser vid en rattstvist som skadevallaren, som troligtvis
kommer vara ett tech-bolag med saval ekonomiska som tekniska resurser. Lagstiftaren bor
foljaktligen utreda huruvida det behovs réttslig reglering som underlattar skadelidandes
bevishorda genom krav pa transparens och 6kat samarbete mellan aktérerna i Al-systemets

komplexa distributionskedja.

5.4 Al och adekvat kausalitet

Den femte rattsliga utmaningen som Al-utvecklingen troligtvis kommer medféra ar kravet pa
adekvat kausalitet mellan uppkommen sakskada och skadevallarens vallande. Det blir saledes
anyo problematik vad géller Al-systems brist pa forutsebarhet, eftersom det ar en av
grunderna till adekvat kausalitet. Ett kausalt orsakssamband far inte vara svart att forutse,
avlagset eller besynnerligt dverlag, vilket blir en svar uppgift for skadelidande att bevisa nar
det kommer till avancerad Al som orsakat sakskada. Skadelidande maste visa att
skadevallaren borde ha insett risken for skada och att skadevallarens handlande/underlatenhet

av det aktuella slaget vanligtvis medfor skador sasom den uppkomna skadan. Eftersom det

189 5e exempelvis 31§ konsumenttjanstlagen (1985:716) jamte 30 § konsumentkoplagen (1990:932).
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som konstaterats inte annu finns nagon given aktsamhetsstandard nar det kommer till Al, ar
det en svar uppgift for en skadelidande som troligtvis inte ar tekniskt kunnig. Det &r sarskilt
svart att harleda skadeorsaken till ett Al-system om dess algoritmer baseras pa komplex
djupinlarningsteknik eller maskininlarning som kan modifieras genom extern data. Aven om
sadan extern data inte paverkat processen i systemet, kan programvaran som styr analysen av
data vara sa avancerad att det kravs analys av tekniskt kunniga experter. Det leder anyo till
diskussionen av Access to Justice, dar skadelidande eventuellt inte har ekonomiska resurser

till att anlita sddana resurser.

Bortsett fran den grundlaggande komplexiteten hos Al-system vid dess lansering pa
marknaden kommer Al-systemet troligtvis vara foremal for uppdateringar som inte
nodvandigtvis kontrolleras av originaltillverkaren da det vanligtvis ar stort antal aktdrer som
ar inblandade i Al-systemets distributionskedja.® Att skadelidande ska bevisa ett kausalt
samband och identifiera vilken algoritm som &r felaktig eller vilken algoritm som utvecklades
i fel riktning i en uppdatering kraver expertkunskap. Det &r saledes svart for skadelidande att
visa pa ett kausalt samband och urskilja vilken aktor i kedjan som ansvarar for vilken

komponent i Al-systemet, séarskilt om det sker frekventa uppdateringar.

Problem vad galler att bevisa orsakssamband ar inte nytt for rattssystemet.®* Det lindras dock
betydligt for skadelidande, om det inte &r ett krav att bevisa varje lank i kedjan av
orsakssamband eftersom en sadan process ar ytterst tekniskt avancerad och saledes aven
kostsam for skadelidande. En nyckelfraga for lagstiftaren blir huruvida de krav pa
forhallanden som idag vanligtvis betraktas som kausala, fortfarande &r aktuella vid en dkad
implementering av Al i samhaéllet. Vidare bor lagstiftaren underséka vilken grad av
forutsebarhet och vilken riskanalys som ska kravas for att adekvat kausalitet ska konstateras.
Mot bakgrund av den framatskridande Al-teknologin ar det sannolikt att det kommer

foranleda stora forandringar i tolkningen av rekvisiten for skadestandsansvar éverlag.

| forevarande kapitel har det konstaterats att Al-teknikens komplexa egenskaper forsvarar
tillampningen av svensk skadestandsrattslig reglering, nar Al-system orsakar sakskador i

utomobligatoriska férhallanden. Detta mot bakgrund av Al-systemens brist pa transparens,

190 The Expert Group on Liability and New technologies — New Technologies formation. Liability for emerging
digital technologies under existing laws in Europe. 2019. s.20.
191 |bid. s.21.
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bristande forutsagbarhet, definitionsproblematiken huruvida Al ska ses som en produkt eller
tjanst samt problematiken kring Access to Justice. Saledes har uppsatsens forsta
fragestallning besvarats. Uppsatsens andra fragestallning har ocksa besvarats, da kapitlet har
konstaterat att bedomningen av culpa och adekvat kausalitet forsvaras nar Al-system orsakar
sakskador, mot bakgrund av att det inte finns jamforliga aktsamhetsnormer nar det kommer
till Al-teknik samt att det ar svart att forutspa Al-systemets beteende mot bakgrund av att det
rader bristande mansklig kontroll och insyn i Al-systemet. Sammanfattningsvis forsvarar det
bedémningen av saval culpa som adekvat kausalitet nar Al orsakar sakskador i

utomobligatoriska férhallanden.

| ndstkommande del av uppsatsen ska EU-kommissionens forslag till forordning om
harmonisering for artificiell intelligens att analyseras. Det kommer &ven analyseras huruvida
det ar legitimt att bevilja juridisk personlighet for Al, samt vilka konsekvenser som riskerar
att uppsta om ratten kvarstar som oférandrad. Genom att diskutera vilka konsekvenser som
kan uppsta om lagstiftaren inte skapar en sadan dynamisk rattslig reglering kommer
uppsatsens syfte om varfor rattslig omtolkning ar nédvandigt i det dynamiska samhallet samt
varfor det finns ett behov av rattslig anpassning mot bakgrund av den Al-tekniska
utvecklingen att uppfyllas. I nastkommande kapitel kommer saledes uppsatsens tredje

fragestallning att besvaras.
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6. Diskussion om framtida forslag till rattslig reglering

“Eventually, an intelligent computer will end up before the courts.
Computers will be acknowledged as persons in the interest of maintaining
justice in a society of equals under the law. We should not be afraid of that
day coming soon.”

Marshal S. Willick192

| foregaende kapitel uppmarksammades vilken rattslig problematik som Al-teknologins
komplexa egenskaper medfor, nar svenska skadestandsrattsliga begrepp ska tillampas da Al-
system orsakar sakskador i utomobligatoriska forhallanden. Nésta steg i forevarande
utredning ar att blicka utanfor Sveriges granser och analysera internationella forslag till
rattslig reglering for Al. For att utreda EU-kommissionens forslag till férordning om
harmoniserade regler for Al &r ett lampligt alternativ, ska dvriga alternativ sasom att Al kan

ga under termen juridisk person analyseras som jamforelse.

Inledningsvis ska forslaget att Al ska betecknas som juridisk person att analyseras i avsnitt
6.1. Analysen konkretiseras genom att stélla teknikoptimister mot teknikpessimister i avsnitt
6.1.1. Dérefter ska EU-kommissionens forslag till férordning om harmoniserade regler for
Al, som publicerades i april 2021, att analyseras i avsnitt 6.2. Kapitlet kommer darefter att

avslutas med en reflektion kring vad som kan handa om réatten bestar oforandrad i avsnitt 6.3.

6.1 Al som juridisk person

Vad hander egentligen, om en sakskada inte gar att harleda till fel i produktion, tillverkning
eller programmering hos ett Al-system, utan &r en oférutsédgbar konsekvens av Al-systemets
formaga att “tinka”? I samband med Al-systemens snabba utveckling vad galler teknisk
autonomi gar det att stélla sig fragan om sadana egenskaper bor foranleda réattslig
subjektivitet som diskuterades i kapitel fyra. Al-system kan som konstaterats agera
sjalvstandigt pa satt som gar emot vad tillverkaren ursprungligen tankt, men innebér det att
Al &r ett medvetet system som saledes till fordel kan ikladas rattigheter? Eftersom Al standigt
forbattrar sin formaga att imitera mansklig intelligens finns det framstaende forskare sasom

Max Tegmark och Nick Bostrom, som menar att det i framtiden &r mojligt att skapa en slags

192 5. Willick, Marshal. Artificial Intelligence: Some legal approaches and implications. Al Magazine. Volume
4. No. 2. 1983. S.14.
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superintelligens i form av AGI vars egenskaper gar att karaktarisera som medvetande och liv.
Det leder till existentiella sporsmal om vad som egentligen definierar medvetande, intelligens
och att vara manniska i sig. Det ar saledes intressant att stalla sig fragan hur lagstiftaren bor
betrakta ett tdnkande artificiellt intelligent system, om upplysningstidens satt att betrakta liv
och det antropocentriska rattssystemet med manniskan som utgangspunkt frangas. Sadana
fragor foranleder en diskussion om Al dven pa moraliska grunder bor erkannas status som
subjekt i rattslig mening. Det gar foljaktligen att stalla sig fragan om en Al i framtiden

kommer kunna séga som Descartes: “Jag tinker, alltsd existerar jag”.

Nar det diskuteras om Al i form av subjekt eller objekt uppstar foljaktligen en grazon.
Behovs det en tredje form av rattslig kategori? Eller nya rattsliga konstruktioner? Det gar att
stalla upp de bada perspektiven i form av teknikoptimism och teknikpessimism, vilket

kommer att beskrivas i avsnittet nedan.

6.1.1 Teknikoptimism vs. Teknikpessimism

Det ska forst och framst konstateras att detta avsnitt inte har for avsikt att Al ska tillerk&nnas
nagon form av méanskliga rattigheter som for nuvarande enbart kan harledas till fysiska
personer. Syftet ar inte att undersoka om Al kan tillerkdnnas samma rattigheter som
manniskor. Al skulle dock kunna erké&nnas juridisk personlighet mot bakgrund av Al-
systemets sjalvstandiga formaga att fatta egna beslut och dra slutsatser av sina egna
erfarenheter, vilket medfor att det &r forsvarbart att resonera for att Al kan ansvara for sina
egna handlingar. Ett vanligt forekommande forslag fran teknikoptimister ar att Al skulle
kunna omfattas av skyldigheter och réattigheter pa samma satt som foretag gor, da foretag
beviljas juridisk personlighet och erhaller rattskapacitet, men ingen rattshandlingsférmaga da
det kravs en stallforetradare.'% Foretag ar fiktiva konstruktioner som har rétt till sina egna
namn och kan hallas ansvariga infor domstol, vilket inte & en omajlighet for Al i framtiden.
Det &r ofrankomligt att om Al tillats ga under beteckningen for juridisk person kommer det
anda innebara att det maste finnas en stallforetradare som kan rattshandla at subjektet. Det
skulle kunna liknas med barns rattshandlingsférmaga, som ar begransad fram tills de ar 18
ar.1® Fram tills dess maste foraldrar agera ombud & sina barns vagnar, pa samma satt som

foretag maste ha stallforetradare som representerar foretaget for att exempelvis inga avtal.

193 willick.s. 9; Turner, s. 45.
194 Se 9 kap. 18 foraldrabalken (1949:381), som staller krav pa att fysiska personer ska ha uppnatt en alder pa 18
ar for att besitta rattshandlingsférmaga.
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Nagon form av stallforetradarskap for Al, som gar att likna med det stallforetradarskap som
rader for ett barn eller foretag, ar saledes ett alternativ som lagstiftaren bor undersoka

narmare.

Det har &ven foreslagits att Al skulle omfattas av ansvarsférsakringar som betalar ut
ersattning till eventuella skadelidande, pa samma sétt som foretag vanligen har idag. Om Al
ager tillgangar och riskerar att bli av med dessa om Al-systemet orsakar skada, kommer Al
genom sitt manniskoliknande konsekvenstank att forsoka undvika att orsaka skada for att inte
ga miste om sina tillgangar, vilket troligen ar det narmsta som Al kan komma till ett
manskligt medvetande. Forevarande skulle mgjligen kunna liknas med syftet till
skadestandslagstiftningen, vars funktion som konstaterats bade har en férebyggande och
preventiv funktion. Pa sa satt blir Al-systemet indirekt medveten om vad som kan anses som
ratt eller fel. Al-systemet far en slags moralisk kompass, eftersom om Al-systemet agerar
felaktigt riskerar Al att forlora sina tillgangar. Fragan ar dock hur forsvarbart ett sadant
resonemang ar i praktiken, da moraliska kompassen snarare styrs utifran ekonomisk vinning,
vilket medfor att det gar att ifragasatta om det verkligen ar moral eller om det &r pengar som
agerar kompass. Det ska ocksa ifragasattas hur viktigt det ar att ett Al-system ar medvetet och
forstar sina handlingar for att erhalla juridisk personlighet. Féretag ar som kant inte
“medvetna” utan ar fiktiva konstruktioner. Det & exempelvis uppenbart att en flod eller
byggnad inte gar att betrakta som medvetna, men som anda har beviljats status som juridisk

person.t9

Det ska framhallas att ett beviljande av juridisk personlighet for Al skulle medféra stora
fordelar ur ett innovationsperspektiv. Ingenjorer och programmerare kan idag vara
aterhallsamma med att slappa Al-system pa marknaden eftersom det &ar oklart i vilken
utstrackning som de kan hallas ansvariga, vilket saledes hade fortydligat ansvarsfragan. Det
kan dock framsta som att aktérer som skapar Al-system ser juridisk personlighet som ett satt
att undkomma ansvar da det istallet ar Al-systemet som halls ansvarig. | en sadan situation ar
fragan hur skadelidande ska erhalla kompensation och kénna sig rattvist kompenserad till
foljd av den uppkomna skadan, vilket trots allt &r ett av skadestandsrattens huvudsakliga

syfte.

195 Turner, s.49-50.
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Genom positiv rattslig reglering kan lagstiftaren i princip tillskriva juridisk personlighet till
vilken enhet som helst, beroende pa vilka relevanta intressen, rattigheter, friheter som
lagstiftaren finner nodvandiga for en sadan tilldelning.1°® En sadan tilldelning av réattigheter
maste dock vara forsvarbara i samhéllet dverlag, eftersom det annars resulterar i en bristande
tilltro till rattssystemet. Fragan ar féljaktligen hur samhallet for narvarande hade stéllts sig
infor att bevilja Al-system rattigheter, da det exempelvis skulle innebéra att en Al agerar part
i en rattsprocess. Det vacker saledes aven etiska fragor om Al skulle beviljas juridisk
personlighet. Som konstaterats i kapitel fyra har det varierat historiskt vad som kan ikladas
rattigheter och inte. Historiskt sett har varken kvinnor, barn eller slavar erhallit rattigheter,
samtidigt som bade foretag och byggnader numera kan erhalla rattigheter.'” Diskussionen
huruvida Al kan ikladas saval juridiska som moraliska rattigheter kan forvisso framsta som
relativt absurd mot bakgrund av att exempelvis humanoiden Sophia beviljats medborgarskap
i Saudiarabien, dar kvinnor ar foremal for en vidstrackt rattsligt sanktionerad form av

diskriminering och star under manligt formyndarskap*°8.

For att Al ska tillampas pa ett optimalt satt ar det nodvandigt att lagstiftaren kan tillata en
diskussion om vilken plats Al ska erhalla inom det juridiska faltet. For att na en optimal
implementering av Al i samhéllet stalls det krav pa en medvetenhet om teknikens mojligheter
och gréanser. Det staller krav pa att samhéllet redan nu maste bestamma hur Al bor anvandas
och hur Al-teknologin ska kategoriseras juridiskt. Tanken framstar dock inte som omojlig att
bevilja Al juridisk personlighet mot bakgrund av att Europaparlamentet rekommenderade
EU-kommissionen att utreda huruvida det var mojligt att uppratta en sarskild rattslig status
som “‘elektronisk personlighet” likt juridisk personlighet, for autonoma robotar med integrerat
Al-system.!®® Forevarande rekommendation resulterade forvisso i att en grupp om cirka 150
Al-experter fran teknikforetag, juridiska institutioner och dataforskare, sammanstéllde en
rapport dar de bland annat framholl att EU hade dvervarderat den nuvarande Al-teknikens
formaga till sjalvlarande och medvetande.??® Det framfordes att ett sadant beviljande av

juridiska rattigheter till ett Al-system skulle vara kontradiktoriskt mot saval EU-stadgan som

1% Se liknande argumentation Hildebrandt, s. 242.

197 Turner, s. 49

198 Utrikesdepartementets rapport; “Saudiarabien - Manskliga rattigheter, demokrati och réattsstatens principer:
situationen per den 30 juni 2019. 2019. s.2

19 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till kommissionen om
civilrattsliga bestdammelser om robotteknik, punkt 59 (f).

200 Open letter to the European Commission Avrtificial Intelligence and Robotics. Politico. 2018. Tillganglig:
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2018/04/RoboticsOpenL etter.pdf Besoktes 03.06.2021.
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Europeiska konventionen om ménskliga rattigheter, vilket starker argumentationen att det

inte &r moraliskt forsvarbart att bevilja Al juridiska rattigheter.

Forevarande diskussion ar fortfarande tamligen kontroversiell och det &r svart att forestalla
sig hur juridisk personlighet for Al i praktiken skulle fungera. Sammanfattningsvis kommer
juridisk personlighet for Al innebéra fler fragor &n svar enligt min mening. Det &r for tidigt
med den Al-teknik som finns i dagsléget, att kunna argumentera for att Al ska beviljas
juridisk personlighet. Dorren bor dock sta pa glant for en framtida l6sning, dar Al system
erhaller subjektstatus och kan ansvara for sina handlingar, under forutséttning att

skadelidande erhaller ett adekvat kompensationsskydd.

6.2 EU-rattsliga forslag och utredningar

Det konstaterades inledningsvis i uppsatsen att Ursulas von der Leyen hade som mal nar hon
tilltradde som ordférande for EU-kommissionen ar 2019, att EU skulle arbeta fram ett
rattsligt ramverk for Al for att kunna méta de tekniska utmaningarna. Sedan dess har EU
gjort flertalet utredningar i arbetet med att ta fram en teknikneutral lagstiftning som gar att
tillampa i samtliga medlemsstater. Kommissionen inrattade ar 2018 en Al-expertgrupp som
tog fram etiska riktlinjer for tillforlitlig Al som tidigare namnts i uppsatsen.2°* Det har
forvisso riktats kritik mot kompositionen av expertgruppen, som bland annat bestar av
forskare pa valkanda universitet, men ocksa till stor del bestar av representanter fran
teknikindustrin sdsom Google, Zalando och Bosch. Kritiker har saledes menat att det &r
problematiskt att storbolag ska ha sa stort inflytande éver regleringsfragor nar det kommer till
Al och att de pa sa satt kan banda den rattsliga utvecklingen till deras fordel.?%? Det ska
samtidigt framhallas att tekniska storbolag forstar teknikens kapacitet och risker, vilket gor
att de mojligen ar bast lampade att atminstone forma en standard. Al-utvecklingen kréver ett
néra samarbete mellan politiker, jurister och tekniskt kompetenta personer i arbetet med att ta
fram ett rattsligt ramverk. | slutdndan bor forvisso en folkvald lagstiftande forsamling ha sista

ordet, vilket ska diskuteras narmare i avsnitt 6.3.1.

201 Independent High-Level Expert Group on Acrtificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy Al. 2019.
202 Se Yochai Benkler.. Don’t let industry write the rules for Al Nature. 1 maj 2019. Tillganglig:
.https://www.nature.com/articles/d41586-019-01413-1 Besoktes 13.03.2021.
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| februari ar 2020 publicerade EU-kommissionen Vitbok om Atrtificiell intelligens - en EU-
strategi for spetskompetens och fortroende.?% | vitboken betonar EU-kommissionen vikten
av att utveckla ett rattsligt ramverk for att sakerstélla att de grundldggande europeiska
rattigheter foljs, samtidigt som det belyses att ett sadant ramverk inte far vara
innovationshdmmande och att foretag ska uppmuntras till att utveckla Al-system. Det
konstateras darutover i vitboken att dagens europeiska produktansvarsreglering innehaller
stora luckor nar det kommer till tillampning av Al-teknologi och att det saledes kravs ett
dynamiskt rattsligt ramverk for att bemota risker som ar kopplade till Al.2%* Kommissionen
skickade déarefter ut forevarande vitbok till samtliga medlemsstater fér konsultation och for
att sammanstalla det forslag till forordning som publicerades den 21 april 2021, vilket ska

analyseras nedan.

6.2.1 Forslag till EU-férordning om harmoniserande regler for Al
Forslaget gar under namnet Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on
artificial intelligence (artificial intelligence act) and amending certain union legislative acts
(COM(2021) 206)?% och ar i sin helhet mycket valkommen enligt min mening. Forslaget
fyller i stora drag de hal som uppméarksammades i den svenska skadestandslagstiftningen i
kapitel fem. Bara det att forslag till reglering sker i form av en forordning visar tydligt att EU
anser att det &r av yttersta vikt att det infors en lagstiftning for Al, eftersom férordningar &r

direkt tillampbara i samtliga medlemsstater och &r bindande i dess helhet.

Forslaget har ett riskbaserat angreppssatt som delar upp Al-system beroende pa vilka risker
de kan medftra. Om forslaget gar igenom kommer saledes inte alla Al-system att omfattas av
samma regler. Vissa Al-system forbjuds helt, en del Al-system &r godkanda under vissa
villkor och kallas for “hog risk-AI”, samtidigt som vissa Al-system inte omfattas av nagra
restriktioner alls forutsatt att de inte medfor nagon risk att orsaka skada.?%® Kommissionen har
saledes i princip valt att lamna Al med lag risk utanfor forslaget med hanvisning till att
utvecklare av sadana system istéllet uppmanas att folja forordningens uppforandekoder som

finns i en tillnérande bilaga till forslaget.2%”

203 For full rapport, se: https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-
approach-excellence-and-trust_en Hamtad 03.06.2021.

204 |bid. s.16.

205 Tillganglig: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF Hamtad 03.06.21.

206 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), s. 7.

27 1bid. Art. 69.
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6.2.2 Al med hog risk
Kommissionen har gjort en uppréknande lista med Al-system som ska kategoriseras som hdg
risk i en bilaga till forslaget.?® De exempel som raknas upp ar Al-system som bedémer om
fysiska personer ska beviljas bidrag, Al-system som Kkartldgger brott inom réttsvasendet samt
Al-system som beddmer kreditvardighet. Men dven Al-system som anvands i
utbildningssyfte, anstallningsprocesser och Al som anvands som sakerhetskomponenter vid
hantering av vagtrafik och tillforsel av el, gas, vatten och varme raknas upp. Det gar att se en
gemensam faktor for samtliga omraden, da Al inom dessa omraden direkt kan paverka

manniskors liv och hélsa.

Kommissionen skriver att beddmningen huruvida Al-systemet ska betraktas som hdg risk
eller inte, beror pa Al-systemets tilltankta syfte samt i vilken utstrackning Al-systemet ska
anvandas.2%® Aven i vilken omfattning som Al-systemet riskerar att orsaka skada, det vill
saga hur manga personer som riskerar att paverkas och om férevarande personer &r i en
sarskilt utsatt position.?!? Det ar saledes inte enbart Al-systemets funktion som dr avgorande,
utan &ven dess syfte och anvandning. Om kommissionen beddmer att ett Al-system uppfyller
forevarande kriterier kommer Al-systemet att listas i bilagan till férslaget och omfattas av
forslagets bestammelser. For att Al-systemet ska fa anvandas kravs att leverantdren
sakerstaller att Al-systemet uppfyller forordningens réttsliga krav pa bland annat robusthet,
transparens, dataforvaltning och dokumentation. Samtidigt som anvandare och andra aktorer i
Al-systemets vardekedja aldggs proportionerliga skyldigheter, vilket ska beskrivas narmare i
avsnitt 6.2.6.

Det &r tydligt att kommissionen har varit aterhallsamma med upprakningen av Al-system som
innebéar hog risk, vilken troligen har sin grund i att regleringen inte ska vara alltfor
innovationshammande. Det &r forvanande att kommissionen har en s& begransad och konkret
upprékning och att kommissionen skriver att de mojligen kommer justera upprakningen
beroende pa den framtida tekniska utvecklingen. Det hade snarare varit till fordel att

kommissionen anger en viss tidpunkt da bilagan ses 6ver och justeras vid behov, forslagsvis

208 Annexes to the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council — Laying down
harmonized rules on artificial intelligence (artificial intelligence act) and amending certain union legislative
acts, s.4. Tillgdnglig: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF. Hdmtad 05.06.2021.

209 | bid. .26, punkt 32.

210 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art.7.
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var sjatte manad for att bilagan ska vara standigt uppdaterad. Mot bakgrund av att Al-
utvecklingen sker i lavinartad fart kommer kommissionen med hég sannolikhet att flitigt

behdva uppdatera forevarande upprékning.

6.2.3 Ansvarig tillsynsmyndighet
For att sddan “hog risk-Al” ska fa anvédndas krivs registrering hos en sirskild myndighet som
kommissionen foreslar att varje medlemsstat ska inratta. Denna myndighet ska fora register
over sadan hogrisk-Al samt utdva tillsyn sa att ansvariga aktorer féljer forordningens
bestammelser.?'* Om en leverantor bryter mot kraven pa exempelvis datahantering, riskerar
leverantoren att betala upp till sex procent av den globala omséttningen vilket kan uppga till
ofantliga summor.?*? Av den orsaken ar det extra tydligt vilken vikt EU-kommissionen har

tilldelat fragan om en hallbar ansvarsreglering for Al-system.

Det foreslas dven ett inforande av en EU-databas som ska registrera samtliga Al-system med
hog risk, som ska vara 6ppen for allmanheten.?!3 Det stalls darutdver som krav pa att Al med
hog risk ska utvecklas med en formaga att “logga” sina processer. Sddan loggningsformaga

medfor att sparbarheten inom Al-systemet okar vilket minimerar risken for felaktigheter och

skador?4,

For att se till att ansvariga aktorer foljer forslagets bestammelser foreslar EU-kommissionen
att varje medlemsstat i EU ska inforliva en nationell tillsynsmyndighet vars syfte &r dvervaka
marknaden samt ta emot anmalningar om icke fungerande Al-system.?*> Forslaget foreskriver
att leverantorer har en rapporteringsskyldighet till tillsynsmyndigheten om det misstanks att
Al-systemet har orsakat en skada eller riskerar att orsaka skada.?'® Tillsynsmyndigheten har
vidare en rapporteringsskyldighet till den Europeiska datatillsynsmannen. Det foreslas dven
att en European Artificial Intelligence board ska etableras, som agerar under EU-
kommissionen och bidrar till ett effektivt samarbete mellan EU-kommissionen och

medlemsstaternas tillsynsmyndigheter??’.

211 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art. 30.
212 |bid. Art. 71.
213 |bid. Art. 51.
214 |bid. Art. 12.
215 | bid. Art. 59.
216 |pid. Art. 62.
27 | bid. Art. 56.
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Generellt sett ar det positivt att det foreskrivs ett sa nara samarbete mellan institutioner och
att det tillsatts tillsynsmyndigheter, men det &r fortfarande otydligt hur férevarande
tillsynsmyndigheter ska bedéma huruvida samband mellan uppkommen skada och Al-
systemets agerande uppfyller kraven pa adekvat kausalitet. Det hade varit onskvart att
kommissionen var tydligare pa denna punkt, och aven tydligare hur bevishordan ska placeras.
Det framgar inte om det ar anvandaren som ska tilldelas bevisbhorda, och inte heller pa vilket

satt som anvandaren i sa fall ska bevisa att uppkommen skada ar till foljd av Al-systemet.

Det &r forvisso relativt tidigt att framfora alltfor detaljerade bedomningsfragor da EU har en
proportionalitetsprincip att férhalla sig till. Proportionalitetsprincipen innebar att EU enbart
far lagstifta pad EU-rattens omrade i sddan utstrackning att EU uppnar sina mal. 28
Medlemsstaterna far darefter lagstifta narmare pa detaljniva enligt de lagstiftningsstrukturer
som finns i varje medlemsstat. Forhoppningsvis kommer tillsynsmyndigheten att erhalla mer
detaljerade bestammelser i framtiden fran EU-kommissionen om hur exempelvis bevisborda
och adekvat kausalitet ska bedémas. Om medlemsstaterna erhaller alltfor stort utrymme att
bedéma hur reglerna ska tillampas riskerar fragmentering inom EU att uppsta. En sadan
fragmentering kan foranleda en utbredd rattslig osakerhet och motverka den inre marknaden,
da aktorer som agerar Over territoriella granser inom EU maste halla sig till ett flertal olika
rattsregler. Det kommer vara mindre effektivt saval rattsligt som innovationsmassigt om
medlemsstaterna utvecklar egna strategier och réttslig reglering. Ett EU-réttsligt regelverk
kan sakerstalla att foretag har en stabil lagstiftning att forhalla sig till, samtidigt som det
sakerstaller ett skydd for skadelidande om férevarande drabbas av skada eller diskriminering
till foljd av ett Al-system. Ett sadant regelverk ar ocksa till fordel for EU:s konkurrenskraft

om leverantorer vagar slappa Al-system pa marknaden.

6.2.4 CE-mérkning
FOrutom att utdva tillsyn ska tillsynsmyndigheten ha som uppgift att tilldela hogrisk-Al CE-
markningar, som enligt forslaget ska vara ett krav for att Al-systemen ska fa anvandas.?'?
Séadan CE-maérkning aterfinns vanligen pa produkter pa den inre marknaden forutsatt att

produkten har en standard som moter kraven vad galler sakerhet, klimatpaverkan och

218 Se Fordraget om Europeiska unionen. 2012-10.26, artikel 5. Tillganglig: https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0006.02/DOC_1&format=PDF.

219 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art. 49.
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halsa.??° Enligt mig & CE-markningen en av de viktigaste delarna i det nya forslaget eftersom
markningen i stora drag satter fingret pa de rattsliga luckor som aterfinns inom saval
produktansvarslagstiftningen och skadestandsratten, som konstaterades i kapitel fem. For att
ett Al-system ska erhalla en CE-markning maste det omfattas av en lamplig niva av
transparens som medfor en inblick i hur Al-systemet funktion.??! Pa sa sétt ar det tydligt for
anvandare att inhdmta information och bevisning vid uppkommen skada. Det rader dven bukt
pa problematiken kring the black box-problem, da det stélls som krav pa transparens inom
Al-systemet for att ansvariga myndigheter ska kunna utdva tillsyn. Det ska tillaggas att i
samband med en okad transparens stélls det ocksa krav pa mojligheten till mansklig 6versyn,
da Al-system inte tillats att slappas pa marknaden om de inte kan kontrolleras av

méanniskor??2,

6.2.5 Krav pa traningsdata och risk management system
| forslaget framhaller &ven EU-kommissionen vikten av att rétt data anvands vid
framtagningen av Al-system. Det stalls som krav att data ska vara icke-diskriminerande och
rattvis mot anvandare.??® Om forslaget gar igenom medfor detta att enskilda personer inte
langre drabbas av bristande Access to Justice, da det kravs att ansvariga aktorer standigt
uppdaterar sina anvandare om Al-systemets funktion och anvandning. Det dr dven en
forutsattning att det maste finns dokumentation om hur Al-systemet fungerar samt att data
som anvands omfattas av hog kvalitet, som inte far medféra en diskriminerade output.
Traningsdata maste pa satt vara noga utvalt for Al-systemets anvandningsomrade. Det &r trots
allt data som bygger sjalva Al-systemet och som utgor grunden for Al-systemets beslut. Det
gar i princip att likna med ett barn. Det &r viktigt att ett barn redan under sin barndom lar sig
skillnaden pa vad som dr ratt och fel, eftersom barnet troligtvis annars kommer gora fel val

senare i livet.

Det ar positivt att kommissionen tydligt anfor att Al-system som fortsétter att “lara sig” och
justerar sina funktioner baserat pa erfarenheter, inte far andra sina algoritmer som medfor
vasentliga &ndringar av dess prestanda som forutbestdmts av leveranttren. Troligtvis kommer

forevarande bestdmmelse vara ytterst viktig i1 framtiden mot bakgrund av att Al-systemen blir

220 Eyropean Commission, CE marking. (u.d). Tillganglig: https://ec.europa.eu/growth/single-market/ce-
marking_en Hamtad 30.06.2021.

221 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art 52.

222 | bid. Art.14.

223 |bid. s.10.
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allt battre pa att utveckla sin prestanda pa egen hand. Det ar sannolikt darfér som
kommissionen dven har stallt krav pa att leverantdren ska erhalla ett “risk management
system” som under hela Al-systemets livscykel ska dokumentera och undersoka vilka risker
som kan uppsta under dess anvandning.??* De leverant6rer som anvander sig av Al med hdg
risk forvantas saledes att anvanda sig av omfattande riskhanteringskontroller som sakerstéller
regelefterlevnad och processer som utvarderar risker som kan uppsta under hela Al-systemets
livscykel. Om inte detta efterfoljs riskerar leverantdrerna enorma sanktionsavgifter som

namnts.

Det &r ocksa intressant att namna att forslaget reglerar Deep fakes som namndes i uppsatsens
inledande kapitel, da det stalls som krav pa att videoklipp som manipulerats av Al maste
informera betraktaren om att sadan manipulation har genomforts. Forslaget stéller dven krav
pa att fysiska personer maste erhalla information om de interagerar med en Al om det inte

framstar som uppenbart.??°

6.2.6 Al-system som &r forbjudna
Det sker dven en upprakning i forslaget av de Al-system som kommissionen vill forbjuda.?2®
Gemensamma faktorer for sadana Al-system ar att de anvander subliminala metoder for
paverka manniskors handlingsmadnster som i langden kan medféra psykisk eller fysisk skada.
Ett exempel & Al som anvander sig av biometriska uppgifter for att pa avstand i realtid pa
allmanna platser identifiera personer i brottsbekampande syften. Sadan dvervakning sker
exempelvis i Kina, vars offentliga 6vervakningssystem kan finna eftersokta personer inom
landet pa bara sju minuter.??” Det ska da tillaggas att Kina i skrivande stund har en befolkning
pa 1,4 miljarder personer.??8 Sadan massovervakning ar mojlig genom att
overvakningskameror med Al-teknik &r uppsatta runt om i de kinesiska staderna och avlaser

befolkningens ansikten och samlar denna data i en databas??.

224 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art.9.

225 |bid. Art. 52.

226 |pid. Art.5.

227 Liu, Joyce. In your face: China’s all-seeing state. BBC. 10 december 2017. Tillganglig:
https://www.bbc.com/news/av/world-asia-china-42248056. Hamtad. 05.06.21.

228 | andguiden, Kina.(u.d).Tillganglig: https://www.ui.se/landguiden/lander-och-
omraden/asien/kina/befolkning-och-sprak/ Hamtad 05.06.21.

229 K obie, Nicole. The complicated truth about Chinas’s social credit system. Wired. 7 juni 2019. Tillganglig:
https://www.wired.co.uk/article/china-social-credit-system-explained Himtad 05.06.21.
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EU-kommissionen vill &ven forbjuda Al-system vars anvandningssyfte &r att klassificera och
profilera manniskors trovardighet grundat pa deras personlighetsdrag for att sammanstalla i
poangsystem.2 Aven forevarande teknik aterfinns i Kina dar befolkningen idag ingar i
offentligt poangsystem. Genom poangsystemet kan befolkningen exempelvis fa svart att boka
flygbiljetter och erhalla sémre kreditvardighet om de har laga poang.?3! De laga poédngen
grundas i att personen inte féljer den kinesiska regimens uppférandekoder. Exempel pa
sadana uppforandekoder kan vara att en person inte far ga mot rott ljus vid ett dvergangsstélle
eller prata illa om regimen, vilket resulterar i laga poéang i det offentliga poangsystemet. Ett
sadant poangsystem strider mot EU:s grundlaggande fri- och rattigheter och ska saledes listas

som forbjuden anvandning av Al%%2,

6.2.7 Vem &r det som ska ansvara?
Vem &r det da som ska ansvara om en Al orsakar sakskada? Med hansyn till det avsedda
syftet stalls det som krav pa att hogrisk-Al maste skapas med en adekvat niva av robusthet
och noggrannhet som galler under hela dess livscykel.?3® Saledes ar det inte langre oklart i
vilken utstrackning som aktorer ansvarar efter att Al-systemet har slappts pa marknaden, da
aktorer maste ansvara for Al-systemet under hela dess livscykel. Enligt forslaget ar det
leverantéren som ska ansvara for Al-systemet nar det satts pa marknaden.?34 Leverantoren
ska ansvara for Al-systemet oavsett om denne har designat eller utvecklat systemet.?3® Det
foreslas aven att importérer och distributorer ska omfattas av samma regler om de uppfyller
kriterierna som leverantor. Distributdrer raknas som en aktor i vardekedjan som gor Al-
systemet tillgangligt pa marknaden utan att férandra dess egenskaper, medan en importor
importerar Al-systemet fran en annan aktor som &r etablerad utanfor EU. 236 Det kan da
handla om att distributorer eller importcrer andrar det avsedda andamalet for ett Al-system
som redan slappts pa marknaden eller gor en vasentlig andring av Al-systemet, och omfattas
saledes av samma ansvarsregler som en leverantor.?” En sadan reglering ar till fordel

eftersom det sprider ut ansvarsférdelningen om Al-systemet skulle medfora skada?®®.

230 Fgrslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art.5.

231 K obie, Nicole. The complicated truth about Chinas’s social credit system. Wired. 7 juni 2019. Tillganglig:
https://www.wired.co.uk/article/china-social-credit-system-explained. Hamtad 05.06.21.

232 Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art. 5.
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238Egrslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art. 26 jamte art.27.
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Generellt sett ar det gynnsamt att forslaget i artikel tre har tydliga definitioner av samtliga
eventuella involverade aktorer i Al-systemets vardekedja som medfor att ansvar sprids ut
over ett flertal aktorer.?%® Det ar fordelaktigt eftersom Al-systemens vardekedja ar ytterst
komplex och att det kan vara svart att spara eventuella fel, vilket kraver nara samarbete med
involverade aktdrer och att dessa &r medvetna om sina epiteteter och skyldigheter. Det krévs
dessutom att tredjeparts-aktorer som &r involverade i framtagningen av mjukvara,
mjukvarukomponenter samt natverkstjanster, har ett nara samarbete med 6vriga aktorer i
vardekedjan och foljer forslagets bestammelser.?4° Det stélls dven krav pa att anvandare ska
anvanda Al-systemen pa ett korrekt sétt och att anvandare ska folja de instruktioner och
skyldigheter som leverantoren tillférser anvandaren.?*! Det &r ytterst valkommet med en
sadan reglering eftersom det i framtiden med stor sannolikhet kommer att kréavas att
anvéandare sasom lakare, larare eller jurister maste forsta hur Al-systemet fungerar for att

minimera risker som kan uppsta vid en felaktig anvandning.

Det kommer troligtvis uppsta osakerheter kring forordningens territoriella
tillampningsomrade vad galler ansvarsfragan, eftersom forordningen aven kommer paverka
aktorer i tredjelander. Forordningens regler kommer omfatta leverantdrer som utgar fran
tredjeléander, om de tillgangliggor sina Al-system inom EU. Det kommer dessutom gélla om
ett Al-systems “output” anvinds inom EU. Det racker saledes att det ror sig om data som
tagits fram av ett Al-system och som tillgangliggdrs i EU, for att férordningen ska bli

tillamplig aven for organisationer som inte har nagon affarsmassig narvaro i EU.2#

6.2.8 Regulatorisk sandlada
Det ska till sist framforas att det ar ytterst intressant att EU-kommissionen vill infora en
regulatorisk sandlada, som ger marknadsaktorer mojlighet att testa innovativa tekniker i
samarbete med myndigheter under en begransad tid.?*® Det ar ytterst fordelaktigt att foretag
far en okad rattslig forutsebarhet samtidigt som det minimerar risken att Al-systemen orsakar
skada efter att ha slappts pa marknaden om systemen har genomgatt en noggrann testperiod.
Det innebar ocksa att risken for bias minskar, da det innebar en stérre sannolikhet att korrekt

data anvénds som tréningsdata. Foljaktligen kan det uppmérksammas om en sjalvkdrande bil

239 |bid. Art. 3

240 |bid. Art. 28.

241 |bid. Artikel 29.

242 |bid. s. 20, punkt 11.

243 | Forslag till EU-forordning (COM(2021)206), Art. 53.
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har svarare att upptacka en svart fotgangare, an en vit fotgangare som kan vara livsgorande.
En sadan regulatorisk sandlada ar aven sarskilt till fordel for startup-foretag eftersom det
sannolikt forkortar tiden till att foretagets Al-system placeras pa marknaden. EU-
kommissionen har pa sa satt natt en fordelaktig balans mellan innovation och rattslig
sakerhet, eftersom startup-bolag sannolikt annars kan vara h&mmande av en alltfor strikt

réttslig reglering.

6.2.9 Sammanfattning
Sammanfattningsvis fyller detta forslag till reglering flertalet rattsliga luckor som hittills
konstaterats i uppsatsen. Forslaget kommer sannolikt att innebéra att manniskor far ett dkat
fortroende for Al samt att utvecklare och leverantorer far en 6kad rattslig séakerhet. Den inre
marknaden riskerar inte heller att fragmenteras, da reglering sker pa EU-niva istallet for att
medlemsstater ensidigt stiftar regleringar. Det medfér framfor allt att den tidigare obalansen
mellan anvéandare och storforetag minimeras genom att foretagen far utokade skyldigheter att
framstalla sakra Al-system med krav pa transparens, forutsagbarhet, loggning och robusthet.
Saledes blir problematiken kring Access to Justice samt the black box-problem inte lika stor
mot bakgrund av att anvéandare kan erhalla forstaelig information om Al-systemens
uppbyggnad vilket gor att anvandare inte &r i lika stort underldge mot storbolag om det skulle

uppsta en rattstvist.

Forslaget innebar ocksa att EU varken ser Al som en tjanst eller produkt, utan har skapat en
slags tredje rattslig kategori, vilket ar rimligt till f6ljd av att det inte finns nagot annat
jamforbart alster eller teknologi idag. Det I6ser &ven problematiken kring ansvaret om Al-
system utvecklas efter att ha satts pa marknaden, da ansvar kvarstar for leverantorer under
hela dess livscykel. Forslaget ar relativt teknikneutralt bortsett fran den konkreta
upprakningen av Al med hog risk, som troligen ofta kommer behéva fyllas pa. Det ar dock ett
dynamiskt rattsligt ramverk som inkluderar flexibla mekanismer som framtidssakrar en
teknisk utveckling utan att vara pa bekostnad av manskliga rattigheter. Det medfor ocksa en
okad rattsséakerhet mot bakgrund av att aktorer vagar slappa Al-system pa marknaden, da

ansvarsfragan inte langre svavar i en grazon.

Avslutningsvis ar det noterbart att EU-kommissionen inte har berort ansvarsforsakringar,

vilket utgjorde en stor del av resolutionen fran Europaparlamentet i deras rekommendationer
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till kommissionen som presenterades i oktober 2020.24 Det hade varit énskvart att aktorer var
skyldiga att erhalla en ansvarsforsakring, eftersom det hade bidragit till att skadelidande hade

fatt storre mojligheter att fa ersattning.

Efter att medlemsstaterna har uttalat sig om férordningen kommer Europaparlamentet och
Radet att fora debatten vidare. Sveriges regering har redan presenterat sig som positivt
installda till forslaget.?*®> Med hansyn till den kontroversiella karaktaren av Al och att det ar
ett enormt antal aktorer som paverkas av forordningen, kommer troligtvis dagen for ett
ikrafttradande av forordningen dock att dréja. Under vagens gang kommer det sannolikt
finnas forslag pa flertalet andringar, men forhoppningsvis aven fortydliganden. Det &r dock
av yttersta vikt att foretag och organisationer redan nu vidtar lampliga atgarder for att

minimera risker som leder till att Al-system orsakar skador.

6.3 Vad hander om lagstiftningen forblir oférandrad? Finns det en 16sning?
Bakgrunden till skadestandslagstiftningens inférande ar 1972 var bland annat den snabba
utvecklingen pa tekniska, sociala och ekonomiska plan som resulterade i rattsliga utmaningar
nar det kom till tillampning. Troligtvis star skadestandsratten infor en ny liknande utmaning i
samband med utvecklingen inom Al. Nya samhallsférandringar medfér ett samhallsbehov av
en forandrad réattslig reglering. Al har redan borjat paverka rattsliga strukturer mot bakgrund
av lagstiftningens antropocentriska utgangspunkter. For att gynna den tekniska utvecklingen
kravs att lagstiftaren omtolkar, alternativt skapar ny rattslig reglering som ar i linje med de

forandrade samhallsbehoven som uppstatt mot bakgrund av Al-teknikens utveckling.

Det finns nya samhallsbehov idag som synliggjort behovet av en framtidsinriktad rattslig
reglering for skadestandsansvar nar Al orsakar skador, som medfor rattslig sakerhet for saval
tillverkare som enskilda personer. Bortsett fran Al-teknikens komplexa funktioner, bor en
sadan skadestandsordning aven ta hansyn till etiska, ekonomiska och sociala aspekter. En
overreglering ar inte att féredra, da en sadan reglering riskerat att fa en innovationshammande

effekt. Mot bakgrund av att det sker en kapplopning inom Al-utvecklingen mellan USA, Kina

24 Europaparlamentets resolution med rekommendationer till kommissionen om en skadestandsordning for
artificiell intelligens (2020/2014(INL)), punkt 24.Tillganglig:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-10-20_SV.html#sdocta9.

245 Faktapromemoria fran Regeringskansliet 202/21: FPM109. 2021-05-06. Tillganglig:
https://data.riksdagen.se/fil/BOE2F955-31EA-4E9E-91EB-9AEOA3ABFFAT.
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och EU i skrivande stund, hade en innovationshammande lagstiftning paverkat EU:s

konkurrenskraft och ekonomi pa ett negativt satt?46,

Det ar ocksa viktigt att se till etiska aspekter, da felaktig anvandning av data - sarskilt i Al-
systemets traningsfas - riskerar att diskriminera anvandare och orsaka skada. Exempelvis far
Al som anvands inom halso- och sjukvard, inte fungera samre pa svarta manniskor &n pa vita
manniskor. Det ar av ytterst vikt att rattvisa etiska normer tillsammans med lampliga
processer om kompensation ligger till grund for ett dynamiskt rattsligt ramverk som ger en

trygghet fér medborgare i samhallet att valkomna ny teknik.

6.3.1 En fraga for rattstillamparen eller lagstiftaren?
Om en sadan rattslig reglering inom en snar framtid inte inférlivas, kommer det att bli en
framtida fraga for domstolen att bedoma hur Al-teknologin ska bedémas rattsligt. For det
forsta ar det problematiskt att domstolen, som bestar av domare som inte &r direkt folkligt
valda, far avgora hur Al-teknologin ska beddémas réttsligt i framtiden genom praxis. Det &r
problematiskt utifran att domare troligtvis besitter en lag niva av teknisk kunskap som medfor
att experter maste kallas in for att avgora tvister vilket bade kommer vara tids- och
resurskravande pa en omfattande skala. For det andra finns det en risk att foretag tar
rattstvister till domstol for att paverka rattsutvecklingens praxis till sin fordel. Ur en
demokratisk aspekt ar det ytterst viktigt att samhéllsmedborgare &r med i samtalet som
beslutsfattare, for att bestamma vilka vérderingar som ska tillampas av Al-systemen.
Programmerare och utvecklare inom den privata sektorn har inte ratt att fora hela
maénsklighetens talan. For det tredje kommer det innebdra en réttslig fragmentering om det
blir upp till medlemsstaternas domstolar att skapa sina egna nationella rattsliga ramverk for
hanteringen av Al. Den Al-tekniska sfaren karaktériseras av en dynamik som strécker sig
Over landsgranser, vilket medfor en rattslig osakerhet for aktérer som handlar med parter i

andra lander om det rader olika rattsliga regleringar.

Historiskt sett har domstolens praxis haft en avgorande roll i rattsutvecklingen sdsom att
utveckla culpabedémningen, men det &r tveksamt om det ar optimalt att lamna Al-teknikens
rattsliga framtid i handerna pa icke-folkvalda domstolar istéllet for en folkvald lagstiftande

forsamling. Det &r saledes mer fordelaktigt att lagstiftning tas fram i form av en férordning

246 Knight, Will. As China rises, the US builds toward a bigger role in Al. Wired. 3 februari 2021. Tillganglig:
https://www.wired.com/story/china-rises-us-builds-bigger-role-ai/ Himtad 06.06.2021.
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som ar direkt tillampbar i samtliga medlemsstater som harmoniserar den rattsliga regleringen
och pa sa satt 6kar rattssakerheten. Fragan ar dock om det forslag som EU-kommissionen
foreslog i april i ar ar det mest optimala. Som namnts i tidigare avsnitt bemétte forslaget
flertalet problem som radande skadestandslagstiftning och produktansvarsreglering medfor,
men ldmnade inga tydliga besked ndr det kommer till bedémningen av bevisbdrda och
adekvat kausalitet nér Al-system orsakar skador. Mojligtvis hade det varit mer fordelaktigt att
de Al-system som listas som hog risk omfattas av strikt ansvar, medan Al-system som faller
utanfér en sadan beteckning blir féremal for en culpabeddmning om systemen orsakar
skador. Om strikt ansvar eller culpabaserat ansvar ar att foredra diskuteras utforligare i avsnitt
6.3.3.

6.3.2 Ny reglering eller omtolkning av befintlig?
Fragan som stélls pa sin spets & om radande lagstiftning ska anpassas, eller om det ska
tillkomma ny réttslig reglering. Som konstaterades i avsnitt 3.4.1 ar nuvarande
produktansvarslagstiftning tillracklig i viss man, men har vissa brister sdsom att
programmerare inte kan ansvara for uppkommen skada som Al-system orsakat. Det &r tydligt
att EU:s produktansvarsdirektiv har 30 ar pa nacken och bor justeras for att ocksa omfatta den
alltmer vaxande digitala sfaren. Europaparlamentet konstaterade forvisso att
medlemsstaternas skadestandslagstiftning i viss man sakerstaller en tillracklig niva av
culpabaserat skydd for skadelidande som orsakats skada till féljd av tredje parts agerande.?*
Dock har gemene man som skadelidande svart att lagga fram bevis mot bakgrund av
bristande teknisk kunskap och the black box-problem med dagens réttsliga reglering. Det bor
saledes dvervagas hur bevisbordan ska placeras nar Al-system har orsakat skador, da
utvecklare och programmerare har betydligt enklare att visa att de foljt aktsamhetsnormer &n
vad skadelidande har att bevisa att Al-systemets algoritmer eller traningsdata &r orsaken till
uppkomna skador. Det hade varit 6nskvart att EU-kommissionens forslag var tydligare hur
bevishordan ska placeras, d&ven om avsaknaden av ett sadant fértydligande troligen har sin
grund i att det blir upp till medlemsstaterna att reglera i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Troligtvis ar det dock till fordel att infora ett nytt rattsligt ramverk
for Al, istallet for att omformulera och omtolka befintlig lagstiftning. Detta mot bakgrund av

att Al-tekniken kommer paverka ett stort antal sektorer i samhallet. Troligtvis ar det mer

247 Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kommissionen om en
skadestandsordning for artificiell intelligens (2020/2014(INL)), punkt 9.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-10-20_SV.html#sdocta9
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gynnsamt och rattsligt effektivt om det finns en dynamisk lagstiftning for Al som gar att

forena med andra branschspecifika regleringar, &n att omtolka befintlig reglering.

6.3.3 Vilken rattslig ansvarsform ar lampligast?
Nasta fraga som stalls pa sin spets ar om Al bor omfattas av strikt ansvar eller culpabaserat
ansvar. Det ar relativt latt att anse att sa fort som det kommer ny teknik eller nya uppfinningar
som innefattar vissa risker, sa ska de omfattas av strikt ansvar. Nar strikt ansvar borjade
tillampas pa 1930-talet resonerade Hogsta domstolen om att sadant ansvar skulle omfatta
sarskilt riskfyllda branscher, sasom grundlaggningsarbeten eller sprangningar. Ett argument
for strikt ansvar ar ofta att den aktér som gynnas av att slappa riskfyllda produkter pa
marknaden ska bara ansvar och kompensera for uppkommen skada. 248 Nar det kommer nya
uppfinningar &r sadana vid en forsta anblick och anvandning forvisso riskfyllda, men efter en
tid vanjer sig samhallet och uppfinningarna blir en del av vardagen. En gang i tiden var
flygplan och bilar nya uppfinningar, men idag anvénds dessa varje dag av miljontals
maéanniskor. FOr att samma sak ska ske med Al finns det ett stort behov av ett dynamiskt
rattsligt ramverk som gor att manniskor vagar lita pa tekniken och att foretag kanner sig

rattslig trygga i sin utveckling av innovativa Al-produkter.

Fragan ar saledes om det ar optimalt att Al ska regleras genom strikt ansvar. Idag har bland
annat producenter strikt ansvar for sina produkter, djurdgare har strikt ansvar for sina djur och
aktdrer inom vissa branscher har strikt ansvar for sarskilt farliga aktiviteter. Det finns en
forestallning om att Al saledes inte kan omfattas av strikt ansvar, eftersom Al inte ar
applicerbart inom nagon av dessa omraden.?*° Till grund for en sadan argumentation framfors
att till skillnad fran djur har Al en form av konsekvenstank som snarare ar att jamfora med ett
manskligt rationellt tankande. Det finns darutéver ingen jamforbar teknologi som kan ta
sjalvstandiga beslut och utveckla sin egen prestanda efter att ha satts pa marknaden, vilket
medfor att producenters strikta ansvar enligt produktansvarslagen inte ar en lamplig analogi.
Det som éaterstar ar att betrakta Al som en “sdrskilt farlig aktivitet” mot bakgrund av att Al
kan orsaka omfattande skador som paverkar ett stort antal manniskor, vilket medfor att dess
utvecklare ska ansvara oavsett om aktsamhetsnormer har iakttagits eller inte. Strikt ansvar

hade forvisso mojligen atgardat problemen vad géller Access to Justice, da tillverkare besitter

248 Cerka, Paulius; Grigiene, Jurgita; Sirbkyte, Gintare. Liability for damages caused by artificial intelligence,
Computer Law and Security Review. Vol 31. 2015. s. 386.
249 1bid, s. 386.
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betydligt storre kunskap om Al-systemen &n vad enskilda personer gor, vilket var ett av
motiven till produktansvarslagens strikta ansvar.?>° Det ska dock betonas att en sadan
reglering kan fa innovationshammande effekter som foljd, samt paverka samhallsekonomin

negativt mot bakgrund av den internationella kapplopningen om Al-teknologi.

Mojligen hade det varit battre att utforma en réttslig reglering som ar kontrollbaserad istallet
for riskbaserad som EU-kommissionens forslag. En sadan fordelning av ansvar grundas pa
vilken niva av kontroll som aktorerna inom vardekedjan har 6ver Al-systemets funktion. |
kombination med att stalla krav pa transparens och sparbarhet gar det att spara orsakerna till
uppkomna skador och pa sa satt kunna identifiera ansvarig aktor som varit involverad och

haft kontroll 6ver den skadeg6rande orsaken inom Al-systemet.

Det finns dartill foresprakare som menar att principalansvar for Al &r en majlig 16sning, da
ansvarig utvecklare ansvarar for Al-systemet pa samma sétt som en arbetsgivare ansvarar for
skador som arbetstagare medfor. Det skulle vara till fordel da utvecklaren tvingas att
organisera utvecklingsprocessen for att sékerstélla att risken for skada minimeras. Om
principalansvar skulle tillampas pa Al-system skulle det dessutom stallas som krav pa att
utvecklaren har en ansvarsforsakring pa samma satt som arbetsgivare. Hur en sadan
ansvarsforsakring skulle se ut ar oklart och medfor ytterligare fragor. Det ar svart for
forsékringsbranschen att ta fram forsakringar mot bakgrund av de of6rutségbara risker som
uppstar vid anvandningen av Al-system, i kombination med att det ar oklart hur den tekniska
utvecklingen fortskrider. Troligtvis skulle det inledningsvis medféra orimligt htga premier pa
marknaden om det infors sddana obligatoriska forsékringar. Vid ett framtagande av sadana
obligatoriska ansvarsforsékringar bor lagstiftande organ ha ett ndra samarbete med
forsékringsbranschen for att kunna ta fram forsékringar som ger ett fullgott skydd till ett

proportionerligt pris.

Den rattsliga kategoriseringen av Al ska ocksa beroras. Det gar att konstatera att det finns tva
huvudsakliga utgangspunkter i kategoriseringen av Al-system; antingen betraktas Al som ett
subjekt som kan tilldelas juridisk personlighet, eller sa betraktas Al-system som ett objekt
och saledes ett vardefullt verktyg. Darutdver gar det att forestalla sig Al som en slags tredje

rattslig kategori, som EU-kommissionen presenterar i sitt forslag till forordning. Vilket

250 proposition (1990/91:197) Om produktskadelag. s.9
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stallningstagande som en person gor i en sadan diskussionen, grundas troligen i om personen
ar en teknisk pessimist eller optimist. Jag delar EU-kommissionens slutsatser om att det i
nuldget inte ar lampligt att bevilja Al-system juridisk personlighet mot bakgrund av att det
uppstar fler fragor an svar, vid ett sadant beviljande.

6.3.4 Sammanfattning
Avslutningsvis ska det betonas att vid en avsaknad av en framtidsenlig rattslig reglering
kommer privata foretag fa en storre mojlighet att ta 6ver den rattsliga kontrollen genom att
uppratta egna riktlinjer alternativt paverka praxis genom att medvetet ta rattstvister till
domstol.?%! Det ar inte viktigt enbart pa grundval av att ansvarsfragan maste fértydligas nar
Al-system orsakar skada, det ar aven viktigt pa grund av moraliska och demokratiska
aspekter. Det &r av ytterst vikt att Al-system programmeras till att agera i enlighet med
grundldggande manskliga rattigheter som ar hallbara i en demokrati. Hanteringen av Al ar

trots allt enligt min mening en av de viktigaste demokratifragorna i var tid.

251 ge liknande argumentation i Scherer, s. 378.
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V. Slutsats och avslutande reflektioner

Forevarande uppsats har haft for syfte att starta en diskussion och uppmarksamma lagstiftaren
om Al-teknikens komplexa egenskaper som forsvarar tillampbarheten av den svenska
skadestandsrattsliga regleringen nar Al-system orsakar sakskada i utomobligatoriska
forhallanden. Uppsatsen har foljaktligen framfort pa vilket sétt Al-teknikens komplexa
egenskaper paverkar tillampningen av den svenska skadestandsratten nar ett Al-system
orsakar sakskador i utomobligatoriska forhallanden och saledes besvarat uppsatsens forsta
fragestallning. Utifran de teoretiska utgangspunkter som anvants, kan slutsatsen darav dras att
lagstiftaren star infor foljande skadestandsrattsliga utmaningar nar det kommer till Al-

teknologi:

1. Huruvida Al ska betraktas som produkt eller tjanst,

2. i vilken omfattning ansvarig aktor ska ansvara efter att ett Al-system har slappts pa
marknaden,

3. vilken aktsamhetsnorm som ska galla vid en culpabedémning nér ett Al-system
orsakat sakskada,

4. huruvida skadelidande i framtiden ska omfattas av den sarskilt betungande
bevisbordan att harleda skadeorsaken till ett Al-system i skadestandsrattsliga tvister,

5. hur adekvat kausalitet ska beddmas nar Al-system orsakar sakskador mot bakgrund av

Al-systems oftrutsdgbara handlingar.

Uppsatsens andra fragestallning har pa sa sétt ocksa besvarats eftersom det har presenterats
hur beddmningen av adekvat kausalitet och culpa paverkas av Al-utvecklingen. Min analys
har visat att tillampningen av adekvat kausalitet forsvaras da Al-systemets bristande insyn
och bristande forutsagbarhet gor att det ar svart att bedoma nar ett orsakssamband ar adekvat.
Den bristande forutsagbarheten medfor &ven problematik nér culpabedémningen ska
genomforas, da det inte finns annan jamforlig teknik, ingen given aktsamhetsnorm eller

rattslig reglering att utga ifran.
Det har presenterats alternativ réattslig reglering genom EU-kommissionens férslag till

forordning samt utredning huruvida Al kan klassificeras som juridisk person. N&r det

kommer till utredningen om huruvida Al kan ga under beteckningen juridisk person anses
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tiden, det antropocentriska rattssystemet och samhallet i sig inte mogna enligt min mening da
det i nulaget uppstar fler fragor an svar vid ett beviljande av juridisk personlighet for Al.
Darren ar dock inte stangd for en sadan I6sning och kommer troligtvis bli alltmer aktuell i
den rattsliga diskussionen som en f6ljd av utvecklingen av sociala robotar, sasom
humanoiden Sophia. Kommissionens forslag till férordning &r ytterst valkommen och fyller
flertalet luckor i radande skadestandsrattsliga reglering, men innefattar ocksa vissa
otydligheter som antingen kommer fortydligas genom medlemsstaternas nationella
lagstiftningar eller som i framtiden blir en fraga for EU-domstolen. Enligt min analys innebér
EU-kommissionens forslag till forordning, ett adekvat skydd for skadelidande. Detta eftersom
forslaget framfor allt rader bukt pa den obalans som rader mellan stora tech-bolag och
skadelidande i rattstvister da leverantorer genom forslaget far betydligt fler skyldigheter att
forhalla sig till. Mot bakgrund av min analys av EU-kommissionens forslag till forordning
som har jamforts med flertalet alternativa rattsliga ansvarsformer, anses aven uppsatsens

tredje fragestallning besvarad.

For att 16sa upplistade problem kravs ett nara samarbete mellan flertalet branscher i
samhallet. Det kravs att politiker, programmerare, jurister, lagstiftaren med flera ser till att
den rattsliga regleringen av Al &r rattsligt, etiskt, socialt och ekonomiskt hallbar. Al ar en
tvarvetenskap som medfor ett stort samhallsengagemang, vilket ocksa staller krav pa att
méanniskor utbildas inom flertalet samhéllsviktiga yrkesroller for att sakerstalla en trygg
anvandning av Al. Lagstiftaren behover forbereda sig pa att omtolka givna rattsliga begrepp
och ta hansyn till ny teknik i formandet av framtida réattsliga regleringar, under forutséttning

att det inte sker pa bekostnad av rattssakerheten och grundlaggande ménskliga rattigheter.

Lagstiftaren bor undvika éverreglering och strava efter en balans mellan foretagens vilja att
utveckla innovativa Al-system och allménhetens skydd i form av grundlaggande rattigheter.
Al-system &r hdr for att stanna, vilket medfor att lagstiftaren istallet for att begransa dess
innovation bor sékerstalla en hallbar rattslig utveckling. Det kravs saledes att lagstiftaren
skapar effektiva l6sningar genom en dynamisk rattslig reglering som &r 6ppen for snabba
forandringar for att lagstiftningen inte ska hamna efter. Om sadan reglering inte infors
riskerar den rattsliga regleringen att hamna i domstolens eller privata aktorers hander istéllet
for lagstiftarens som &r direkt folkvald. Genom att diskutera vilka konsekvenser som kan
uppsta om lagstiftaren inte skapar en sadan dynamisk rattslig reglering har uppsatsen vidare

uppfyllt dess syfte om varfor rattslig omtolkning ar nodvandigt i det dynamiska samhallet
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samt varfor det finns ett behov av rattslig anpassning mot bakgrund av den Al-tekniska
utvecklingen. Det viktigaste av allt ar att lagstiftaren ser till att utvecklingen av Al hjélper,

istallet for stjalper manskligheten.

Med detta sagt, sa lamnar jag over ordet till saval svensk lagstiftare som internationell
lagstiftare att fora utredningen vidare. FOr att den rattsliga regleringen ska bemota Al-
teknologin pa basta mojliga satt, maste juridik ga hand i hand med innovation. Det viktigaste
av allt, &r att ingen aktor i framtiden ska undga skadestandsrattsligt ansvar genom att saga:

“Skyll inte pa mig, det var AI-SyStemet.”

Moa Svantesson

Goteborg, juli 2021
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