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Sammanfattning

Studien grundade sig i tidigare forskningsresultat som konstaterade att manga svenska
matematiklarare inte kénde sig tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering. Syftet
med studien var lokalisera vilka delar som saknades for att matematiklararna skulle kanna sig
tillrackligt forberedda for att undervisa i det. Efter avslutad studie var malet att kunna bygga
vidare pa resultatet och langsiktigt hjéalpa larare med sin undervisning. Studien fokuserade pa
att ta reda pa vad larare kande att de saknade och aven vad som skiljde larare som kande sig
forberedda och de som inte gjorde det. For en tydligare analys av lararnas skillnader i forstaelse
och uppfattning om olika fenomen utgick analysen utifrdn begreppet datalogiskt tankande.
Studien som genomforts var en kvalitativ studie dar malet var att fa en forstaelse for hur lararna
sjalva upplevde sin situation. For att gora detta undersoktes lararna utifran en kombination av
tva teoretiska ramverk, namligen “de tre dimensionerna av datalogiskt tdankande” och "PGK-
hierarkin”. Med utgangspunkt i dessa formades en intervjuguide for att besvara samtliga
fragestallningar. Efter datainsamlingen genomfordes en analys, vilket gjordes enligt strukturen
for en tematisk analys. Resultatet for studien visade att det fanns flera omraden som lararna
behovde utveckla for att kunna kénna sig tillrackligt forberedda for att undervisa i
programmering. Exempel pa dessa var forstaelsen for amnesplanen, didaktiska kompetenser
och forstaelse for programmeringens anvandning i matematiken. Studien visade aven att det
fanns skillnader mellan hur lararna sag pd programmering, bade inom matematiken och dven
programmering i allménhet, dar flera larare saknade fdrstaelse for programmeringens
mojligheter. Studien visar dven indikationer pa att manga matematiklarare saknar forstaelse for
det datalogiska tankandet, vilket ocksa var en tydlig skillnad mellan lararna som ansag sig vara
tillrackligt forberedda och de som inte kénde sig det.
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1 Inledning

Som lararstudent inom matematik har lararstudenter under sin utbildning last en méngd olika
kurser inom olika matematiska omraden for att uppna en viss matematisk kompetens. Utover
dessa kurser ingar aven kurser inom didaktik dar lararstudenter far ta del av olika teorier och
strategier for att uppna larande. Dessa kunskaper far vi sedan majlighet att testa och utveckla
under de fyra praktikperioder som ingar i uthildningen. En del av matematiken som
lararstudenter oftast inte far trana speciellt mycket pa, varken kunskapsmassigt eller didaktiskt,
ar anvandandet av programmering. Utifran detta har det véackts kanslor om programmering, dels
nyfikenhet och dels radsla hos mig och dven flera av lararstudenterna i min argang, dar vi under
olika tillfallen diskuterat hur handledarna hanterat detta nar vi varit ute pa praktik. Oftast
mynnar dessa diskussioner ut i att de flesta av oss inte fatt tagit del av programmering under
véra praktikperioder, vilket dirmed far mig att fundera pa “varfor har jag knappt fatt se inslag
av programmering under mina praktikperioder?”.

I den svenska gymnasieskolans &mnesplan for matematik kan man sedan juli 2018 ldsa hur
programmering ska vara en del av undervisningen. Under aren har &mnesplanen i matematik
varit valdigt omdiskuterad och fran och med juli 2021 kommer en ny revidering trada i kraft
(Skolverket, 2021a). Men inforandet av programmering har inte varit enkelt for vare sig larare
eller elever. Nar revideringen forsta gangen presenterades 2016 blev bade larare och
lararstudenter nervésa infor utmaningen. Manga larare hade mycket negativt att sdga om
forandringen och det har minst sagt varit en turbulent period. Ungefar samtidigt som sjélva
inforandet gjordes skrevs ocksa forsta examensarbete dar vi lyfte olika svarigheter som tillkom
med implementering av programmering. Nar det arbetet skrevs var implementeringen av
programmering i matematiken relativt nystartad och ingen visste hur det skulle utvecklas. Med
utgangspunkt i mitt foregaende arbete ska jag i denna studie fordjupa mig i hur det ser ut utifran
lararnas perspektiv ungefar tre ar efter implementeringen. Tidigare forskningsresultat (Misfeldt,
Szabo & Helenius, 2019) har visat att matematiklarare pa gymnasiet oftast inte kanner sig
tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering. Detta resultat tillsammans med min
fundering om varfor jag knappt fatt se inslag av programmering under mina praktikperioder har
skapat ett intresse for mig i att ta reda pa varfor det ar pa detta vis.

1.1 Syfte

Studien grundar sig i tidigare forskningsresultat om att matematiklarare pa gymnasiet oftast inte
kanner sig tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering. Utifran detta resultat blir
syftet sdledes att forsoka ta reda pa vad lararna kanner att de saknar for att de ska kanna att de
ar tillrackligt forberedda. Malet med studien blir darmed att kunna lokalisera specifika omraden
som aktiva larare anser som problematiska for att vi i framtiden ska kunna hjélpa larare i deras
undervisning. For att gora detta kommer jag att analysera datan utifran teorier for datalogiskt
tankande. Begreppet datalogiskt tinkande kommer fran engelskans “computational thinking”
och innefattar problemldsningsfardigheter for att forsta, analysera och losa problem med hjélp
av en dator. Studien utgar fran en huvudfragestalining med grund i tidigare forskning, som
sedan foljs av tva fordjupande fragor. Fragestallningarna for studien ar féljande:
% Pa vilka grunder anser matematiklarare att de inte ar tillrackligt forberedda for att
undervisa i programmering inom matematiken?
+«» Vad skiljer larare som kanner sig forberedda och larare som inte kénner sig
forberedda?
«» Hur skiljer sig det datalogiska tdnkandet mellan larare som kanner sig forberedda och
de som inte k&nner sig forberedda?



1.2 Strukturell 6versikt

Rapporten for denna studie borjar med en bakgrund som innefattar lite om programmering
och dess utveckling inom gymnasieskolan, uppkomsten av begreppet datalogiskt tdénkande
och sedan en presentation av det teoretiska ramverket. | det avsnittet beskrivs bade tidigare
forskning och ramverken som anvénts for att analysera insamlade datan. Darefter foljer ett
metodavsnitt som innefattar en omfattande metodbeskrivning. | den ingar delar om metod for
datainsamling, urval, analysmetod, forskningsetiska aspekter och dven trovardigheten for
studien. Efter metodavsnittet presenteras resultatet, som dels innehaller presentation av
respondenterna, dels de kategorier som anvants for att besvara fragestallningarna. Rapporten
avslutas med en diskussion. Den innefattar en resultatdiskussion, metoddiskussion, reflektion
kring de didaktiska konsekvenserna och slutligen om méjliga forskningsomraden. I slutet
hittas aven referenser och bilagor som anvénts i studien.



2 Bakgrund

| detta avsnitt ges en mojlighet for lasaren att skapa sig en forstaelse for amnet for att pa ett
enklare sétt forsta resten av studiens upplagg. Bakgrunden introduceras med ett avsnitt om
programmering, som framst fokuserar pa utvecklingen av programmeringen inom
gymnasieskolan. Lasaren far bade se tillbaka ur ett historiskt perspektiv och se hur
programmering anvands idag. Darefter kommer ett avsnitt som gor en djupdykning i det breda
begreppet “datalogiskt tinkande”. Dér presenteras dels uppkomsten av begreppet, dels hur det
formats med tiden. Slutligen presenteras tidigare forskning och dven de teoretiska ramverken
anvants for analysen.

2.1 Programmering

Begreppet programmering kan anvandas inom flera olika omraden och har en ganska
omfattande innebdrd. En kort och enkel forklaring av vad begreppet programmering innebar ar
att skapa en instruktion for hur nagot teknologiskt, exempelvis en dator, ska utféra en viss
aktivitet (Butterfield, Ngondi & Kerr, 2016). Programmering innefattar analys av krav,
skapande av algoritm, koda ett program och sedan testa om den utfor det uttankta malet
(“Programmering”, 2020, december 30)

2.1.1 Programmering i den svenska gymnasieskola

Aven fast vi pratar om programmering som nagot nytt och modernt 4r det absolut inget nytt i
skolvarlden. Redan ar 1961 pratade Alan Perlis om att den vanliga medborgaren bor ta del av
programmering och forsta processen och hur den anvands. Han antydde mer specifikt att
programmering kan hjalpa manniskor att forsta det teoretiska bakom olika berdkningar, dar
denna forstaelse kan nyttjas for att battre forsta sig pa exempelvis matematik (Mannila, 2017).
Under samma period som Perlis uttalar sig om detta har programmering pa lite olika satt borjat
synas i skolor runt om i varlden, bland annat i Sverige (Mannila, 2017; Rolandsson & Skogh,
2014). Programmeringens syfte i skolvérlden har varierat mycket under aren vilket har gjort att
det inte alltid varit ett givet &mne i skolan. Under de senaste 50 aren har amnesplanerna for
gymnasiet gjorts om fyra ganger, dar mindre revideringar av amnesplaner inte raknats in. |
dessa amnesplaner skiljer det sig pa hur skolan sett pa digitaliseringen, vilket gjort att man
korrigerat mangden programmering utifran syfte. Detta avsnitt delas in i tva delar. Forst ska
programmering presenteras utifran ett historiskt perspektiv for att sedan titta pa hur de
nuvarande amnesplanerna ser ut.

2.1.1.1 Programmering ur ett historiskt perspektiv

Under 60-talet var gymnasieskolan uppdelad i tvd olika delar, en akademisk- och en
yrkesmassig utbildning. Under 70-talet slogs dessa tva delar ihop till en gemensam skola och
inforde dven en ny liroplan, “Lgy70”. Programmering hade pa olika sdtt erbjudits redan sedan
slutet av 60-talet, men det fanns inget 6vergripande fokus pa att lara sig hantera datorer eller att
programmera (Rolandsson & Skogh, 2014). Under 80-talet Okade diskussionen kring
programmering och mer och mer forskning gjordes pa omradet. Detta ledde till att fler och fler
lander borjade inkludera programmering i laroplanerna, bland annat Sverige (Mannila, 2017).
Politiker insag dven under tidigt 80-tal att Sverige skulle behdva duktiga problemlésare i
framtiden for att Sverige skulle kunna fortsatta sin utveckling som ledande industriell nation
(Rolandsson & Skogh, 2014). Som f6ljd av detta borjade Skoldverstyrelsen omformulera
laroplanerna dar delar som dataldra skulle fa en storre plats, framst inom natur och teknik
sparen. | en uppdaterad version av Lgy70 (Skol6verstyrelsen, 1981) som var riktad mot de som



laste matematik pa naturvetenskaplig eller teknisk linje kunde man lasa om programmering som
en del av matematiken. Programmering var en del av “dataldran” som i sig var ett moment i
matematiken, likt geometri eller algebra. Dataldran beskrevs som ett sétt for eleverna att
utveckla forstaelsen om databehandling och numeriska metoder dar olika koncept som iteration,
stegning och simulering lyftes. Skoloverstyrelsen tydliggjorde dven att syftet dels var att
eleverna skulle forsta att det & manniskan som styr datorer genom att ge instruktioner och dels
att de tankte att eleverna genom programmering stimulerade kreativiteten och sjalvstandiga
tdnkandet. Samtidigt som de antydde att det skulle stimulera eleverna stod det dven tydligt att
eleverna inte skulle utbildas i sjalva programmeringsspraket och dess detaljer
(Skoloverstyrelsen, 1981). Denna typ av inkluderingar av programmering i matematiken har
aven funnits pa flera andra program men inte i lika stor utstrackning. | slutet av 60-talet
utvecklades programmeringsspraket BASIC som var avsedd for nybdrjare (Mannila, 2017). Nar
programmering borjade ta storre plats i laroplanen beslutade Skoloverstyrelsen &ven att BASIC
skulle vara det officiella spraket som skulle anvandas pa alla skolor vid anvandande av
programmering (Skoldverstyrelsen, 1981).

Som foljd av att Skoloverstyrelsen inférde programmering och andra, vad som ansags vara
avancerade, moment pa natur- och teknikprogrammen minskade dven antalet ansokningar till
dessa program. Anledningen var att manga uppfattade dessa linjer som for teoretiska och svara
(Rolandsson & Skogh, 2014). Hebenstreit (citerad i Rolandsson & Skogh, 2014) skrev i slutet
av 80-talet “to teach programming to everybody is like teaching everybody to pilot a private
plane as a preparation for travelling by plane”. Problematiken och diskussionerna f6ljde med
fram till borjan av 90-talet dar Skoloverstyrelsen borjade 6vervaga programmeringens roll i
skolan, vilket ledde till att undervisningen med programmering minskade till foljd av detta.
Dessutom var det manga larare som inte tagit tag i att lara sig programmering, vilket resulterade
i att de heller inte undervisade i programmering i den utstrackning det var tankt (Kafai & Burke,
refererad i Mannila, 2017). | takt med att utvecklingen av datorer forbattrades blev datorerna
rustade med diverse olika program som gjorde datorerna alltmer anvandarvénliga. Det gjorde
att intresset och argumenten for att programmera minskade ytterligare. Under mitten av 90-talet
gjordes ldaroplanen om och fick det nya namnet “Lpf 94” (Rolandsson & Skogh, 2014). Fokus
skiftade fran att lara sig om datorer till att lara sig med datorer (Mannila, 2017). | Lpf 94
namndes inte begreppet programmering nagonstans, varken i delen om mal och riktlinjer, i
nagon av de nationella programmen eller i beskrivningen for amnet matematik (Skolverket,
1994). Daremot beskrevs det betydligt mer dvergripande om anvéandning av datorer, oftast som
ett verktyg for studier. Inom dmnet matematik skrevs exempelvis “Tillgdngen till nya tekniska
hjalpmedel forandrar delvis matematikens innehdll och metoder. Manga rutinoperationer,
framst av numerisk och grafisk karaktdr, kan nu utféras av minirdknare och datorer”
(Skolverket, 1994, s.40).

Mot slutet av 90-talet och borjan pa 2000-talet borjade teknikens utveckling verkligen ta fart,
dér fler och fler borjade anvédnda “smarta telefoner” och dess appar. Denna utveckling gjorde
att manga atergick till tankesattet om att allmanheten behovde forsta hur all teknik i form av
datorer, telefoner och sa vidare fungerade (Mannila, 2017). Skolverket foljde denna utveckling
och valde att aterigen omformulera liroplanen. Denna nya ldroplan skulle fA namnet “GY2000”
(Rolandsson & Skogh, 2014), dar programmering ater skulle fa ta plats. Har gjordes flera
insatser for att inkludera programmering, dar man pa naturvetenskapsprogrammet kunde lasa
inriktningen “matematik och datavetenskap” som skulle innehélla flera kurser i programmering.
Daremot fick inte programmeringen ndgon plats i matematiken, utan blev som ett eget &mne
inom datavetenskap. Enda gangen som begreppet programmering anvandes var under
beskrivningen for kursen “matematik - diskret” dir ett av malen var att elever efter avslutad



kurs skulle kdnna till grundlaggande programmering. | GY2000 valde Skolverket istallet att
anvianda sig av “tekniska hjdlpmedel” diar de egentligen endast skriver att det &ndrat
forutsattningar for matematiken. Det stod véldigt lite om sjélva anvandning av tekniska
hjalpmedel, dédr egentligen den enda delen som det ndmndes var under rubriken “dmnets
karaktdr och uppbyggnad” (Skolverket, 2000). Dar stod det “..numeriska, grafiska och
algebraiska metoder utnyttjas och nya typer av problem av mer sammansatt karaktar kan
studeras i amnet. De tekniska hjalpmedlen har dock begrénsat vérde utan kunskaper om begrepp
och metoder” (Skolverket, 2000, s.74-75). Aven denna laroplan blev snabbt omdiskuterad och
politiker ville fortsatta satsa pa den digitala utvecklingen. 2011 slapper Skolverket ytterligare
en ny laroplan, denna gang lite mer influerad av den digitala tekniken. Begreppet
programmering namndes fortfarande inte utan istéllet skrev Skolverket om “arbete med digitala
hjalpmedel och med stdd av datorer” (Skolverket, 2011).

| samband med att Skolverket slappte den nya laroplanen 2011 borjade det pa flera hall i varlden
komma uppdateringar av laroplaner med stérre fokus mot de tekniska hjalpmedel, dar skolors
fokus framforallt var pa utveckling av forstdelse och anvéandningen av programmering
(Mannila, 2017). 2016 beslutade Skolverket att de behdvde goéra omformuleringar i
styrdokumenten for att satsa pa utveckling av digitala kompetenser. Motiveringen till detta var
att de vill starka elevers formaga att kunna anvanda, forsta och kritiskt forhalla sig till sin
digitala omvérld. Skolverket skrev dven tydligt att de vill arbeta for att utbildningen ska
innehalla inslag av just programmering, speciellt inom matematik och teknik (Skolverket,
2016). Den reviderade amnesplanen (Skolverket, 2018) tydliggjorde vikten av att anvanda
digitala verktyg 6ver lag i matematiken men specificerade endast programmering i vissa kurser.
Det var framst kurser som ingick pa natur- och teknikprogrammet som innefattade
programmering, men aven kursen matematik 3b som var valbar nar man laste pa andra program.
Anvindning av programmering ndmndes under rubriken “problemldsning” och har en
overgripande beskrivning. Skolverket (2018) skrev f6ljande “Strategier for matematisk
problemlésning inklusive modellering av olika situationer, sdval med som utan digitala verktyg
och programmering”. I en rapport infor implementeringen av programmering i matematiken
skrev Skolverket aven:

I vissa sammanhang kan programmering vara synonymt med “’skrivande av kod” medan
det i andra sammanhang avses ett vidare perspektiv pa programmering dar &ven
problemformulering, val av 16sning, att préva och ompréva samt att dokumentera raknas
in i programmeringsaktiviteten. For detta kravs formaga till kreativ problemlgsning,
logiskt tédnkande, ett strukturerat arbetssétt och formaga att generalisera. Det senare
perspektivet pa programmering har varit utgangspunkt for forslagen till forandringar i
styrdokumenten. (Skolverket, 2016, s. 7)

Det som Skolverket refererade till som “det senare perspektivet” &dr vildigt lik det som
innefattas i de olika definitioner som finns for datalogiskt tdnkande (begreppet datalogiskt
tdnkande kommer behandlas i stOrre utstrdckning i avsnitt 2.2). Skolverket skrev dven i
rapporten att de diskuterat begreppet och att det haft ett inflytande i hur de formulerat syftet och
centrala innehallet, men Skolverket valde att inte namna begreppet utan istallet anvanda sig av
begreppet programmering for att synliggdra detta (Skolverket, 2016).

2.1.1.2 Programmering i matematiken idag

Den reviderade &mnesplanen som presenterades 2018 ar den som anvands an idag. Daremot har
Skolverket gjort ytterligare en revidering som kommer tréda i kraft juli 2021. | den nya
revideringen har Skolverket omformulerat flera delar av amnesplanen, diar manga av



andringarna &r intressanta for denna studie. Precis som tidigare nd&mner Skolverket i syftet,
centrala innehallet och i kunskapskraven om hur digitala verktyg, pa lite olika satt, ska ta plats
I matematikundervisningen (Skolverket, 2021a). Digitala verktyg ndmns ofta och inkluderas i
manga olika moment och precis som tidigare namns inte programmering i vare sig syfte eller i
kunskapskraven. Programmering ndmns bara i de centrala innehallet for vissa utvalda kurser,
med fokus for de matematikkurser som ingar i natur- och teknikprogrammet, som aven kallas
“c-sparet”. Programmering finns 4ven med i det centrala innehallet for matematik 3b som &r en
fortsattningskurs for flera andra program an natur och teknik. I de lagre kurserna (matematik
lcoch 2¢) skrivs “Exempel pa hur programmering kan anvidndas som verktyg vid
problemlosning, databearbetning eller tillimpning av numeriska metoder.” (Skolverket,
2021a). Nér Skolverket skriver “exempel pd” dr syftet att liraren ska ligga fokus pa den
praktiska anvandningen, dar elever ska fa mota det matematiska innehallet och se hur det kan
anvandas och inte nédvéndigtvis anvanda det (Skolverket, 2021b). | de hdgre kurserna (3b, 3c,
4, 5) star det istidllet “Anvidndning av programmering som verktyg vid problemldsning,
databearbetning eller tillimpning av numeriska metoder.” (Skolverket, 2021a). Den stora
skillnaden mellan dessa tva formuleringar ar att i de ligre kurserna ska jobba med “exempel”,
medan de senare kurserna syftar till “anvdndningen”, alltsd att eleverna ska anvénda sig av
programmering (Skolverket, 2021b).

Skolverket menar att storsta anledningen till att de infért programmering i matematiken ar att
de skapar mojligheter for att gora storre och fler berdkningar. Med hjélp av programmering kan
eleverna utforska matematiken och utveckla kunskaper som inte hade varit mojliga att gora for
hand eller med ett fardigt digitalt redskap (Skolverket, 2021b). Skolverket har valt att inte skriva
ut nagot om vilket programmeringssprak eller vilka programmeringsmiljéer som larare ska
arbeta i (Skolverket, 2021a). Diremot skriver de “dven kalkylblad kan anvindas for iterativa
och villkorsstyrda berékningar, vilket ar det som ofta anvands for att ka&nneteckna
programmering” (Skolverket, 2021b, s. 25). I kommentarmaterialet kan man ldsa om lite olika
forslag pad hur de tre olika omraden (problemldsning, databearbetning och tillampning av
numeriska metoder) kan anvéandas. Lararen har sedan friheten att vélja hur och vilken del som
eleverna ska fokusera pa utifran vad lararen anser passa bast till kursens innehall (Skolverket,
2021b).

Eftersom det inte str ndgot om programmering i kunskapskraven kan man fundera pa hur
mycket lararna kan forvanta sig av eleverna. For studiens syfte skickades det ett mejl (se Bilaga
2) till Skolverket for att besvara nagra fragor. | mejlet beskriver de bland annat att
programmering inom matematik kan krava avancerad kodning, vilket gor att fokus flyttas fran
matematiken till programmeringen. De foreslar istéllet att eleverna kan anvanda sig av fardiga
koder som de ska forsoka forsta och variera vissa delar for att fa fram vissa varden. Daremot
ska det, speciellt inte i de hdgre kurserna, endast besta av fardiga koder. De skriver bland annat
“Det dr svart att dra en gréins for hur 1angt in 1 dessa tankesétt och metoder man bor eller behover
ga. Att endast ge elever ett fardigt program for att (exempelvis) berékna varden pa integraler
uppfyller knappast avsikten med programmering 1 det centrala innehallet”. De skriver sedan att
lata elever skriva och bearbeta egna koder ligger valdigt nara avsikten med programmering i
matematiken, samtidigt som de ocksa skriver att det oftast ar for tidskravande och att larare da
behdver prioritera bort detta (Skolverkets upplysningstjanst).

2.2 Datalogiskt tdAnkande

Som tidigare ndmnt har vi haft programmering inom damnet matematik sedan 2018 nér
Skolverket gjorde en revidering av amnesplanerna. Daremot ar inte detta ndgot nytt. Precis som



med diskussionerna kring anvandandet av datorer i skolvarlden har forskare dven lange
diskuterat programmeringens roll i matematiken. En av de forsta personerna som var med och
utvecklade tankar kring att kombinera programmering med matematiken for utveckling av
matematiska formagor var Seymour Papert (Mannila, 2017). Papert (1980) skriver i sin bok om
hur han tillsammans med sin forskargrupp utvecklat programmet LOGO. LOGO é&r ett
programmeringssprak utvecklat for att dven den inte s erfarna ska kunna anvéanda sig av
programmering for att kommunicera med en dator. Papert var valdigt inspirerad av Piagets
konstruktivistiska synsétt for larande, vilket innebér att vi lar oss genom att pa ett spontant och
kreativt satt far arbeta i en naturlig miljo. Detta larandesétt blir tydligt i LOGO som é&r utvecklat
utifran hur barn kommunicerar och lar sig utifran nyfikenhet. Han skriver

The goal of education research tends therefore to be focused on how to improve
classroom teaching. But if, as | have stressed here, the model of successful learning is
the way a child learns to talk, a process that takes place without deliberate and organized
teaching, the goal set is very different. | see the classroom as an artificial and inefficient
learning environment that society has been forced to invent because its informal
environments fail in certain essential learning domains, such as writing or grammar or
school math. (Papert, 1980, s.8)

Papert var inte bara med och skapade LOGO utan var ocksa forst med att uttala sig om ett
begrepp som &n idag ar ytterst aktuellt, och inte minst inom denna studie, namligen
computational thinking. I den svenska overséttningen av hans bok anvénds begreppet
datametodologiskt tdnkande, vilket sallan verkar anvdndas inom forskning. ldag anvands
istallet den forkortade varianten datalogiskt tankande (Mannila, 2017, Gerestrand, 2017;
Westerberg, 2018). Genomgaende i detta arbete kommer jag darfor anvanda mig av begreppet
datalogiskt tankande. Papert forklarar egentligen aldrig vad begreppet innebar utan anvander
det som en relation mellan att programmera och processen att tdnka (Nouri m.fl., 2020). Det tar
sedan ungefar 25 ar innan begreppet blir aktuellt igen, denna gang av forskaren Jeannette Wing.
2006 skriver hon en artikel dar hon uttrycker att datalogiskt tdnkande inte endast ska tillampas
av datavetare utan nagot som bor tillampas av gemene man (Mannila m.fl., 2014). Till skillnad
fran Papert beskrev Wing olika delar som involveras nar manniskor arbetar med datavetenskap
och programmering. Wings artikel var startskotten for manga forskares arbeten med att forsoka
definiera datalogiskt tankande (Nouri m.fl., 2020).

Det som gjorde att Wings artikel blev sa pass uppmarksammad var att hon antydde att
datalogiskt tankande &r en attityd och en fardighet som ar fundamental for varje manniska.
(Mannila m. fl., 2014). Hon menade att precis som barn lar sig l&sa, skriva och rékna aritmetik
sa bor vi aven lagga till datalogiskt tankande som en del av den analytiska formagan. (Wing,
2006). Detta menade hon skulle bli viktigt i och med utvecklingen av tekniken for att forbereda
unga infor ett arbetsliv som mer och mer kommer influeras av datalogiskt tdnkande (Sands,
Yadav & Good, 2018). Wing tydliggor aven att datalogiskt tdnkande inte ska ses som en likhet
med programmering, utan snarare att kompetensen som anvénds ndr man programmerar ar
anvandbar for att kunna l6sa problem. Hon forklarar datalogiskt tdnkande som ett satt att 16sa
problem, designa system och forsta manniskans behov. Hon definierar datalogiska fardigheter
som ett mer Overgripande begrepp som innefattas av flera olika féardigheter, namligen
abstraktion, nedbrytning av problem, igenkdnning av monster, modellering, algoritmiskt
tankande och logiskt tankande (Wing, 2006). Nagra ar senare kom hon med en uppdatering av
sin syn pa datalogiskt tankande, som tillsammans med den forsta kan sammanfattas med att hon
ansag att alla kan dra nytta av att lara sig principerna, metoderna och de olika koncepten som
anvands inom datavetenskap (Nouri m.fl., 2020).



Efter Wing ar det manga forskare som forsokt operationalisera datalogiskt tankande (Nouri
m.fl., 2020). Denning (2009) anser ocksa att datalogiskt tdnkande ar viktigt och gar sa langt att
han tror datalogiskt tdnkande kommer vara oundvikligt for framtida forskning inom alla
kategorier. Han refererar till det som “det tredje benet”, ddr de tvd andra benen, teori och
experiment, &r grunden for nuvarande forskning. Denning (2009) tillsammans med sina
kollegor arbetade fram ett ramverk for “computational science” som de kallade “The great
principles framework”. Den innefattar tvé delar, dels olika principer som innefattar exempelvis
kommunikation, koordination och design och dels olika praxis som innefattar programmering,
modellering och tillampning. Denning (2009) forklarar datalogiskt tdnkande som en integrerad
tankegang for de olika delarna som innefattas inom praxis, som en formaga att tolka vérlden
som algoritmiska omvandlingar fran indata till utdata. Denning och Wing skiljer sig i hur de
forklarar datalogiskt tankande, men bada argumenterar for att det ar viktigt att studenter lar sig
om detta (Sands, Yadav & Good, 2018). Selby (2015) nyttjade Wings definition och forsokte
koppla samman de med Blooms taxonomi, vilket ar en ar en modell for hur man kan se pa
larande. Modellen bestar av sex olika nivaer som innefattar en viss typ av forstaelse och
kunskaper, som sedan ordnas i en viss hierarkisk ordning i formen av en pyramid. Basen bestar
av de mest grundlaggande kunskaperna, som sedan byggs pa uppat med mer avancerad
forstéelse (“Blooms taxonomi”, 2020, maj 5). Med hjélp av Wings syn pa datalogiskt tinkande
kategoriserade Selby det som: utvardera, design av algoritm, generalisering, abstraktion av
funktionalitet, abstraktion av data och nedbrytning (Selby, 2015). Dessa olika sétt att forsoka
operationalisera datalogiskt tdnkande fortsatter, dar flera olika forskare forsoker precisera
innebdrden av datalogiskt tdankande (Aho, 2012; Barr & Stephanson, 2011; Grover & Pea, 2013;
Lee m.fl., 2011). De olika definitionerna framhaver olika formagor och koncept som datalogiskt
tankande innefattar, dar de flesta bestdr av abstraktion, algoritmer, data, nedbrytning av
problem, parallellism, fels6kning, prévning och kontroll (Nouri m.fl., 2020).

Utover alla forsok att precisera vad datalogiskt tdnkande innefattar finns det dven en méngd
olika 6vergripande forklaringar, som pa ett forenklat satt beskriver vad datalogiskt tankande dr.
Exempelvis skriver Khine (2018) en kortfattad beskrivning av datalogiskt tdnkande som en
tankeprocess som behdovs for att strukturera och formulera problem sadana att det pa ett bra och
effektivt satt kan hanteras av nagon typ av beraknande tekniskt hjalpmedel. The Royal Society
definierar istéllet datalogiskt tdnkande som “the process of recognising aspects of computation
in the world that surrounds us, and applying tools and techniques from Computer Science to
understand and reason about both natural and artificial systems and processes” (2012, 5.29).

2.3 Tidigare forskning

Forskare har sedan lange studerat olika larandemoment gallande programmering, allt fran hur
lararen ska undervisa till vad eleverna faktiskt lar sig under lektionerna. 1 och med
implementeringen av programmering inom matematiken pa gymnasiet éppnades manga nya
forskningsomraden. Det finns sedan tidigare en del forskning kring undervisning med
programmering, men eftersom programmering tidigare nésta enbart anvants pa universitet gor
det att det finns valdigt lite forskning kring hur larare ska anvanda det pa grund- och
gymnasieskolan (Heintz, Mannila & Féarnqgvist, 2016). Dessutom har tidigare forskning framst
fokuserat pa elevers missuppfattningar och svarigheter, mer séllan har forskare studerat utifran
larares perspektiv (Nouri m.fl., 2020). Oftast fokuserar dessa studier pa svarigheterna med
larandet av programmeringen istallet for hur elever ska lara sig matematiska fenomen genom
programmering (Kilhamn & Brating, 2019). Manga av de studier som gjorts pa datalogiskt
tankande som har en utgangspunkt hos larare har oftast fokuserat pa lararstudenter och deras
utbildningar (Sands, Yadav & Good, 2018). Exempelvis visade Angeli och Jaipal-Jamani
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(2018) att man med relativt sma insatser, i form av kortare utbildningar, kan uppna en relativt
bra niva av forstaelse hos lararstudenter. Givetvis kan liknande studier ge indikationer pa hur
mycket som kravs for att uppna en viss forstaelse, men det kommer inte kunna identifiera de
svarigheter som finns for aktiva matematiklarare i att undervisa matematik med inslag av
programmering. Genom att gora studier pa aktiva larare kan bade forskare och politiker fa en
béttre forstaelse for de svarigheter och utbildningar som kravs (Sands, Yadav & Good, 2018),
vilket ocksa ar ett argument for att denna studie genomfors med fokus pa just aktiva
matematiklarare.

En av de mest uppenbara svarigheterna med att undervisa utifran ett datalogiskt tankande &r att
veta vad som ska inga i undervisningen. Med tanke pa den méngd olika varianter och
forklaringar som finns for begreppet hos olika forskare ar det inte konstigt att dven larare blir
forvirrade nar de ska forsoka applicera detta pa sin undervisning (Sands, Yadav & Good, 2018).
Precis som Wing (2006) konstaterade dar datalogiskt tdnkande inte samma sak som
programmering utan innefattar flera aspekter, daremot menar Lye och Koh (2014) att det kravs
datalogiskt tankande for att kunna ldara ut programmering. Programmering, som ocksa har en
relativt bred innebord, kan ocksa ses som en aktivitet som utvecklar det datalogiska tankandet
(Kilhamn & Brating, 2019). Denna invecklade begreppsdefinition speglas ocksa i Skolverkets
(2016) beskrivning av programmering, dar de nd&mner att programmering kan ses som mer &n
att bara koda utan ocksa innefattar problemformulering, val av lésning, prévning osv. Det
namner dven “For detta krdvs formaéga till kreativ problemldsning, logiskt tdnkande, ett
strukturerat arbetssitt och forméga att generalisera” (2016, s.7), vilket dr néra kopplat till det
som innefattas av flera av de definitioner som tidigare ndmnts av datalogiskt tdnkande. I studien
av Sands m.fl. (2018) rapporterades att manga larare missforstatt vad som innefattas i det
datalogiska tankandet, dar de menar att manga larare tror att de genom anvéandandet av olika
datorprogram, exempelvis Microsoft Office, utvecklar det datalogiska tdnkandet. Generellt har
larare valdigt lite eller helt saknar kunskap och forstaelse for hur datalogiskt tankande ska
anvandas och implementeras i undervisningen (Sands, Yadav & Good, 2018). | en studie av
Kilhamn m.fl. (2021) undersokte de larares argument till att ha programmering som en del av
matematiken, dar de kom fram till tva olika inriktningar. Den forsta ar mer allméant om
programmering, namligen att programmering kan vara ett bra verktyg och att det skapar intresse
och engagemang hos eleverna. Den andra inriktningen syftar till att programmering kan hjalpa
larandet i matematiken (Kilhamn, Brating & Rolandsson, 2021). Den férsta inriktningen av
argument &r egentligen ingen motivering till varfor programmering just ska vara i matematiken,
utan mer att programmering kan vara ett bra hjalpmedel i skolvarlden. Lararna i Kilhamn m.fl.
(2021) studie hade alla erfarenhet av programmering, dnda fanns det flera som stallde sig
kritiska till implementeringen. Aven Misfeldt m.fl. (2019) konstaterar att det finns
matematikldrare som Overhuvudtaget inte ser sambandet mellan programmering och
matematiken, dér nagra larare i deras studie menade att det hade varit battre att implementera
programmering i andra &mnen. Ett av argumenten som l&rarna anvénder refererar tillbaka till
nér datorer introducerades som ett hjalpmedel i skolan. De menar att nér elever skulle borja lara
sig anvanda skrivbord, sokfunktioner och liknande pa datorer var detta inte nagot som
placerades i matematiken, utan da inforde Skolverket ett nytt &mne som behandlade detta
(Kilhamn, Brating & Rolandsson, 2021). Daremot finns det dven manga argument for att
programmering faktiskt ska vara en del av matematiken. En studie visar att matematiklarare
generellt anser att det finns ett samband mellan matematik och programmering, dar manga
larare vill kunna ta detta samband med in pa lektionerna. Problemet som manga larare uttrycker
ar att de kanner sig begrénsade i kunskapen om hur de faktiskt ska gora det (Misfeldt, Szabo &
Helenius, 2019). Manga larare menar att pa samma satt som man tanker i programmeringen,
med logiska algoritmer som man arbetar med steg for steg att bryta ner det i mindre delar, tdnker
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man dven i matematiken. Flera larare menar &ven att programmering kan vara ett alternativt
sétt att lara sig olika matematiska fenomen, dels genom visualisering och djupdykning av ett
matematiskt innehall och dels genom att programmering i sig sjalv kan klassas som matematik
(Kilhamn, Brating & Rolandsson, 2021).

Ett forsta steg i att larare ska anvanda programmering i matematik &r att de éverhuvudtaget ska
kunna programmera. Problemet borjar redan med att dagens matematiklarare har valdigt
begransade eller inga programmeringskunskaper alls (Brating, Kilhamn & Rolandsson, 2021;
Nouri m.fl., 2020). For att kunna motivera och engagera elever till att nyttja programmering
som ett hjalpmedel inom matematiken maste lararen bade kunna hantera program i vilket de
programmerar och ocksa omsatta det i tydliga matematiska situationer. For att gora detta kravs
goda kunskaper i bade programmering och matematik (Brating, Kilhamn & Rolandsson, 2021).
Sedan maste larare aven kunna forstd hur de faktiskt ska anvanda programmeringen
tillsammans med matematiken i sin undervisning. Manga larare verkar forsta att de med hjalp
av programmering kan trana pa logiskt tankande och problemldsning, vilket ar tva delar som
oftast ingar i definitionen av datalogiskt tankande (Sands, Yadav & Good, 2018). Daremot
noterades det i en studie av Nouri m.fl. (2020) att det fanns flera andra delar av det datalogiska
tdnkandet som larare i deras studie inte namner. Nouri m.fl. menar att en av anledningarna ar
att larare saknar tillracklig utbildning inom programmering och déarmed saknar forstaelse for
grundlaggande koncept. Bristen pa goda kunskaper inom programmering begransar sedan aven
den kreativa formagan i skapandet av Gvningar, vilket gor att larare inte kommer at de
matematiska larandemalen som ar satt for just det momentet. Oftast hamnar fokus pa
proceduren i anvandningen av algoritmerna istéllet for fokus pa matematiken och forstaelsen
av det eleverna jobbat med (Brating, Kilhamn & Rolandsson, 2021). Dessutom kommer den
laga forstaelsen for datalogiskt ténkande bland larare i kombination med de vaga
formuleringarna i amnesplanerna om hur programmering ska anvandas skapa &nnu sdmre
forutsattningar for larande (Nouri m.fl., 2020).

I en undersokning om svenska matematiklarares uppfattning om programmering svarade en stor
del av lararna att de inte kénde sig tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering
(Misfeldt, Szabo & Helenius, 2019). Liknande resultatet har &ven konstaterats av andra forskare
som aven lyfter att man behover utbilda larare i datalogiskt tankande, bade aktiva och blivande
(Sands, Yadav & Good, 2018; Nouri m.fl., 2020). Dessutom &r en del av de studier som
presenterats gjorda pa larare som delvis anvander programmering i sin undervisning, dar det
med storsta sannolikhet finns en stor skara av larare som inte har lika bra kunskaper som i
studierna som gjort (Kilhamn, Brating & Rolandsson, 2021).

2.4 Teoretiska ramverk

Hittills har bade olika definitioner och forklaringar for datalogiskt tankande presenterats utifran
olika forskares arbeten och sedan &ven vad tidigare forskning kommit fram till géllande l&rares
uppfattningar och utmaningar med inférandet av programmering i matematiken. Denna studie
kommer att bygga vidare pa resultat fran tidigare studier och analysera matematiklarares
utmaningar utifran det datalogiska tankandet. En utmaning i detta ar att begreppet datalogiskt
tankande hanteras pa lite olika sétt beroende pa vem som skriver om det. | grunden finns det en
viss samhdrighet mellan olika definitioner, samtidigt som det finns véldigt mycket asikter om
vad som inte ska inga. Problematiken ligger i att begreppet ar av sadan karaktar att det med
bara tva ord, datalogiskt tankande, ska forklara en valdigt bred och komplex innebord. For att
forsoka tydliggora och underlatta detta utmanande begrepp har forskare forsokt skapa modeller
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for att pa ett enkelt satt kunna kategorisera och ge en évergripande bild. I avsnitt 2.2 beskrivs
hur Wing (2006), Denning (2009) och flera andra forskare forsokt definiera datalogiskt
tankande. Denna stora variation i anvandandet av begreppet menar Weintrop m.fl. (refererad i
Nouri m.fl,. 2020) skapar en forvirring och darmed svarigheter nar det ska integreras med
undervisningen. | samband med att diskussionen kring datalogiskt tdnkande véaxte kom allt fler
definitioner fram, vilket gjorde att forvirringen blev allt storre. | takt med den 6kade
forvirringen borjade forskare fundera pa hur de skulle kunna applicera detta pa undervisningen.
Manga forskare borjade darmed skapa olika verktyg och ramverk for att stétta utvecklingen av
datalogiskt tdnkande i undervisningen.

Nedan presenteras tva ramverk som anvants vid utformandet av denna studie. Teorierna grundar
sig bada i det datalogiska tankandet men ar av olika karaktar och darmed kommer at olika
aspekter.

I avsnitt 2.3.1 beskrivs bland annat om att matematiklarare inte kanner sig tillrackligt
forberedda for att undervisa i matematik med anvandande av programmering. For att
programmering ska kunna vara en del av matematiken maste lararna forst och framst kunna
hantera ett programmeringssprak men aven forsta dess anvandning inom matematiken. Lye och
Koh (2014) stracker sig sa langt att de menar att det kravs datalogiskt tankande for att kunna
lara ut programmering. For att ta reda pa om hur stor forstaelse lararna har for datalogiska
tankandet i relation till programmering kommer analysen utga fran tva ramverk. Bada teorierna
grundar sig i det datalogiska tdnkandet men ar av olika karaktér. Det forsta ar mer av ett satt att
se vilka aspekter av datalogiska tankandet som lararna reflekterar kring, medan de andra mer
fokuserar pa forstaelsen for det datalogiska tankandet.

2.4.1 Det tre dimensionerna av datalogiskt tankande

Det forsta ramverket som presenteras ar den av Brennan och Resnick (2012). Ramverket har
aldrig fatt ndgot namn men kommer i denna rapport att refereras som “de tre dimensionerna av
datalogiskt tdnkande”. Deras ramverk ses som bdde en bra riktlinje for vad undervisning 1
datalogiskt tankande ska innehalla men fungerar ocksa som ett dvergripande sétt att forklara
vad datalogiskt tdankande faktiskt innefattar. Ramverket har &ven anvants som en bas for
forskare i deras studier, bade empiriska och teoretiska (Nouri m.fl., 2020). De tre dimensionerna
av datalogiskt tdnkande grundar sig i programmeringsspraket Scratch, som i grunden ar ett
barnanpassat programmeringssprak dar barn och unga med hjalp av block instruerar
programmet, likt man gor nar man kodar, hur exempelvis en karaktar ska rora sig (Brennan &
Resnick, 2012). Programmet har blivit valdigt populart pa skolor i de yngre aldrarna da det &r
en bra forsta ingang till att forsta hur de ska instruera ett program (Lye & Koh, 2014). Utifran
studier av barn och ungas anvandande av Scratch foreslog sedan Brennan och Resnick (2012)
sitt ramverk for datalogiskt tdankande. Ramverket har senare aven nyttjats for att studera hur
datalogiskt tankande synliggors och anvéands vid svarare programmering som innefattar
kodning (Nouri m.fl., 2020).

Det ramverk som Brennan och Resnick (2012) foreslog summerar det datalogiska tankandet i
tre olika dimensioner, déar varje dimension innefattar olika delar (se Tabell 1). Den forsta
dimensionen kallar de for datalogiska koncept (fran engelskans “computational koncepts”;
egen Oversattning) och &r de olika koncept som anvands nar nagon exempelvis programmerar.
Begreppen ar viktiga da de finns en gemenskap for dessa inom i princip alla program som gar
att programmera i. Begreppen som ingar ar sekvenser, loopar, handelser, parallellism, villkor,
operatorer och data. En sekvens &r, likt ett recept, ett stycke med instruktioner, exempelvis
koder, som ska vara skrivna i en viss ordning for att datorn ska kunna tolka indata och utféra
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aktiviteten. Loopar anvands for att utfora en aktivitet flera ganger. Exempelvis om nagon vill
testa sannolikheten for att fa krona nar den singlar slant och vill testa detta en miljon ganger,
kan en anvanda en loop, istéllet for att skriva ut koden en miljon ganger. Handelser &r i detta
fall ett satt att forklara ett handelseforlopp som beror pa nagon viss information. Exempelvis
skulle det kunna vara “om man trycker pad knappen sa borjar klockan ticka”. Begreppet
parallellism innebar egentligen bara att flera sekvenser utfors samtidigt. Villkor ar ett véldigt
viktigt begrepp inom programmering. Det anvénds for att styra koden beroende pa vad som
sker, dér en oftast anviander exempelvis “if-satser” som enklast forklaras som “Om X, gor Y”.
Begreppet operatorer anvands mellan olika koder for att instruera programmet vad den ska
gora. Det skulle exempelvis kunna vara tecknet “+” mellan tva textsnuttar, som da indikerar att
dessa tva ska sattas ihop till en mening. Sista konceptet som ingar i den forsta dimensionen av
datalogiskt tdnkande &r data och syftar da till att programmet kan lagra, aterkalla och uppdatera
olika varden pa variabler.

Den andra dimensionen kallar Brennan och Resnick (2012) for datalogiska tillvagagangssatt
(fran engelskans “computational practices”; anvént dversdttning i Mannila, 2017, s. 82). Denna
dimension fokuserar pa hur en lar sig och inte vad. Beroende pa hur mycket kunskaper och
erfarenheter en person har inom programmering bemoter den problem pa lite olika sétt. Denna
dimension bestar av fyra olika delar, att arbeta inkrementellt och iterativt, att testa och felsoka,
att ateranvanda och omformulera och slutligen att abstrahera och modellera. Att arbeta
inkrementellt och iterativt forklaras enklast med att en arbetar utifran en grund, exempelvis en
paborjad algoritm, dar en stegvis forsoker lagga till nya eller omarbetade delar i algoritmen for
att forbattra den utifran givet syfte. En annan valdigt viktig del inom programmering ar att testa
sina koder och felsoka, da det sallan &r att koden skrivs pa ratt satt och utfor precis det som en
vill. Att behdrska detta arbetssatt blir viktigare ju battre man blir pa att programmera, da
algoritmerna oftast tenderar att bli valdigt langa och det blir da valdigt svart att finna smafel.
Att arbeta med ateranvandning och omformulering innebér att en nyttjar algoritmer eller
mindre sekvenser som en sjalv eller nagon annan skrivit for ett visst andamal. Denna ar kanske
inte perfekt anpassad for ens egen kod och da géller det att géra om den pa ett sadant satt att
det gar att anvanda den. De sista delarna i den andra dimensionen ar att abstrahera och
modellera. Att abstrahera innebar att forsoka minska komplexiteten genom att ga fran helheten
och fokusera pa det som &r lite mindre och som é&r viktigt utifran givet problem. Med hjalp av
detta kan man sedan modellera de sma viktiga delarna och skapa nagot storre.

Den tredje dimensionen kallar Brennan och Resnick (2012) for datalogiskt perspektiv (fran
engelskans “computational perspectives”; egen 6versattning) dar ordet perspektiv syftar till att
fokuset breddar sig frdn programmeringen och ser aktiviteten mer oversiktligt. Har vill man
komma at det som programmeringen ger mer dn att en kan skriva koder, dar de valt att
sammanfatta dimensionen med begreppen att uttrycka, interagera och ifragasatta. Den forsta
delen, uttrycka, beskriver de som motsatsen till att bara se appar och program som konsumtion
utan istéllet ett satt att ta inspiration for sitt egna kreativa skapande. “A computational thinker
sees computation as a medium and thinks, “I can create.” and “I can express my ideas through
this new medium”.” (Brennan & Resnick, 2012, s. 10). Den andra delen i tredje dimensionen,
interagera, innebér att man ska arbeta tillsammans med andra. Dels for att fa hjalp och att hjalpa
andra och dels for att utveckla sjalva samarbetet. | detta avseende menar man att ens forstaelse
for interaktionen mellan ménniskor kan goéra att de tillsammans utvecklar storre och béttre
algoritmer, vilket darmed aven okar forstaelsen for det datalogiska tankandet. Den sista delen,
ifrdgasattande, handlar om att inte kanna sig frankopplad fran tekniken utan vaga ifragaséatta
och stalla sig kritisk till sin situation. Det handlar d&ven om att testa granserna och ifragasatta
det som kan ses som nagot givet.
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Tabell 1. En tabell som dels sasmmanfattar de olika delarnas innebdrd och dels illustrerar
tillhorigheten av de olika begrepp som presenterats ovan. Tabellen &r skapad utifran Brennan
och Resnicks ramverk (2012) med inspiration fran en tabell skapad av Nouri m.fl. (2019).

Dimensioner Definitioner

Datalogiska koncept: Koncepten som anvands, exempelvis ndr en programmerar. Innefattar:
e  Sekvenser
Loopar
Héandelse
Parallellism
Villkor
Operatorer
e Data
Datalogiska tillvagagangssatt Syftar till arbetssattet i tinkandet och larandet, fokus pa hur du lar istéllet
for vilka formagor som utvecklas, nar du exempelvis programmerar.
Innefattar:
e Vara inkrementell och iterativ
e Testa och felsoka
e Ateranvanda och omformulera
e Abstrahera och modellera
Datalogiska perspektiv Perspektiv som formas béde om sin omvarld och en sjélv, innefattar:
e Uttrycka
e Interagera
o Ifragasitta

2.4.2 PGK-hierarkin

I avsnitt 2.3.1 namndes Selbys (2015) definition som utgick ifran blooms taxonomi och som
kategoriserade olika kunskapsnivaer i sex olika steg. Perrenet, Groote och Kaasenbrood (2005)
gjorde en liknande modell for utvecklandet av datalogiskt tdnkande som de kallade PGK
hierarkin (fran engelskans “PGK-hierarchy”, egen Oversittning). Den bestar istdllet av fyra
nivaer som, pa samma satt som Selbys definition, rangordnar olika forstaelsenivaer (se Bild 1).
Den forsta och ldgsta nivén kallar de ‘“execution level”. P4 denna nivd har man en
grundlaggande forstaelse for algoritmer och kan felstka och forstd att nagot blir fel i en
kodning. Nivd tva kallar de “program level”, vilket dr nir en forstar algoritmer som
instruktioner och kan dela upp en algoritm i mindre delar pa sadant sétt att personen kan ta ett
steg i taget i sin 16sning. Det innefattar att personen vet i vilken ordning saker ska skrivas och
aven kan skriva koder 1 ett specifikt programmeringssprak. Nivé tre kallar de for “object level”,
och hér tanker personen datalogiskt och ar inte beroende av en viss programmeringsmiljo. Har
kanner personen igen vanliga monster och kan generalisera abstrakta handelser genom att
parametrisera dem for en bredare anvéndning. Den sista och hogsta nivén kallar de for “problem
level” dir personen ska se algoritmen som en svart box med instédllningen “givet ett problem,
vilken typ av algoritm &r anpassningsbar?”. Personen har alltsa olika kategorier for givna
problem som &r kopplade till vissa algoritmer. Pa denna niva gor personen &ven koder som
anses vara “finare” ddr all onddig information skalats ner och forenklats.
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Bild 1: En bild som illustrerar de fyra olika nivaerna av forstaelse for datalogiskt tankande som
beskrivs for PGK-hierarkin. Bilden ar utformad utifran Perrenet, Groote och Kaasenbrood
(2005) forklaring av de olika nivaerna.

~ Bxcecutionlevel
~ rogamlel
| Objectlevel
 Problem evel
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3 Metod

Nedan kommer ett metodavsnitt presenteras som forklarar hur studien genomforts.
Metodavsnittet borjar med en grundlig forklaring om hur insamlingen av data gjort och 6vergar
sedan till hur urvalet valts ut. Metodavsnittet fortsatter sedan med en beskrivning av
analysmetoden dar det genomgaende beskrivs hur den tematiska analysen anvants i forhallande
till denna studie. Avsnittet avslutas med hur arbetet forhallit sig till forskningsaspekter och
trovardighet.

3.1 Metod for datainsamling

Studiens syfte bygger pa tidigare forskningsresultat om att matematiklarare inte kanner sig
tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering. Malet med studien ar att forsoka forsta
vad som gor att manga matematiklarare kanner sig otillrackliga i undervisningen med
programmering. Dérav faller det sig naturligt att gora en kvalitativ studie som anvénds for att
studera olika uppfattningar och fenomen pa ett djupare plan (Jacobsson & Skansholm, 2019).
Inom kvalitativa studier brukar forskare anvénda begreppet livsvarld for att forsoka forklara
hur en person uppfattar sig sjalv i forhallande till sin omgivning (Dalen, 2015). Kvale och
Brinkmann (citerad i Dalen, 2015, s. 15) skriver:

Den kvalitativa forskningsintervjun forsoker forsta varlden fran intervjupersonens
synpunkt, formulera meningen i manniskors upplevelser, ta fram deras livsvarld, innan
man ger sig in pa det vetenskapliga forklaringarna.

For att kunna gora denna djupdykning i lararnas erfarenheter och uppfattning om deras situation
var det lampligt att anvanda intervjuer som datainsamlingsmetod (Jacobsson & Skansholm,
2019). For att sakerstalla att de olika teman med dess underliggande fragor skulle besvaras av
respondenterna anvandes en intervjuguide som en grundlaggande struktur for genomforandet
av intervjuerna. Utarbetandet av intervjuguiden presenteras i avsnitt 3.1.2. Efter samtliga
intervjuer transkriberades intervjuerna for att sedan 6verga i en analysprocess. Metoden for
analysen beskrivs i avsnitt 3.3.

3.1.1 Val av intervjuform

En intervju kan se ut pa valdigt manga olika sétt beroende pa vad forskaren vill undersoka.
Generellt ar forskare som utfor intervjustudier relativt 6ppna infor sina studier, vilket innebar
att den som intervjuar ska ga in i samtalet med en forutsattningslos instéllning och vara beredd
att uppfatta och beméta uttalanden och situationer som man kanske inte férvantade sig. Det ar
daremot viktigt att podngtera att en forutsattningslos instéllning inte innebar att intervjuaren
kommer dit ofdrberedd, utan att hen ska vara palast och forberedd att leda samtalet vidare
utifran de olika svaren som respondenten kan ge (Dalen, 2015). | denna studie var en av
fragestallningarna att undersoka pa vilka grunder matematiklarare anser att de inte ar tillrackligt
forberedda for att undervisa i programmering. Da kan inte intervjuaren ga in med installningen
att lararen kanner pa detta satt, utan maste forma intervjun utefter hur respondenten uppfattar
sin livsvarld.

3.1.2 Utarbetande av intervjuguide

Alla studier som innefattar intervjuer som datainsamlingsmetod kommer besta av nagon form
av intervjuguide (Dalen, 2015). En intervjuguide &r till for att fungera som ett stod for att alla
viktiga teman och dess underliggande fragor besvaras under intervjutillfallet. Dessa teman och
fragor grundar sig oftast i den valda teorin for studien (Jacobsson & Skansholm, 2019), for att
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senare kunna svara pa studiens fragestallningar. Som tidigare namnt i avsnitt 3.1.1 &r intervjuer
generellt formade utifran ett 6ppet synsatt. Daremot skiljer man pa olika intervjuformer utifran
dess 6ppenhet. Eftersom studien &r riktad att svara pa specifika fragestallningar utifran nagot
teoretisk som redan har kategoriserade nivaer och koncept passade det battre att utforma en
intervju med lite tydligare och strukturerade fragor (Dalen, 2015). Intervjun hamnar nagonstans
mellan det som kallas strukturerad- och semistrukturerad intervju. En strukturerad intervju
foljer en vi en viss ordning pa noga utvalda fragor, vilket gor att alla respondenter svarar pa
samma fragor i en viss ordning. Denna intervjuform anvands i kvantitativa undersokningar for
att det oftast finns ett begransat antal satt att svara pa fragan pa. En semistrukturerad intervju
bestar istallet av olika teman med ett antal fragor, dar fragorna inte &r lika begransade och inte
heller stélls i ndgon specifik ordning, utan kommer naturligt beroende pa hur samtalet utvecklas
(Jacobsson & Skansholm, 2019). Min intervjuguide (se Bilaga 1) &r en blandning av dessa, da
huvudfragorna i intervjuguiden ar ganska fasta, har en viss mangd av svar och bér komma i en
viss ordning, medan féljdfragorna ar mer av 6ppen karaktar och egentligen inte behdver stéllas
till alla respondenter, darav mer en semistrukturerad intervju.

Intervjuguiden konstruerades enligt omradesprincipen, vilket innebér att intervjun borjar med
fragor i periferin och sedan tar sig in mot de mer centrala och utmanande fragorna som mer &r
av relevans for studien. Mot slutet av intervjun atergar intervjun sedan till lite 6ppnare fragor
som inte &r lika kansliga for respondenterna (Dalen, 2015). Intervjuguiden kan delas in i fem
olika teman. Det forsta temat fungera som en introduktion déar bland annat intervjuarens
bakgrund, studiens syfte och annan information angavs. Det var daven under den forsta delen
som intervjuaren efterfragade godkannande om inspelning for vidare analys. Det andra temat
fick namnet “grundldggande fakta” dar fragor om alder, yrkeserfarenhet och liknande ingick.
Tema tre rorde larares kunskaper inom programmering, dar fragor om utbildning, intresse och
forsok till forklaring av programmering stéalldes. Tema fyra ar den mer djupgaende delen och
innefattar flest fragor som ar relevanta for studien. Temat fick namnet “lirarens undervisning”
och bygger pa frdgor som besvarar lararens kunskaper och brister i undervisning av
programmering. Temat startade med ett pastaende, som &r ett utdrag fran en studie pa svenska
matematiklarare, att larare inte kanner sig tillrackligt forberedda for undervisning i
programmering. Respondenten forvantas ta stallning till pastaendet och darefter ocksa motivera
sitt svar. Att lyfta forskningsresultat och be respondenten ta stallning och beratta vad den anser
ar ett valdigt bra satt att fa respondenter att 6ppna upp sig och med egna ord forklara hur den
uppfattar en situation utifran dennes asikter (Dalen, 2015). Sista temat &r av mer 6ppen karaktar
och fick namnet “6vergripande om programmering i matematiken”. Hir ér fragorna egentligen
lite av samma karaktar som foregaende grupp, men har forvantas inte respondenten “avsloja”
sina egna brister utan bestar av fragor som ar av mer generell karaktar, exempelvis “Vilka &r de
viktigaste egenskaperna en behover for att kunna undervisa i programmering?” (Se Bilaga 1)

Genomgaende i konstruerandet av intervjuguiden dvervagdes hur fragorna skulle stéllas for att
de skulle forstas pa ratt satt och dven ge svar pa det som efterfragades. Dalen (2015, s. 36) har
sammanfattat fem kriterier for detta:
« Ar fragan Kklar och otvetydig?
« Arfragan ledande?
o Kréaver fragan speciell kunskap och information som informanten kanske inte har?
« Innehaller fragan alltfor kansliga saker som informanten kommer att véagra uttala sig
om?
« Ger fragestallningen utrymme for att informanten kan ha egna och mahanda och
otraditionella uppfattningar?
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Alla dessa kriterier gick inte att bemdta for alla fragor, da vissa av fragorna var av sadan
karaktar att man exempelvis vill veta hur larare forklarar vad programmering innebér. En person
med begransade kunskaper sétts lite pa plats, men det blir ocksa intressant utifran intervjun att
se dels vad personen sager och dels hur personen reagerar pa en sadan fraga.

3.2 Urval

En viktig del for lasaren i att kunna beddma giltigheten i resultatet for studien &r att l&saren kan
ta del av urvalet, dar hen ska fa reda pa hur manga som deltagit, vilka dessa ar och varfor just
dessa varit med i studien (Jacobsson & Skansholm, 2019). Urval kan goras pa lite olika séatt
beroende pa forutsattningar. Urvalet i denna studie bestamdes genom en blandning av tva
urvalsstrategier, framst genom det som Dalen (2015) kallar kriterieurval men dven med inslag
av det som Jacobsson och Skansholm (2019) kallar bekvamlighetsurval. Kortfattat kan
kriterieurvalet forklaras som att forskaren véljer vissa kriterier for sin undersokning, dar
méangden Kriterier sedan begréansar urvalet pa ett sadant satt att bara en viss grupp kan delta. Det
kriteriet som forst bestamdes var att deltagare i studien maste ha lararlegitimation och vara
behorig larare i amnet matematik, da studien inte fokuserar pa programmering i allmanhet utan
med fokus inom @&mnet matematik. Det krévdes dven att respondenterna skulle vara aktiva
larare, framst med anledningen att programmering inte funnit speciellt Iange inom matematiken
och darmed séakerstalldes det att lararna arbetat med den uppdaterade &mnesplanen. Det tredje
kriteriet begransade pa vilken niva respondenterna undervisade, da studien fokuserar pa
gymnasielarares uppfattningar. Bekvamlighetsurval innebdr att forskaren antingen valjer
enheter som &r ndra, lattillgangliga eller dar forskaren redan har en kontakt (Jacobsson &
Skansholm, 2019).

Respondenterna som var med i studien kommer fran fyra olika skolor, varav fyra var man och
tvd var kvinnor. Lararnas alder och deras arbetserfarenhet som larare skiljde sig mycket.
Lararna var mellan 25 och 47 ar och hade mellan 1-21 ars erfarenhet. Léararna var spridda 6ver
fem olika program. Tidsaspekten paverkade omfattningen, vilket gor att antalet deltagare inte
kunde uppna den mangd som skulle 6nskats i en “riktig” forskningsstudie.

3.3 Genomforande

Vid sokandet av respondenter forsokte jag fa med personer med olika egenskaper. Exempel pa
dessa egenskaper som togs i beaktning var alder, kon, erfarenhet och program léararen
undervisar pa. De flesta i studien har jag inte haft nagon kontakt med tidigare, daremot har
nastan alla deltagare kontaktats genom bekanta. Totalt kontaktades fem larare via bekanta,
varav tva tackade nej. Det skickades dven ett mejl till tva rektorer pa tva stora skolor i Goteborg,
detta fortydligas i ndsta stycke. Genom rektorerna kom ytterligare en person med i studien. Nar
respondenter tillfragades gjordes detta delvis utifran att kunna besvara fragestallningarna.
Forsta fragestallningen togs inte i beaktning, da tanken var att slumpen skulle avgéra. Daremot
valdes en av lararna utifran att kunna besvara den andra fragestallningen, eftersom den handlade
om att jamfora skillnader mellan larare som ké&nde sig forberedda och larare som inte gjorde
det. For att kunna gora denna jamforelse behdvde jag sdkerstilla att jag hade atminstone en
larare som kande sig forberedd for att undervisa i programmering. Denna person var den som
kontaktades via tips fran rektorn dar mejlet specificerade att jag sokte en larare som kanner sig
bekvdm med programmering och var legitimerad matematiklarare.

Samtliga sex personer som godkénde att vara med i studien kontaktades via ytterligare ett mejl,
dar alla fick liknande meddelande. Det tva personerna som hade en personlig kontakt med mig
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sedan tidigare fick ett lite annorlunda mejl. Informationen som skilde var framst i
presentationen om vem ansvarig for studien var och liknande. Resten av mejlet innehdll samma
information till samtliga deltagare. Informationen som fanns i mejlet innefattade studiens syfte,
vilka kriterier som behdvde uppfyllas, vad som 6nskades av deltagarna och &ven ett visst forslag
pa dagar som personerna sjalva kunde valja tider pa.

Eftersom studien gjordes under en pandemi rekommenderades det inte att ha fysiska traffar med
respondenterna, istallet gjordes intervjuerna genom kommunikationsprogrammet “Zoom”.
Intervjuerna utférdes med bade ljud och bildupptagning for att fa med bade vad respondenterna
sa och dven deras visuella uttryck for att gora det sa likt en “verklig” situation som mojligt. FOr
att se hur all teknik fungerar och dven ifall intervjuguiden ge svar utifran det som 6nskas gjordes
en pilotstudie. Planen var att testa detta pa den forsta intervjun och att den inte skulle raknas
med i resultatet. Efter genomford intervju var det inget som var oklart och allt gick bra med
tekniken och ddarmed tog detta anda med som en del i resultatet. Eftersom personen inte var
medveten om att det endast var ett test antogs det inte paverka resultatet.

Eftersom alla intervjuer gjordes via Zoom spelades bade ljud och bild in, vilket 1&g till grund i
beslutet att inte fora anteckningar utan istallet forscka halla ett naturligt och avslappnat samtal.
Efter avslutade intervjuer transkriberades samtliga inom tre dagar, utdver en intervju som
transkriberades ungefar en vecka efter. Transkriberingarna ar gjorda pa ett sadant satt att aven
en utomstaende person skulle kunna ta 6ver studien, da texterna som skrivits speglar precis det
som respondenten angav. Detta ar en viktig del i transkriberingen for att kunna gora en sa giltig
tolkning som mojligt (Dalen, 2015). Daremot utelamnades utfyllnadsljud som exempelvis
“eh...” och dven bdrjan av meningar som pi nagot satt blev felaktiga eller tomma pa
information. Genomférandet av sjalva analysen presenteras inte exakt i denna studie, ddremot
presenteras analysmetodens upplégg i avsnitt 3.4.

3.4 Analysmetod

For denna studie kommer analysmetoden tematisk analys att anvandas. Den anvands for att
analysera, forklara, hitta monster och gruppera den insamlade datan i olika teman, darav namnet
“tematisk”. Denna analysmetod valdes dels pa grund av dess relativt enkla upplagg vilket ar
fordelaktigt for oerfarna forskare och dels att den &r applicerbar utifran manga olika teoretiska
utgangspunkter och darmed dven utifran denna studies syfte. Analysmetoden utvecklades av
Virginia Braun och Victoria Clarke (2006) och kommer ocksd fdlja de sex steg i
analysprocessen som de beskriver. Innan stegen forklaras och motiveras utifran studiens syfte
ska upplagget infor analysen presenteras. Analysen utgar fran en deduktiv ansats, vilket innebéar
att studien utgar fran nagot teoretiskt for att sedan analysera datan och kategorisera den utifran
teorins givna uppdelning (Braun & Clarke, 2006). Denna studie kommer, precis som det
presenterades i 2.3.2, utga utifran ett teoretiskt ramverk av Brennan och Resnick (2012) for att
placera in vilka delar av det datalogiska tdnkandet som ldararna lyfter och sedan placera dessa
delar utifran deras forstaelse i de olika kategorierna som PGK-hierarkin bestar av. Samtidigt
forvantas inte allt kunna placeras in enligt teorin, da studien teorin framst syftar pa det
kunskapsmassiga. Analysarbetet kommer goras utifran vad respondenterna séger och inget
annat. Detta ar ett semantiskt tillvagagangssitt, vilket innebér att det alltsa inte kommer ske
nagon tolkning i underliggande forstaelse eller uppfattningar om olika fenomen (Braun &
Clarke, 2006).

Det forsta steget i Braun och Clarke (2006) analytiska process ar att lara kdnna sin data. Detta
gors genom att bland annat lyssna igenom pa inspelningen, transkribera och sedan lasa sina
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transkriberingar. Analysen startar dock redan vid det tillfallet som intervjuerna genomfors
eftersom intervjuaren ska vara uppmarksam pa hur personen svarar pa fragorna, hur den
reagerar och hur respondenten upplevs genom bland annat kroppsspraket (Dalen. 2015). Utifran
det en ser och hor vid intervjutillfallena borjar forskaren redan da fundera pa eventuella monster
och teman som kan vara aktuella, vilket starten av analysprocessen. Dalen (2015) menar att det
oftast ar bast att skriva anteckningar pa allt som forskaren noterar utéver just det som ségs och
spelas in.

Steg tva i processen ar att ska skapa koder som representerar den insamlade datan (Braun &
Clarke, 2006). Kodningen é&r ett satt beskriva den stora dataméngden i en mindre omfattning i
form av nyckelord, som forskaren tror den kan anvanda for att besvara studiens fragestallningar
(Jacobsson & Skansholm, 2019). Kodningen gjordes enligt det som Corbin och Strauss
(refererad i Dalen, 2015) kallar for dppen kodning, med syftet att pa ett systematiskt satt
beskriva datan utan att fokusera for mycket pa teoretiska ramverket. For att géra detta tydligt
och &ven underlatta for resten av analysen anvéndes fargkodning, dar varje farg representerade
en viss kod. Fargkodningen gjordes i Word-dokument da det flertalet gnger hande att flera
koder gjordes om till en kod, eller tvartom, vilket underlattade tydligheten eftersom féarger
enkelt &ndras i Word-dokument jamfort med att anvanda penna och papper. Det tredje steget i
den tematiska analysen ar enligt Braun och Clarke (2006) att borja identifiera olika teman. Detta
gors genom att ta ett steg tillbaka och dversiktligt arbeta med koderna som tagit fram for att
kategorisera de under olika teman. Braun and Clarke (2006) rekommendera att anvanda sig av
exempelvis en tematisk karta, som fungerar likt en tankekarta, for att finna kopplingar mellan
olika koder. Det skulle exempelvis kunna vara nagra koder kan sammanfattas under ett visst
tema, som i sig ar en underkategori till ett annat tema.

Det fjarde steget kan ses som sjalva analysen av framtagna teman. Har gar forskaren igenom
alla teman och dess koder for att se om de kan goras om eller slopas. Exempelvis kan teman
som ér lika slas ihop, teman med for olik eller for lite innehall slopas, stora teman bryts ner till
tva eller fler teman och sa vidare. Braun och Clarke (2006) skriver att det fjarde steget innehaller
tva olika faser av analysen. Den forsta fasen handlar om att ga tillbaka till insamlade datan for
att se om de koder och teman som tagits fram verkligen visar pa liknande ménster och darmed
kan kategoriseras pa det satt som en gjort i steg 3. Nar forskaren gatt igenom alla teman och
“godkant” dessa har hen troligen skapat en ny tematiska karta med nya teman och kopplingar.
Nar detta ar gjort gar analysen over till fas tva, vilket innebar att forskaren ska sékerstélla att
den nya uppsattningen av teman i sin tematiska karta verkligen representerar den insamlade
datan. Braun och Clarke (2006) forklarar detta som en kontroll av validiteten for analysarbetet.

Det femte steget gar ut pa att definiera och forfina de teman som tagits fram i foregaende steg.
Har handlar det om att precisera namnen pa de teman som tagits fram och dven vilka aspekter
som ska inga for att lasare av studien ska kunna forsta precis vad som ingar inom temat. Det
sjatte steget ar sjélva skrivandet av rapporten. Har ska den tematiska kartan Gverséttas och
presenteras i skrift med motivering till varje tema med utgangspunkt i insamlade datan.

3.5 Forskningsetiska aspekter

Studien har foljt de fyra forskningsetiska krav som Vetenskapsradet (2002) tagit fram. Dessa
krav galler forskning inom humanistiska och samhéllsvetenskapliga &mnen och &r applicerbar
pa denna studie. Vetenskapsradets fyra krav ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebér att forskaren ska
informera deltagarna om syftet med studien och &ven om att det ar deltagarens roll att bestdmma
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om hen vill vara med och att personen &ven far avbryta om det 6nskas. Samtyckeskravet syftar
till att forskaren behdver fa personerna godkannande om deltagande i studien. Det innebar aven
att personen sjalv bestdmmer om den anser att det ar rimliga forutsattningar och under hur lange
den vill vara delaktig utan att det foljer nagra negativa foljder for hen. Konfidentialitetskravet
innebar att alla personuppgifter och andra kanslig etiska uppgifter kommer behallas inom
studien och att forskaren har tystnadsplikt. Nyttjandekravet innebar att informationen som
samlas in endast far anvandas till det syfte som forskaren formedlat i studien och inget annat
(Vetenskapsradet, 2002).

Gallande informationskravet har samtliga deltagare har fatt ta del av studiens syfte och &ven
vad som kan forvantas om de deltar i studien. Alla informerades om hur lang tid som det kan
forvéantas ta och aven sjalva bestdmma nar de ville ha intervjun. Deltagarna fick éven infor
intervjutillféllet ta del av forutsattningarna och forvéantad langd, vilket de &ven fick godkanna
som en del av samtyckeskravet. En viktig del i samtyckeskravet var att de skulle godkanna att
samtalet spelades in, bade ljud och bild. Deltagarna blev dven informerade om att
personuppgifter och annan kanslig information endast kommer hanteras av mig och i vissa fall
mojligen av min handledare, vilket & en del av konfidentialitetskravet. De fick &ven
informationen om att varje enskild intervju varken skulle spridas eller sparas utan raderas direkt
efter avslutad studie. Slutligen tydliggjorde &ven anvandningen av materialet, dar
respondenterna blev informerade om att det endast kommer nyttjas till just det syftet som de
fatt ta del av, vilket svarar for nyttjandekravet.

3.6 Trovardighet

| vetenskapliga arbeten likt denna &r det viktigt att ha en hdg trovardighet. Med detta menar
man oftast att forskningsbaserade studien ska ha hog validitet och reliabilitet (Jacobsson &
Skansholm, 2019). En viktig del i trovardigheten ar att anvanda sig av teorier och metoder som
tidigare pavisats fungera. Nedan foljer en beskrivning av hur dessa har tagits i beaktning nar
studien planerats och utforts.

3.6.1 Validitet

Validitet &r ett sétt att beskriva matningens relevans, Nationalencyklopedin definierar validitet
som “den utstrdckningen 1 vilken ett mdtinstrument miter det som man avser att méta” (citerad
I Jacobsson & Skansholm, 2019). Studien avser att undersoka vad som gor att matematiklarare
inte kanner sig forberedda pa att inkludera programmering i sin matematikundervisning. Dalen
(2015) lyfter tre delar av validiteten som i synnerhet har praglat studiens utformning och
genomforande. Det forsta ar validiteten i urvalet. Inom kvalitativa studier valjer forskare
generellt ut sitt urval utifran ett specifikt andamal, vilket ibland kan gora det svart att dra
generella slutsatser. Denna studien gors i sadan liten omfattning att det blir &nnu svarare att dra
generella slutsatser pa storre populationer. Studien gors pa sex larare fran fyra olika skolor i
anslutning till Géteborg, darav ar det heller inte rimligt att dra slutsatser hur det ser ut i Sverige
eller ens i Goteborg. Daremot beskrivs tydliga kriterier for att de som deltar ska vara aktuella
for studien och det ar darav inte heller helt meningslost att fortsatta undersoka de monster som
presenteras i denna studien. Det andra som Dalen (2015) lyfter som tagits i beaktning &r val av
metod. | denna studie anvands teorier som anvants i flera tidigare studier och som inom
forskningsvarlden anses vara valida teorier. Aven tematisk analys r en val beprévad metod och
anses vara valid. Undersokningens fragestallningar och problemformulering &r av sadan
karaktar att det ska vara mojligt att genomféra enligt metoden och teorierna som tidigare
presenterats, dar dven intervjun ar utformad pa sadant sétt att det ska kunna svara pa studiens
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fragestallningar. Det tredje som Dalen (2015) lyfter ar tolkningsvaliditet, som istallet paverkar
validiteten utifran hur man som forskare forsoker forsta respondenterna i sin studie. Tolkningen
av datan har forsokts goras utifran ett sa neutralt synsatt som majligt, samtidigt har tolkningen
troligen paverkats delvis utifran ens uppfattningar fran intervjutillfallena.

3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet beskriver studiens tillforlitlighet, alltsa ett matt pa hur val studien mater det som &r
avsett att matas. For att en studie ska anses ha hog reliabilitet ska studien innehalla sa fa
slumpméssiga métfel som mojligt (Jacobsson & Skansholm, 2019). Jacobsson och Skansholm
(2019) menar att det huvudsakligen kan ske métfel i tre delar av undersékningen. Den forsta
delen & matinstrumentet, alltsa sjalva metoden. Denna studie bygger pa flera vélkanda
vetenskapliga artiklar och nyttjar en analysmetod som anses vara vél beprovad, darmed kan
studiens metod anses vara reliabel. Den andra delen avser genomforandet av studie, exempelvis
om respondenterna kanner sig trygga, om det finns tillrackligt med tid och liknande. Har har
jag gjort flera insatser for att gora detta sa reliabelt som majligt genom att i forvag informera
respondenterna om syftet och ungefarligt innehall, avsatta langre tid an vad intervjun
forvantades ta, forma en intervjuguide pa ett sddan satt att fragorna skulle besvara
fragestallningarna och att respondenterna skulle kanna sig bekvama med fragorna. Daremot
kunde reliabiliteten kunnat vara hogre pa denna del da undersékningen gjordes under en period
som flertalet ldrare menade var “som stressigast” och att flertalet inte var vana vid att anvinda
kommunikationsprogrammet Zoom. Bada dessa kunde inte goras annorlunda pa grund av att
kursen ar placerad dar den ar och dessutom under radande pandemi. Den tredje delen innefattar
deltagarna i studien, det vill sdga bade forskaren och respondenterna. Forskaren maste vara val
forberedd och séker i sin roll, samtidigt som respondenterna maste kunna representera en grupp
utifran givet syfte och dessutom inte kénna sig tvingade. Exempelvis skulle det kunna vara om
fragan stalldes till en rektor som sedan bett en larare vara med i studien. For att forbereda infor
intervjutillfallena lastes intervjuguiden igenom flertalet ganger och potentiella fljdfragor
dokumenterades. Daremot kan en ifraga reliabiliteten eftersom intervjuaren i denna studie inte
var erfaren. Vissa deltagare i studien visade smatt motstand i att vara med pa grund av att de
ansag att de inte hade tillrdckliga programmeringskunskaper. Detta bemoéttes genom att
motivera att dven “mindre bra” kunskaper var ett intressant resultat och att studien inte gick ut
pa att testa deras kunskaper och heller inte att personlig information skulle inga. Ingen av
deltagarna har visat motstand efter denna motivation och flertalet har visat intresse for studiens
resultat.
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4 Resultat

Resultatet borjar med att presentera respondenternas uppfattning om deras foérmagor i
forhallande till programmering i sin undervisning och &aven lite om deras bakgrund. Resultatet
foljer darmed av tva avsnitt som &r slutprodukten av den tematiska analysen som genomforts.
Dessa anvands for att svara pa samtliga fragestallningar, dar det kommer vara en mer direkt
koppling till de tva forsta fragestdllningarna. Den tredje fragestallningen kommer istallet
behandlas pa ett djupare plan i diskussionen i avsnitt 5.1.3. For att tydligt forsoka presentera
resultatet har darmed de tva forsta fragestéllningarna delats upp i tva olika avsnitt i resultatet.

4.1 Presentation av lararna

For att behalla personerna sa anonyma som mojligt kommer kandidaterna presenteras som L1,
L2, L3, L4, L5 och L6. Siffrorna representerar i vilken ordning transkriberingen av intervjuerna
gjordes. Samtlig information i detta avsnitt ar uppbyggt direkt utifran svaren fran intervjuerna
och &r inte en del av den tematiska analysen. Svaren ar bygger pa lararnas egna uppfattningar
och har inte satts i relation till nagot eller ndgon annan.

L1 ar en relativt ny larare och har endast arbetat i ett ar. Personen har last
amneslararprogrammet och ar behoérig i matematik. Personen anser att hen &r relativt forberedd
for att undervisa i programmering men poangterar samtidigt att hen aldrig har undervisat i
programmering.

L2 har arbetat som gymnasielarare i nio ar och &r legitimerad matematiklarare. Personen anser
att hen definitivt inte &r tillrackligt forberedd for att undervisa i programmering. Personen har
aldrig inkluderat programmering i sin matematikundervisning

L3 har pa olika satt arbetat som larare i elva ar men har endast varit gymnasielarare i fyra ar av
dessa. Personen har tidigare arbetat pa bland annat grundskola men &ven pd olika
vuxenutbildningar. L3 ar legitimerad matematiklarare. L3 anser att hen inte &r tillrackligt
forberedd for att undervisa i programmering i matematikundervisningen. Har anvént
programmering enstaka ganger i sin undervisning

L4 &r legitimerad gymnasielérare i matematik och har undervisat i 21 ar. L4 anser att hen delvis
ar forberedd for att undervisa i programmering. A ena sidan har hen grundlaggande kunskaper
a andra sidan anser hen inte att det &r tillrackligt mycket och kanner sig véldigt begransad. Hen
inkluderar programmering i sin matematikundervisning vid enstaka tillfallen per ar.

L5 har varit larare i 18 ar och ar legitimerad matematiklarare. Studerade forst tva ar som
civilingenjor innan hen valde att bli larare istallet. L5 anser att utifran premisserna som
Skolverket anger sa ar hen tillrackligt forberedd for att undervisa i matematik med inslag av
programmering och &r bekvam med det. Daremot anger &ven personen att hen skulle 6nskat att
kunna mer for att utveckla sina lektioner. L5 anvéander inte programmering speciellt ofta i sin
undervisning men det hander.

L6 har varit gymnasielarare i matematik i ungefar 13 ar. L6 har en magisterexamen i matematik
och fysik och har sedan last ett kortare program for att bli behdrig matematikléarare. L6 anser
absolut att hen ar tillrdckligt forberedd for att undervisa i programmering i sin
matematikundervisning. L6 anvander programmering aterkommande i sin undervisning och
anpassar mangden beroende pa innehall.
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For att kortfattat sammanfatta ovan ska lararna grupperas i mindre grupper. L2 och L3 &r de
som anser att de ar minst forberedda, L1 och L4 som att de har nagorlunda forstaelse for
programmering men inte bekvdma med att undervisa i programmering. L5 kategoriseras ensam
och menar att hen ar tillrackligt forberedd for att undervisa och aven bekvam med det, daremot
hade hen 6nskat att hen kunde mer. L6 ar tillrackligt forberedd och kanner sig bekvam och ngjd
med sin undervisning i programmering. Notera att dessa grupper inte ar nagot som tagits fram
i efterhand utan grupperingen ar gjord pa lararnas egna uppfattning. Det innebar att resultatet
kan likna mellan grupper och att personer inom samma grupp kan fa olika resultat.
Grupperingen anvands for att enklare tydliggora de monster som hittas.

4.2 Pa vilka grunder anser matematiklarare att de inte &r
tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering
inom matematik?

Denna fragestallning fokuserar pa de lararna L1 till L5 som anser att de inte kan tillrackligt
eller pa nagot satt kanner att de saknar nagot sin undervisning i programmering. L6 som
ansags vara val forberedd och bekvam i sin undervisning har ocksa tagits med i denna del, dar
hen framst forklarar vad hen tror ar anledningen till att manga kanner sig osékra och dven
med inslag av eventuella I6sningar. Samtliga teman som ar framtagna under denna
fragestallning &r olika svarigheter som lararna sjélv lyft eller antytt. Det har alltsa inte skett
nagon tolkning av deras intervjuer for att komma at svarigheter. Den tematiska analysen
resulterade i tre olika teman som svarar pa forsta fragestallningen, Otydlig &mnesplan,
Didaktiska aspekter och Tidsbrist i matematiken.

4.2.1 Otydlig &mnesplan

Den mest forekommande anledningen till att l&rarna inte kande sig tillrackligt forberedda var
att de inte lyckats tolka vad de ska programmera i matematiken. Flera larare lyfter detta som
den framsta anledningen, dar manga brottats med hur de ska koppla ihop programmering med
matematiken. L6 sager exempelvis:

Det storsta problemet &r att man forklarar programmering som nagot sa stort och att det
tar jattelang tid att “bemdistra” programmering i alla dess former, exempelvis
mjukvaruutveckling och utveckling av spelappar. Hade man (skolverket) skrivit
“konstruera algoritmer for berdkning med programmering” och preciserat lite mer inom
vad hade det varit en helt annan sak, en liten procentandel bara.

Temat delas in i tva olika underkategorier, Vad larare ska undervisa och Vad forvantas av
eleverna.

4.2.1.1 Vad larare ska undervisa

Som tidigare namnts hade samtliga larare asikter om hur Skolverket valt att presentera
programmeringen som en del av matematiken. De finns flera olika delar som lararna inte forstar
men samtliga kan sammanfattas under denna underkategori. Det forsta handlar om en saknad
forstaelse for vad Skolverket menar med programmering.

Jag inte vad programmering betyder i &mnesplanen som den star just nu. Innebér det att
man ska anvanda sig av ett programmeringssprak eller betyder det kanske nagot annat? -
L5
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Jag vet inte vad man ska jobba med, alltsd vad ingar i att programmera? [...] har jag
framst programmerat i Geogebra - L1

[...] exempelvis att man istallet for programmering hade satt krav pa att kunna anvanda
grafiska hjalpmedel, exempelvis Geogebra, dar det finns en direkt koppling till
matematiken. - L4

Det blir hér tydligt att lararna har svart att tolka vad som ingar i begreppet programmering och
att det blir ett hinder i att forstd vad de ska anvanda. De sista tva citaten ar dessutom
motsagelsefulla, d&r L1 anser att Geogebra ar ett programmeringsverktyg och L4 onskar att
larare istéllet for programmering skulle anvanda Geogebra. | dessa uttalanden kan man dven
ana en saknad forstaelse i hur lararna ska koppla samman programmering med matematiken.
Detta synliggors pa lite olika satt beroende pa lararnas erfarenheter men samtliga indikerar
samma problem. L2 och L3 som tydligast antydde att de inte var tillrackligt forberedd visade
aven storst saknad forstaelse for hur detta skulle ga till.

For det forsta har jag extrem dalig koll av vad som krévs... vad &r det jag ska l4ra ut?
Den anden ar det storsta problemet. Om det bara ar att programmera jo men visst da
hade det varit enkelt men ndr det &r just programmering och matematiken vet jag inte
vad slutprodukten ska vara. Om tanken inte &r att lara ut hur man programmerar forstar
jag varken hur jag ska gora eller varfér programmering finns med i matematiken. - L2

Déremot var detta inte ndgot som bara L2 och L3 lyfte. Samtliga larare utryckte en forvirring
for vad Skolverket faktiskt ville att de skulle programmera och vad programmering betyder. L3
fick fragan om hen anvént programmering i sin undervisning svarar hen “Ja, fast bara simpel
programmering’ och fortsétter:

Alltsa egentligen om saker som inte har med matematikkursen att gora. Det ar mer att
visa programmering men jag har tyvarr inte lyckats koppla det till innehallet i kursen. —
L3

Aven de larare som ansags vara forberedda visade indikationer pa samma tankar. L5 beréattar
bland annat att hen framst anvander programmering for att kunna bocka av att de jobbat med
det, for att sedan fortsitta arbeta med matematiken. Flera av lararna forklarar ocksa deras
forvirring genom att de inte tycker det ar tydligt hur matematiska kopplingen gors i de
exempeluppgifter och liknande som Skolverket publicerat. En del av lararna har bland annat
gatt kurser som Skolverket anordnat som en del av fortbildningen infor inférandet av
programmering. L3, som ocksa deltagit i en av dessa kurser som Skolverket anordnat, beréattar
foljande:

Pa utbildningar och &ven pa Skolverkets hemsida fokuserar oftast pa exempelvis det har
med roboten (diskuterades precis innan om en exempeluppgift for
gymnasiematematiken dar de inkluderade styrning av en robot) och att man forsta kan
skriva instruktioner pa papper och sedan ska elever styra varandra och sen anvandning
av scratch. Jag hade velat ha, som man kan fa ibland fran Skolverket, konkreta exempel
pa vad man ska gora, lite hur koppling ar till matematiken. - L3

L6 anser att det &r den bristande tydligheten av Skolverket i hur larare ska anvénda sig av
programmering i matematiken som &r ett av de storsta problem. L6 har utbildat larare pa sin
skola och beréttar om ldrares uppfattningar om programmering i matematiken, dér en del av
dessa deltagit pa Skolverkets fortbildningskurser:
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[...] och alla ténkte direkt p4 mjukvaruutveckling typ “aha ska vi géra appar och robotar”.
Det ska inte vara en del av matematikundervisningen, det sabbar ju det hela. | teknik ar
det relevant att styra en robot men det ér véldigt “long shots™ att gora det i exempelvis
matematik 2c. - L6

Flera av lararna uttrycker att det ar just otydligheten som &r svarigheten och egentligen inte det
kunskapsmassiga. Samtliga larare fick svara pa fragan om de tror att de hade varit ett problem
med programmeringen rent kunskapsmassigt om Skolverket hade gett tydliga instruktioner pa
precis vad programmeringen forvantas anvéandas till i matematiken och i vilket syfte. Ingen
larare svarar egentligen nej pa den fragan, utan de menar allihopa att bara det hade varit tydligt
skulle de kunna lasa till sig kunskapen. Daremot nar det blir sa brett och otydligt vet de inte vart
de ska borja.

Nej hade jag vetat precis vad som forvantas hade jag med lite forberedelsetid nog 16st
det utan problem. - L1

Nej det tror jag inte, med lite youtube sa hade jag lost det pa egen hand. Det &r inte det
kunskapsmaéssiga utan det ar tydligheten som ar problemet, att jag inte vet vart jag ska
borja, exempelvis i vilket program? - L2

4.2.1.2 Vad forvantas av eleverna

Utover att lararna verkar vara 6verens om att det ar otydligt vad de ska lara ut &r det ocksa
otydligt vad eleverna ska forvantas gora. Nagra larare menar aven att eftersom det inte star nagot
i kunskapskraven om programmering blir det svart att vet hur de ska utforma lektionerna i
programmering.

Ska eleverna lara sig programmera eller ska de redan kunna det nar de kommer till
gymnasiet? Eller ar tanken kanske bara att man ska visa? - L1

Det som anda ar grundproblemet med programmering i matematiken ar att det inte ska
provas. Nar det inte star med i kunskapskraven blir det ocksa svart att forstd om eleverna
ska forvéantas anvanda sig av programmering eller om det &r lararen som ska gora det. -
L4

Man kan dven utldsa att lararna inte vet hur de ska hantera det stora glappet mellan hur lararna
tolkar att Skolverket vill att eleverna ska anvanda programmering kontra hur mycket eleverna
faktiskt kan. Alla utom L6 pratar &ven om en saknad motivation i att faktiskt ta tag i
programmeringen. De menar att eftersom det inte finns med i kunskapskraven kanns det inte
heller som nagot viktigt utan mer att eleverna bara ska fa se det. Otydligheten av vad som
forvantas av eleverna blir &xnu varre menar L3 och L5 eftersom Skolverket inte fortydligar
nagot gemensamt sprak. L5 uttalande nedan sammanfattar pa ett bra sétt flera av lararnas tankar.

Man vill ju att eleverna ska forstd “ah! Vad bra det 4r att kunna programmera nér vi
exempelvis inte kan l6sa nagot algebraiskt och istallet kan l6sa det numeriskt med
programmering” men den troskeln ar alldeles for hog. Dels for att manga kommer helt
ofdrberedda (i programmering) till gymnasiet och dels fér de som har erfarenheter i
programmering oftast har det i olika programmeringssprak. Hur goér man da? Det hade
varit battre om det fanns en rod trdd genom dér de (Skolverket) skrev ut vad man skulle
programmera i. Exempelvis “fran arskurs 7 ska samtliga programmera i python”. Eller
forvantas de kanske anvénda flera sprak? - L5
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Samtliga larare visar pa en ovisshet i hur de som larare ska bemdta programmering. Enligt
lararna kommer ovissheten fran en svag styrning i vad som forvantas. Detta leder aven till att
lararna hellre valjer att fokusera pa annat da de inte forsta hur tanken &r att de ska anvanda
programmering och darmed inte heller kan motivera varfor eleverna ska anvanda det.

4.2.2 Didaktiska aspekter

Det andra temat som den tematiska analysen resulterade i var “didaktiska aspekter”. Flera larare
lyfte utmaningar som har med det didaktiska att gora, men utmaningarna uttrycktes inte lika
tydligt som 1 det forsta temat. Detta tema dr mer som ett “steg tva problem” i ldrares
undervisning. L6 fick fragan om hen tror att det didaktiska ar en svarighet for larare, varpa L6
svarade “Ja absolut, men inte #n”. Bdde L2 och L3, som inte ansag sig sjalva vara forberedda
for programmering, lyfter knappt nagra didaktiska svarigheter. Daremot &r denna potentiella
ovetskap om didaktiska svarigheter nagot som L2 &nda poéngterar. L2 sager sahar:

Jag kénner nog att det pedagogiska ar lugnt, jag vet hur man lar ut. Det & mest att jag
inte vet vad jag ska gora med programmeringen. Samtidigt sa vet jag ju faktiskt inte
eftersom jag aldrig undervisat i det, kanns enkelt att sdga sahar pa forhand. - L2

Temat har delats upp i tva underkategorier for att belysa tva olika aspekter som lararna lyfter
som problematiska. De tva kategorierna ar skilda fokusomraden och programmeringsdidaktik.

4.2.2.1 Skilda fokusomraden

Denna underkategori syftar till larares svarigheter att fa undervisning att fokusera pa ratt saker,
namligen matematik. Med det menar respondenterna att det finns en utmaning i att lararen
forsoker planera och utfora en lektion utifran ett matematiskt mal och att fokus istéllet landar
pa att kunna anvanda sitt tekniska hjalpmedel. Alla larare utom L3 lyfter detta som en svarighet.
L3 sager inte heller inte emot detta utan fragan diskuterades inte.

[...] och det blir latt ett metakognitivt skifte da. Lararens syfte med lektionen ar det
matematiska innehallet medan eleverna istallet fokuserar pa att fa programmeringen att
fungera. - L1

Aven L6 som ansag sig vara tillrackligt forberedd for att undervisa i programmering menar att
problemet finns.

Mitt mal ar att det bara ska vara fokus pa matematiken och inte programmeringen,
programmering for matematikens skull. Men saklart moter man lite motstand fran
eleverna i borjan och det blir ett hinder att man glommer ett kolon och sa star det stilla
for man gjort ett litet tekniskt fel. Just detta dr ett stort problem med att eleverna tycker
programmering ar svart. - L6

Flera av lararna lyfter detta som ett problem men har egentligen ingen potentiell 16sning pa hur
de ska komma runt det. Flera kopplar detta problem till det som presenterades i det foregaende
temat om vad ldrare egentligen kan forvanta av eleverna. Samtidigt lyfter bland annat L4 och
L6 att det kanske bara ar en svarighet som finns i borjan eftersom eleverna ar ovana vid att
programmera i matematiken. L6, som anvénder programmering relativt ofta i sin undervisning,
menar att det ar viktigt att de far lara sig grunderna forst och sedan ga in pa det matematiska.

De maste forst ldra sig det mest grundlaggande, typ att satta varden pa variabler och sétta
ihop en loop utefter ett visst monster. Nar de fatt gora det nagra ganger marker man att
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det blir ett annat sétt att arbeta med programmering, just det hér “delta-tdnket”, att gora
nagot i sma steg for att fa ihop en helhet. - L6

4.2.2.2 Programmeringsdidaktik

Fran att i foregaende kategori fokuserat pa kopplingen mellan programmering och matematiken
syftar denna kategori till det amnesdidaktiska inom programmering. P4 samma sétt som tidigare
lyfter egentligen varken L2 eller L3 nagot om de didaktiska svarigheterna utan det ar de
resterande som gor det mest. L1 sager exempelvis:

Det hade nog behdvts didaktiska kunskaper, precis som det behdvs i alla andra &mnen.
Jag kanske kan l6sa en kod och fa den att fungera men det betyder inte att jag kan
forklara stegen for eleverna. - L1

Lararna skiljer sig lite hur de ser pa de amnesdidaktiska svarigheterna. I citatet ovan av L1 ar
det fokus pa vad som kravs for att eleverna dverhuvudtaget ska forsta. L5 forklarar det istéllet
som att det inte &r ett problem, men éppnar sedan upp for att det kanske bara ar att hens okunskap
gor att hen inte vet om det. L5 beskriver det enligt foljande:

Jag tanker att har man varit larare lange sa har man en pedagogisk grund och behérskar
larandet. Eller sen kan det vara sa att jag slar mig for brostet och att man skulle behova
lite amnesdidaktiska kunskaper for att utveckla sitt larande, jag kanske missar nagot. -
L5

L4 pratar om sin undervisning i programmering ur ett mer ambitiost perspektiv och ser det som
ett problem att hen bara “klarar av” att undervisa i programmering och egentligen hade velat ha
de amnesdidaktiska knepen for att kunna vara en bra lérare.

Jag som ér ratt bra i engelska tanker att jag hade klarat av att undervisa i engelska, men
undra hur bra skulle det ga? Didaktiskt har jag ingen aning hur jag ska komma runt
svarigheter for att na kursmal och utveckla eleverna. P4 samma satt ar det med
programmering. Jag har ingen didaktisk fantasi och kreativitet utan jag bara gér. - L4

Avsaknaden av didaktiska kunskaper menar L4 skapar en osakerhet hos larare som ocksa gor
att de hellre avstar fran programmering. Detta som en foljd av att lararna kanner att de manga
ganger inte kan hjalpa eleverna och darmed kénner sig otillracklig. Denna osékerhet kring att
inte kunna hjalpa eleverna ar nagot som aven L3 dven antyder. L6 lyfter ocksa problematiken
med att inte kunna det didaktiska och poangterar att det hade kanske varit bra att ga en kurs i
exempelvis “computational science” (liknande begrepp av datalogiskt tankande). Hen forklarar
att skillnaden mellan programmering och matematiken &r sjalva arbetsprocessen, dar
overgangen kraver didaktiska kunskaper fran lararens sida.

[...] medan att tdnka i sma sma steg ar eleverna valdigt ovana vid. Exempelvis
ranteberakning. Elever ar bra pa att rakna ut hur mycket totalsumman blir efter 4 ar,
daremot &r de mindre bra pa att forsta hur man kan se varje manad som en utveckling,
att rakna ut varje manad i en loop. Det blir da en didaktisk utmaning att fa eleverna att
forsta och tanka iterativt och inkrementellt for att bilda en helhet. - L6

4.2.3 Tidsbrist i matematiken

Det tredje och sista temat for den forsta fragestéallningen ar tidsaspekten i matematiken. Nastan
alla larare i studien menar att programmering ar ett tidskrdvande arbete och att de inte kénner
att de vet hur de ska gora for att det ska fa en naturlig plats i matematiken utan att det ska vara
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ett langre projekt. Nagra av ldararna forklarar detta valdigt kort och utan nagon storre
fordjupning i problemet.

Det finns for lite tid for att programmering skulle kunna ta en storre plats an vad den gor
justnu. - L1

Man hinner inte sitta och lara ut programmering under lektionstid. -L2

Bade L1 och L2 pratar om programmering som en tidskravande aktivitet. Uttalandet av L1
uppfattas mer som att matematiken redan innehaller mycket och att programmering darmed inte
kan far en storre plats, medan L2 mer specifikt syftar till att det &r just larandet av att
programmera som &r tidskravande. L5 menar att utifran premisserna som Skolverket anger, att
eleverna ska lara sig programmering i grundskolan, sa finns det en plats for programmering i
matematikundervisningen. Hen fortsatter sedan:

Det kénns dock som att man inte riktigt hunnit dit &n och att eleverna inte har
programmeringsvanan, da blir som sagt tréskeln for stor for att hinna med. - L5

L2 och L5 &r inne pa lite samma spar, alltsa att tiden som kommer laggas pa programmering
framst kommer ldggas pa att fa fungerande koder. L2, L3 och L4 namner &ven att de hade velat
ha ett snabbt séatt att kunna anvanda programmering sa att de kan komma at det matematiska,
vilket i dagslaget saknas hos lararna. L5 ar mer inne pa att eleverna maste kunna mer nar de
kommer till gymnasiet, medan exempelvis L3 anser att det ar bristen pa forstaelsen hos larare
for hur man pa ett tidseffektivt satt ska kunna koppla innehallet till programmering.

[...] och man maste ju koppla det till matematiken, men jag kanner att tiden inte racker
till. [...] Visst jag hade kunnat l&ra ut programmering och att eleverna ska bygga ett
program for att l6sa en andragradsekvation, men da maste vi kanske spendera 10
lektioner for en sa liten grej. Jag saknar hur man kan fa in det pa ett snabbt satt for att
I6sa olika problem eller bygga en forstaelse. - L3

Detta problem &r dven nagot L6 har stott pa tidigare men som hen tycker fungerar béttre nu. Pa
lektioner anvénds oftast korta algoritmer och eleverna arbetar alltid med ungefar samma syntax.
Déremot sager L6 ocksa att detta varit ett storre problem tidigare, men att man pa skolan har
forsokt komma runt detta problem genom att lagga in 20 timmar extra programmering utanfor
matematikundervisningen under forsta lasaret for eleverna. Detta ar ndgot som beslutats pa
skolan och ar inget hen sjélv bestamt.

4.3 Vad skiljer larare som kanner sig forberedda och larare som
inte k&nner sig forberedda?

Denna fragestallning syftar till att forsta skillnaderna mellan lararna som ansag sig sjdlva vara
forberedda och de som inte ansag detta. Syftet har var att forsoka hitta gemensamma faktorer
mellan olika larare som har gemensam syn pa sin undervisning i programmering. For lasarens
forstaelse av nedanstaende resultat rekommenderas en repetition av avsnitt 4.1 dar lararna
presenteras och aven kategoriseras in i olika grupper. Den tematiska analysen resulterade i tva
teman som innefattar underkategorier. De tva teman som tagits fram &ar Forstaelse for
programmering och Relation till programmering.
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4.3.1 Forstaelse for programmering

Under analysarbetet blev det tydligt att det fanns skillnader i hur lararna sdg och uppfattade
programmering, dels genom hur de diskuterade kring vad programmering anvands till och
dels om deras uppfattning om programmeringens roll i skolan och i matematiken. For att
skilja pa de olika omraden har temat delats in i tre kategorier, programmeringens
anvandningsomraden, programmering som ett verktyg i matematiken och
programmeringsfenomen.

4.3.1.1 Programmeringens anvandningsomraden

Denna underkategori uppstod nastan enbart utifran en av fragorna dar respondenterna
forvantades forklara vad programmering &r. Det preciserades inte att det skulle vara utifran en
matematisk synpunkt utan tanken var att se hur lararna forstod programmering mer generellt.
L2 och L3 hade ganska lika svar. Bada beskriver pa en valdigt basal nivd om hur man styr en
dator for att utfora ett arbete.

Att skriva en kod med siffror, bokstaver och olika tecken som i slutdndan gor att en dator
utfor ett arbete. [...] Jag tanker ocksa pa hur en dator ska funka, typ hur Word ar

uppbyggt. - L2

L2 fyller &ven i med asikter om programmering, dar hen menar att programmering egentligen
framst ar nyttigt inom teknik och naturvetenskap. Aven L1 uttalar sig pa liknande sitt och menar
att det exempelvis elever som laser samhallskunskapsprogrammet inte kommer komma i
kontakt med programmering.

”Samhallare” behdver ju ej det (programmering). | natur och teknik &r det mer
anpassningsbart da man kanske blir ingenjor eller liknande. Men en samhéllsvetare
eller beteendevetare kommer aldrig anvédnda det. — L1

Nar det kommer till forstaelsen for programmering paminner L1 och L4s uttalanden om
varandra. Bada ar namligen inne pa att kunna koda datorer for ett visst matematiskt utférande.
Samtidigt visar ocksa L4 forstaelse for att det dven finns ett annat anvandningsomrade och
namner att hen behdver begransa sig om hen ska kunna besvara pa fragan.

Jag tror jag behover begransa det lite da, for man kan ju egentligen programmera hela
mitt liv. | matematiken anvénds programmering till utrakningar som jag inte hade klarat
av sjalv, exempelvis stora datainsamlingar. - L4

L5 breddar ocksa sina tankar likt L4 genom att prata om simuleringar, samtidigt som hen ocksa
landar i det matematiska, att exempelvis approximera eller numeriskt berakna nagot. L5 sager
daremot inget om att koda dator utan pratar lite bredare om programmering. L6 konstaterar att
programmering &r svart att sammanfatta kort da det ar valdigt stort omrade. L6 séager:

Jag tanker pa programmering som tva delar. Det ena som mjukvaruutveckling i att
framstalla en produkt, med en viss kreativ frihet i att skapa typ ett spel. Den andra delen
handlar mer om algoritmer, dar man anvander programmering for berékning, sortering
av data, berikningar som upprepas i ett visst monster... Egentligen sadant som &r
opraktiskt att gora for hand. - L6
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4.3.1.2 Programmering som ett verktyg i matematiken

Denna kategori uppkom framst fran en foljdfraga till foregadende underkategori, dar fragan for
denna underkategori var att forklara programmeringens roll i matematiken. Daremot har flera
uttalanden plockats fran andra delar av intervjun da flera hoppade tillbaka till detta tema. Aven
hér &r L2 och L3 inne pa lite samma spar, namligen att programmering troligen &r jattebra for
matematiken, men att de egentligen inte riktigt vet for vad. L3 fick frdgan om hen har forstaelse
for vad man kan anvanda programmering till inom matematiken dér hen svarar:

Nej, mer att jag vet att man kan &n att jag vet vad man kan. Egentligen kan man nog gora
hur mycket som helst, kan jag tdnka mig i alla fall. Man kanske kan lésa ekvationer, titta
pé olika monster och en normalférdelningskurva eller nagot. - L3

Bade L1 och L4 beskrev den matematiska anvandningen redan nar de skulle beskriva
programmering mer generellt. Daremot fordjupar sig L4 under intervjuns gang och namner fler
mojligheter med programmering, vilket aven L5 gor.

Huvudsyftet med programmering i matematiken ar att anvanda datorns kapacitet till det
som min hjarna och min réknare inte kan. Att kunna simulera fram varlden,
sannolikheter och gora storre datainsamlingar. - L4

[...] for att dndra i indatan for att se hur det paverkar loopar i processen med iterationer.
[...] Exempelvis att approximera nagot som inte gar att losa algebraiskt och istéllet
anvanda programmering for att se numeriska l6sningar.[...] genom att testa sig fram och
felsoka sina koder, vilket ocksa delvis ingar i det matematiska tanket, alltsa just det har
logiska tdnkandet. - L5

L1, L4 och L5 diskuterar &ven programmering som ett verktyg i matematiken med fokus vad
det ger for eleverna. L1 och L4 séger bada att programmering saknar den direkta kopplingen
och att man som larare maste hitta det matematiska.

[...] exempelvis att man istéllet for programmering hade satt krav pa att kunna anvanda
grafiska hjalpmedel, exempelvis Geogebra, dar det finns en direkt koppling till
matematiken som man inte visuellt kan visa pd samma sétt. - L4

Bade L1 och L4 pratar om en direkt koppling, dar de syftar till att man i geogebra direkt far svar
fran programmet genom att bara andra pa parametrar, medan inom programmering maste du
forst lagga ner tid och kraft pa att fa en fungerande kod innan du kan se nagot. En tydlig skillnad
fran exempelvis L5 blir att bada pratar om det som att man ska titta pa nagot, exempelvis tabeller
eller grafer, dar L1 ndmner “se samband” och “visuellt visa”. L4 tilldgger dven att hen anvént
det for berakning av riemannsummor men att det kan vara avsaknaden av forstaelse for
programmering som gor att hen inte vet hur det ska anvandas pa ett bra satt. L5 ser istéllet
programmering som ett satt for eleverna att arbeta med matematiken och skapa forstaelse genom
att testa sig fram. Hen pratar om elevers tro om att matematiken alltid ar nagot exakt och missar
den mer realistiska matematiken.

Att forsta det har med att prova sig fram till en 16sning och att forsta vad en numerisk
I6sning ar och att det blir sa himla nara ett exakt varde med upprepade berakningar.
Eleverna ser matematiken som nagot exakt for vi arbetar bara med algebraiska lésningar,
ett exakt svar och ett exakt vérde. Hela tanken med numerisk matematik och att
approximera nagot valdigt bra, det lampar sig med programmering och det blir nog
valdigt bra om man lyckas fa eleverna att forsta det. - L5

32



L6 anvander sig lite av bada, med fokus pa att fa en battre forstaelse for matematiken. Hen lyfter
att fokus med programmering alltid handlar om att bygga en algoritm med sma steg som sedan
ger en helhet, dar saval de sma stegen som helheten skapar en 6kad forstaelse for matematiska
fenomen. Utifrdn “smé steg som ger en helhet” ser L6 ménga anvindningsomraden for
programmering, hen ndmner exempelvis ranteberakningar, differentialekvationer, integraler
och flera andra. Samtidigt sager L6 ocksa att det inte &r lampligt att programmera inom allt i
matematiken, utan att vissa delar dr battre an andra.

Exempelvis integraler dar man ska rakna ut arean av en liten stapel, och sedan andrar x-
vardet sa att det blir en ny hojd och sa vidare. Just det har med att 16sa stora problem
med manga sma steg. Berakning av integraler blir valdigt abstrakt om man inte anvander
programmering, for har kan man se hur det fylls pa av olika stora areor. | ren matematisk
teori &r det bara massa symboler som blir en slutsumma efter en viss procedur. -L6

4.3.1.3 Programmeringsfenomen

Den tredje kategorin under temat “forstdelse av programmering” har fatt namnet
“programmeringsfenomen”. Denna kategori innefattar hur respondenterna resonerade kring
begrepp, forstaelse eller aktiviteter som kan relateras till programmering. Temat uppkom
genom att det fanns en skillnad mellan larare i hur de pratade om programmering. Har &r inte
fokus pa programmeringens anvandningsomrade utan istallet hur de uttrycker sig nar de pratar
om aktiviteter som innefattar programmering.

L1 och L2 var de som anvande minst programmeringsbegrepp och uttryckte sig pa ett valdigt
vardagligt séitt. Exempel pa vardagliga formuleringar var “att koda i olika delar”, “langa stycken
med instruktioner” och “att skriva kod med siffror, bokstidver och tecken”. Dessa hade lararna
istallet kunna beskriva med programmeringsbegrepp som “sekvenser”, ‘“algoritmer” och
“kommandon”. Déremot visar ldrarna &dndd att de fOrstdr att just dessa delar ingar i
programmering. Till skillnad fran dem s& anvdnde L3 fler begrepp som ‘“kommando”,
“program” och “loopar”. Déremot uttrycker bade L2 och L3, till skillnad fran L1, att de saknar
forstaelse for “grundtinket” i programmering och menar att de hade haft svért att titta igenom
en fardig kod i syfte att felsoka eller bara forsta vad den gor. L1 menar daremot att hen har koll
pa grunderna och forstar logiken i programmeringssprak och darmed skulle kunna testa sig fram
for att forsta en algoritm. L4 ar delvis inne pa samma spar som L1 angdende grundforstaelse,
samtidigt som hen menar att hen endast har grundforstaelse for ett sprak.

Jag ar tvungen att lasa pa infor programmeringsundervisningen. Jag kan inte dra en
programmeringslektion bara sadar som jag kan med matematiken. - L4

Denna saknade grundforstaelse, menar L4, gor att hen maste soka sig till hur en skriver
algoritmer och dven att det skulle vara helt omgjligt att satta sig med ett annat
programmeringssprak. L4 har ocksa en tendens till att anvanda sig av vardagligt sprak. Dock
visar det &nda att hen har en forstaelse av att de olika fenomen hen beskriver anvands inom
programmering. Samtidigt anvander L4 ocksa en hel del begrepp som anses vara
programmeringsbegrepp, exempelvis “villkor”, “data” och “simuleringar”. L5 anvinder
liknande begrepp nir hen ska beskriva liknande fenomen som L4, exempelvis “loopar”,
“villkor”, “felsdkning” och “data”. Diremot vidareutvecklar hen ofta begreppen ett steg langre.
Exempel pa detta ar nar hen delar in loopar i for- och while-loopar och forklarar hur de anvands
I olika situationer och anvander begreppet iterationer ndr hen forklarar hur man kan se
utvecklingen av en handelse steg for steg. L5 menar aven att hen har en grundlaggande forstaelse
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programmering, vilket synliggjordes nar hen pratade om skillnaden mellan tva
programmeringssprak.

Sjalva programmeringstanket hade jag, bara att jag inte kunde omsatta eftersom jag inte
hade jobbat med Pascal (ett programmeringssprak) pa valdigt lange. Spraken skiljer sig
men grunden &r ju samma, behdvde bara en uppfraschning i syntax. - L5

L6 ar den som anvénder flest programmeringsbegrepp, bland annat olika looper, villkor, data
och datainsamling, iterativt och felsokning. L6 pratar om tva olika delar av programmeringen i
matematiken som dr viktiga. Den ena &r att kunna anvanda syntax for att skapa algoritmer som
gor det en vill och den andra mer som ett logiskt tdnkande.

Sen tanker jag att man saklart maste kunna anvénda olika delar av programmeringen for
att kunna gora algoritmer och dven kunna felska och forbéattra de, vilket inte har med
sjalva matematikkunskaperna att gora. Det andra &r att man ska kunna tanka logiskt, lite
likt det man gor i matematiken, med att kunna anvénda sina tidigare eller andras
16sningsmetoder for att 16sa sina problem. [...] exempelvis ifrdgasitta “varfor blir svaret
alltid blir storre dn jag forvantar mig”, ar det fel i algoritmen eller gor den inte det jag
tror den gor. - L6

4.3.2 Relation till programmering

Det sista temat som tagits fram i den tematiska analysen &r relation till programmering.
Lararna i studien hade lite olika bakgrunder och darmed lite olika erfarenheter inom
programmering. Dessa visade sig ocksa skilja mellan de olika grupperna av lérare, vilket
resulterade i tva underkategorier, Uppdaterad utbildning och Egna intresset.

4.3.2.1 Uppdaterad utbildning

En av de tydligaste skillnaderna mellan lararna som ké&nde sig forberedda och de som inte gjorde
det var utbildningen. Bade L2 och L3 har ett vagt minne om att de mdjligen haft programmering
under lararutbildningen, men var inte sakra pa detta. L2 hade inte varit med pa nagon utbildning
alls sedan dess, medan L3 hade wvarit pad en utbildning av Skolverket
inom programmeringsspraket scratch, vilket hen inte tyckte var speciellt givande for
gymnasiematematiken. L4 kommer ihag att hen sysslat med programmering under
lararutbildningen, men kommer inte ihag nagot fran den da det var lange sedan. L4 menar att
hen definitivt inte var redo for programmering nar forslaget lanserades, daremot har L4 gatt en
kurs som anordnades av skolan som hen jobbar pa, vilket gjort att hen delvis kénner sig redo.
Aven L5 har gatt en kurs anordnad av skolan hen jobbar pa.

Jag gick en kurs anordnad av skolan aret innan det infordes. Innan jag hade last kursen
och kunde beharska Python (ett programmeringssprak) kande jag definitivt att jag inte
var tillrackligt forberedd. Jag hade med min en bra grund fran civilingenjorsprogrammet,
men det var ett tag sedan sa jag behovde en uppfraschning. - L5

L1 har inte gatt ndgon extern kurs utan bara haft sin utbildning inom programmering pa
lararutbildningen. Daremot tog L1 lararexamen for ett ar sedan och anser darmed att de hen lart
sig fran den éar tillracklig for att kanna sig nagorlunda forberedd for programmering.

Vi hade programmering i flera kurser vilket jag k&nner var tillrackligt. Dessutom var
den uppdaterad utifran vad som star i &mnesplanen sa man fick med sig det man behover.
-L1
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L6 ar den som har betydligt mest uthildning inom programmering, da hen &r legitimerad larare
i programmering. L6 avslutade den utbildningen for ungefar ett ar sedan.

4.3.2.2 Egna intresset

Ytterligare en skillnad mellan lararna som kande sig forberedda och de som inte kdnde sig
forberedda var hur stort intresse de hade for programmering. L6 som genomgatt kurser pa
universitet varda 95 hp har uppenbarligen ett intresse for programmering, vilket hen ocksa
konstaterar da hen sysslat med programmering sedan slutet av hogstadiet. Aven L5 forklarade
att hen hade ett visst intresse for programmering, déar hen forklarar att hen efter avslutad
utbildningen som skolan anordnat aterfick ett intresse.

Pa en hemsida som de gav fanns det sag 100 uppgifter som blev som ett spel. Jag
fastnade direkt, likt ett pussel. Man fick ett uppdrag att skriva en sekvens och sen kom
nya uppgifter som delvis byggde pa tidigare uppgifter. Jag tyckte det var ratt kul, blev
nastan som en hobby som jag sysslade med utanfor jobbet. - L5

L3 och L4 anser bada att de har ett lite intresse for programmering men inget de sysslar med pa
fritiden.

Jag skulle s&ga att det & ungefar som bowling, har inget emot det men sysslar inte med
det vanligtvis. Jag sympatiserar med det men inte mer an sa. - L4

L2 séger att hen inte har nagot intresse alls, medan L3 skulle séga att hen definitivt har ett
intresse det for att kunna anvanda det i sin undervisning, men inte mer &n sa. L3 menar att hen
tror det kravs ett eget intresse for att man ska kunna bli tillrackligt bra pa det.

Men min kollega som &r valdigt duktig jobbar mycket med det hemma, mer som en
hobby. Det &r ju dem som lagger ner tid utanfor arbetstid som blir bra pa det. - L3

35



5 Diskussion

Diskussionen innefattar reflektioner utifran studiens metod, resultat och framtida
forskningsomraden. Diskussionen inleds med en resultatdiskussion utifran fragestéllningarna
for studien i relation till bakgrunden, tidigare forskning, teoretiska ramverken och resultatet.
Darefter diskuteras metoden dar datainsamling, urval och tematiska analysen diskuteras utifran
studiens syfte. Sedan presenteras lite olika didaktiska konsekvenser, dels for mig, dels for larare
generellt. Avslutningsvis diskuteras mojliga omraden som forskare bor fortsétta studera inom
for den fortsatta utvecklingen av programmering.

5.1 Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen kommer utga fran fragestallningarna for studien och diskutera dessa i
forhallande till bakgrund, tidigare forskning, teoretiska ramverken och resultatet. | resultatet
presenterades fem olika teman, varav forsta tre svarade pa forsta fragestéliningen och de andra
tva pa den andra fragestallningen. | resultatdiskussionen kommer &ven tredje fragestallningen
att behandlas, dar malet ar att reflektera 6ver hur larares datalogiska tankande skiljer sig
beroende pa hur forberedda de kanner sig for att undervisa i programmering.

5.1.1 Pa vilka grunder anser matematiklarare att de inte ar
tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering inom
matematik?

| resultatet presenterades tre olika problemomraden i vilka matematiklarare kanner att de inte
ar tillrackligt forberedda inom for att undervisa i programmering. Dessa kategoriserades i tre
olika teman, otydliga &mnesplaner, didaktiska aspekter och tidsbrist i matematiken. Malet med
studien var att lokalisera specifika omraden som aktiva larare anser vara problematiska for att
man skulle kunna ta till atgarder. Precis som det beskrivs i bakgrunden sa har tidigare forskning
oftast fokuserat pa lararstudenten, dar Sands, Yadav och Good (2018) menar att det maste goras
studier pa aktiva larare for att vi ska fa en béttre forstaelse for deras svarigheter.

Att amnesplanerna anses vara otydliga for larare kommer troligen inte som en 6verraskning,
speciellt nar det kommer till programmering. | bakgrunden kan l&saren ldsa ett citat utdraget
fran Skolverket, dar de kombinerat begreppet programmering, och dess breda inneb6rd, med
det annu bredare och luddiga begreppet datalogiskt tankande (Skolverket, 2016). Dessa tva
sammanslagna begrepp skapar darmed en stor forvirring hos matematiklararna, dar flera av
lararna i denna studien anser att det &r just detta som gor att de kdnner sig oférberedda for att
anvanda programmering i sin undervisning. Bade de som ansag sig vara forberedda och de som
inte gjorde tyckte att Skolverkets formuleringar var for svara att tyda, dér flera larare tolkat helt
olika, allt fran att inte behdva koda till att en ska styra robotar. Dessa svarigheter leder darmed
till att flera av lararna kanner sig otillrackliga da de redan i grunden har en ganska lag forstaelse
for programmering. Detta resultat stimmer dven 6verens med det som Nouri m.fl. (2020)
konstaterat i deras studie. Vart att lyfta ar att flera larare menar att trots att de kanske inte kénner
sig helt sakra pa sina programmeringskunskaper ar det framst otydligheten i &mnesplanen som
ar problemet. Detta problem kanske far ett slut redan infor hostterminen 2021 da revideringen
med fortydligande om hur programmering ska anvéndas ska inforas.

De didaktiska aspekterna var nagot som de lararna som kande sig mer forberedda for
undervisning i programmering lyfte. Det som lararna framst papekade var svarigheterna med
att fa fokus riktat mot matematiken. Precis som Brating m.fl. (2021) konstaterat tidigare hamnar
fokus oftast inte pa utveckling av forstaelsen for ett matematiskt fenomen, utan eleverna fastnar
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istallet i exempelvis hur ett visst syntax anvénds. Det som var intressant med resultatet for det
didaktiska aspekterna var att de larare som knappt pratade om didaktiska svarigheter var de
larare som ocksa inte ansag sig vara tillrackligt forberedda. De menade istallet att det skulle
racka med att vara utbildad pedagog. Aven en av de mer forberedda lararna uttryckte liknande,
daremot lyfte hen flera svarigheter som kan klassas som didaktiska svarigheter. Brating m.fl.
(2021) diskuterade hur den bristande formagan inom programmering paverkar den kreativa
formagan i undervisningen, vilket de menar paverkar huruvida lararen tillsammans med
eleverna nar larandemalen eller inte. Liknande presenteras i denna studie, dar en av lararna
menar att bristen pa det didaktiska fardigheterna paverkar larandet vilket i sig gor att hen har
svarare att komma at larandemélen. Aven L6, som &r ldraren med mest
programmeringserfarenhet, sager att larare formodligen behdver en kurs i exempelvis
datalogiskt tankande, men att detta ar ett problem for senare. Sands m.fl. (2018) och Kilhamn
m.fl. (2021) uttrycker liknande, da oftast nar forskare gjort liknande studier anvander de
antingen helt eller delvis larare som har relativt goda formagor inom programmering. Troligen
leder till att man l&mnar en skara av larare med sémre programmeringskunskaper utanfor dessa
studier, som formodligen &r i minst lika stort behov av att fd amnesdidaktiska kunskaper inom
programmering.

Den tredje aspekten som lararna lyfter ar tidsaspekten, dar de kanner att programmering oftast
blir ett tidskravande projekt som ibland kraver flera lektioner for att fa en fungerande algoritm.
Déremot har L6 som anvander programmering regelbundet inte detta problem langre, déar hen
oftast anvénder sig av algoritmer som ar relativt korta och endast anvander ett fatal syntax med
sina elever. Samtidigt konstaterade L6 ocksa att skolan beslutat att lagga in 20 timmar
programmering forsta lasaret for ettorna, vilket gor att totala timmarna i skolan okar. Detta &r
givetvis inget den enskilda lararen kan gora utan maste beslutas pa hogre niva. Skillnaden
menar jag dock delvis beror pa hur forberedda eleverna ar, men det beror ocksa till stor del av
hur lararen forstar hur uppgifter kan losas med programmering. Precis som L6 sager bor inte
programmering anvandas till allt utan det finns vissa saker som passar battre. Dessutom tror jag
att manga larare inte vet hur de ska gora, utan de tanker att exempelvis en algoritm for att
berdkna integraler bestar av 50 rader kod och da tanker att det ar omgjligt att hinna med i
matematiken. Aterigen kanske den reviderade amnesplanen dels kommer tydliggora vad som
ska inga och dels aven innehalla lite lararmaterial pa hur larare ska kunna, med korta algoritmer,
berékna relativt utmanande uppgifter.

5.1.2 Vad skiljer larare som kanner sig férberedda och larare som
inte k&nner sig forberedda?

Pa forhand kan denna fraga kannas valdigt bred och svar att besvara, da det givetvis ar valdigt
mycket som skiljer lararna. De olika kategorierna som tagits fram har i resultatet motsvarat de
skillnader som for just denna studie gick att finna och som visade nagot typ av monster. De tva
teman som analysen resulterade i ar forstaelse for programmering och relation till
programmering. Dessa innehdll lite olika delar vilket kommer diskuteras nedan.

Det forsta som lyftes i resultatet var programmeringens anvandningsomraden. Resultatet visade
att flera av lararna inte verkade ha en forstaelse for att programmering inte endast anvands inom
naturvetenskapliga studier, dér lararna menade att elever som inte l&ser natur och teknik aldrig
kommer komma i kontakt med programmering. Troligen menar ldrarna att de som inte blir
civilingenjorer kommer aldrig programmera en app eller en robot. Har saknas en grundldggande
forstaelse for programmeringens mojligheter, eftersom bade ekonomer och samhéllsvetare kan
I framtiden behdva anvénda sig av programmering for att simulera olika handelser eller bara
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bilda en forstaelse for hur olika produkter fungerar. Det som ocksa blev tydligt i resultatet var
hur lararna sag pa programmering. Tittar man exempelvis pa L3 och L6s sétt att forklara
programmering skiljer det sig markant, dar L3 beskriver det som att be datorn géra ndgot och
L6 breddar begreppet fran mjukvaruutveckling till matematiska berakningar. Har ser man
tydligt hur oférberedda larare inte riktigt har forstaelse fér programmeringens majligheter i
stort. Aven i Kilhamn m.fl. (2021) studie visade att lararna framst fokuserar pa programmering
som “ett bra verktyg”, “skapar intresse” och “hjilpa lirandet” men ndmner inte hur det kan
paverka forstaelsen av programmeringens roll i samhallet. Detta synliggors ytterligare nar
lararna ska forklara hur programmering kan anvandas som ett verktyg i matematiken. De larare
som kande sig minst forberedda kunde knappt uttala sig om vad det kan anvandas till i
matematiken. Misfeldt m.fl. (2019) konstaterade ocksa att det finns en del larare som inte ser
sambandet. Daremot ar skillnaden har att samtliga larare forstod att det fanns en koppling, de
visste bara inte exakt vad den kopplingen ar, vilket mer stdmmer 6verens med Szabo och
Helenius resultat (2019).

Flera av de som delvis kénde sig férberedda motiverade programmering som ett satt att 16sa det
de inte sjalv kan lésa, exempelvis att gora tusentals aterupprepningar, stora datainsamlingar och
att approximera nagot som inte gar att gora algebraiskt. Fordelningen mellan vilka som hade
forstaelse for detta vilka som inte hade féljde inte ett lika tydligt monster for varje gruppering
av larare, daremot syntes en tydlig skillnad mellan de som kande sig minst férberedda och de
som ké&nde sig mest forberedda. Ytterligare ett problem som lyfts, d&ven av de som delvis kande
sig forberedda, dr den saknade “direkta kopplingen™ till matematiken. Hér skiljer sig de som
delvis ar forberedda och de som kanner sig helt forberedda, dar de som &r delvis forberedda
pratar om att “se samband” och “visuellt visa”, vilket kanske oftast inte & meningen med
programmering. De som d&remot ké&nde sig helt forberedda for programmering menar istallet
att programmering anvands for att utveckla en forstaelse, exempelvis hur en med looper kan se
hur arean under en integral blir storre ju fler staplar som tas med. Till skillnad fran Misfeldt
m.fl. (2019) studie som visade att en del larare anser att programmering borde implementeras i
ett annat amne istéllet, var det ingen i denna studie som uttryckte sig sa. Daremot uttalade sig
en av lararna som inte kanner sig forberedd att hen inte forstar varfor de skulle behdva koda
program i matematiken, men forstar att anvandandet av fardiga program kunde vara aktuellt.

En av de tydligaste skillnaderna mellan personerna i hur forberedd de kénde sig var deras
tidigare relation till programmering, dar resultatet delades in i tva delar. Den ena delen som
verkar ha ett tydligt samband med om lararna kénde sig forberedda var om de hade genomgatt
en relevant utbildning den senaste tiden. Har fungerade de olika kategorierna nastan exakt
utefter hur uppdaterad och omfattande deras utbildning hade varit. Det kommer férmodligen
inte som en Overraskning att en person efter avslutad utbildning kan mer an nagon som inte
utbildats, daremot visar resultatet att &ven mindre omfattande utbildningar kan ge lararna
tillrackligt for att de ska kénna att de delvis ar férberedda. Angeli och Jaipal-Jamani (2018)
konstaterade i sin studie att man med ganska sma insatser kan uppna en relativt bra niva av
forstaelse hos lararstudenter. Resultatet for denna studie visar att detta dven verkar gélla aktiva
larare, dven om det ar svart att dra generella slutsatser utifran en sapass liten studie.

Studien visar dven att det fanns en Kkorrelation i hur l&rarna uppfattade olika
programmeringsfenomen och hur férberedda de kanner sig for att undervisa i programmering.
Resultatet presenterar bland annat olika skillnader i begreppsanvandning och grundforstaelse
for programmering. Resultatet visar att larare som ké&nde sig mer forberedda anvénde sig i
mindre utstrackning av vardagliga uttryck nar de pratade om programmering, till skillnad fran
larare som inte kande sig forberedda som istallet anvande mycket av vardagliga formuleringar.
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Detta kan vara ett tecken pa att lararna inte heller kan tillrackligt mycket programmering, dven
om de inte sjalva anser att det ar ett problem. Enligt Brating m.fl. (2021) kravs det goda
kunskaper i programmering for att larare ska kunna motivera och engagera elever till att nyttja
programmering som ett verktyg i matematiken. L&rarna som anser att de inte ar tillrackligt
forberedda antyder aven att de saknar en grundforstaelse for programmering, dar exempelvis
L4 sager att hen skulle varit chanslds i ett annat programmeringssprak an hen anvander idag.

Slutligen kunde man &ven se att lararnas intresse for programmering verkade ha en betydande
roll. De ldrare som ansag att programmering var mer dn “okej” och faktiskt kunde tdnka sig
syssla med det utanfor arbetstid var de som ocksa kande sig mest forberedda. Det som daremot
ar ett negativt resultat ar att en av lararna menade att det i princip krévs att de arbetar med
programmering utanfor sin arbetstid for att kunna bli tillrackligt bra. Om detta stimmer betyder
det att skolor potentiellt skulle behéva dra ner pa antalet lektionstimmar for att lararna ska fa
tid att lara sig programmera, vilket givetvis inte dr optimalt utifran skolans perspektiv. Daremot
kan man fraga sig om det faktiskt ar sant. Precis som L6 sdger ar det manga larare som ser
programmering som att kunna koda och styra en robot, vilket medfor att larare ser
programmering som nagot gigantiskt och darmed ocksa &r alldeles for svar och tidskravande
for att kunna bemastra. Genom avsmalningen som Skolverket gjort med den nya revideringen
ser jag en mojlighet i att larare kommer fa en tydligare bild av hur det ska anvandas, och darmed
ocksa kan lara sig tillrackligt for att kunna undervisa i det.

5.1.3 Hur skiljer sig det datalogiska tankandet mellan larare som
kanner sig forberedda och de som inte k&nner sig férberedda?

| detta avsnitt dr tanken att undersoka hur lararnas datalogiska tankande skiljer sig beroende pa
om de kanner sig forberedda eller ej. Detta kommer endast goras utifran hur de uttalat sig i
intervjuerna och hur det kan forstas. Lye och Koh (2014) menar att det kravs ett datalogiskt
tdnkande for att kunna lara ut programmering, vilket darfor blir intressant att se om lararna i
denna studien ar inforstadda i det datalogiska tankandet. For att undersoka detta kommer de tva
teoretiska ramverken som presenterats i bakgrunden att anvandas. For att undersoka detta utgar
diskussionen fran resultatet i avsnitt 4.3.1.3.

Lararna som ansags vara minst forberedda, alltsa L2 och L3, uttryckte fa begrepp som ingar i
Brennan och Resnicks ramverk (2012). De begrepp som de fa ganger antingen namner eller
pratar vardagligt om ar sekvenser, loopar och operatorer. Det ar dven svart att avgéra om de
forstar begreppen eller mest har hort om de.. Bada menar ocksa att de saknar den grundlaggande
forstaelsen for programmering, vilket kan tolkas som det som ingar i den forsta nivan i PGK
hierarkin. Darmed anses de varken ha forstaelse for nagon av de datalogiska dimensionerna och
uppnar inte ens den lagsta forstaelsenivan i PGK hierarkin.

L1 och L4 som bada kénde sig delvis forberedda skiljer sig en del och kommer déarfor analyseras
var for sig. Utifran det datalogiska tankandet sa paminner L1 véldigt mycket om de tva som
ansag att de inte var tillrackligt forberedda. Hen anvander en hel del vardagliga begrepp for att
beskriva olika situationer, samtidigt som hen visar forstaelse for sekvenser och algoritmer. Hen
pratar om felsokning och att testa sig fram, men pastar aven att hen hade haft svart att felsoka
en kod utan att fa satta sig in i det ordentligt. L1 pastar att hen har en grundlaggande forstaelse,
vilket blir svart att placera in i de tre dimensionerna. Utifran hur hen uttryckt sig visar L1 inte
att hen har tillracklig god forstaelse for att kunna klassas inom nagon av de tre dimensionerna
for datalogiskt tankande. Hen passar delvis in i den lagsta nivan av PGK hierarkin men uppfyller
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samtidigt inte alla kriterier da en &ven bor kunna felsoka och forsta att nagot blir fel i sin
kodning. L4 daremot visar fler formagor och forstaelser for de datalogiska koncepten dar hen
dels anvander begrepp som data och villkor men &ven visar forstaelse for att hen beharskar
begreppen sekvenser och loopar. L4 visar dven delvis forstaelse for begreppet iterativ da hen
pratar om att arbeta med upprepningar men uppfyller inte ens majoriteten av begreppen som
ingar i det datalogiska utévandet. L4 menar att hen har en grundlaggande forstaelse for
algoritmer och programmering och anser att hen delvis behérskar ett programmeringssprak.
Dessa egenskaper gor att hen uppnar niva tva i PGK hierarkin och darmed visar pa nagorlunda
kunskaper inom datalogiskt tdnkande.

L5 visar pa en bredare begreppsformaga dar hen bade anvander och forstar dven begreppen
iterationer, villkor, loopar, datainsamling. Hen lyfter &ven att elever ska testa sig fram och
forsoka forsta de sma delarna stegvis. Hen visar pa tydlig forstaelse av bade det som ingar i
forsta och andra dimensionerna. L5 ger déremot inga intryck att hen befinner sig i den tredje
dimensioner, datalogiska perspektiv. L5 forklarar att hen hade enkelt for att lara sig ett nytt
programmeringssprak pa grund av liknande tank. Det ar svart att veta om detta beror pa att
spraken liknade varandra eller om hen helt enkelt inte ar beroende av en viss
programmeringsmiljo. L5 ger intrycket av att befinna sig pa niva 3 i PGK hierarkin men det ar
samtidigt svart att konstatera.

Nar det kommer till de tre dimensionerna av datalogiskt tankande uppnar L6 samtliga. Hen
visar bra forstaelse for de flesta datalogiska koncepten och ger uttryck for forstaelse av flera av
de datalogiska utévanden, exempelvis att vara inkrementell, iterativ, testa, ateranvanda och att
abstrahera. L6 lyfter aven vikten av att vara ifragasattande, dels till sin algoritm men &ven till
hur ndgot matematisk ar uppbyggt. L6 &r dven inne pé att elever ska anvidnda “tidigare och
andras 16sningar”, vilket ger intryck av att hen dven har en forstaelse for samarbetet mellan
personer. Nar det kommer till PGK &r L6 svarare att placera in, da man egentligen hade behovt
utfora ett test for att ta reda pa vad hen kan. L6 ger intrycket av att hen befinner sig pa den
hogsta nivan eftersom hen har en valdigt bred kunskapsbas och kan anpassa sig utefter uppgift.
L6 séger aven att koderna som hen lar eleverna oftast bara ar nagra rader trots relativt avancerad
matematik, vilket innebér att hen har formagan att smala ner algoritmerna tills att endast
nddvéndigheter finns kvar.

Utifran ovan kan en anta att L1, L2 och L3 inte har tillrackligt god forstaelse av det datalogiska
tankandet, L4 har en grundlaggande forstaelse, L5 en battre forstaelse och L6 besitter en god
forstaelse for det datalogiska tankandet.

5.1.4 Sammanfattande resultatdiskussion

Utifran resultatet i denna studie kan man se att det finns manga aspekter som &r utmanande for
matematiklarare nar det kommer till programmering. Malet med studien var att ta reda pa vad
larare k&nner att de saknar och dven lokalisera vilka skillnader det finns mellan de som k&nner
att de inte ar tillrackligt forberedda och de som kénner att de ar det. Genom den tematiska
analysen har olika teman presenterats och darefter diskuterats i denna resultatdiskussion. Bland
annat konstateras det att lararna i denna studie saknar tydlighet fran Skolverket i hur de ska
undervisa och dven vad som kan forvantas av eleverna. Detta ar forhoppningsvis nagot som
kommer l6sa sig i och med den nya revideringen av @mnesplanen. Lararna lyfter &ven
didaktiska svarigheter, dar det egentligen behover tillsattas utbildningar i hur larare ska
undervisa i programmering. Detta tydliggors dven mot slutet av resultatdiskussionen dar det
visades ett mojligt monster mellan hur forberedd larare kéanner sig och hur bra forstaelse de har
for det datalogiska tdnkandet. Lararna i denna studie som kande sig mest osékra var &ven de
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som hade lagst forstaelse for det datalogiska tankandet. Resultatet i denna studie stammer
overens med Nouri m.fl. (2020) som menar att larare saknar flera delar av det datalogiska
tankandet, dar de menar att lararna bland annat saknar tillracklig utbildning. Aven denna studie
visar att det finns ett samband mellan dessa faktorer.

5.2 Metoddiskussion

Syftet med studien var att ta reda pa vilka delar som lararna uppfattade saknades for att de skulle
kanna sig tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering. Kvalitativa studier anvands
for att studera olika fenomen utifran olika personers egna uppfattningar, vilket gjorde att det
blev ett naturligt val av datainsamlingsmetod. Under studiens gang overgick fokuset fran
lararnas uppfattning till att faktiskt hitta vad som skiljer larare som ar forberedda och inte
forberedda. Med facit i hand hade detta &ven kunnat géras genom en kvantitativ studie, dar
fokus istallet hade varit att undersodka skillnaderna.

Intervjuguiden anpassades for att undersoka lararnas uppfattning om deras situation och hur de
uppfattar programmering i stort. FOr att gora detta anvandes en semistrukturerad intervju med
drag at det mer strukturerade. Grunden var en semistrukturerad intervjuguide, dar det lamnades
ett stort utrymme for foljdfragor utifran lararens svar. Detta gjorde att intervjuerna nadde ett
djup som fick lararna att fundera kring deras situation och hur de upplever den. Samtidigt fanns
det en tydlig struktur i grundteman vilket gjorde att samtliga respondenter pa nagot satt fick
uttala sig i ungefar samma fragor, vilket underlattade nar analysarbetet gjordes.

Personerna som medverkade i studien forsokte jag att valja utifran syftet att ha en stor variation
mellan deltagarna som mojligt nar det kommer till alder, program de undervisa pa, kon, ar som
larare och sa vidare. Daremot handplockades vissa delvis eftersom studien dven gick ut pa att
jamfdra mellan de som kénde sig forberedda och de som inte kénde sig forberedda. Detta kan
givetvis ha paverkat resultatet, da antalet personer i varje kategori var véldigt 1ag. Det beror
saklart dven pa att studiens omfattning &r liten, vilket gor att det blir svart att dra generella
slutsatser om storre populationer. Dessutom tackade tva personer nej till intervju, varav ena
forst svarade att hen inte var duktig pa programmering. Med tanke pa larares osakerhet inom
programmering kan det dven vara sa att de som valde att vara med hade en lite hogre
kunskapsniva.

De teoretiska ramverken valdes utifran att undersoka larares forstaelse for det datalogiska
tdnkandet och hur denna skiljer sig mellan larare som k&nner sig olika forberedda for att
undervisa i programmering. De tre dimensionerna av datalogiskt tankande &ar en bra teori for att
kapsla in ett sa stort begrepp samtidigt som de visar pa olika sidor av det datalogiska tankandet.
Till skillnad fran de tre dimensionerna av datalogiskt tinkande ar PGK hierarkin &r en teori som
béttre anpassar sig for att ta reda pa hur mycket av det datalogiska tankandet som de kan omsatta
nar de programmerar. Utifran syftet var PGK en bra teori for detta, daremot befann sig lararna
pa en lagre niva an forvantat vilket gjorde att flera av lararna till och med hamnade utanfor
teorin. Dessutom var det flera delar i resultatet som inte hade med de teoretiska ramverken att
gora, exempelvis otydlig amnesplan. Mdjligen ar bristen pa forstaelse av det datalogiska
tankandet ursprungsproblemet till manga av delproblemen som hittats, samtidigt kan inte denna
slutsats tas utifran denna studie. Precis som det beskrivs i borjan av detta avsnitt 6vergick fokus
fran larares uppfattning till skillnader mellan larare under studiens gang.

Som analysmetod anvéndes tematisk analys, dar stegen i analysprocessen gjordes enligt de
Braun och Clarke (2006) beskrivit. Bristen av erfarenhet paverkas givetvis analysen, vilket
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gjorde att arbetet krdvde mer tid &n forvéantat. For att undvika eventuella missar foljdes stegen
noggrant och omarbetades flera ganger for att minska pa felmarginalen.

5.3 Didaktiska konsekvenser

Studien visar att det fortfarande finns en sanning i att matematiklarare inte k&nner sig tillrackligt
forberedda for att undervisa i programmering. Studien visar dven att det finns manga fler
svarigheter dn “att kunna programmera”. En del av svarigheterna &r av sddan karaktér att larare
sjalva inte kan paverka, exempelvis otydlig amnesplan och brist pa tid i matematiken. Utéver
dessa framkommer exempelvis didaktiska svarigheter, dar en tydlig svarighet for larare var att
fa lektionerna att fokusera pa matematiken framfor sjalva programmeringen. Manga larare sag
problematiken att eleverna skulle behdéva sitta upp mot tio lektioner for att forsta forsta vad all
syntax gor och sedan fa sjalva algoritmen att fungera. Till skillnad fran dessa konstaterade den
mest forberedda lararen att hen sdllan anvander mer @n loopar och variabler, dar vissa
algoritmer kan vara fyra till fem rader langa. Det larare kan ta med sig fran detta ar att anvanda
programmering nar det &r lampligt, dar de reviderade &mnesplanerna kommer vara till stor hjélp
i detta fortydligande. Samtidigt ar det dven upp till larare att lagga lite tid pa att forsta hur de
exempelvis kan skriva en algoritm for att berékna integraler.

En svarighet som ar betydligt mer komplext &r larares forstaelse for programmering och
datalogiskt tankande. For att larare ska kunna utveckla detta maste man i princip ha specifika
utbildningar riktade mot gymnasielarare i matematik. Samtidigt visar studien att relativt sma
insatser kan gora skillnad, dér skolor exempelvis hade kunnat klamma in fortbildningskurser
pa nagot av loven eller liknande.

For min egna del har denna studie gett mig en bredare forstaelse for undervisningen av
programmering. Manga av de vetenskapliga artiklar som lasts har gett mig kunskap och
forstaelse for datalogiskt tankande och hur detta kan omsattas i min undervisning. Aven
intervjuerna, i synnerhet den som var med den mest erfaren inom programmering, gav mig
inspiration till flera anvandningsomraden med idéer pa hur jag kan anvianda mig av
programmering i min undervisning. Studien visar dven att jag som nyexaminerad férmodligen
kommer med en viss fordel gentemot manga andra larare, vilket skapar en trygghet i min
framtida yrkesroll.

5.4 Fortsatt forskning

En viktig del av resultatet i denna studie grunda sig i att lararna ansag att styrdokumenten var
alldeles for otydliga och att det skulle underlatta med en mer precis forklaring av hur larare ska
anvanda sig av programmering i undervisningen. Eftersom revideringen av amnesplanen som
trader i kraft i sommar kommer att tydliggora vad programmering ska anvandas till ar det av
intresse for forskning att undersoka hur det gar for larare framéver. Samtidigt visar studien dven
att lararna saknar vissa andra delar och att det finns en del som skiljer de larare som ar
forberedda och de som inte ar. Bland annat verkar en del av lararna sakna en viss forstaelse for
programmering och for det datalogiska tankandet. Utifran Lye och Kohs (2014) uttalande om
att det kravs datalogiskt tankande for att kunna lara ut och férsta programmering bor detta vara
en av de forsta sakerna som man fokuserar pa att utveckla hos lararna. Studien visar utifran de
teoretiska ramverken att lararna uppnar olika dimensioner och olika nivaer av forstaelse for det
datalogiska tankandet. Denna studien visar framst mojliga monster da studien gjorts i san liten
omfattning. Det hade varit intressant att se om dessa monster stimmer Gverens dven hos storre
grupper. Dels hade det varit intressant att se hur mycket forstaelse matematiklarare i Sverige
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har for datalogiskt tdnkande och dels gora en studie av vad som faktiskt &r att kunna
“tillrackligt” mycket. I denna studie anger ldrarna sjdlva om de ar tillrackligt forberedda eller
inte. Det hade varit av intresse for forskning att bilda en uppfattning av hur mycket lararna
behover forsta av det datalogiska tankandet for att kunna anvanda programmering i
matematiken pa ett gynnsamt sétt.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Introduktion
Kort presentation av mig

Presentera studien

Forklara och fa godkant om inspelning och anvandning (raderas efter avslutad studie)

Grundlaggande fakta
Alder

Amneskombination
Program person undervisar pa

Utbildning
Nar avsluta du den?

Hur lange har du arbetat som lérare

Kunskaper om programmering

Erfarenhet
- Ingick programmering i din l&rarutbildning?
- Har du gatt annan kurs inom programmering? (Vart, nar, niva, utstrackning)
- Vart skulle du saga att du fatt din storsta del av dina programmeringskunskaper

Har du ett intresse for programmering?
Kan du forklara vad programmering ar. (fa de att utveckla)

- Hur kan det anvédndas inom matematik?

Lararens undervisning

| en studie pa svenska matematiklarare visade det sig att lararna generellt inte kande sig
tillrackligt forberedda for att undervisa i programmering inom amnet matematik. Haller du
med om detta pastaende utifran din egna situation?

Om JA, forklara varfor:
- Kunskaper i att programmera, vilka?
- Forstaelsen av bryggan mellan matematik och programmering?
- Annat?
Hur paverkar det ditt larande?
Har du forsokt gora nagot at att du inte kanner dig forbered? | sa fall vad?

Om NEJ, forklara vad du kanner dig forberedd infor.
- Har du haft k&nslan tidigare?

Oom JA:
= Vad har du gjort for att bli forberedd?
= Hur paverkar det dig som larare?

Om NEJ:
= Varfor tror du att du inte haft den?
= Vad tror du krévs for att andra ska k&nna som dig?
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Har du hallit i lektioner med programmering?
Om Ja:
- Vilken form av programmering?
- Hur ofta forekommer det?
- Vilka aspekter vill du komma at?
- Vilka svarigheter finns det for dig som larare utifran syftet med att utveckla dessa
aspekter?
Om Nej:
- Varfor?
- Skulle du vilja ha lektioner i programmering?
- Vilka aspekter skulle du da vilja komma at?

Overgripande om programmering

Vad tror du &r framsta anledningen till att matematiklarare inte kanner sig forberedda pa
undervisning i programmering?

Varfor tror du att detta ar den framsta anledningen?

Vilka ar de viktigaste egenskaperna en behdver for att kunna undervisa i programmering?

Har du nagot du funderar pa som du skulle vilja tillagga?
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Bilaga 2 — Mejl fran Skolverket

Hej!
Tack for dina frAgor om programmering i &mnesplanen i matematik.

Det finns flera olika definitioner eller avgransningar for vad programmering ar eller innebar,
aven bland de som arbetar med eller forskar pa programmering. Inte heller Skolverket har
nagon fastslagen definition av programmering, men néar det géller matematik pa gymnasial
niva ar det anvandbart att &tminstone tanka att "programmering” omfattar att kunna gora
berékningar i upprepade sekvenser/loopar och med villkor. | kommentarmaterialet for 2021
ars amnesplan star det bland annat sa har:

"Anledningen till att programmering ndmns i amnesplanen ar framfor allt de mojligheter som
programmering ger for att genomfora stora méngder berékningar. Detta gor det mdjligt att
utforska och anvanda matematik pa fler satt an vad som ar majligt for hand eller med enklare
digitala verktyg och fardiga applikationer.”

Med utgangspunkt i det bor amnesplanen tolkas som att eleverna ska fa majlighet att inte
bara anvanda fardiga program, dar parametrar andras, utan ocksa att f se de tankesatt och
metoder som gor programmering anvandbar i matematik. Det &r svart att dra en grans for hur
langt in i dessa tankeséatt och metoder man bor eller behover ga. Att endast ge elever ett
fardigt program for att (exempelvis) berakna varden pa integraler uppfyller knappast avsikten
med programmering i det centrala innehallet. Att visa elever pa en begreppsmassig niva —
utan kod — hur ett sadant program fungerar, och lata dem sjalva anvanda programmet, ligger
narmare avsikten. Att ge elever mojlighet att se och utforska programkod (som formler i
kalkylblad eller mer konventionell kod) ligger &nnu narmare avsikten, och att lata elever
sjalva skapa eller bearbeta sadan kod annu narmare (sarskilt i kurs 3 och senare).

Att lata elever sjalva skapa eller bearbeta kod kraver dock att elever har ganska god
teknikvana for att det ska vara meningsfullt, och i manga lagen saknas annu den vanan. Att
lagga den tid som kravs for att fa programmeringsvana ar sallan maojligt i matematikkurserna,
och lararen kommer att behova prioritera det mot annat innehall i kursen (precis som med
manga andra saker).

Programmering bor tolkas som att inte endast anvanda fardiga applikationer, utan att
eleverna ocksa ska fa mojlighet att se hur principerna i programmering kan anvandas for att
arbeta med matematiska fragestallningar. Det gar daremot inte att séaga hur djupt detta "bor”
behandlas, utan det maste balanseras utifran de forutsattningar som den specifika lararen
har med den specifika elevgruppen.

Du kan lasa mer i kommentarsmaterialet till amnesplanen i matematik. Se lank nedan.

Lank:
Kommentarmaterial till amnesplanen i matematik: www.skolverket.se/publikationer?id=7841
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