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Sammanfattning

I denna studie undersoks textbindning i form av satskonnektion i 24 elevtexter skrivna
vérterminen 2015 inom ramen for det nationella provet i Svenska 3, {or att ta reda pd huruvida
konnektivbindningen skiljer sig 4t mellan hand- och datorskrivna texter respektive 14g- och
hogbetygstexter. Studiens fragestillningar dr /) Hur ser konnektivbruket ut i texter skrivna for
hand respektive pa dator och finns det ndgra skillnader mellan de olika skrivredskapen?

2) Hur ser konnektivbruket ut i texter som tilldelats hogt respektive ldagt betyg och finns det
ndgra skillnader mellan de olika betygen?

Metoden som anvénds dr en kvalitativ textanalys. Studiens resultat visar att det inte finns
ndgra storre skillnader i konnektion mellan vare sig de hand- respektive datorskrivna texterna
eller lag- respektive hogbetygstexterna.

Slutsatserna som dras utifrdn studien &r att konnektivbindning inte tycks paverkas av
skrivredskap eller paverka det betyg en text tilldelas. P4 grund av uppsatsens begrinsade
omfing dr resultaten dock inte generaliserbara och andra metodval skulle kunna ge andra
resultat. I vidare forskning foreslds att undersoka mer kvalitativa aspekter av satskonnektion
samt andra typer av textbindning for att ta reda pd dels om skrivredskap kan paverka
textbindningen pé andra sétt &n de aspekter denna studie fokuserat, och dels hur andra typer och
aspekter av textbindning skiljer sig 4t mellan 14g- och hogbetygstexter.
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1 Inledning

Anvindningen av datorer har det senaste decenniet blivit alltmer utbredd i den svenska
gymnasieskolan och kan idag betraktas som en sjdlvklarhet (Nordmark 2014:13). I en rapport
fran Skolverket (2019) framgér att drygt nio av tio gymnasieelever anser sig vara ”ganska eller
mycket bra pa att anvinda ett ordbehandlingsprogram” (Skolverket 2019:13). Vidare framgar
att knappt nio av tio gymnasieelever har tillgidng till en egen dator eller surfplatta via skolan
(Skolverket 2019:22). I &mnet svenska uppger étta av tio gymnasieelever att de anvinder sig av
dator, surfplatta eller smartphone i undervisningen pé de flesta eller alla lektioner (Skolverket
2019:25). Det ér allts tydligt att datorn anvinds i stor utstrdckning i svenskundervisningen i
gymnasiet och att de allra flesta elever anser sig kompetenta att anvdnda datorn som
skrivverktyg. Fran juni 2018 &r det dessutom obligatoriskt att skriva uppsatsdelarna i
gymnasiets nationella prov digitalt, d.v.s. pa dator eller motsvarande digital enhet (Skolverket
2019:40). Denna 6vergang fran handskrift till datorskrift i skolan kan tankas ha effekter pa savél
skrivprocess som textmaéssiga kvaliteter, och forskningen om elevers skrivande med hjilp av
olika verktyg, sa som skrivande for hand- respektive pa dator dr i Sverige ett relativt obeforskat
falt (Wengelin, Egevad & Wistrand 2016:241).

Det finns forstds en mingd faktorer som avgdr huruvida en text haller god kvalitet eller e;j.
En sddan faktor, som till skillnad frdn en del andra sprdkaspekter pekas ut explicit i
bedomningsanvisningarna till uppsatsdelen (delprov A) i det nationella provet fér Svenska 3!,
ar fungerande textbindning. Krav pa fungerande textbindning finns for samtliga betygssteg i
provet (Skolverket 2015a:11). Denna bedomningsaspekt utvecklas nigra sidor langre fram i
bedomningsmaterialet genom att tre olika typer av textbindning beskrivs och forklaras:
referensbindning, tematisk bindning och konnektivbindning? (Skolverket 2015a:16-17). Av
dessa tre typer av textbindning &r referensbindning den som i stdrst utstrickning undersokts
inom svensk elevtextforskning, medan tematisk bindning och konnektivbindning &r mindre
beforskat’. Bedomningsanvisningarnas skrivelser om krav pd fungerande textbindning &r
relevanta eftersom de nationella proven dmnar testa nigra av de mer omfattande kunskaps-
kraven for den kurs de ingér i, och kan darfor ses som ett materialiserande av den aktuella
kursens dmnesplan. Den skrivelse 1 kunskapskraven for Svenska 3 som det nationella provets
krav om textbindning tydligast korrelerar med &r kravet pd sammanhang och disposition i texter,
som ocksé hér finns for samtliga betygssteg (Skolverket 2011:176—178). Textbindning ar alltsa
en faktor som paverkar en texts kvalitet och 1 forlangningen hur den bedéms och betygsitts.

Med ovanstdende bakgrund om skrivande pa dator respektive for hand och textbindningens
betydelse for en texts kvalitet i dtanke d&mnar jag i denna studie undersdka konnektivbruket i
elevtexter skrivna dels for hand och dels pd dator for att ta reda pd om och i sd fall hur den
skiljer sig at. Detta menar jag r av intresse att undersoka da det kan oka ldrares forstielse for
vad det kan fa for textmédssiga konsekvenser nédr elever skriver en text for hand respektive pé
dator. Men ocksa for att i ndgon man bidra till en mer generell kunskap om textbindning i
elevers texter, eftersom metakunskaper om sprék &r viktiga for verksamma larare.

! Samtliga exempel frén nationella prov i denna text kommer frén delprov A i kursprovet for Svenska 3 som
skrevs varterminen 2015. Fran detta prov ar ocksé studiens material hdmtat.

2 Ibland ocksa benidmnt som satskonnektion, eftersom konnektivbindning etablerar konnektion mellan satser.

3 Motsvarande forskning internationellt gdr under begreppet “cohesion” (se t.ex. Halliday & Hasan 1976).
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1.1 Syfte och fragestillningar

Det overgripande syftet med studien r att bidra med kunskap om dels huruvida textbindning i
form av satskonnektion skiljer sig &t i elevtexter skrivna pé dator respektive for hand, dels
huruvida satskonnektion skiljer sig at i lag- respektive hogbetygstexter. Studien syftar dven till
att bidra med kunskap om hur dessa potentiellt forekommande skillnader ser ut, for att slutligen
sdga nagot om vilka generella monster i konnektivbruket som framtridder oavsett eventuella
skillnader mellan variablerna ovan. Detta uppnas genom att undersdka satskonnektion i ett antal
elevtexter skrivna inom ramen for nationella provet i kursen Svenska 3 med hjilp av f6ljande
fragestéllningar:

1. Hur ser konnektivbruket ut i texter skrivna for hand respektive pa dator och finns det
négra skillnader mellan de olika skrivredskapen?

2. Hur ser konnektivbruket ut i texter som tilldelats hogt respektive lagt betyg och finns
det nagra skillnader mellan de olika betygen?

Den forsta fragestéllningen syftar till att kartligga eventuella skillnader i konnektivbruk mellan
elevtexter skrivna med de tvd olika skrivredskapen hand respektive dator, och den andra
fragestéllningen syftar till att kartligga eventuella skillnader i konnektivbruk mellan elevtexter
som tilldelats hogt respektive lagt betyg.



2 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som gjorts om att skriva for hand respektive pé
dator uppdelat i1 forskning i svensk kontext (avsnitt 2.1) respektive internationell forskning
(avsnitt 2.2), samt tidigare forskning om textbindning i elevtexter (avsnitt 2.3) och internationell
forskning om kohesion i elevtexter (avsnitt 2.4).

2.1 Svensk forskning om skolskrivande for hand respektive pa dator

I Wengelin, Egevad och Wistrand (2016) undersoks fjarde- och sjundeklassares skrivforméga
1 hand- respektive datorskrift. Resultaten visar att fjirdeklassarna skriver lika snabbt for hand
som pa dator och att texterna som skrivs uppvisar likvédrdiga kvaliteter. Sjundeklassarna
ddremot skriver snabbare pd dator dn for hand, men inte heller deras texter uppvisar ndgra
kvalitetsmissiga skillnader som kan kopplas till skrivredskap (2016:250-251).

Nordmark (2014) undersoker digitalt skrivande 1 gymnasiets svenskundervisning. Nordmark
menar att det skett en fordndring i skrivprocessen till f6ljd av att skrivandet digitaliserats.
Tidigare sag man skrivprocessen som uppdelad i tre faser: forarbete, utkast och revidering, en
indelning som Nordmark i och med digitaliseringen av skrivandet menar blivit inaktuell. Den
digitala skrivprocessen (“fjdrde generationens skrivprocess”) har inte samma tydliga faser —
istdllet sker planering, skrivande och bearbetning parallellt (2014:239). Studien visar ocksé att
elever inte anvinder sig av olika versioner (utkast i olika stadier respektive genomarbetad text)
nér de skriver digitalt, utan “’ser pd sin text som en text i ett utforande” (2014:240).

2.2 Internationell forskning om skolskrivande for hand respektive pa
dator

I den internationella forskningen* tycks det rdda enighet om att elevernas datorvana ar
avgorande for huruvida datorn blir ett effektivt skrivredskap eller snarare bidrar till en kognitiv
overbelastning i skrivprocessen (se t.ex. Kordigel Abersek, Abersek & Flogie 2018; Lee 2002;
Tate, Warschauer & Abedi 2016). Kopplat till detta forefaller &ven skrivhastighet vara en faktor
som pédverkar huruvida textproduktion pd dator dr mer fordelaktig dn textproduktion for hand.
Hogre skrivhastighet verkar alltsa leda till béttre flyt och i slutindan texter av hogre kvalitet
(Connelly, Gee & Walsh 2007; Kordigel Abersek et al. 2018). Vidare visar flertalet studier (se
t.ex. Collins, Kyoung Hwang, Zheng & Warschauer 2013; Lee 2002; Mogey, Paterson, Burk
& Purcell 2010) att datorskrivna texter tenderar att vara ldngre dn texter som skrivs for hand,
forutsatt att eleven har sd pass god datorvana att mediet i sig inte utgor ett kognitivt hinder 1
textproduktionen.

Nir det géller skillnader 1 skrivprocess och beddmning av textkvalitet uppvisar forskningen
ddremot ndgot mer skilda resultat. I en studie av Chan, Bax och Weir (2018) jamfors elevtexter
skrivna pa dator och for hand i ett nationellt prov (high-stakes test). Resultaten av studien visar
att eleverna dr mindre bendgna att revidera texter de skrivit for hand @n texter de skrivit pa
dator. Overlag ir eleverna mer eftertinksamma nir de skriver for hand och tinker oftast ver

4 Utgors i denna uppsats av engelsksprakig forskning.



sina sprakliga val innan de skriver. Nir de skriver pa dator skriver de istdllet mer intuitivt och
dndrar texten i efterhand. Mer 4n en tredjedel av eleverna i studien struntar i att §verhuvudtaget
revidera sina handskrivna texter, d& de tycker det dr krangligt att dndra i texterna i efterhand
(2018:43).

I Lee (2002) undersoks skillnaderna mellan uppsatser skrivna for hand respektive pé dator,
skrivna av sex universitetsstudenter. Resultaten visar i likhet med Chan et al. (2018) att de
datorskrivna texterna revideras i storre utstrackning dn de handskrivna dd mojligheterna att ga
tillbaka och dndra i texten i efterhand dr stdrre pd dator, men didremot kan inga signifikanta
skillnader kvalitetsmédssigt pavisas mellan texterna (Lee 2002:147).

Skillnader i textkvalitet undersoks ocksa i Laurie, Bridglall och Arseneault (2015). I studien
jamfors uppsatstexter skrivna pa dator respektive for hand. Resultaten visar att de datorskrivna
texterna och de handskrivna texterna fir samma genomsnittliga totalpoidng. De handskrivna
texterna far dock hogre podng ndr det kommer till idéer, syntax och interpunktion, medan de
datorskrivna texterna istéllet far hogre podng pa stavning och bdjning (2015:5).

Aven Collins et al. (2013) och Cheung (2015) pévisar kvalitetsskillnader mellan hand-
respektive datorskrivna texter. I Collins et. al. (2013) visar resultatet att elevtexter skrivna pa
dator har hogre strukturell komplexitet och hogre kvalitativt innehall dn elevtexter skrivna for
hand. Cheung (2015) uppvisar ett liknande resultat; de datorskrivna texterna uppvisar hogre
kvalitet pé tekniska (innehall, ordforrad, organisation) och globala (strukturering pa makroniva)
aspekter dn de handskrivna texterna. Daremot uppvisar resultaten ingen skillnad i planerings-
stadiet mellan de tva skrivsétten.

2.3 Svensk textbindningsforskning

De forsta textlingvistiska studierna i Sverige genomfordes pad 1970-talet. Nystrom (2000:30)
lyfter fram Enkvist (1974) som den som introducerade de tre typer av textbindning
(presenterade 1 avsnitt 1.1 och beskrivna i avsnitt 3.3) som numera kan betraktas som
vedertagna i studiet av textbindning i Sverige. Ockséa Kéllgren (1979) bor ndmnas som ett av
de tidiga arbetena inom faltet.

Tidigare forskning om textbindning i elevtexter har frimst analyserat textbindning i form av
referensbindning, och enligt Nystrom (2000:33) visar tidigare forskning att det foreligger ett
samband mellan referensbindning och textkvalitet. Nystrom (2000) undersdker referens-
bindning i 25 gymnasieelevers texter. Resultatet visar att det finns skillnader i referensbindning
mellan narrativa och diskursiva texter®. Skillnaderna &r dock relativt sma, vilket Nystrom menar
kan bero pé att narrativa strategier anviinds ocksé i de diskursiva texterna (2000:229). Aven
Ostlund-Stjirnegardh (2002:111) undersdker referensbindning i tre godkinda och tre icke-
godkdnda gymnasieelevers texter, och anvinder sig av just Nystroms (2000) modell {or
referensbindningsanalys. Resultatet visar bl.a. att bindningstitheten i snitt &r hogre i de
diskursiva én de narrativa texterna (Ostlund-Stjirnegardh 2002:123).

Referensbindning undersdks ocksi i en studie av Oberg (1997) som med utgingspunkt i
Killgren (1979) skapar en modell {for referensbindningsanalys av elevuppsatser, som hon sedan
anvénder for analys av fyra uppsatser skrivna av elever 1 arskurs 9. Wikborg och Bjork (1989)

5 Narrativa texter ir berittande, medan diskursiva texter ér resonerande och analyserande (Nystrom 2000:57).
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undersoker textbindning 1 studenttexter skrivna pa universitetet, och fokuserar pa
sammanhangsbrister i tematik, referensbindning och satskonnektion. Resultatet frdn deras
studie visar bl.a. att en av de vanligaste sammanhangsbristerna i texterna &r utebliven eller
vilseledande satskonnektion (1989:69, 84).

Forutom ovan ndmnda studier finns tvd handbdcker i textbindningsanalys, ndmligen
Hellspong och Ledin (1997) och Nystrom (2001). Den senare av dem &r mer explicit och
utforlig i sin beskrivning av textbindningsanalys, varfor den har fatt ligga till grund for
uppsatsens analysmodell (avsnitt 4.3).

Studier som analyserar satskonnektion i elevtexter tycks inte vara lika vanligt forekommande
som studier som undersoker referensbindning, men forekommer i en del studentuppsatser och
examamensarbeten (se t.ex. Mellén 2008; Wind 2012). Till sist ska tilldggas att ndgon direkt
motsvarighet till textbindningsbegreppet inte finns inom den engelsksprékiga forskningen, dir
man istdllet anvander kohesionsbegreppet for att beskriva motsvarande aspekter.

2.4 Internationell forskning om kohesion 1 elevtexter

I en forskningsdversikt av Crossley (2020) diskuteras bl.a. kopplingen mellan en texts kvalitet
och dess kohesion. Enligt Crossley visar forskningen att anvidndandet av lokala
sambandsmarkorer (local cohesion markers) dr en tydlig indikation pa textkvalitet for
framforallt yngre elever. T.ex. har man kunnat se att texter som bedomts hélla en ldgre kvalitet
ofta innehaller en hog grad av temporala adverbial, medan texter som beddmts hélla en hogre
kvalitet ofta har en hogre andel additiva, adversativa och kausala adverbial (Myhill 2008
refererad 1 Crossley 2020:425).

Gillande dldre elever (high school och college) visar forskningen mer varierade resultat,
sarskilt gdllande sambandsmarkorer pa lokal niva. Vissa studier visar pa att det kan finnas ett
samband mellan hog textkvalitet och hog konnektivtithet, medan andra visar pd att det snarare
rader ett negativt samband mellan de tv faktorerna (2020:425-426). Enighet tycks dock rdda
om att dldre elevers texter kvalitetsmédssigt snarare utmérks av en god kohesion pé global niva
(mellan meningar och stycken). Vidare visar forskningen att dldre elever som skriver
hogkvalitativa texter istéllet for att anvinda explicita lokala sambandsmarkorer skapar en mer
komplex syntaktisk struktur for att skapa kohesion i sina texter (2020:426—427).

Taylor, Lawrence, Connor och Snow (2018) och Duggleby, Tang och Kuo-Newhouse
(2016) undersoker kopplingen mellan bruk av konnektiver och textgenre respektive skriv-
formaga. Taylor et al. (2018) undersoker forekomsten av olika typer av konnektion i férhallande
till textlingd 1 40 argumenterande texter skrivna av sex- till dttondeklassare. De kommer bl.a.
fram till att en hog forekomst av konnektiver som skapar motsittning sammanfaller med
vélfungerande argumentation i texterna (2018:1004). Duggleby et al. (2016) undersoker
sambandet mellan elevers bruk av konnektiver i funktionellt skrivande och elevernas
prestationer pd standardiserade prov som miter 1ds- och skrivformaga. Deras resultat visar att
en elevs formaga att anvdnda sig av de typer av konnektion som fungerar adderande,
motsdttande respektive upprittar orsak/foljd-samband kan fungera som indikator pa elevens
skrivformaga (2016:529).

I tva studier av Crossley och McNamara undersoks vilken roll kohesion och koherens spelar
1 bedomningen av elevtexters kvalitet (2010) och kopplingen mellan elevtexters kvalitet,



textbearbetning (text elaboration) och kohesion (2016). Den forsta studien visar att koherens
tydligt samspelar med textkvalitet, men att det som bedoms snarare &r bristen pd, &n
forekomsten av, kohesiva element (cohesive cues) (2010:984). Och den andra studien visar att
texter vars kohesion forbéttrats bedoms vara av hogre kvalitet &n orginaltexterna, likasa texter
som bearbetats med fokus pé innehall. De texter som hojer kvaliteten mest dr dock de som bade
bearbetats innehallsmissigt och vars kohesion forbéttrats (2016:351).

2.5 Sammanfattning tidigare forskning

Utifrén den tidigare forskning som presenteras ovan kan foljande konstateras: 1) studier som
fokuserar pa skillnader i textbindning och/eller kohesion i texter skrivna med olika skrivredskap
tycks lysa med sin franvaro. 2) Textbindningsforskningen i svensk elevtextforskning har
overlag fokuserats till studier av referensbindning, medan tematisk bindning och konnektiv-
bindning &r mindre beforskat. 3) Den internationella forskningen visar pa tydliga samband
mellan god kohesion och hog textkvalitet, men det &r mindre tydligt huruvida kohesionen bor
vara 1 form av konnektiver for att detta ska gilla.



3 Teoretiska utgingspunkter

I detta avsnitt beskrivs undersokningens teoretiska ramverk, som utgar frén ett generellt och
overordnat socialsemiotiskt perspektiv, genom vilket begreppen text och skrivhandling
forklaras (avsnitt 3.1). Dérefter placeras begreppen i en skolkontext (avsnitt 3.2). I samma
avsnitt behandlas ocksd genrebegreppet och den specifika skrivkontext som de nationella
proven utgdr. Till sist beskrivs studiens textteoretiska begreppsapparat (avsnitt 3.3). Denna sista
del ligger sedan till grund for uppsatsens metod (avsnitt 4).

3.1 Socialsemiotik och skrivhandlingar

I synen pa sprdk och i forlingningen skrivande tar uppsatsen sin utgéngspunkt i ett
socialsemiotiskt perspektiv (Halliday & Hasan 1989:3-5; Krogh 2015:43). Perspektivet ar
sprunget dels ur Vygotskijs sociokulturella teori om sprdk som medierande redskap mellan en
individs kognition och den sociala kontetxen, och dels ur Bakthins semiotiska teori om sprak
som dialogiskt (Krogh 2015:29-31). Inom socialsemiotiken ses sprdk som en &vergripande
semiotisk resurs for att skapa mening i sociala kontexter (2015:43). Socialsemiotiken utforskar
betydelse utifrdn premissen att betydelse dr ett fenomen (storrelse), som &r intersubjektivt
forhandlande och samtidigt semiotiskt givet genom dess forbindelse till andra betydelser i
spraket (Hestbek Andersen & Boeriis 2012:7).

Halliday och Hasan definierar text som funktionellt sprak, d.v.s. ”sprak som utfor ett jobb i
en viss kontext” (1989:10, min dversittning), alltsd funktionellt sprak for ett visst syfte i en viss
kontext. Text kan vara bade talad och skriven, eller uttryckt pa annat vis. I denna undersékning
ar det den skrivna texten som stér i fokus, eller nirmare bestdmt texten som skrivhandling.
Skrivhandlingar dr skriftliga yttranden som é&r avsiktliga, i den meningen att de har ett visst
syfte eller fyller en viss funktion i en kontext. Ddrmed har de alltid en mojlig mottagare. Och,
som begreppet ocksa antyder, de dr semiotiskt medierade (Berge, Evensen & Thygesen
2016:175-181). Berge et al. (2016:182—-184) beskriver de olika dimensioner genom vilka de
semiotiska verktygen realiserar skrivhandlingar, och en av dessa dimensioner &r textstruktur.
Textstrukturen organiserar yttrandet genom att upprétta kohesion pa lokal och global nivé for
att det ska framstd som funktionellt och begripligt for en mottagare, d.v.s. framstd som
koherent.

Krogh (2015:31-32) ser skrivande som en social praktik, vilket innebér att en skriven text
inte kan isoleras fran den kontext den &r tillkommen i. Hon menar dérfor att ett socialsemiotiskt
perspektiv dr anvdndbart i en skolkontext, dd elevtexter som produceras inom ramen for
(gymnasie)skolan nyttjar semiotiska resurser pé olika sitt i olika &mnen. Det socialsemiotiska
perspektivet dr ocksd vanligt forekommande inom just sprék- och pedagogikforskning i
Norden, nir det kommer till teoretisering och beskrivning av sprékliga resurser, och elevers
sprak- och kommunikationsforstdelse (Hestbek Andersen & Boeriis 2012:7). Krogh lyfter
ocksé fram Hallidays begrepp situationskontext som ar den konkreta kontext i vilken en text
produceras, respektive kulturkontext som dr den overgripande kontext i vilken textens normer
etableras genom kulturellt betingade genrer och diskurser (2015:42—43). Genrer ses alltsd som
socialt konstruerade och reglerar konventioner for en texts andaméal och form, medan diskurser



reglerar textens epistemiska aspekter. Inom skolan har olika genrer inom de olika skol&dmnena
vuxit fram utifrén &mnenas specifika syften och traditioner (2015:48).

3.2 Skrivande 1 en skolkontext

For att beskriva skrivande i en skolkontext anvinder sig Berge (1988:56) av tre olika
handlingstyper, himtade frdn det sociologiska forskningsfiltet: strategiska, rituella respektive
kommunikativa handlingar. Strategiska dr de handlingar som utfors for att uppna ett mal, rituella
handlingar utfoérs for handlingens egen skull, och kommunikativa handlingar utfors for att
uppna gemensam forstéelse mellan en avsdndare och en mottagare. Berge (1988:59) menar att
maélet med skrivundervisning i stora drag handlar om att fa elever att behirska olika genrer. Den
handling som genreskrivande i skolan utgér dr strategisk-rituell, men den ar egentligen inte
kommunikativ utan imiterar snarare autentiska kommunikativa handlingar. Eleven maste alltsa
forestilla sig att det &r en kommunikativ handling som utfGrs, trots att det egentligen inte ar det.
Pa ytan ser skolans genreskrivande ut som en kommunikativ handling, men eleven maéste
forhalla sig till rituella regler och normer som géller for den aktuella skolgenren for att uppné
undervisningens mdl. Om eleven bryter mot dessa rituella regler riskerar hen att “’straffas”
genom att t.ex. tilldelas ett simre betyg.

Holmberg (2012) menar att elever i skolan stdndigt stélls infor situationer i vilka de forvéntas
producera texter efter principer de inte dr bekanta med sen tidigare. Och, i likhet med Berge
(1988:59) och dven Martin (2013:31-32), menar han att formdgan att tilligna sig dessa
principer “dr en central aspekt av det larande som skolan premierar” (Holmberg 2012:222). En
viktig framgingsfaktor for elever i senare skolar &dr enligt Holmberg behérskande av den
forklarande texten. Den forklarande texten anvdnds “for att elever ska utveckla och redovisa
sin forstdelse av mer komplexa foreteelser” (Holmberg 2013:54) och kréiver att eleven kan
skapa logiska relationer som exempelvis orsak—verkan, likhet—skillnad eller avsikt—
konsekvens. Texttypen byggs vanligtvis upp av en inledande problemformulering, som sedan
foljs av en utredning, utifran vilken en eller flera slutsatser dras (ibid, jfr. Martins 2013:31-32
begrepp power composition). Denna texttyp eller genre bendmns ibland ocksé som utredande
text och strukturen dr densamma som efterfrdgas i det nationella provet for Svenska 3. T.ex.
sag instruktionen for delprov A:s uppgift 1 i provet VT 2015 ut som nedan. Materialet som
anvénds 1 foreliggande uppsats utgors av svar pa denna uppgift (se avsnitt 4.2).

Uppgift 1

Manga gamla sagor lever vidare och fortsatter att berittas, oftainya former.
En del av de sagor som broderna Grimm skrev ner i sina sagosamlingar ar
mycket gamla men finns fortfarande kvar, till exempel Téornrosa. Vad ir det

som gOr att berittelsen om Tornrosa lever kvar an i dag?



Presentera fragestillningen. Beskriv utifran texthiftet hur gamla sagor
som Tirnrosa har fortsatt att intressera och spela roll f6r manniskor. Dra
slutsatser om varfor sagan om Tornrosa lever kvar dn 1 dag. Slutsatserna

ska vara baserade pa din beskrivning.

Rubrik: Tornrosa lever

(Skolverket 2015b:2)

I uppgiften ovan beskrivs tre delar som motsvarar Holmbergs (2013:54) struktur. Eleven ska
forst presentera fragestéllningen, alltsd ha en inledande problemformulering, darefter utifran
givna kéllor beskriva en situation, vilket fungerar som textens utredning, och till sist dra
slutsatser utifran fragestéllningen.

Borgstrom (2010:139) menar att de nationella proven som skrivs i skolan, pé olika stadier i
grundskolan och olika kurser i gymnasiet, kan sdgas vara en alldeles sérskild typ av
skrivkontext. Han beskriver det, i linje med Berges resonemang ovan, som ett
slags “genreimiterande skolskrivande” (2010:139). Med det menar han att situationen &r
konstruerad pa ett sddant sitt att eleverna forvintas producera en text inom en given genre, som
forekommer utanfor skolans virld, men samtidigt skrivs i en provsituation som inte kan
forekommer utanfor en skolkontext. Dessutom ligger texten till grund for bedomning av elevens
skrivformaga 1 den aktuella genren (2010:137-139).

3.3 Textteoretisk begreppsapparat

Sammanhang i text kan beskrivas utifrdn tva begrepp, vars respektive innebdrd ér viktiga att
sérskilja, ndmligen kohesion och koherens. Kohesion finns (eller finns inte) i den skrivna texten
i form av sambandsmekanismer som sammanbinder olika textdelar med varandra. Koherens
ddremot baseras pa ldsarens forstéelse av texten och paverkas ddrmed av savil textens kohesion
som utomtextuella faktorer sa som ldsarens forforstaelse och lasformaga (Crossley 2020:425;
Nystrom 2001:11). En text maste enligt Nystrom (2001:9-10) definieras utifran tva kriterier:
den maste ha ett sammanhallet innehdll och textuella mekanismer som skapar samband mellan
meningar och satser, och den maste fungera i sitt kommunikativa sammanhang. De textuella
mekanismer som verkar for att skapa sammanhang internt i texten — d.v.s. skapa kohesion och
koherens — kallas for textbindning.

Textbindning bestar av tre olika byggstenar eller typer: referensbindning, tematisk bindning
och satskonnektion. Referensbindning skapar lexikaliskt-semantiska innehéllssamband i texten
(Nystrom 2000:31). Tematisk bindning skapar informationsstrukturella sammanhang i texten,
och satskonnektion skapar logiska samband mellan satser i texten och dr grammatisk-semantisk
(Nystrom 2001:11-13). Enligt Nystrom (2000:32) kréver upprittandet av satskonnektion en
storre medvetenhet hos skribenten dn de andra tvé textbindningstyperna. Ofta bendmns
satskonnektion bara som konnektion, eftersom konnektiver — d.v.s. sprikliga markorer for
samband mellan satser — kan arbeta samman-bindande pa lédngre avstand i en text dn enbart
mellan i texten narliggande satser.



3.3.1 Explicit och implicit satskonnektion

Satskonnektion kan vara explicit eller implicit. Explicit satskonnektion innebdr att ndgon form
av sambandsord — en konnektiv — skrivs ut for att markera sambandet mellan tv4 satser. Implicit
satskonnektion innebédr ddremot att ingen konnektiv skrivs ut, utan att sambandet mellan
satserna kan forstas danda (Nystrom 2001:100). Jam{or:

1. Han var forsenad till skolan. Bussen hade varit sen. (Implicit konnektion)
2. Han var forsenad till skolan eftersom bussen hade varit sen. (Explicit konnektion)

I exempel (1) dr det underforstatt att personen i fraga ar forsenad pa grund av bussens forsening.
I exempel (2) markeras sambandet med konnektiven effersom. Hér fungerar bada varianterna
sa till vida att sambandet mellan satserna forstds i bada fallen. I ménga fall kan sambandet
mellan tvé satser forstds utan att konnektiv skrivs ut; satskonnektion dr darfor ofta implicit
(Nystrom 2001:100). Det finns dock manga tillfdllen d& explicit satskonnektion antingen kan
underldtta for ldsaren, eller dr direkt nddviandig for att forstd sambandet mellan tva satser — t.ex.
om sambandet mellan tva satser dr mindre sjdlvklart (Nystrom 2001:100). Jamfor:

3. Han var tidig till skolan. Bussen hade varit sen.
4. Han var tidig till skolan trots att bussen hade varit sen.

I exempel (3) kan sambandet mellan satserna inte utan forklarande kontext forstas implicit. Har
behovs alltsd explicit konnektion — i form av konnektiven trots att (exempel 4) — for att
sambandet mellan de tva satserna ska fOrstas.

Vidare skiljer Nystrom (2001:106) pd grammatikaliserade konnektiver och metaforiska
konnektiver. Grammatikaliserade konnektiver dr konjunktioner (t.ex. och), subjunktioner (t.ex.
dd), konjunktionella adverbial® (t.ex. dndd) och tidsadverbial i form av adverb (t.ex.
fortfarande). Metaforiska konnektiver ar ord eller uttryck som fungerar som konnektiv utan att
hora till ndgon av de fyra typerna av grammatikaliserade konnektiverna. Dessa konnektiver kan
vara svérare att identifiera da de kan se ut pd manga olika sitt. Nagra exempel fran uppsatsens
material dr vid en jamforelse, med tiden och pd samma sdtt. Béde grammatikaliserade
konnektiver och metaforiska konnektiver har dock samma syntaktiska placeringsmdjligheter i
satsen (Nystrom 2001:106). For att se hur dessa olika typer av konnektiver hanteras i1 analysen
hénvisas till avsnitt 4.3.

3.3.2 Fyra grundliggande typer av satskonnektion

Halliday och Hasan (1976:238-239) definierar fyra olika typer av konnektion: additiv,
adversativ, kausal och temporal konnektion. Ocksé Hellspong och Ledin (1997:88-89) an-
vinder sig av denna indelning. Aven Nystrom (2001:101-103) utgér fran Halliday och Hasans

¢ Konjunktionella adverbial dr adverbial som markerar logisk relation mellan en sats innehdll och dess kontext.
De delas in i sammanbindande (t.ex. dessutom), sdrskiljande (t.eX. alternativt), motsdttande (t.ex. ddremot)
och forklarande adverbial (t.ex. alltsd) (Hultman 2003:276-277). Vad det géller dessa adverbial ar det ibland
svarare att avgora huruvida de binder mellan intilliggande satser eller satser pa langre avstdnd med ett storre
innehallsligt sjok ddremellan.
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konnektionstyper, med ett undantag: istdllet for adversativ konnektion har hon i sin modell
konnektionstypen komparativ konnektion. Komparativ konnektion innefattar dock adversativ
konnektion, sa de tva typerna hinger ndra samman.

Additiv konnektion innebér ett samband som markerar att nagot laggs till — adderas. Denna
typ av konnektion dr mycket vanlig, och uttrycks oftast med och. Additiv konnektion innefattar
ocksa alternativ konnektion, som vanligen uttrycks med eller (Nystrom 2001:101). Komparativ
konnektion dr samband som markerar jimforelse och kan t.ex. uttryckas med dn eller som.
Underkategorin adversativ konnektion markerar nagon form av motsittning. Det vanligaste
exemplet pd konnektiv som etablerar denna typ av konnektion &r men (Nystrom 2001:102).
Kausal konnektion uttrycker orsakssamband. Det som foljer efter ett kausalt konnektiv kan
antingen vara en orsak till eller en f6ljd av det som stér innan konnektiven. Ddrfor att och
eftersom ar exempel pa vanligt forekommande kausala konnektiver. En underkategori till denna
typ av konnektion &r villkorlig konnektion, alltsd samband som uttrycker villkor, vilket oftast
gors med konnektiven om (Nystrom 2001:102). I Hellspong och Ledin (1997:89) bendmns
denna underkategori som konditional konnektion. Temporal konnektion adr samband som
uttrycker tidsfoljd. Vanliga konnektiver som etablerar denna typ av konnektion dr sen, innan
och medan. En underkategori till denna konnektionstyp &r rumslig konnektion’, som uttrycker
rumsliga relationer. En vanlig rumslig konnektiv® ar ddr (Nystrom 2001:101-102).

Olika texttyper karaktériseras vanligtvis av olika typer av konnektivbindning. Narrativa
texter utmirks ofta av en stor andel temporal konnektion och beskrivande texter av additiv
konnektion, medan argumenterande och utredande/forklarande texter utmérks av en hog andel
komparativ respektive kausal konnektion (Hellspong & Ledin 1997:21-22; Nystrom
2001:144-145).

7 Virt att notera ér att Hellspong och Ledin (1997:88-89) till skillnad frin Nystrém (2001:101-102) placerar
rumslig konnektion (bendmnd spatial konnektion i Hellspong och Ledin 1997:89) under additiv konnektion. I
Halliday och Hasans (1976) kategorisering har jag inte kunnat finna ndgon kategori eller underkategori som
innefattar denna typ av konnektion.

8 Det som i denna uppsats avses nir det stér t.ex. rumsliga konnektiver dr konnektiver som etablerar rumslig

konnektion, detsamma géller for de andra konnektionstyperna (additiva konnektiver innebér konnektiver som
etablerar additiv konnektion, 0.s.v.).
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4 Metod och material

I detta avsnitt beskrivs studiens metod och material. Forst presenteras studiens avgransningar
(avsnitt 4.1) och dérefter beskrivs materialinsamling och urval (avsnitt 4.2). Sedan beskrivs
uppsatsens analysmodell (avsnitt 4.3) och materialbearbetning, analysmetod och resultat-
framstéllning (avsnitt 4.4). Till sist diskuteras de etiska dverviganden som gjorts (avsnitt 4.5).

4.1 Studiens avgransningar

Anledningen till att elevtexter frén just nationella prov valts som material &r att det mojliggor
en komparation mellan hand- respektive datorskrivna texter som skrivits utifrdn samma uppgift,
vid samma tidpunkt och som skrivits och bedomts under likvirdiga omstindigheter’. En
nackdel &r forstds att texterna bedomts av olika ldrare pa olika skolor och att jag inte kunnat
kontrollera skrivsituationen. Valet av kursen Svenska 3 beror pé att det bor vara i gymnasiets
tredje ar som eleverna har natt som léngst i sin skrivutveckling inom ramen for sin skolgang.
Vidare har jag valt att avgridnsa mig till texter skrivna av elever pd hogskoleforberedande
program, eftersom det ger storre mojlighet till jamforbarhet. Dessutom &r det enbart pa dessa
program provet dr obligatoriskt att genomfora.

Analysen avgrénsar sig till undersdkning av explicit satskonnektion som uttrycks med hjélp
av konnektiver. Eftersom analys av implicit satskonnektion kraver mer tolkning och &r svérare
att kategorisera ger en avgrinsning till explicit satskonnektion en storre stabilitet och
tillforlitlighet 1 analysen. I analysen inkluderas savdl grammatikaliserade som metaforiska
konnektiver. Exakt var grinsen gar for vad som réknas som metaforiska konnektiver dr inte
alltid sjdlvklar, men eftersom denna typ av konnektiver enligt Nystrom (2001:106) ar vanligt
forekommande i elevtexter har jag dnda valt att inkludera dem i analysen. Vidare har jag valt
att avgrinsa analysen till konnektiver som binder mellan huvudsats—huvudsats och huvudsats—
bisats och gar alltsa inte langre ner 1 satshierarkin &n sa. Denna avgransning gor givetvis att viss
satskonnektion forbises i analysen, men lédngre ner i satshierarkin blir satsstrukturen ofta
knepigare, sérskilt i elevtexter, som inte alltid dr helt grammatiskt korrekta. Analys av dessa tva
nivder ger darfor en hogre tillforlitlighet internt, men ocksd stérre mojlighet till extern
replikerbarhet och jamforbarhet. Det som i huvudsak undersoks dr textbindning i form av
nérliggande satskonnektion. Utdver detta dr den sortens konnektiver som t.ex. konjunktionella
adverbial utgor inrdknade under kategorin ’6vrig konnektion” i analysen (se avsnitt 4.3). Dessa
utgor for ovrigt ofta exempel pd konnektion pa lite ldngre avstand mellan satser. '

4.2 Materialinsamling och urval

Materialet har valts ut utifran studiens avgriansningar (se avsnitt 4.1) och utgors av elevtexter
fran nationella provet, delprov A uppgift 1, i kursen Svenska 3 som skrevs varterminen 2015.
Anledningen till att 2015 ars prov valts ut dr for att det &r det senast skrivna prov for vilket
sekretess inte ldngre géller. Texterna har inhdmtats i fysisk form frdn Nationella provgruppens

® Hur pass likvirdiga dessa forutsittningar och omstéindigheter egentligen ér, ir en annan diskussion som dock
faller utanfor ramen for denna undersokning.
10 Annan konnektion s som skiljetecken eller makrostrukturella drag som genresteg eller styckeindelning
inkluderas dock inte i analysen.
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arkiv vid Uppsala universitets. I delprov A far eleverna vélja mellan tre olika uppgifter och i
arkivet finns fran 2015 ars prov flest 16sningar till uppgift 1 (aterges i sin helhet i avsnitt 3.2),
déarfor har denna uppgift valts. Provgruppen samlar varje ar in ett antal elevldosningar som
arkiveras och anvinds for olika forskningsprojekt. Totalt finns i deras arkiv 163 stycken
handskrivna losningar och 400 stycken datorskrivna 16sningar till den aktuella uppgiften. Fran
borjan har en medveten Gverinsamling av totalt 60 stycken texter gjorts, varav hilften
datorskrivna och hélften handskrivna, jamnt fordelade Over betygsstegen E-C-A. Efter att
metoden faststdllts har en sallning av dessa texter gjorts dir samtliga C-texter sorterats bort och
24 av de kvarvarande texterna valts ut for att fa en jamn fordelning utifran skrivredskap, betyg
och kon. C-texterna har valts bort d& det rent hypotetiskt bor foreligga storst kvalitetsskillnader
mellan E- och A-texterna, och dérfor bor finnas potentiellt sett storst skillnader mellan dessa
texter. Totalt har alltsa tolv handskrivna och tolv datorskrivna texter valts ut for analys, enligt
tabell 1 nedan.

Tabell 1. Materialurval

Datorskrivna texter | Handskrivna texter
Betyg E A E A
Pojkar |3 st 3 st. 3 st. 2 st.
Flickor |3 st. 3 st. 3 st. 4 st.
Totalt 12 st. 12 st.

Tabell 1 visar hur materialet ar fordelat utifran tre olika urvalskriterier: skrivredskap, betyg och
kon. Texterna som valts ut dr samtliga skrivna av elever som inte haft nigra sdrskilda
anpassningar vid tidpunkten for provet, och kommer fran skolor i hela landet. Anledningen till
att konsfordelningen inte &r helt jimn nér det giller de handskrivna A-texterna ar att det enbart
finns tva stycken handskrivna A-texter som skrivits av pojkar i arkivet. Ovriga texter har valts
ut slumpmadssigt utifrén tidigare ndmnda kriterier. Texter som é&r ofullstindiga, har stora
méngder lararkommentarer, eller pd andra sitt bedomts svarldsliga har dock sallats bort vid
urvalet.

4.3 Analysmodell

I analysen har jag utgétt ifrdn Nystroms (2001:100ff) modell for satskonnektion, som utgar fran
en indelning av konnektiverna utifrdn om de etablerar additiv, komparativ, kausal eller temporal
konnektion, med tillhérande underkategorier (se avsnitt 3.3.2 for ndrmare beskrivning av
dessa). Under additiv bindning kompletteras Nystroms modell med en underkategori fran
Hellspong och Ledin (1997:89), ndmligen specificering (t.ex. bland annat, till exempel). Nedan
listas exempel i form av korta textutdrag fran uppsatsens material pd de olika typerna och
underkategorierna'!:

! Kursiveringarna ér i samtliga exempel (5-27) mina egna.
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5. Aven i den hir scenen ir det mycket freudianska saker som symboliserar sex
(Text 4).

6. Alla de vulgéra bitarna bytes ut eller rent av togs bort helt (Text 14).

7. Tornrosa blir till exempel inte valdtagen av sin blivande make i Disney versionen
(Text 6).

8. Sorensson ser ocksd sagorna som ett medel for att lyfta upp existentiella
fragestéllningar (Text 20).

9. Han menar att menstruationen kan ses som en forbannelse men det ar istdllet nagot
fantastiskt som ar forklatt (Text 10).

10. Det kan vara ddrfor denna individ senare som vuxen viéljer att berdtta sagan vidare
for sina barn (Text 24).

11. Precis som Margareta S6renson ndmner, sa har faktiskt sagan en djupare handling
om man sétter sig in i den (Text 23).

12. Hon blir gravid och foder ett barn medan hon sover (Text 8).

13. Anpassningen i var tid ockséd fort dver sagor till andra medier ddr filmer som
Disneys Tornrosa lyfter upp och presenterar sagor pa ett sitt som inte var mojligt
forut (Text 11).

Exempel (5-7) visar exempel pa de tre olika typerna av additiv konnektion. 4ven ir additiv,
eller ar alternativ och till exempel kategoriseras som specificering. De tvd typerna av
komparativ konnektion exemplifieras i exempel (8-9). Som fungerar hiar komparativt, och i
exempel (9) forekommer tva adversativa konnektiver, men och istdllet, som i analysen alltsa
rdknas som tva separata konnektiver. I exempel (10-11) ses exempel pd de kausala
konnektionstyperna, ddrfér och om, som etablerar konnektion som markerar orsak/foljd
respektive villkor. Och exempel (12—-13) visar exempel pa de tvda typerna av temporal
konnektion, medan och ddr, som etablerar konnektion som markerar tidsfoljd respektive
rumslig relation.

Halliday och Hasan (1976:9) viljer att enbart analysera kohesion som verkar Over
meningsgranserna, dd de menar att det dr dir effekten blir tydligast eftersom det mellan
meningar (sentences) inte finns strukturella relationer pd samma vis som det gér inom en och
samma mening. Nystrom (2001:108-109) gbr en annan avgriansning och ridknar i sin analys
in “konnektiver som binder samman huvudsatser, bisatser och olika slags satsforkortningar”
(2001:108-109). Som exempel pd vanliga satsforkortningar lyfter Nystrom fram elliptiska
satser, ddr subjekt eller predikat uteslutits, och infinitivfraser, dér finit verb saknas. Bdda dessa
typer av satsforkortningar rdknas alltsa som satser i analysen och foljaktligen inkluderas ocksd
konnektiver som binder dessa satser (forutsatt att bindning sker pa de tva nivaer 1 satshierarkin
som jag avgrinsat analysen till). Vidare skriver Nystrom (2001:109) att man i analysen kan
bortse fran tre typer av bisatser: indirekta fragesatser, attributiva bisatser som inleds med relativt
pronomen, och bisatser som har allmént underordnande a# som bisatsinledare, vilket ocksé har
gjorts i denna analys.

Som tidigare ndmnts (avsnitt 4.1) dr analysen avgrinsad till de tvd hogsta nivderna i
satshierarkin, d.v.s. bindning mellan tvd huvudsatser samt bindning mellan huvudsats och
bisats. For att sirskilja dessa tvd nivéder i analysen har jag valt att fora in ytterligare en parameter
1 mitt analysschema, som Nystroms analysmodell inte har. Denna syftar till att differentiera
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konnektiverna utifran huruvida de fungerar samordnande eller underordnande, eller skapar
konnektion pa annat vis (i tabell 2 bendmnd “6vrig konnektion™).

Konnektiver som etablerar samordning utgors av konjunktioner, och binder satser pd samma
niva i satsstrukturen. I denna analys innefattar det alltsdé konnektiver som binder tva
huvudsatser, som i de tva nedanstdende exemplen:

14. Barnen ser upp till sagor och en hel situation kan fordndras med hjélp av en liten
kort positiv berittelse (Text 2).

15. Brdoderna Grimm hdmtade méanga av sina tankar fran denna saga men gjorde om
den till sin egen (Text 8).

Exemplen ovan (14—15) visar pd tva i materialet vanligt forekommande konjunktioner: och som
etablerar additiv konnektion och men som etablerar adversativ konnektion. Den andra
huvudsatsen i exempel (15) dr ocksé ett exempel pa en elliptisk sats dir subjektet uteslutits, en
typ av satsforkortning som alltsd rdknas som en sats i denna analys.

Konnektiver som etablerar underordning utgors av subjunktioner, eller mer eller mindre
lexikaliserade konstruktioner som fungerar som subjunktioner (t.ex. for att), och binder satser
pa olika niva i satsstrukturen, vilket i denna analys innefattar bindning mellan huvudsats och
bisats. Se exempel (16—17) nedan:

16. Ndr barnet senare fods, dter det upp linfibern under nageln och prinsessan vaknar
(Text 13).

17. Sagor som Tornrosa har finslipats 1 &rtusenden for att kunna formedla budskap
battre och béttre (Text 18).

I exempel (16) dr subjunktionen ndr en underordnande konnektiv som etablerar temporal
konnektion. Exempel (17) visar den lexikaliserade subjunktionen for att som ocksa fungerar
underordnande och etablerar konnektion som markerar orsak/foljd. Bisatsen i exempel (17) dr
ocksa ett exempel pa en satsforkortning i form av en infinitivfras, som alltsé riknas som en sats
i denna analys.

Den sista kategorin innefattar dvriga typer av konnektion som inte har en tydlig sam- eller
underordnande funktion. Denna kategori utgors frdmst av konjunktionella adverbial, som t.ex.
ddremot, ocksad och alltsd, se nedanstaende exempel (18-20):

18. Ddremot undersoker prinsen skogen pa grund av sin nyfikenhet och han belonas
vél for sin handling (Text 21).

19. Motgéngar finns och det behdver barn ocksd ta del av (Text 22).

20. Detta ledde nu till att sagorna var anpassade dven for barn och malgruppen blev
alltsd valdigt stor (Text 12).

De konjunktionella adverbialen i exemplen ovan (18-20) etablerar olika typer av konnektion.

Ddremot etablerar adversativ konnektion, ocksd additiv konnektion, och alltsa konnektion som
markerar orsak/foljd.
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Forutom konjunktionella adverbial riknas ocksd vissa typer av tidsuttryck!? till “ovrig
konnektion”. Dessa kan vara bdde grammatikaliserade och metaforiska, som i exempel (21-24)
nedan. Samtliga konnektiver av detta slag kategoriseras som temporala.

21. Sagorna har fordndrats mycket men de har fortfarande samma budskap (Text 15).

22. Och sedan vaknar hon igen nir barnet rdkar amma pé fingret och fibern lossnar
(Text 1).

23. Under hennes 15-drsdag hinder det som inte fick hianda (Text 16).

24, For i tiden sa spreds berittelserna bara muntligt (Text 3).

Exempel (21) och (22) visar tidsuttryck i form av de grammatikaliserade konnektiverna
fortfarande och sedan. Och exempel (23) och (24) visar tidsuttryck i form av de metaforiska
konnektiverna under hennes 15-drsdag och for i tiden. Aven felstavade konnektiver riknas
alltsa in 1 analysen s ldnge inneborden kan fOrstas.

Till ”6vrig konnektion” hor dven andra metaforiska konnektiver som inte dr temporala utan
hor till ndgon av de andra konnektionstyperna, till exempel adversativ eller komparativ
konnektion, eller konnektion som markerar orsak/f6ljd. Se exempel (25-27) nedan:

25. Fordldrarna forsoker forhindra prinsessans uppvaknande men det intréffar i alla
fall (Text 16).

26. Precis som Zelladine faller hon i djup somn av linfiber (Text 5).

27. Orsaken till den djupa somnen for prinsessan var att hon fatt en linfiber under
nageln (Text 9).

I exempel (25-27) éterfinns tre metaforiska konnektiver som hor till olika konnektionstyper.
Konnektiven i alla fall skapar adversativ konnektion, konnektiven precis som skapar
komparativ konnektion, och konnektiven orsaken till skapar konnektion som markerar
orsak/foljd.

Killgren (1979:88) poidngterar att konnektion kan se ut pa manga olika sétt och att det
dessutom finns stor dverlappning mellan olika typer av konnektion. En och samma konnektiv
kan alltsé etablera olika typer av konnektion beroende pa kontexten. Dérfor ar det svart att
fastslé en ricka ord och uttryck som hor till en viss konnektionstyp, och Kéllgren understryker
att det dr den semantiska intuitionen som till syvende och sist avgor hur en konnektiv ska
klassificeras. Detta dr viktigt att ha i atanke, men jag har &nda valt att i analysschemat nedan
(tabell 2) ge ndgra exempel pd mer eller mindre vanligt forekommande konnektiver som
aterfinns 1 materialets texter.

12 Nystrom (2001:115) papekar att det kan vara svart att ringa in vilka tidsuttryck som riknas som konnektiver
och viljer att avgrénsa sin analys till grammatikaliserade konnektiver oavsett placering i satsen (t.ex. ndr, dd,
senare) tidsuttryck i fundamentsposition (som i exempel (5) och (6) ovan), samt tidsuttryck som tydligt syftar
tillbaka till nagot tidigare ndmnt. Denna avgransning har ocksa jag f6ljt i min analys.
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Tabell 2. Analysschema for satskonnektion med exempel.

Typ av Underkategorier | Samordnande | Underordnande | Ovrig konnektion
konnektion konnektion konnektion
Additiv Additiv och, samt - ocksa, dven
Alternativ eller - en annan anledning som
Specificering - sd som framforallt, till exempel,
bland annat, ndmligen
Komparativ Komparativ liksom som precis som, liksom
Adversativ men, utan mot, medan, anda, istillet, dock, ddaremot, i
trots att, fast alla fall
Kausal Orsak/foljd sa sé att, da, for att, | darfor, alltsa, orsaken till
genom att
Villkor - om -
Temporal Tidsfoljd - nér, efter att, da, | fortfarande, sedan, da,
innan samtidigt, idag, medan, under
hennes 15-arsdag, for i tiden
Rumsliga - dal3 dér, hér
relationer
Totalt antal konnektiv
Totalt antal makrosyntagmer

Tabell 2 exemplifierar hur olika konnektiver i materialets texter har kategoriserats och
sammanstéllts. P4 den lodrdta axeln kategoriseras konnektiverna utifrén typ av konnektion. P&
den végrita axeln kategoriseras konnektiverna utifran huruvida de fungerar samordnande, d.v.s.
binder tva huvudsatser med varandra, underordnande, d.v.s. binder en huvudsats med en bisats,

eller skapar konnektion pa annat vis. En makrosyntagm (i denna text ibland ocksa forkortat till
ms) bestar av en huvudsats med eventuella underordnade satser (Nystrom 2001:108). En ruta
med streck (—) innebér att ingen sddan konnektiv forekommer i materialet. Observera att
analysschemat ovan inte visar exempel for ndgon specifik text i materialet, utan visar exempel
pa mer eller mindre vanligt forekommande konnektiver som férekommer i hela materialet. For

exempel pa analysschemats tillimpning redovisas sammanstéllningen for tva av texterna i

materialet i bilaga 1.

13 Som i exemplet ’[i] artikeln ”Barnvinliga — efter stor sexrensning” frén Aftonbladet 5.3.2013 skriver Karin
Ahlborg om de gamla versionerna av Tornrosa da Tornrosa var ett véldtéktsoffer som blev gravid” (Text 15,
min kursivering). Hér kan dd erséttas med i vilka el. ddr, varfor det tolkas som en rumslig konnektiv.
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4.4 Materialbearbetning, analysmetod och resultatframstéllning

Inledningsvis har samtliga texter anonymiserats (se avsnitt 4.5) och dérefter numrerats 1
slumpmassig ordning for de olika texternas betyg eller skribenternas konstillhorighet inte ska
vara kdnda vid analysen. Fyra texter har initialt analyserats for att prova ut analysmodellen.
Analysmodellen har sedan modifierats och de fyra texterna analyserats pd nytt efter varje
modifiering. Nér analysmodellen till sist etablerats har de resterande 20 texterna analyserats.
Innan analys av respektive text pdborjas har texten forberetts for analys genom att alla rader
numrerats och samtliga makrosyntagmer, satser och satsforkortningar markerats.

Analysen har gjorts genom en kvalitativ nérldsning med fokus frén det textteoretiska
ramverkets begrepp, hér i avgridnsat omfang, se tabell 2. Resultatet sammanstélls dock 1
kvantitativa matt i relation till skrivredskap respektive betyg. Forst identifieras konnektiverna i
texten. [ de fall jag varit osdker pa huruvida ett ord eller uttryck bor riknas som konnektiv eller
pa hur en konnektiv ska kategoriseras har dels Svensk ordbok (2009) och Svenska Akademiens
grammatik (1999), dels Nystrom (2001) och Halliday och Hasan (1976) anvints. Samtliga
identifierade konnektiver har sedan sammanstéllts i en tabell utifrén vilken rad i texten de stir
pa, for att enkelt kunna hitta tillbaka till dem vid behov.

Direfter har konnektiverna kategoriseras i ett analysschema for varje text (se tabell 2) utifran
de fyra typerna additiv, komparativ, temporal och kausal konnektion med tillhdrande
underkategorier (se avsnitt 3.3 for ndrmare definition av dessa). Dessutom har det avgjorts
huruvida de identifierade konnektiverna fungerar samordnande eller underordnande, eller
skapar konnektion pa annat vis (bendmnd som “6vrig konnektion”). Antalet konnektiver per
kategori, det totala antalet konnektiver och antal makrosyntagmer i texten har sedan berdknats
och noterats 1 samma tabell.

Efter att samtliga texter analyserats och forts in 1 analysschemat (se tabell 2) har procentuell
fordelning mellan de olika underkategorierna av konnektion, procentuell férdelning mellan
underordnande, samordnande respektive Ovrig konnektion, samt konnektivtithet (antal
konnektiver/100 makrosyntagmer)'# berdknats for varje text. Sedan har medelvirde beriknats
for varje kategori for att kunna jimfora resultaten mellan de olika skrivredskapen respektive
betygen. Anledningen till att just medelvirde anvints som centralmatt dr for att det &r
matematiskt exakt. Eftersom datan har f4 och jimnt fordelade extremvérden dr medelvérde
ocksd det sikraste centralmattet (Denscombe 2018:353-354)!°, Till sist har texterna numrerats
pa nytt for att forenkla resultatredovisningen.

4.5 Etiska overvdganden

Undersokningen foljer Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer som presenteras i
deras publikation God forskningssed. Principerna syftar till att skydda de individer som deltar
1 forskningen. Dessutom har en blankett undertecknats vid inhdmtning av materialet (se bilaga

4 Nystrom (2001) beriknar dven konnektivtithet utifrdn antal konnektiver/100 ord. Det har dock inte gjorts
denna studie p& grund av att materialets texter ej kunnat digitaliseras.

15 Stickprov har dessutom gjorts dér savil medianvirde som underordnande konnektion/100 ms beriknats for att
se om en sddan berdkning skulle ge avvikande varden. Det har dock inte gett nagra sddana signaler, och
foljaktligen har dessa berdkningssétt inte genomforts pa materialet som helhet eller redogjorts for i uppsatsens
resultatdel.
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2), 1 vilken jag forbinder mig till att vid anvdndning av materialet avidentifiera elevtexterna och
att ej visa hela elevtexter i tryck, vare sig i denna uppsats eller nigon annanstans. I enlighet med
dessa krav har elevtexterna anonymiserats och enbart uppgifter om kon och betyg har sparats.
All persondata kommer att destrueras ndr uppsatsprojektet dr slutfort. De nationella proven
skrivs under premissen att elevlosningar samlas in bl.a. for att kunna anvéndas i forskning.
Detta ska eleverna som skriver proven informeras om av sina respektive lirare (A. Palmér,
personlig kommunikation, 25 maj 2020).
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5 Resultat

I detta avsnitt redovisas resultaten fran analysen. Forst redovisas resultaten i forhallande till
skrivredskap (avsnitt 5.1) och dérefter i forhallande till betyg (avsnitt 5.2). Text 1-7 ar
datorskrivna E-texter, text 8—12 ar datorskrivna A-texter, text 13—18 handskrivna E-texter och
text 19-24 handskrivna A-texter.

5.1 Dator- respektive handskrivna texter

Nedan presenteras resultatet for konnektivbindning kontra skrivredskap. Med utgédngspunkt i
tabell 3 och 4 presenteras forst resultatet for analys av konnektionstyp for de dator- respektive
handskrivna texterna (avsnitt 5.1.1). Dérefter presenteras resultatet for analys av samordning,
underordning och 6vrig konnektion utifrén tabell 5 och 6 for respektive skrivredskap (avsnitt
5.1.2). Avslutningsvis gors en jamforelse mellan resultaten for respektive skrivredskap (avsnitt
5.1.3).

5.1.1 Konnektionstyp

Nedan presenteras resultatet for analysens forsta parameter som differentierar de identifierade
konnektiverna efter om de etablerar additiv (additiv, alternativ eller specificering), komparativ
(komparativ eller adversativ), kausal (orsak/f6ljd eller villkor), eller temporal (tidsfoljd eller
rumsliga relationer) konnektion. Forst presenteras resultatet for de datorskrivna texterna (text
1-12, se tabell 3) och ddrefter presenteras resultatet for de handskrivna texterna (text 13—24, se
tabell 4).

Datorskrivna texter
I nedanstdende tabell (3) presenteras resultatet for de datorskrivna texterna (text 1-12 i

materialet).

Tabell 3. Resultat datorskrivna texter. Antal dverst, procentuell andel'® i parentes nedanfor

Betyg E Textnummer
Typ Underkategori 1 2 3 4 5 6
Additiv Additiv 20 4 10 10 11 6
(44) (15) (26) (34) (28) 32)
Alternativ - - - - - -
Specificering 2 1 1 - 1 1
“4) “) 3) ) )

161 de fall dir procentuella andelar riiknats ut blir den totala summan inte alltid exakt 100, vilket forklaras av att
virdena har avrundats till hela procenttal.
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Komparativ | Komparativ 1 - - - 1 -
®)) (3)
Adversativ 9 9 7 4 10 6
(20) (33) (18) (14) (26) (32)
Kausal Orsak/foljd 3 6 11 7 6 3
(N (22) (28) (24) (15) (16)
Villkor - - — - 1 -
3)
Temporal Tidsfoljd 9 7 9 8 6 2
(20) (26) (23) (28) 15) QY
Rumsliga relationer 1 - 1 - 3 1
2 3 ®) &)
Totalt antal konnektiver 45 27 39 29 39 19
Betyg A Textnummer
Typ Underkategori 7 8 9 10 11 12
Additiv Additiv 6 8 6 15 12 14
(18) (23) (33) (38) (39) (38)
Alternativ - - - - - -
Specificering 2 - - - - 1
(6) 3)
Komparativ | Komparativ 1 1 1 - - 1
3) 3) (6) 3)
Adversativ 5 10 1 12 7 8
15) (29) (6) €2y (23) (22)
Kausal Orsak/foljd 9 5 6 8 5 5
(26) (14) (33) 21 (16) (14)
Villkor - - - - - 1
3)
Temporal Tidsfoljd 11 10 4 4 6 6
(32) 29) (22) (10) (19) (16)
Rumsliga relationer - 1 - - 1 1
3) 3) 3)
Totalt antal konnektiver 34 35 18 39 31 37

Tabell 3 visar resultatet for de datorskrivna texterna (text 1-12). Pé tabellens vagrita axel anges
textnummer samt vilket betyg texten tilldelats (av bedomande ldrare). Pa tabellens lodrita axel
redovisas antal konnektiver per typ for varje text, och hur stor procentandel av det totala antalet
konnektiver i respektive text varje konnektionstyp utgor.

21



Additiva konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 15 %
(text 2) och 44 % (text 1), med ett medelvirde pa 31 %. Alternativa konnektiver forekommer
inte 6verhuvudtaget i de datorskrivna texterna. Specificerande konnektiver forekommer i sju av
tolv texter och andelen varierar mellan 3 % (text 3, 5 och 12) och 6 % (text 7). Medelvérdet
(berdknat for samtliga tolv texter) &r 2 %.

Komparativa konnektiver forekommer i sex av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 1) och 6 % (text 9). Medelvérdet (berdknat for samtliga tolv texter) ar 2 %. Adversativa
konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 6 % (text 9) och
33 % (text 2), med ett medelvérde pa 22 %.

Konnektiver som markerar orsak/foljd forekommer i1 samtliga tolv texter och andelen
varierar mellan 7 % (text 1) och 33 % (text 9), med ett medelvirde pa 20 %. Konnektiver som
markerar villkor forekommer i1 tva av tolv texter, i bada ar andelen 3 % (text 5 och 12).
Medelvirdet (beréknat for samtliga tolv texter) dr 1 %.

Konnektiver som markerar tidsfoljd forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar
mellan 10 % (text 10) och 32 % (text 7), med ett medelvirde pa 21 %. Konnektiver som
markerar rumsliga relationer forekommer i sju av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 1) och 8 % (text 5). Medelvirdet (berdknat for samtliga tolv texter) ar 2 %.

Handskrivna texter
I nedanstidende tabell (4) presenteras resultatet for de handskrivna texterna (text 13-24 i

materialet).

Tabell 4. Resultat handskrivna texter. Antal dverst, procentuell andel i parentes nedanfor.

Betyg E Textnummer
Typ Underkategori 13 14 15 16 17 18
Additiv Additiv 6 11 10 11 16 3
24) (35) (40) 24) 37 14)
Alternativ - 1 - - 1 —
A3) @
Specificering - - 2 1 - -
®) 2
Komparativ | Komparativ - 3 - 1 - -
(10) @
Adversativ 5 6 1 7 10 3
(20) (19) “ 5) (23) (14)
Kausal Orsak/foljd 8 5 2 15 9 10
(32) (16) ®) (33) (20) (43)
Villkor 1 - - - - -
“4)
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Temporal Tidsfoljd 5 5 7 11 7 5
(20) (16) (28) (24) (16) (24)
Rumsliga relationer - - 3 - 1 —
(12) 2
Totalt antal konnektiver 25 31 25 46 44 21
Betyg A Textnummer
Typ Underkategori 19 20 21 22 23 24
Additiv Additiv 9 10 7 15 10 9
31 (20) (25) (31) (27) (21)
Alternativ 1 - 1 - - —
3) “
Specificering - 1 - 2 - 3
3) 4) (7
Komparativ | Komparativ 3 5 - 1 3 —
(10) (13) () )
Adversativ 3 11 4 7 8 11
(10) (28) (14) (14) (22) (26)
Kausal Orsak/foljd 5 7 5 5 9 6
a7 (18) (18) (10) (24) (14)
Villkor - - - 1 1 1
2 A3) 2
Temporal Tidsfoljd 7 2 10 18 5 11
(24) ®) (36) (37 (14) (26)
Rumsliga relationer 1 3 - - 1 |
3) ®) A3) 2
Totalt antal konnektiver 29 39 28 49 37 42

Tabell 4 visar resultatet for de handskrivna texterna (text 13—24). P4 tabellens vagrita axel
anges textnummer samt vilket betyg texten tilldelats (av bedomande l4rare). Pa tabellens lodréta
axel redovisas antal konnektiver per typ for varje text, och hur stor procentandel av det totala
antalet konnektiver i respektive text varje konnektionstyp utgor.

Additiva konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 14 %
(text 18) och 40 % (text 15), med ett medelvérde pa 28 %. Alternativa konnektiver forekommer
i fyra av tolv texter och andelen varierar mellan 2 % (text 17) och 4 % (text 21). Medelvérdet
(berdknat for samtliga tolv texter) dr 1 %. Specificerande konnektiver forekommer i fem av tolv
texter och andelen varierar mellan 2 % (text 16) och 8 % (text 15). Medelvirdet (berdknat for
samtliga tolv texter) ér 2 %.

Komparativa konnektiver forekommer i sex av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 16 och 22) och 13 % (text 20). Medelvirdet (berdknat for samtliga tolv texter) dr 4 %.
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Adversativa konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 4 %
(text 15) och 28 % (text 20), med ett medelvérde pa 17 %.

Konnektiver som markerar orsak/foljd forekommer i1 samtliga tolv texter och andelen
varierar mellan 8 % (text 15) och 48 % (text 18), med ett medelvirde pa 22 %. Konnektiver
som markerar villkor forekommer i fyra av tolv texter och andelen varierar mellan 2 % (text 22
och 24) och 4 % (text 13). Medelvirdet (berdknat for samtliga tolv texter) ar 1 %.

Konnektiver som markerar tidsfoljd forekommer 1 samtliga tolv texter och andelen varierar
mellan 5 % (text 20) och 37 % (text 22), med ett medelvirde pa 23 %. Konnektiver som
markerar rumsliga relationer forekommer i sex av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 17 och 24) och 12 % (text 15). Medelvérdet (berdknat for samtliga tolv texter) ér 3 %.

Jiamforande uttolkning av resultaten for de dator- respektive handskrivna texterna
Nedan presenteras en sammanstéllning av medelvéirdena for de dator- respektive handskrivna

texterna (tabell 5).

Tabell 5. Sammanstéllning, medelvirden i procent for dator- respektive handskrivna texter.

Typ Underkategori Dator Hand
Additiv Additiv 31 28
Alternativ - 1
Specificering 2 2
Komparativ | Komparativ 2 4
Adversativ 22 17
Kausal Orsak/foljd 20 22
Villkor 1 1
Temporal Tidsfoljd 21 23
Rumsliga relationer 2 3
Summa 100 100

Tabell 5 visar medelvdrdena for de datorskrivna texterna (text 1-12) och de handskrivna
texterna (13-24). Resultatet visar att skillnaderna i medelvirden for de dator- respektive
handskrivna texterna inte ar sarskilt stora. Den storsta skillnaden, som dndock ér liten, kan ses
i andelen adversativa konnektiver — de datorskrivna texterna har i genomsnitt 5 procentenheter
hogre andel adversativa konnektiver dn de handskrivna texterna. En annan skillnad &r att ingen
av de datorskrivna texterna innehaller alternativa konnektiv, medan de alternativa konnek-
tiverna utgor i genomsnitt 1 % av konnektiverna i de handskrivna texterna.
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5.1.2 Samordnande, underordnande och ovrig konnektion

Nedan presenteras resultatet for analysens andra parameter som differentierar de identifierade
konnektiverna efter om de fungerar samordnande (binder tvd huvudsatser), underordnande
(binder huvudsats med bisats) eller hor till 6vrig konnektion (t.ex. konjuktionella adverbial eller
tidsuttryck) Forst presenteras resultatet for de datorskrivna texterna (tabell 6) och darefter
presenteras resultatet for de handskrivna texterna (tabell 7).

Datorskrivna texter
I nedanstdende tabell (6) presenteras resultatet for de datorskrivna texterna (text 1-12 i

materialet).

Tabell 6. Resultat datorskrivna texter. Antal verst, procentuell andel i parentes nedanfor.

Betyg E A

Text 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12
Samordnande 22 8 13 10 19 11 11 17 6 22 15 13
konnektion (49) [ (30) | (33) | (34) | (49) | (58) [ (32) [ (49) [ (33) | (56) | (48) [ (35)
Underordnande 9 11 13 8 10 4 9 8 4 8 8 4
konnektion 20) [ 41 | (33) [ (28) [ (26) | 21) [(26) [(23) [(22) [ (2]) | (26) [ (11)
Ovrig konnektion 14 |8 13 11 10 |4 14 10 |8 9 8 20

B [(B0) | (33) [ (B8 [26) [ 2D [@D) [(29) [44) [ (23) | 206) [ (54

Totalt antal konnektiver | 45 27 39 29 39 19 34 35 18 39 31 37

Antal makrosyntagmer | 69 43 46 29 64 46 42 56 34 62 49 58

Konnektivtéthet 65 63 85 100 | 61 41 81 63 53 63 63 64
(Konnektiver/100 ms)

Tabell 6 visar resultatet for de datorskrivna texterna (text 1-12). P4 tabellens végrita axel anges
textnummer samt vilket betyg texten tilldelats (av bedomande ldrare). Pa tabellens lodrita axel
redovisas i fallande ordning: antal konnektiver fordelat pd typ (samordnande, underordnande,
ovrig konnektion), totalt antal konnektiver, antal makrosyntagmer och till sist konnektivtithet
(konnektiver per 100 makrosyntagmer) for varje text. Siffrorna inom parentes stir for
procentuell andel av det totala antalet konnektiver.

Fran resultatet kan utldsas att den procentuella andelen samordnande konnektion varierar
mellan 30 % (text 2) och 58 % (text 6), med ett medelvérde pa 42 %. Den procentuella andelen
underordnande konnektion varierar mellan 11 % (text 12) och 41 % (text 2), med ett medelvirde
pa 25 %. Och den procentuella andelen 6vrig konnektion varierar mellan 21 % (text 6) och
54 % (text 12), med ett medelvidrde pa 33 %. Medelvirdena visar att det i de datorskrivna
texterna genomsnittligt dr hogst andel samordnande konnektion (42 %), foljt av Ovrig
konnektion (33 %), och lagst andel underordnande konnektion (25 %).

Det totala antalet konnektiver i texterna varierar mellan 18 st. (text 9) och 45 st. (text 1),
vilket ger ett medelvirde pa 33 konnektiver per text. Antalet makrosyntagmer varierar mellan
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29 st. (text 4) och 69 st. (text 1), med ett medelvirde pad 50 makrosyntagmer per text.
Konnektivtitheten (berdknat i konnektiver/100 ms) i texterna varierar mellan 41 (text 6) och
100 (text 4), vilket ger ett medelvérde pa 67 konnektiver/100 ms.

Handskrivna texter
I nedanstiaende tabell (7) presenteras resultatet for de handskrivna texterna (text 13-24 i

materialet).

Tabell 7. Resultat handskrivna texter. Antal dverst, procentuell andel i parentes nedanfor.

Betyg E A

Text 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Samordnande 10 14 3 17 25 3 7 7 9 10 15 12
konnektion 40) (45 | (12) [ BT [ (5D | (14) | (24) | (18) | (32) | (20) | (41) | (29)
Underordnande 8 6 6 16 11 9 6 7 6 15 9 8
konnektion (32) [(19) | (24) [ (35 [(25 | @43) | 2D | (18) | (21) | (31) | (24) | (19)
Ovrig konnektion 7 11 16 13 8 10 16 25 13 24 13 22

(28) | (35) [(64) | (28) | (18) | (48) | (55) | (64) | (46) | (49) | (35) | (52)

Totalt antal konnektiver | 25 31 25 46 44 21 29 39 28 49 37 42

Antal makrosyntagmer 39 42 29 58 81 34 35 36 |39 86 62 51

Konnektivtithet 64 74 86 79 54 62 83 108 | 72 57 |60 82
(Konnektiver/100 ms)

Tabell 7 visar resultatet for de handskrivna texterna (text 13—24). P4 tabellens vagrita axel
anges textnummer samt vilket betyg texten tilldelats (av bedomande ldrare). Pa tabellens lodrita
axel redovisas i1 fallande ordning: antal konnektiver fordelat pd typ (samordnande,
underordnande, andra konnektiver), totalt antal konnektiver, antal makrosyntagmer och till sist
konnektivtithet (konnektiver per 100 makrosyntagmer) for varje text. Siffrorna inom parentes
star for procentuell andel av det totala antalet konnektiver.

Fran resultatet kan utldsas att den procentuella andelen samordnande konnektion varierar
mellan 12 % (text 15) och 57 % (text 17), med ett medelvarde pa 31 %. Den procentuella
andelen underordnande konnektion varierar mellan 18 % (text 20) och 43 % (text 18), med ett
medelvirde pa 26 %. Och den procentuella andelen 6vrig konnektion varierar mellan 18 % (text
17) och 64 % (text 15 och text 20), med ett medelvarde pd 44 %. Medelvirdena visar att det i
de datorskrivna texterna genomsnittligt dr hogst andel Ovrig konnektion (44 %), foljt av
samordnande konnektion (31 %), och l4dgst andel underordnande konnektion (26 %).

Det totala antalet konnektiver i texterna varierar mellan 21 st. (text 18) och 49 st. (text 22),
vilket ger ett medelvirde pa 35 konnektiver per text. Antalet makrosyntagmer varierar mellan
29 st. (text 15) och 86 st. (text 22), med ett medelviarde pd 49 makrosyntagmer per text.
Konnektivtitheten (berdknat i konnektiver/100 ms) i texterna varierar mellan 54 (text 17) och
108 (text 20), vilket ger ett medelvérde pa 73 konnektiver/100 ms.
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Jiamforande uttolkning av resultaten for dator- respektive handskriven text
Nedan presenteras en sammanstéllning av medelvéirdena for de dator- respektive handskrivna

texterna (tabell 8).

Tabell 8. Sammanstéllning, medelvirden dator- respektive handskrivna texter.

Dator | Hand
Samordnande konnektion 42 % 31%
Underordnande konnektion 25% 26 %
Ovrig konnektion 33% |44 %
Totalt antal konnektiver 33 35
Antal makrosyntagmer 50 49
Konnektivtithet (konnektiver/100 ms) 67 73

Tabell 8 visar medelvdrdena for de datorskrivna texterna (text 1-12) och de handskrivna
texterna (13-24). Resultatet visar att skillnaderna i medelvirden for de dator- respektive
handskrivna texterna inte dr sirskilt stora. Andelen underordnande konnektion, det totala antalet
konnektiver och antalet makrosyntagmer skiljer sig i princip ingenting mellan de datorskrivna
och de handskrivna texterna. Smé skillnader gér dock att se gdllande andel samordnande
konnektion, Ovrig konnektion och i konnektivtitheten. Det &r en ndgot hogre andel
samordnande konnektion 1 det datorskrivna texterna dn i de handskrivna, skillnaden ar 11
procentenheter. De handskrivna texterna har dock lite hdgre andel 6vrig konnektion &n de
datorskrivna texterna, med en skillnad pd 11 procentenheter. Konnektivtitheten ar ocksa den
en aning hogre 1 de handskrivna texterna én i de datorskrivna texterna. De handskrivna texterna
har 1 genomsnitt 6 konnektiver mer per 100 makrosyntagmer @n de datorskrivna texterna.

5.2 E-texter respektive A-texter

Nedan presenteras resultatet for konnektivbindning kontra betyg. Med utgéngspunkt i tabell 3
och 4 presenteras forst resultatet for analys av konnektionstyp for betyg E respektive A (avsnitt
5.2.1). Dérefter presenteras resultatet for analys av samordning, underordning och &6vrig
konnektion utifran tabell 5 och 6 for respektive betyg (avsnitt 5.2.2). Avslutningsvis gors en
jamforelse mellan resultaten for respektive betyg (avsnitt 5.2.3).

5.2.1 Konnektionstyp

Nedan presenteras resultatet for analysens forsta parameter som differentierar de identifierade
konnektiverna efter om de etabalerar additiv (additiv, alternativ eller specificering), komparativ
(komparativ eller adversativ), kausal (orsak/foljd eller villkor), eller temporal (tidsfoljd eller
rumsliga relationer) konnektion. Forst presenteras resultatet for E-texterna (text 1-6 och 13—

27



18, se tabell 3 respektive 4) och direfter presenteras resultatet for de A-texterna (text 7—12 och
19-24, se tabell 3 respektive 4).

E-texter
Tabell 3 och 4 visar resultatet for E-texterna (text 1-6 och 13-18). Hér presenteras en

sammanfattning av det som kan utlésas av resultatet. For fullstaindiga resultat hdnvisas till tabell
3 och 4.

Additiva konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 14 %
(text 18) och 44 % (text 1), med ett medelvdrde pa 29 %. Alternativa konnektiver forekommer
1 tva av tolv texter och andelen varierar mellan 2 % (text 17) och 3 % (text 14). Medelvardet
(berdknat for samtliga tolv texter) dr 1 %. Specificerande konnektiver forekommer i sju av tolv
texter och andelen varierar mellan 2 % (text 16) och 8 % (text 15). Medelvirdet (berdknat for
samtliga tolv texter) ér 2 %.

Komparativa konnektiver forekommer i fyra av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 1 och 16) och 10 % (text 14). Medelvirdet (berdknat for samtliga tolv texter) &r 1 %.
Adversativa konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 4 %
(text 15) och 33 % (text 2), med ett medelvirde pé 20 %.

Konnektiver som markerar orsak/foljd forekommer i1 samtliga tolv texter och andelen
varierar mellan 8 % (text 15) och 48 % (text 18), med ett medelvirde pa 22 %. Konnektiver
som markerar villkor férekommer i tva av tolv texter och andelen varierar mellan 3 % (text 5)
och 4 % (text 13). Medelvérdet (berdknat for samtliga tolv texter) dr 1 %.

Konnektiver som markerar tidsfoljd forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar
mellan 11 % (text 6) och 28 % (text 4 och 15), med ett medelvirde pd 21 %. Konnektiver som
markerar rumsliga relationer forekommer i sex av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 1 och 17) och 12 % (text 15). Medelvirdet (berdknat for samtliga tolv texter) ar 3 %.

A-texter
Tabell 3 och 4 visar resultatet for A-texterna (text 7-12 och 19-24). Hér presenteras en

sammanfattning av det som kan utlésas av resultatet. For fullstaindiga resultat hdnvisas till tabell
3 och 4.

Additiva konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 18 %
(text 7) och 39 % (text 11), med ett medelvérde pa 29 %. Alternativa konnektiver forekommer
i tva av tolv texter och andelen varierar mellan 3 % (text 19) och 4 % (text 21). Medelvérdet
(beréknat for samtliga tolv texter) &r 1 %. Specificerande konnektiver forekommer i fem av tolv
texter och andelen varierar mellan 3 % (text 12 och 20) och 7 % (text 24). Medelvérdet
(berdknat for samtliga tolv texter) &r 2 %.

Komparativa konnektiver forekommer i atta av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 22) och 13 % (text 20). Medelvirdet (berdknat for samtliga tolv texter) dr 4 %. Adversativa
konnektiver forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar mellan 6 % (text 9) och
31 % (text 10), med ett medelvirde pé 20 %.

Konnektiver som markerar orsak/foljd forekommer i1 samtliga tolv texter och andelen
varierar mellan 10 % (text 22) och 33 % (text 9), med ett medelvirde pa 19 %. Konnektiver
som markerar villkor forekommer i fyra av tolv texter och andelen varierar mellan 2 % (text 22
och 24) och 3 % (text 12 och 23). Medelvérdet (berdknat for samtliga tolv texter) ar 1 %.
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Konnektiver som markerar tidsfoljd forekommer i samtliga tolv texter och andelen varierar
mellan 5 % (text 20) och 37 % (text 22), med ett medelvirde pa 21 %. Konnektiver som
markerar rumsliga relationer forekommer i sju av tolv texter och andelen varierar mellan 2 %
(text 24) och 8 % (text 20). Medelvérdet (berdknat for samtliga tolv texter) ar 2 %.

Jiamforande uttolkning av resultaten for E- respektive A-texter
Nedan presenteras en sammanstéllning av medelvirdena for E- respektive A-texterna (tabell 9).

Tabell 9. Sammanstéllning, medelvirden i procent for E- respektive A-texter.

Typ Underkategori E A
Additiv Additiv 29 29
Alternativ 1 1
Specificering 2 2
Komparativ | Komparativ 1 4
Adversativ 20 20
Kausal Orsak/foljd 22 19
Villkor 1 1
Temporal Tidsfoljd 21 21
Rumsliga relationer 3 2
Summa 100 100

Tabell 9 visar medelvirdena for E-texterna (text 1-6 och 13—18) och A-texterna (text 7—12 och
19-24). Resultatet visar att skillnaderna i medelvdrden for E- respektive A-texterna inte dr
sédrskilt stora. Den storsta skillnaden, som dndock &r liten, kan ses i andelen komparativa
konnektiver — A-texterna har i genomsnitt 3 procentenheter hogre andel komparativa konnek-
tiver dn E-texterna. Ocksé andelen konnektiver som markerar orsak/foljd skiljer sig en aning
mellan E- och A-texterna. E-texterna har 3 procentenheter hogre andel sédana konnektiver dn
A-texterna.

5.2.2 Samordnande, underordnande och ovrig konnektion

Nedan presenteras resultatet for analysens andra parameter som differentierar de identifierade
konnektiverna efter om de fungerar samordnande (binder tvd huvudsatser), underordnande
(binder huvudsats med bisats) eller hor till 6vrig konnektion (t.ex. konjuktionella adverbial eller
tidsuttryck). Forst presenteras resultatet for E-texterna (text 1-6 och 13-18, se tabell 6
respektive 7) och direfter presenteras resultatet for de A-texterna (text 7—12 och 19-24, se tabell
6 respektive 7).
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E-texter
Tabell 6 och 7 visar resultatet for E-texterna (text 1-6 och 13-18). Hér presenteras en

sammanfattning av det som kan utlésas av resultatet. For fullstaindiga resultat hdnvisas till tabell
6 och 7.

Fran resultatet kan utldsas att den procentuella andelen samordnande konnektion varierar
mellan 12 % (text 15) och 58 % (text 6), med ett medelvérde pd 38 %. Den procentuella andelen
underordnande konnektion varierar mellan 20 % (text 1) och 43 % (text 18), med ett medelvirde
pa 29 %. Och den procentuella andelen 6vrig konnektion varierar mellan 21 % (text 6) och
64 % (text 15), med ett medelvirde pa 33 %. Medelvirdena visar att det i E-texterna
genomsnittligt dr hogst andel samordnande konnektion (38 %), foljt av ovrig konnektion
(33 %), och ldgst andel underordnande konnektion (29 %).

Det totala antalet konnektiver i texterna varierar mellan 19 st. (text 6) och 46 st. (text 16),
vilket ger ett medelvirde pa 33 konnektiver per text. Antalet makrosyntagmer varierar mellan
29 st. (text 4) och 81 st. (text 17), med ett medelvirde pad 48 makrosyntagmer per text.
Konnektivtitheten (berdknat i konnektiver/100 ms) i texterna varierar mellan 41 (text 6) och
100 (text 4), vilket ger ett medelvérde pa 70 konnektiver/100 ms.

A-texter
Tabell 6 och 7 visar resultatet for A-texterna (text 7-12 och 19-24). Hér presenteras en

sammanfattning av det som kan utlésas av resultatet. For fullstaindiga resultat hdnvisas till tabell
6 och 7.

Fran resultatet kan utldsas att den procentuella andelen samordnande konnektion varierar
mellan 18 % (text 20) och 56 % (text 10), med ett medelvarde pa 35 %. Den procentuella
andelen underordnande konnektion varierar mellan 11 % (text 12) och 31 % (text 22), med ett
medelvirde pa 22 %. Och den procentuella andelen 6vrig konnektion varierar mellan 23 % (text
10) och 64 % (text 20), med ett medelvirde pa 43 %. Medelvérdena visar att det i A-texterna
genomsnittligt dr hogst andel 6vrig konnektion (43 %), foljt av samordnande konnektion
(35 %), och lagst andel underordnande konnektion (22 %).

Det totala antalet konnektiver i texterna varierar mellan 18 st. (text 9) och 49 st. (text 22),
vilket ger ett medelvirde pa 35 konnektiver per text. Antalet makrosyntagmer varierar mellan
34 st. (text 9) och 86 st. (text 22), med ett medelviarde pa 51 makrosyntagmer per text.
Konnektivtitheten (berdknat i konnektiver/100 ms) i texterna varierar mellan 53 (text 9) och
108 (text 20), vilket ger ett medelvirde pa 71 konnektiver/100 ms.

Jiamforande uttolkning av resultaten for E- respektive A-texter
Nedan presenteras en sammanstillning av medelvirdena for E- respektive A-texterna (tabell

10).
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Tabell 10. Sammanstillning, medelvérden E- respektive A-texter.

E A
Samordnande konnektion 38% 35%
Underordnande konnektion 29 % 22 %
Ovrig konnektion 33% |43 %
Totalt antal konnektiver 33 35
Antal makrosyntagmer 48 51
Konnektivtithet (konnektiver/100 ms) 70 71

Tabell 10 visar medelvérdena for E-texterna (text 1-6 och 13—18) och A-texterna (text 7—12
och 19-24). Resultatet visar att skillnaderna i medelvérden for E-texterna respektive A-texterna
inte ar sarskilt stora. Samordnande konnektion, det totala antalet konnektiver, antalet
makrosyntagmer och konnektivtdheten skiljer sig i princip ingenting mellan E- och A-texterna.
Viss skillnad gar dock att se géllande andel underordnande konnektion och 6vrig konnektion.
Det ér en nagot hogre andel underordnande konnektion i E-texterna &n i A-texterna, skillnaden
iar 7 procentenheter. A-texterna har dock lite hdgre andel 6vrig konnektion dn E-texterna, med
en skillnad pd 10 procentenheter.
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6 Diskussion och slutsatser

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat utifran skillnader mellan de hand- respektive
datorskrivna texterna (avsnitt 6.1) och skillnader mellan lag- respektive hogbetygstexterna
(avsnitt 6.2). Avslutningsvis diskuteras studiens implikationer for ldrarprofessionen och vidare
forskning (avsnitt 6.3).

6.1 Konnektion 1 de hand- respektive datorskrivna texterna

Resultatet for konnektionsanalysen i de hand- respektive datorskrivna texterna visar att de inte
skiljer sig ndmnvirt &t nir det giller den genomsnittliga fordelningen mellan de olika
konnektionstyperna. Den relativt hoga andelen temporal konnektion, medelvarde 23 % for de
datorskrivna texterna och 26 % for de handskrivna, kan ses som lite ovéntat, eftersom denna
typ av konnektion brukar ses som utmérkande for narrativa texter (Nystrom 2001:145). Det
skulle dock kunna forklaras av att uppgiftens (och hela det aktuella provets) tema ér sagor,
vilket gor att i princip alla texter i materialet innehaller aterberidttande passager av just sagor.
De flesta av materialets texter har alltsa partier som &r av tydlig narrativ karaktar.

Inte heller 1 genomsnittlig fordelning mellan samordnande, underordnande och Ovrig
konnektion skiljer de hand- och datorskrivna texterna sig &t sarskilt mycket. De datorskrivna
texterna har en ndgot hogre andel samordnande konnektion dn de handskrivna (42 % jamfort
med 31 % 1 medelvirde), medan de handskrivna texterna har en nagot hogre andel Ovrig
konnektion dn de datorskrivna texterna (44 % jamfort med 33 % i medelvirde). Detta skulle
mdjligtvis kunna indikera att elever som skriver for hand i hogre grad anvénder konnektiver
som etablerar 6vrig konnektion dn samordnande, jimfort med elever som skriver pa dator. Men
skillnaderna dr for smé for att kunna dra ndgra sddana slutsatser.

Skillnaderna &r ocksd mycket sm& om man jamfor de genomsnittliga viardena for totalt antal
konnektiver, antal makrosyntagmer och konnektivtithet. Konnektivtitheten dr nagot hogre i de
handskrivna 4n i de datorskrivna texterna (73 respektive 67 konnektiver/100 ms), men dven hér
ar skillnaderna for sma for att kunna dra nagra egentliga slutsatser utifran resultatet. Tidigare
forskning (Chan et al. 2018; Lee 2002) visar att elever som skriver pé dator ofta reviderar sina
texter 1 storre utstrickning @n elever som skriver for hand. Resultaten i denna uppsats skulle
ddrmed eventuellt kunna indikera att satskonnektion ar en textuell faktor som inte revideras i
texterna, men uppsatsens resultat kan givetvis ocksa bero pa andra faktorer én just revidering.

6.2 Konnektion 1 14g- respektive hogbetygstexterna

Resultatet for konnektionsanalysen i1 lag- respektive hogbetygstexterna visar ocksd att den
genomsnittliga fordelningen mellan de olika konnektionstyperna skiljer sig ytterst lite &t. Det
kan ses som nadgot forvanande att andelen komparativ och kausal konnektion inte skiljer sig
mer at mellan betygen da anvéndning av dessa konnektionstyper ofta ses som utmérkande for
texter med hogre kvalitet (Holmberg 2013:54; Myhill 2008 refererad i Crossley 2020:425).
Gillande genomsnittlig fordelning mellan samordnande, underordnande och 6vrig konnek-
tion skiljer sig E- och A-texterna &t nagot nér det kommer till 6vrig konnektion (33 % respektive
44 % i medelvirde) och underordnande konnektion (29 % respektive 22 % i medelvirde). Aven
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om det inte har berdknats ger A-texterna intryck av att ha en hogre andel metaforiska
konnektiver @n E-texterna, vilket eventuellt skulle kunna forklara skillnaderna i Gvrig
konnektion.

De genomsnittliga virdena for totalt antal konnektiver, antal makrosyntagmer och
konnektivtithet skiljer sig knappt at alls mellan de olika betygen. Tidigare forskning har bade
visat pd samband mellan sdvil hog textkvalitet och hog konnektivtithet som det motsatta
(Crossley 2020:425-426). Resultaten frdn denna studie visar dock varken pa negativt eller
positivt samband mellan konnektivtithet och betyg (70 for E-texterna respektive 71 for A-
texterna).

6.3 Studiens implikationer for lararprofessionen och vidare forskning

Pa grund av studiens begrinsade omfang &r resultaten inte generaliserbara. Ett storre material
skulle kunna ge ett annat resultat, likasa ett annat val av material och/eller metod. Resultatet
kan dock ses som en indikator pd att konnektivbruket formodligen inte skiljer sig sérskilt
mycket t, vare sig mellan hand- och datorskrivna texter eller mellan 1ag- och hogbetygstexter.
Detta innebér i sé fall att bruket av konnektiver inte paverkas av vilket skrivredskap som
anvénds eller pdverkar vilket betyg en text tilldelas. Ur en likvérdighetssynpunkt kan alltsa
elevers konnektivbruk ses som oproblematiskt i forhallande till val av skrivredskap. Dessutom
indikerar resultaten att elever som skriver texter som i sin helhet bedoms som hogkvalitativa
och elever som skriver texter som i sin helhet bedoms som mer lagkvalitativa inte skapar
satskonnektion pd olika sdtt i sina texter. Satskonnektion i sig tycks alltsd inte vara en
kvalitetsindikator i elevers texter, vilket ocksd Gverensstimmer med tidigare forskning som
snarare pekar pd att det dr textens globala kohesion som paverkas textkvaliteten hos éldre elever
(Crossley 2020:425-426).

Valet att presentera resultatet kvantitativt framstar kanske inte som sjalvklart. En kvalitativ
framstéllning skulle kunna visa stdrre nyanser och kvalitativa skillnader mellan de i texterna
forekommande konnektiverna. Dock skulle en sddan framstillning krdva ett mindre antal texter
for att rymmas inom ramen for studien. Och ett mindre omféngsrikt material skulle géra en
jamforelse mellan skrivredskap och mellan betyg svérare, eftersom andra faktorer da skulle f&
storre utslagspotential. I vidare forskning skulle det dérfor vara intressant att komplettera denna
studie med att underska mer kvalitativa aspekter, t.ex. undersoka vilka ord och uttryck som
anvinds som konnektiver, och om dessa skiljer sig mellan hand- och datorskrivna texter
respektive 1ag- och hogbetygstexter.

Denna studie har undersokt en typ av textbindning, men det vore ocksd intressant att
undersoka om det foreligger skillnader i andra typer av textbindning mellan hand- och
datorskrivna texter respektive 1ag- och hogbetygstexter. Samband mellan referensbindning och
betyg har tidigare pavisats (se t.ex. Nystrdm 2000; Ostlund-Stjirnegrdh 2002), men om det
finns ndgon koppling mellan skrivredskap och referensbindning respektive tematisk bindning
ar fortfarande outforskat. Intressant vore ocksé att undersdka om textbindningen skiljer sig at
intrapersonellt, d.v.s. om en och samma elev textbinder olika nédr hen skriver for hand-
respektive pa dator.
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Bilaga 1. Exempel pa tillampning av analysmodell

Tabell 1. Analysschema for text 10.

Typ av Underkategorier Samordnande | Underordnande Ovrig konnektion
konnektion konnektion konnektion
Additiv Additiv och (14) aven (1)
(15 st.)

Alternativ

Specificering
Komparativ | Komparativ
(12 st.)

Adversativ men (5) fast (1), utan att daremot (1), istéllet (3)

)

Kausal Orsak/foljd sa (2), for (1) for att (3), genom | dérfor (1)
(8 st.) att (1)

Villkor
Temporal Tidsfoljd da (1) idag (1), sedan (1), da (1)
(4 st.)

Rumsliga

relationer

22 st. 8 st. 9 st.

Totalt antal konnektiver 39 st.
Totalt antal makrosyntagmer 62 st.

Tabell 1 visar analysschemat (beskrivet i avsnitt 4.3) for materialets text 10 (datorskriven, betyg
A). Pé den lodréta axeln kategoriseras och beriknas konnektiverna utifran typ av konnektion.
Pa den végrita axeln kategoriseras och berdknas konnektiverna utifran huruvida de fungerar
samordnande, d.v.s. binder tva huvudsatser med varandra, underordnande, d.v.s. binder en
huvudsats med en bisats, eller skapar konnektion pa annat vis. Siffrorna i parentes efter
respektive konnektiv anger antal. De tvd nedersta raderna anger det totala antalet identifierade
konnektiver respektive det totala antalet makrosyntagmer i texten.



Tabell 2. Analysschema for text 16.

Typ av Underkategorier | Samordnande Underordnande | Ovrig konnektion
konnektion konnektiver konnektiver
Additiv Additiv och (9) aven (2)
(12 st.)

Alternativ

Specificering framforallt (1)
Komparativ | Komparativ som (1)
(8 st.)

Adversativ men (3), utan (1) | fast (1) istéllet (1), 1 alla fall (1),
Kausal Orsak/foljd sa (4) da (3),sa (1), alltsa (1)
(15 st.) genom att (4), for

att (2)

Villkor
Temporal Tidsfoljd medan (1), ndr (3) | &n idag (1), under hennes
(11 st.) 15-arsdag (1), idag (2), en

dag (1), tidigare (1),
sammanfattningsvis (1)
Rumsliga
relationer
17 st. 16 st. 13 st.

Totalt antal konnektiver 46 st.
Totalt antal makrosyntagmer 58 st.

Tabell 2 visar analysschemat (beskrivet i avsnitt 4.3) for materialets text 16 (handskriven, betyg
E). Pa den lodrita axeln kategoriseras och berdknas konnektiverna utifran typ av konnektion.
Pa den végrita axeln kategoriseras och berdknas konnektiverna utifran huruvida de fungerar
samordnande, d.v.s. binder tvad huvudsatser med varandra, underordnande, d.v.s. binder en
huvudsats med en bisats, eller skapar konnektion pa annat vis. Siffrorna i parentes efter
respektive konnektiv anger antal. De tvd nedersta raderna anger det totala antalet identifierade
konnektiver respektive det totala antalet makrosyntagmer i texten.
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