




















































































AMN  2008:47,  där  myndigheten  konstaterar  att  enbart  det  faktum  att  en  part  förhåller  sig
passiv och inte utnyttjar rösträtten inte kan anses innebära att parterna är närstående, särskilt
noteras. Isolerat tyder detta uttalande på att en sådan samverkan mellan parterna inte ensamt
ska kunna ligga till  grund för att  det anses föreligga ett  sådant samarbete. Om man däremot
också beaktar Finansinspektionens tidigare uttalande, FI Dnr. 08–3068, där det konstateras att
Sveriges  åtaganden  under  Takeover-direktivet  kräver  att  även  underförstådda
överenskommelser kan ligga till  grund för ett  närståendeförhållande torde saken dock bli  en
annan. Enligt min mening, torde en sådan samverkan som rör bolagets aktier och som innebär
att  maktbalansen  i  bolaget  rubbas  mot  bakgrund  av  detta  senare  uttalande  kunna  ligga  till
grund för att parterna anses samarbeta, även om det inte uttryckligen stadgas att det rör sig om
ett samarbete.

Även om överenskommelsen i fråga inte heller uttryckligen stadgar att de inblandade parterna,
och  då  främst  tecknaren,  ska  ta  kontroll  över  bolaget  så  rör  det  sig  om ett  samarbete  som i
praktiken  kan  få  sådana  konsekvenser.  Som tidigare  konstaterat  så  innebär  arrangemang  av
det här slaget att det antal aktier en behöver inneha för att få effektiv kontroll över bolaget i
fråga  minskar.  För  det  fall  att  den  som  ingår  ett  sådant  arrangemang  har  ett  eget  direkt
innehav av aktier i bolaget som precis understiger budpliktsgränsen om 30 procent är det inte
orimligt  att  anta  att  arrangemanget  för  dennes  del  åtminstone  delvis  syftar  till  att  öka
möjligheterna att kontrollera bolaget, utan att riskera budpliktsskyldighet. Under förutsättning
att  utgivaren  vid  ingående  av  arrangemanget  är  medveten  om  tecknarens  egna  innehav  och
därmed  att  sådant  syfte  föreligger,  eller  åtminstone  kan  antas  föreligga,  och  ändå  ingår
arrangemanget  finns  det  visst  utrymme att  argumentera  för  att  överenskommelsen syftar  till
att  ta  kontroll  över  bolaget.  Att  arrangemanget  inte  nödvändigtvis  har  ett  sådant  syfte  för
utgivaren  torde,  som  ovan  konstaterat,  inte  innebära  ett  hinder  för  femte  punktens
tillämplighet.






























