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Sammanfattning
Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, hallbarhetsmalen/SDG, ESG, EU-taxonomin, CONI-

modell.

Bakgrund och problemdiskussion: Hallbar utveckling har fatt storre utbredning i samhallet.
Hallbarhetsredovisning har saledes blivit ett verktyg for foretag att redovisa hur man arbetar
hallbarhetsfragor. Till foljd av utvecklingen inom hallbarhet har ett flertal instrument och
ramverk uppréttats. | denna studie kommer SDGs, ESG samt EU-taxonomin att anvéndas for

att undersoka hur hallbarhetsrapporter har forandrats over tid.

Syfte: Syftet med denna studie ar att undersoka hur hallbarhetsredovisningen géllande FN:s
17 globala hallbarhetsmal (SDG) samt ESG har utvecklats 6ver en femarsperiod. Vidare
amnar studien pa att jamfora om det finns skillnader samt likheter mellan bankerna inom

dessa aspekter.

Metod: Urvalet for studien &r att undersdka Sveriges fem storsta banker: Handelsbanken,
Swedbank, SEB, Nordea samt Danske Bank under tidsperioden 2015-2020. Metodvalet for
studien ar en innehallsanalys och CONI-modellen har valts som forskningsinstrument. CONI-
modellen kombinerar kvalitativa och kvantitativa tillvagagangssatt. Modellen utgor tre steg

for insamling av det empiriska materialet.

Resultat och slutsats: Analysen pavisar att det undersokta innehallet har dkat i respektive
banks hallbarhetsrapporter under tidsperioden. Det pavisas samtidigt skillnader mellan
respektive bank i vilken omfattning de undersokta aspekterna tillampats. Den sammantagna
slutsatsen for studien ar att de undersokta aspekterna SDG, ESG samt EU-taxonomin har 6kat

i frekvens samt i vardering under tidsperioden 2015-2020.

Forslag till vidare forskning: For framtida forskning kan den reviderade CONI-modellen
appliceras pa ett storre antal banker samt under en langre tidsperiod. Det vore dven intressant
att genomfora en liknade studie om ett par ar for att observera om resultatet kommer att

forbattras av en fortsatt utveckling inom de undersokta aspekterna.
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1. Inledning

Inledningsvis presenteras en bakgrundsbeskrivning om dmnesomradet hallbarhet samt
hallbarhetsredovisning. Sedan féljer en problemdiskussion vilket syftar till att presentera
tidigare forskning och problematisering av forskningsomradet for att sedan leda in pa

studiens syfte, fragestallningar samt forvantade resultatet av arbetet.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Begreppet hallbar utveckling fick en internationell spridning i samband med
Brundtlandrapporten 1987. Rapporten konstaterade att ekologisk hallbarhet var nédvandigt att
beakta for att social utveckling samt ekonomisk tillvaxt ska uppnas. Sedan
Brundtlandrapporten lanserades har ett flertal kommissioner utformats vilka har utvecklat
ramen inom hallbar utveckling. Idag ar begreppet hallbarhet valetablerat och beskriver en
utveckling som langsiktigt ska ta hansyn till framtida generationers majligheter och behov.
(FN, u.d.)

Sedan etableringen av begreppet hallbar utveckling har allt fler foretag valt att uppratta
hallbarhetsrapporter. Hallbarhetsredovisning, likt traditionell redovisning &r ett verktyg for att
optimera och kontrollera den ekonomiska prestandan och samtidigt inkludera sociala och
miljomassiga faktorer. Motiveringen for anvandandet av hallbarhetsredovisning var dess
mojlighet att diversifiera portfoljen, behalla eller férvarva legitimitet samt méta media och
anstélldas forvantningar mot foretaget (Traxler, Schrack, & Greiling, 2020).
Hallbarhetsredovisning kan saledes anvandas for att oka foretags transparens samt skapa en
positiv inverkan pa branschvardet (Nyiko & Collins, 2017). | slutet av 1990-talet upprattades
Global Reporting Initiative (GRI) vars mal var att utveckla ett ramverk for
héllbarhetsredovisning samt mojliggdra jamforbarhet av hallbarhetsrapporter mellan olika
organisationer (Global Reporting Initiative, 2002). GRI &r idag ett av de framst etablerade
internationella ramverk for hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning regleras inom EU
och till foljd av &ndringen i EU:s redovisningsdirektiv reviderades den svenska
arsredovisningslagen (ARL) vilket tradde i kraft ar 2016. Lagen innebér att féretag inom den
privata sektorn som uppfyller samtliga krav ar tvungna att uppratta en hallbarhetsredovisning.
Rapporten skall exempelvis innehalla information om hur foretag arbetar med miljofragor,

manskliga rattigheter, motverkande av korruption samt sociala fragor (Sveriges Riksdag, u.d).



Till foljd av utvecklingen inom hallbarhet har ett flertal instrument och ramverk upprattats.
Environmental, social and governance (ESG) avser tre centrala faktorer for att utvardera
investeringsbeslut inom hallbarhet. ESG-kriterierna kan saledes anvandas som ett ramverk for
att uppskatta risker och mojligheter kring miljo-, social- och bolagsstyrning (Credit Suisse,
2020). ESG fick storre spridning och erkénnelse efter lanseringen av UN Principle for
Responsible Investment (PRI) 2006. PRI &r ett globalt initiativ for institutionella investerare

att 6ka engagemanget inom ESG (Swefund, u.a).

2015 antogs en dverenskommelse mellan FN:s medlemslander inom hallbar utveckling.
Agenda 2030 resulterade i 17 hallbarhetsmal (SDG) inom social-, ekonomisk- och
miljomassig hallbarhet som stréacker sig till ar 2030 (United Nations, u.a). Sedan lanseringen
av hallbarhetsmalen anvénder foretag och organisationer malen som en referensram for att

redogora hur de arbetar med hallbarhetsfragor (Credit Suisse, 2020).

Det senaste bidraget till den europeiska affarsagendan mot en hallbar framtid ar EU:s
taxonomi. EU:s taxonomi &r ett gemensamt klassificeringssystem vilket definierar vad som
anses vara en hallbar investering samt finansiella produkter inom EU. Taxonomin har
utformats i syftet att uppna EU:s klimatmal samt malsattningar inom ramen for finansieringen

av hallbar tillvaxt. (European Commission, u.a.a)

1.2 Problemdiskussion

Att mata och dvervaka social- och hallbarhetsprestation har blivit vanligare hos foretag.

Det finns saledes ett behov av allménna integrerade matt och ramverk for att den information
som redovisas ska vara giltig, palitlig, jamforbar och omfattande (Leszczynska, 2012). La
Torre et al. (2018) papekar daremot att hallbarhetsredovisning kan vara problematiskt
eftersom rapporterna kan skapa barridrer. Barridrerna grundar sig i vaga definitioner vilket
uppstar i samband med integrerad rapportering mellan hallbarhetsredovisning och
finansiellredovisning. Hallbarhetsatgarder maste forstas i form av finansiella atgéarder for att
mojliggora battre beslutsfattande och forbattra kommunikationen av hallbara resultat till
intressenter. De bidrar saledes till en forstaelse for foretag och investerare hur de arbetar med

hallbarhet samt for att kunna identifiera forandringsmajligheter.

Bollas-Araya et al. (2014) beskriver att hallbarhetsredovisning har fatt 6kad uppméarksamhet

inom den akademiska forskningen under de senaste aren. Flertalet av studierna har framst



undersokt om hallbarhetsredovisning &r en foljd av interna faktorer eller externa faktorer.
Higgins och Larrinaga (2014) forklarar att implementeringen av hallbarhetsrapportering har
varit vanligare i foéretag med direkta miljoeffekter samt industriféretag snarare én

banksektorn. Jeucken och Bouma (1999) forklarar att banksektorn i lagre grad har svarat pa
nya forandringar och utmaningar kring hallbarhet jamfért med andra sektorer. Detta eftersom
banker inte har lika betydande direkta miljoeffekter. Thompson och Cowton (2004) menar
samtidigt att det under senare tid uppmarksammats att banker &r direkt kopplade till aktiviteter
som paverkar den naturliga miljon genom dess arbete och praktiker. Banker kan darmed ses
som en faciliator for industriell aktivitet vilket bidrar till klimatférandringar. Jeucken och
Bouma (1999) belyser att banker &r en central aktor i samhéllsekonomin och har ddrmed en

viktig roll i bidragandet mot en hallbar framtid.

Nyiko och Collins (2017) beskriver att tillimpning av hallbarhet och hallbarhetsredovisning
tidigare varit frivillig. Detta har emellertid skiftat till en mer tvingad applicering pa grund av
externa patryckningar. Forskning visar att foretags legitimitet kan forsvagas om de inte
inkluderar hallbarhetsfragor. Tvingande reglering har bidragit till ett positivt skifte i
miljdmanagementstrategi liksom att tvingade redovisningsstandarder tkade antalet
hallbarhetsredovisningar (Nyiko & Collins, 2017). La Torre et al. (2018) beskriver att
utvecklingen av ESG-integration i hallbarhetsrapporter har underlattat for foretag att
identifiera vad som forvéntas av dem. Vidare bidrar det med ett ramverk for hur ESG ska
implementeras i affarsmodellen. ESG-integrationen har trots detta varit vag samt svar for
investerare att anvanda vid identifieringen om vad ett hallbart foretag ar. EU-taxonomin
utvecklar konceptet och skapar allmanna principer for att vagleda investerare och foretag i
syfte att kunna uppskatta vad som &r hallbart och vad som inte ar det (European Commission,

u.a.a).

Hallbarhetsredovisning har blivit ett verktyg for foretag att aktivt arbeta med hallbarhet och
samtidigt visa transparens och skapa legitimitet (Bollas-Araya et al, 2014). Mass et al. (2016)
belyser vikten av att hallbarhetsfragor inom foretagande kraver integrerande matt snarare &n
isolerade verktyg. Det ar saledes viktigt att ta i beaktande hur olika matt och begrepp
tillampas samt hur de samspelar med varandra. Det &r darmed

vasentligt att undersdka hur ramverk och begrepp anvands for att forsta hur
héllbarhetsredovisning har forandrats éver tid. For att underséka detta har FN:s 17 globala

hallbarhetsmal, ESG samt EU-taxonomin valts ut. Dessa aspekter regleras i nulaget inte av



ARL. Rapporten kan darmed bidra med en forstéelse fér hur banker viljer att implementera
dessa aspekter i hallbarhetsredovisningen. Valet att studera svenska banker grundar sig i
bankers senare utveckling inom hallbarhet jamfort med branscher med direkta miljoeffekter. |
och med en 6kad inriktning pa hallbara investeringar och utformningen av EU:s nya taxonomi
motiverades dven valet av banker i denna uppsats pa grund av bankers samhéllsfunktion och

paverkan pa ekonomin.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur hallbarhetsredovisningen géllande FN:s 17
globala hallbarhetsmal (SDG) samt ESG har utvecklats dver en femarsperiod. Vidare amnar
studien pa att jamfora om det finns skillnader samt likheter mellan bankerna inom dessa

aspekter.

Fragestallningar
e Har forekomsten av SDG:s okat i bankers hallbarhetsredovisningars innehall?
e Har forekomsten av ESG okat i bankers hallbarhetsredovisningars innehall?

e Sker det en forberedelse i bankers hallbarhetsredovisningar for EU:s nya taxonomi?

1.4 Forvantade resultat

Det forvantade resultat som antas i studien ar att bankerna kommer att ha 6kat tillampningen
av SDG:s samt ESG. Detta grundar sig i den utveckling som sker inom hallbarhetsredovisning
samt inforandet av den reviderade arsredovisningslagen ar 2016. EU-taxonomin forvantas
dven att bendmnas i storre utstrackning eftersom den blir obligatorisk att redovisa fran ar 2021
for foretag som uppfyller kraven inom EU. Darmed antas det ske en forberedelse infor det

obligatoriska kravet.



2. Teoretisk referensram

| foljande avsnitt presenteras den teoretiska referensramen for studien. Avsnittet inleds med
en redogorelse for de begreppen SDG, ESG, EU-taxonomin samt en forklaring av
arsredovisningslagen. Slutligen presenteras litteraturgenomgangen for studien vilket

innefattar institutionell teori samt legitimitetsteorin.

2.1 Ramverk och matt inom hallbarhetsredovisning

Hallbarhet omfattar sociala, miljoméassiga och ekonomiska faktorer. Triple-bottom-line (TBL)
har vidgat perspektivet fran det traditionella synsattet nar endast ekonomiska faktorer togs i
beaktande. TBL tar saledes dven hansyn till sociala och miljomassiga faktorer och pavisar
mojligheten av att det kan leda till ekonomiska forbattrade resultat. Ekonomiskt varde kan
skapas genom att forbattra miljo och sociala aspekter (Gimenez et al., 2012). Hahn och
Kihnen (2012) beskriver Triple Bottom Line som ett basperspektiv i hallbarhetsrapportering
for att kunna mota de direkta samt indirekta kraven fran intressenter saval som framtida

intressenter.

2.1.1 Hallbarhetsmalen (SDG)

Hallbarhetsmalen etablerades av FN ar 2015 och ar en vidareutveckling av FN:s atta
milleniemal vilka lanserades ar 2000, malen skulle vara forverkligade till ar 2015.
Milleniemalens syfte var att hjalpa och forandra situationen for jordens fattigaste lander.
Hallbarhetsmalen, till skillnad fran milleniemalen inkluderar alla véarldens lander.
Hallbarhetsmalen grundas pa ett gemensamt ansvar hos alla nationer for att kunna skapa en
hallbar framtid vilket inkluderar privata aktérer som foretag och det civila samhallet.
Hallbarhetsmalen bestar av 17 mal samt 169 delmal vilka syftar till att tydliggora varje
huvudmal for att underlatta utvardering och uppfoljning av arbetet. Intentionen med
hallbarhetsmalen &r att bekdmpa fattigdom och hunger, stoppa klimatforandringar samt skapa
fredligare samhéllen genom miljomassig, ekonomisk och social hallbar utveckling

(Nationalencyklopedin, u.a.a).
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Bild 1 — De 17 globala hallbarhetsmalen (Globala malen, u.a).

Sveriges regering har som malsattning att Sverige ska bli en hallbar vélfardsstat. For att
Sverige ska uppna hallbarhetsmalen har den svenska regeringen utvecklat en handlingsplan
for hur svenska myndigheter skall arbeta mot respektive hallbarhetsmal (Regeringskansliet,
2015). | en rapport publicerad av PwC (2020) undersoktes det hur 27 svenska foretag arbetar
med hallbarhetsmalen, 96 % inkluderar SDG:s i sin redovisning och 81% namner specifika

hallbarhetsmal.

2.1.2 Environmental, social and governance (ESG)

Environmental, social and governance (ESG) fdorekommer frekvent inom affars- och
banksektorn vilket omfattar tre huvudomraden kring utvardering av hallbarhet kopplat till
finansiella matt av ett foretag (Bloomberg, u.d). Dessa tre huvudomraden skall tas i beaktande
vid investeringsbeslut. Ur ett miljomassigt perspektiv skall foretaget analysera produktion,
konsumtion samt hur de paverkar miljon. Foretag ska ta socialmassigt ansvar genom att till
exempel arbeta for goda relationer med anstallda och samhallet dar foretaget verkar. ESG
anvands vid analys och som ett kontrollverktyg vid skatt, intern kontroll samt motverkning av
korruption (Nordea, u.d). Bean (2013) beskriver att ESG inte endast paverkar foretagets
finansiella resultat utan dven kan signalera vidare om foretaget arbetar reaktivt eller anvénder
ett langsiktigt perspektiv vid hantering av ESG-risker jamforelsevis med dess konkurrenter. Det
kan aven signalera till vilken grad den kortsiktiga strategin 6verensstammer med de langsiktiga

investeringarna.



Anvéndningen av ESG i hallbarhetsrapporter skapar varde for foretaget och dess intressenter,
leder till mer transparens, battre styrning och konkurrensfordelar (Buallay, 2019). Buallay
(2019) beskriver att det finns en koppling mellan foretag som har en hallbarhetsstrategi och
minskad kapitalkostnad. EI Ghoul et al. (2011) presenterar vidare bevis for att en lagre
kapitalkostnad leder till béattre hallbarhetsrapporter vilket &ven signalerar att
hallbarhetsredovisning leder till battre finansiella resultat. En rapport av KPMG (2017) pavisar
en Okad publicering av frivilliga hallbarhetsrapporter fran internationella foretag vilket
indikerar pa ett skifte fran att hallbarhet ses som en konkurrensfordel till ett maste. Amel-Zadeh
och Serafeim (2018) belyser att om hallbarhet ses som ett maste, motiveras finansiella

investerare av finansiella skal snarare an etiska.

2.1.3 EU:s taxonomi

For att EU ska kunna uppna de hallbarhetsmal som &r satta till ar 2030 bor investeringar i
hallbara projekt och aktiviteter 6ka. For att underlatta och tydliggora klassificeringen om vad
som ar ett gront projekt samt aktivitet finns det behov av en definition om vad som &r hallbart.
Europeiska kommissionen tillsatte en expertgrupp 2018 i syfte att utveckla EU-taxonomin
(European Commission, u.a.a). For att en investering, aktivitet eller produkt ska klassas som
hallbar maste den uppfylla krav i enlighet med taxonomin. De ska uppfylla minimikrav inom
héllbarhet, ha ett betydande bidrag till miljomalen i taxonomin och inte bidra med negativ
miljopaverkan inom de 6vriga miljomalen (FAR, u.d). EU:s taxonomiférordning etablerades i
juli 2020 och ar ett klassificeringssystem for hallbara investeringar. Fran och med den 1
januari 2021 &r det obligatoriskt for finansmarknadsaktorer, foretag och institutioner inom EU
som har fler &n 500 anstéllda att redovisa enligt taxonomin. Implementering av EU-taxonomin
sker i steg och ska tillampas helt januari 2023. EU-taxonomins forsta steg innefattar endast
klimatfoérandringar. Andra steget inkluderar &ven marina resurser, omstallning till cirkular

ekonomi, miljoforstoring och biologisk mangfald (Finansinspektionen, 2020).

2.1.4 Hallbarhetsredovisning och lagkrav

Hallbarhetsredovisning grundar sig i utvecklingen av hallbarhet genom att ta hansyn till miljo,
sociala och ekonomiska aspekter. Sedan inférandet av SDG:s har de tre hallbarhetsaspekterna
fortydligats, alla tre dimensioner &r av lika stor vikt. Ramverket GRI anvands som

internationella riktlinjer inom hallbarhetsredovisning och &r ett erként verktyg for att redovisa
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de tre dimensionerna av hallbarhet. GRI skapar jamforelsebara riktlinjer mellan olika lander
och branscher. EU reglerar utvecklingen av hallbarhetsredovisning. Pa grund av andringen i
EU:s redovisningsdirektiv reviderades dven svenska arsredovisningslagen
(Ekonomistyrningsverket, 2018). 1 december 2016 tradde det nya lagkravet inom
hallbarhetsredovisning i kraft, att storre foretag maste uppratta en hallbarhetsredovisning.
Rapporteringskravet ska tillfora att stérre méngd information om foretags arbete inom
hallbarhet redovisas samt mer tillganglig och jamférbar information (Regeringskansliet,
2016). | Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) 6 kap. 10 § innefattar det att foretag ska
uppratta en hallbarhetsrapport om foretaget har ett medelantal anstallda som uppgar till mer
an 250 personer, har en balansomslutning som uppgar till mer &n 175 miljoner kronor och

foretag som redovisar mer &n 350 miljoner kronor i nettoomsattning.

| kap 6. 12 § Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) innefattar det att ”h&llbarhetsrapporten
ska innehalla de hallbarhetsupplysningar som behdvs for forstaelsen av foretagets utveckling,
stallning och resultat och konsekvenserna av verksamheten, daribland upplysningar i fragor
som ror miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter och

motverkande av korruption.”

ARL innefattar att hallbarhetsrapporten ska ange: foretagets affarsmodell, policyn som
foretaget tillampar i relaterade fragor samt resultatet av detta, vasentliga risker som kan
kopplas till foretaget och dess andra verksamheter sasom tjanster eller férbindelser som kan
skapa negativa konsekvenser. Rapporten ska dven innefatta hur féretaget ska hantera de
identifierade riskerna och centrala resultatindikationer som anses vara relevant for respektive
foretag. Hallbarhetsrapporten ska dven om majligt knyta an till belopp i arsredovisningen
(SFS 1995:1554) 6 kap. 12 8).

2.2 Litteraturgenomgang

Foljande litteraturgenomgang kommer att presentera tva grundlaggande teorier som kan
forklara anvandningen av hallbarhetsredovisning. Teorierna ar relevanta inom detta
forskningsomrade eftersom institutionell teori kan forklara varfor foretag valjer att
implementera hallbarhetsredovisning och hur (Higgins & Larrinaga, 2014). Legitimitetsteorin
ar ett bra komplement for att forklara vilken typ av information som foretaget valjer att

inkludera i hallbarhetsredovisningen. Legitimitetsteorin forklarar att foretag inkluderar olika
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typer av information i syfte om att skapa, behalla eller reparera legitimitet och ta viktiga

intressenter och dess forvantningar i beaktande (Deegan, 2014).

2.2.1 Institutionella teorin

Olika frivilliga standardiseringsmatt har tillkommit och det framst globalt erkanda ar GRI.
Hahn och Kiihnen (2013) beskriver a andra sidan att trots flera standardiseringsforsok och
matt for att utveckla hallbarhetsrapporter varierar resultaten mellan féretag och branscher. Det
grundar sig i den institutionella teorin. Den institutionella miljon foretaget verkar i skapar
skillnader i kvalitet och innehall. DiMaggio och Powell (1983) beskriver att
strukturférandringar och den institutionella miljon &r drivkrafter for foretag att bli mer lika
och mindre drivna av konkurrens. Higgings och Larrinaga (2014) tydliggor att den sociala
kontexten paverkar foretaget i vilket de verkar och skapar en forstaelse for varfor foretag
agerar samt varfor de gor sa. Det organisatoriska omradet formas av de aktorer som verkar
inom det specifika omradet. Exempelvis de som paverkas av samma regleringar i ett specifikt
omrade. Higgings och Larrinaga (2014) utvecklar DiMaggio och Powells tre mekanismer for
institutionell isomorfism relaterad till hallbarhetsredovisning for att undersoka om foretag

valjer att hallbarhetsredovisa och varfor de gor sa.

o Tvingande — Olika regleringar och instéllningar influerar hur hallbarhetsredovisning
kommer att utvecklas och skilja sig mellan olika regioner.

o Normativt — Fokus pa varderingar och normer inom det organisatoriska omradet eller
specifika aktorer. De normativa aspekterna skapar foretagets ansvar.

o Mimetiskt — Konceptuella och kulturella influenser skapar legitimitet tillsammans med
kognitiva strukturer genom att féretag harmar varandra for att skapa legitimitet och for

att bli mer framgangsrika.

Higgings och Larrinaga (2014) menar att det kan vara svart att bevisa detta daremot kan det
pavisas genom observation av hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsredovisning blir mer
accepterat och normaliserat for att legitima och framgangsrika foretag anvander sig av

hallbarhetsredovisning.

Det finns begransningar inom institutionella teorin. Herold (2018) menar att den traditionella

synen som karakteriseras av isomorfism skapar begransningar i att kunna beskriva dynamiken
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inom det organisatoriska omradet som skapar mojlighet till variation och forandring. Teorin
har dven svart att forklara intressekonflikter och en teoretisk grund till att klassificera
intressenter och hur mycket dessa kan paverka foretagsbeslut. Med detta i beaktande har anda
den institutionella teorin en viktig grund i rapporten eftersom teorin kan forklara varfor
héllbarhetsrapporter uppstar. Vilket Herold (2018) aven konstaterar, att institutionella teorin

skapar en bra grundférstaelse for hur foretags praktiker influeras.

2.2.2 Legitimitetsteorin

Hahn och Kiihnen (2013) beskriver hallbarhetsredovisning som en kanal for foretag att
redovisa de externa kraven som stalls. Det uppnas genom att dela information om hallbarhet
for att skapa transparens, 6ka branschvardet, skapa legitimitet, skapa konkurrensférdelar,
mojliggora for implementering av hallbarhet inom foretagets verksamheter samt motivera

anstallda.

Deegan (2002) forklarar att hallbarhetsredovisning kan anvéandas for att bygga ett socialt
kontrakt mellan ett féretag och samhallet. Deegan (2014) beskriver organisatorisk legitimitet
som en resurs som foretag forlitar sig pa for att kunna dverleva. Foretag kan influera sin
legitimitet beroende pa hur de verkar pa marknaden. En central aspekt grundar sig i att foretag
endast kan verka inom det omrade som samhallet tillater. Deegan (2014) beskriver ett
legitimitetsgap mellan foretag och samhélle. Det férekommer en skillnad mellan hur ett
foretag agerar och hur samhéllet forvantar sig att foretaget ska agera. For att minimera
legitimitetsgapet kan legitimitetsstrategier anvandas for att skapa, behalla eller reparera
legitimitet. Att behalla legitimitet anses oftast enklare &n att skapa och reparera legitimitet.
Legitimitetsstrategierna innefattar att bygga reaktiv respons till oférutsagbara forandringar fér
att bibehalla legitimitet. Deegan (2014) menar darmed att hallbarhetsredovisning &r ett viktigt
redskap for att forbattra och reducera legitimitetsgapet genom att minska skillnaderna mellan
intressenters forestallningar och foretagets handlingar. Hallbarhetsredovisningen integrerar
hallbarhet till foretagets praktiker. Foretag kan darmed identifiera forbattringsomraden och
faststalla hur foretaget ska arbeta inom olika hallbarhetsfragor med malsattning for framtida

utveckling vilket i sin tur skapar legitimitet.

Deegan (2014) diskuterar kritik mot legitimitetsteorin med orsaken av att foretag kan agera

till samhallets forvantningar for att skapa legitimitet utan att tillampa forandringarna i
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foretagets strategi. For att ett hallbarhetsarbete ska fungera kravs acceptans och ansvar som
genomsyrar hela foretaget, det racker inte endast med samhaéllets reaktioner och krav.
Samtidigt menar Nyiko och Collins (2017) att legitimitetsteorin inom hallbarhetsredovisning
fortfarande &r viktig att beakta eftersom det till stor del inte langre ar frivilligt for banker att
héllbarhetsredovisa pa grund av externt tryck. Det har skett ett skifte till en mer tvingande
installning att ta ansvar och besvara externa patryckningar. Darmed &r legitimitetsteorin
relevant i den aspekten att banker véljer att tillampa och félja hallbarhetskrav for att skapa

legitimitet.

Det finns en 6verlappning mellan institutionell teori och legitimitetsteorin. Legitimitetsteorin
forklarar organisatorisk stabilitet och kan forklara det kortsiktiga perspektivet varfor foretag
véljer att ta beslut inom hallbarhet (Higgins & Larrinaga, 2014). Institutionella teorin kan
forklara varfor foretag i vissa kontexter har tillampat hallbarhetsredovisning mer an andra.
Deegan (2014) belyser &ven att den institutionella teorin &r ett komplement till legitimitets
teorin genom att skapa en battre forstaelse till varfor foretag svarar till sociala och

institutionella patryckningar.

3. Metod

Foljande avsnitt syftar till att beskriva de metodologiska valen som studien grundar sig pa.
Avsnittet inleds med att presentera litteratursdékningen for studien samt urval. Vidare
presenteras val av metod, forskningsinstrument samt tillvagagangssatt vilket avslutas med en

metoddiskussion.

3.1 Litteratursdkning

Litteratursokningen genomfardes i syfte att skapa en dverblick kring forskningsomradet vilket
skapade underlag till problemdiskussion, teoretiska ramverket, syfte, fragestallningar samt
analys. De insamlade artiklarna omfattar tidigare forskning kring hallbarhetsredovisning,
isomorfism, legitimitetsteorin, ESG, SDG samt EU-taxonomin. De vetenskapliga artiklarna
har hamtats via Géteborgs Universitets sékmotor Super S6k. Google Scholar har dven anvants
vilket ar en sokmotor for vetenskapliga publicerade artiklar. Artiklarna hittades med hjalp av
sokningar pa relevanta begrepp. Exempel pa sékord som har anvants i denna studie ar: ESG,
EU-taxonomy, SDG, legitmacy theory, CONI-model (consolidate narrative interrogation

model) och sustainability reporting. Vid s6kning av artiklar anvéndes endast vetenskapligt
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granskade artiklar for att sakerstalla trovardighet samt dess kvalité. Kurslitteratur fran tidigare
studier pa Goteborgs Universitet har dven anvands pa grund av att litteraturen har bedomts
relevant med hansyn till tidigare kurser inom uthalligt foretagande. Ovriga kéllor som anvénts
i studien for att exempelvis forklara begrepp sasom ESG samt SDG har primart hittats via
Googlesokningar. Kallorna som anvants har studerats kallkritiskt och endast palitliga kallor
har anvants. Slutligen &r den priméra kallan for insamling av data i denna uppsats
hallbarhetsredovisningar vilka offentliggjorts av de utvalda bankerna som analyseras.
Hallbarhetsredovisningar ar sekundarkallor, vilket informationen baseras pa en primarkélla
(Nationalencyklopedin, u.a.b).

3.2 Urval

| foljande delavsnitt presenteras motivering till det urval som antagits i studien.

3.2.1 Urval av banker

Sveriges fem storsta banker har valts ut i denna studie: Swedbank, Handelsbanken, SEB,
Nordea och Danske Bank. Bankerna ar viktiga aktorer och har ett stort inflytande pa
samhallsekonomin. Hallbarhetsarbetet ar dven en viktig del i bankernas verksamhet
(Svenska Bankforeningen, 2020). En likhet mellan tidigare n&mnda banker &r att de omfattas
av ARL vilket innebér att samtliga banker kommer att ha upprattat en hallbarhetsredovisning
ar 2017 och framat. En ytterligare likhet ar att de erbjuder liknande tjanster for sina kunder
samt att privatekonomi &r dominerande. Swedbank, Handelsbanken, SEB, Danske Bank och
Nordea tillhor de banker med hogst omsattning i Sverige (Svenska Bankforeningen, 2020),
vilket gor det intressant att undersoka deras hallbarhetsrapporter. Att underséka banker som
verkar inom samma bransch framjar jamforbarheten av data som presenteras i bankernas

hallbarhetsredovisningar.

3.2.2 Urval av tidsperiod

I enlighet med syftet kommer de utvalda bankerna undersokas over en femarsperiod. |
rapporten kommer bankernas publicerade hallbarhetsrapporter mellan ar 2015-2020 att
undersokas. De utvalda bankerna omfattas av den reviderade ARL fran 1 december 2016.
Darmed &r det lampligt att aren fran 2017 undersoks. Samtidigt ar det intressant att undersoka
hur forberedelserna infor detta lagkrav paverkade hallbarhetsredovisningen innan lagkravet

infordes. Darav kommer det forsta aret som undersoks vara 2015. Liknande motiv finns infor
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EU:s taxonomin eftersom det kommer bli obligatoriskt for bankerna att redovisa enligt
taxonomin ar 2021. Det ar darmed vasentligt att undersoka hur forberedelsen och

implementeringen kan tydas i de senare hallbarhetsredovisningarna.

3.3 Val av metod

Innehallsanalys ar ett forskningsverktyg vid analys av text. Innehallsanalys anvénds for att
kunna dra replikerbara och godtagbara slutsatser fran material och fora det till en kontext for
studiens undersékningsomrade. Dataorganisering och beskrivning ar grundlaggande aspekter
for en innehallsanalys. Observationer kan besta av &mnen, symboler, teman och ménster
(Beck et al, 2010).

Anvandningen av innehallsanalys vid forskning av arsredovisning ar en etablerad metod. Det
etablerade traditionella anvandningsomradet har medfort att metoden éven anvands for att
undersoka innehallet och kvalité av hallbarhetsredovisning. Forskningsverktyget anvands for
att identifiera social, ekonomisk och miljomassig rapportering. Det finns manga fordelar vid
anvandning av innehallsanalys (Bollas-Araya et al, 2014). Bell et al. (2019) beskriver att
innehallsanalys anvander kodningsscheman och insamlingen av data presenteras tydligt vilket
skapar transparens for metoden. Metoden &r flexibel och skapar en tydlig bild av
ostrukturerad information i syfte att besvara undersékningsomradet. Bell et al. (2019) menar
ocksa att fordelar med innehallsanalys ar mojligheten att dverblicka storre data samt studera
jamforelser. Studien syftar till att undersoka hallbarhetsredovisning dver tid samt identifiera
hur SDG:s, ESG samt EU-taxonomin redovisats i respektive banks hallbarhetsredovisningar.
Innehallsanalys ansags darmed vara ett lampligt metodologiskt verktyg for att undersoka
detta.

3.4 CONI-modellen

I denna studie har CONI-modellen (consolidate narrative interrogation model) valts som
forskningsinstrument inom ramen for innehallsanalys som &r utvecklad av Beck et al. (2010).
Under 80- och 90-talet genomfdrdes en rad studier av hallbarhetsrapporter som lade stor vikt
pa att mata forekomsten av utvalda ord daremot undersoktes det sallan vad de utvalda orden
innebar. Som ett svar pa detta utvecklade Beck et al. (2010) CONI-modellen. Beck et al.
(2010) applicerar CONI-modellen i sin egen forskning och menar att komplexiteten och
strukturen av modellen skapar ett bra underlag for att identifiera den relevanta informationen

som eftersdks. Modellen forbattrar mojligheten till att identifiera och underséka
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arsredovisningar ur ett hallbarhetsperspektiv samt begrepp relaterat till hallbarhet Gver tid.
Vid analys med CONI-modellen genomfors tre steg vilka sammantaget kompletterar varandra

for en djupare analys.

CONI-modellen kombinerar aspekter inom kvalitativa och kvantitativa tillvagagangssatt.
Enligt Beck et al. (2010) &r den kvalitativa delen den beskrivande och forklarande. Den
forklarande delen skapar en djupare insikt av innehallet i rapporten, hur den framstalls och
karaktéaren av de utvalda sokorden. Den kvantitativa delen beskrivs som den mekaniska vilket
beraknar antal sidor, ord och fraser. Genom att kombinera dessa tva delar kan resultatet bli
mer djupgaende och nyanserat till skillnad fran de metoder som CONI-modellen grundar sig
pa vilka endast fokuserade pa kvantitativa aspekter (Beck et al, 2010). CONI-modellen ar
etablerad och anvénds i manga studier vilket 6kar trovardigheten for modellen och dess
bidragande for denna studie. | detta arbete anvands en reviderad CONI-modell framtagen av

forfattarna for att kunna besvara syftet samt fragestallningarna.

3.4.1 Steg 1 — Val av kategorier for kodning

Studien kommer att folja alla tre stegen i CONI-modellen. Modellen anvands for att
identifiera upplysningar kring hallbarhet detaljerat i ett sammanhang déar dven andra aspekter
redovisas. Beck et al. (2010) inleder modellen med att utforma kategorier och underkategorier
for relevanta aspekter. Det forsta steget ar betydande for att identifiera de aspekter som ar av
intresse for studien. De kategorierna som valts ut baseras pa fragestallningarna som antagits i
arbetet och den teoretiska referensramen. CONI-modellen i arbetet bestar av tre
huvudkategorier, vardera kopplad till en av fragestéllningarna samt totalt 21 underkategorier.
De valda underkategorierna har baserats pa hur respektive kategori oftast benamns i foretags
hallbarhetsredovisningar. Neutrala ord har valts ut vilka &r direkt kopplade till respektive

huvudkategori, detta for att vara konsekvent mellan respektive bank samt respektive rapport.
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Kategori | Definition Underkategori

Information om bankerna har integrerat
Hallbarhets malen (SDG) och hur de anvénder sig av Globala mlen/SDG
hallbarhetsmalen

1. Ingen fattigdom
2. Ingen hunger
3. God hdlsa och vélbefinnande
4. God uthildning
5. Jamstalldhet
6. Rent vatten och sanitet for alla
7. Hallbar energi for alla
8. Anstindiga arbetsvilkor och ekonomisk
tillvéxt

9. Hallbar industri, innovationer och
infrastruktur

10. Minskad ojamlikhet
11. Hallbara stader och samhallen
12. Hallbar konsumtion och produktion
13. Bekédmpa klimatforandringar

14. Hav och marina resurser
15. Ekosystem och biologisk mangfald
16. Fredliga och inkluderande samhéllen

17. Genomforande och globalt partnerskap

Informatiom om bankerna har
integrerat och hur de anvénder sig av ESG
ESG-integrering

Environmental, social and
corporate governance (ESG)

ESG risk

. Infromation om EU taxonomin och .
EU Taxonomin omation 0 EJta .o ° och dess EU taxonomi
anvéandning

Tabell 1 — Kategorisering for empirin.

3.4.2 Steg 2 — Varderingsmodell niva 1-5

Efter kategorierna och underkategorierna identifierats och informationsnivan tillhandahallits
appliceras det andra steget. Beck et al. (2010) beskriver att steg ett inte skapar en helt
tackande bild av informationen som tillhandahallits. Det forsta steget redogor endast ett
perspektiv pa den omfattning orden benamns. Informationen maste dven behandlas for att
skapa en helhet. Det andra steget i modellen innefattar att utforma en vérderingsmodell med
niva 1-5 for att beskriva vilken kvalité respektive bendmnda kategorierna har. Om
informationen exempelvis & mycket omfattande och detaljerad eller om aspekterna endast
bendmns kortfattat. En varderingsmodell med varderingsniva 1-5 har utformats med
inspiration fran Beck et al. (2010). Detta steg ar aven av stor vikt vid undersokningen av
hallbarhetsrapporter eftersom det pavisar hur betydande och omfattade informationen som
undersokts ar. | Bilaga 1 presenteras en tydligare beskrivning av véarderingsmodellen med

niva 1-5 applicerat pa respektive huvudkategori. I respektive huvudkategori tolkades
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varderingsniva 1-5 olika eftersom den presenterade informationen skiljde sig mellan

kategorierna i hallbarhetsrapporterna och kunde darmed inte vérderas exakt likadant.

Varderingsniva | Definition

1 Information som behandlar fragan relaterat till kategoriseringen. Tillfér endast fa
detaljer.
2 Information som behandlar fragan relaterat till kategoriseringen och beskriver

mer ingaende detaljer.

3 Information som behandlar fragan relaterat till kategoriseringen pa numeriskt sétt;

kvalitativ information.

4 Information som behandlar fragan relaterat till kategoriseringen pa numeriskt satt
inklusive kvalitativa forklaringar. Mer ingaende detaljbeskrivning och numerisk

information.

5 Information som behandlar fragan relaterat till kategoriseringen pa numeriskt satt
inklusive kvalitativa forklaringar som pavisar arsjamforelser, berattande,

kvantitativa jamforelser.

Tabell 2 — Varderingsmodell niva 1-5. Se bilaga 1 for genomgaende forklaring till respektive

huvudkategori.

3.4.3 Steg 3 - Volymmatning

Det sista steget i CONI-modellen identifieras som mekanisk och ar av en mer kvantitativ
karaktar. Det tredje steget utgors av en volymmaétning av den kategoriserande informationen. |
det kvantitativa steget raknas de ord och fraser for underkategorierna vilket redogor hur ofta
en fras eller ett ord har anvants i en hallbarhetsrapport. Detta steg ar av relevans fér rapporten
pa grund av det skapar battre mojligheter for hur resultatet ska redovisas efter undersokning

av kategorierna.

3.5 Tillvagagangssatt
Foljande delavsnitt syftar till att redogora tillvagagangsattet forfattarna anvant vid hamtning

av data, datainsamlingen av CONI-modellen samt bearbetning och analys av det insamlade

resultatet.
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3.5.1 Himtad data

Primérkéllorna som anvénts i arbetet ar de fem utvalda bankernas publicerade
hallbarhetsredovisningar. Samtliga undersokta banker som studerats har publicerat en
hallbarhetsrapport mellan aren 2015-2020. Det varierade mellan bankerna om
hallbarhetsrapporten publicerats separat eller integrerad i arsredovisningen. Data som
insamlats har endast hamtats fran hallbarhetsredovisningen dven om rapporten varit
integrerad. Hallbarhetsredovisningen har i dessa fall har identifierats genom att utlasa

innehallsforteckningen.

Bank Hamtad fran

Nordea https://www.nordea.com/sv/investor-relations/rapporter-och-
presentationer/valj-rapporter-och-
presentationer/Copy_of_indexindex2.htmI?fQ=&fCat=tcm%3A37-
19239-1024&fSubCat=&fYear=

Swedbank https://www.swedbank.com/sv/hallbarhet/rapportering-uppfoljning.html

Handelsbanken | https://www.handelsbanken.com/sv/investor-relations/rapporter-och-

presentationer

SEB https://sebgroup.com/sv/investor-relations/rapporter-och-

presentationer/hallbarhetsrapporter

Danske Bank | https://danskebank.com/file-cloud?filters=Investor%20relations

Tabell 3 — Sammanstallning av kallor till hamtade hallbarhetsrapporter for respektive bank
ar 2015-2020.

3.5.2 Datainsamling

Forsta steget som tillampas i CONI-modellen utgors av tabell 1. Underkategorierna har
utformats efter de fragestallningar som antagits i arbetet vilka anvands som underlag i
insamling av det empiriska materialet. Underkategorierna (tabell 1) anvandes som sokord i
respektive hallbarhetsredovisning. Varje underkategori soktes pa genom sokfunktionen i
Adobe Acrobat Reader DC. Vid sékning pa hur bankerna beskriver globala malen generellt
anvindes s6korden “’globala malen” samt ”SDG” och summerades till en total summa. Vid
sokning pa respektive mal anvandes hela namnet som sékord pa malet exempelvis ”god
utbildning” eller ”mal 4”. Detta eftersom bankerna omnamnde malen antigen genom att

anvanda hela malets namn eller endast bendmna mélet med den numeriska siffran. Sokorden
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pa malen fick aven traffar pa de bilder bankerna publicerat pa respektive mal vilket dven
anvandes vid datainsamlingen. For att vara konsekventa vid s6kningen av malen har aven
bilder raknats for hand eftersom sokfunktionen inte gav slagtraffar pa alla bilder i varje
hallbarhetsredovisning. Vid insamlingen av datan for ’ESG”, ”ESG-risk” samt “EU-
taxonomin” rackte med att endast anvénda de valda sokorden i form av underkategorierna.
Niér data for ’ESG” insamlades var det dock nodvéndigt att subtrahera bort "ESG-risk”

eftersom vid s6kningen pa "ESG” gav sokordet utslag pa "ESG-risk”.

Andra steget i datainsamlingen i CONI-modellen innefattar att satta ett varde pa respektive
underkategori i respektive hallbarhetsrapport. Varderingsnivan definierar vilken niva som
respektive underkategori har erhallit enligt véarderingsnivaerna som antagits i tabell 2. Se dven
bilaga 1 for tydligare definition for respektive huvudkategori. Varje underkategori bedémdes
separat och tilldelades sedan ett varde utifran varderingsnivaerna som utgors i tabell 2.
Vérderingsnivaerna 1-2 innefattar endast kvalitativa bedomningsgrunder. Medan
varderingsnivaerna 3-5 innefattar bade kvantitativa samt kvalitativa bedomningsgrunder.
Underkategorier har aven tilldelats vardet noll antigen om malet inte benamnts eller
exempelvis om ett mal presenterats med en bild utan att redovisa nagon information om

malet.

Det sista steget som tillampats i modellen &r av en kvalitativ karaktar. N&r datainsamlingen
genomforts i steg ett och tva sammanstélldes resultatet i form av tabeller i Excel. Resultatet
har redovisats med en total frekvens for vardera underkategorin for respektive
hallbarhetsredovisning. I studien definieras frekvens som det totala antal soktraffar varje ord i
varje underkategori har fatt vid slag i respektive hallbarhetsredovisning. Resultatet av
respektive frekvens sammanstélldes sedan i tabeller vilket redovisas i resultatavsnittet. Detta
for att tydligt redogdra vilka frekvenser respektive underkategori uppmats i. Vardet 0-5 som
tilldelats respektive underkategori redovisades dven i Excel och presenteras i form av tabeller

i resultatavsnittet.

3.5.3 Bearbetning och analys av data
Vid bearbetning av datainsamlingen har tabellerna for det redovisade resultat anvants.
Tabellerna tydliggor vad respektive bank har for frekvens pa respektive underkategori samt

vilken varderingsniva de tilldelats. Tabellerna mojliggér aven att tydligt kunna jamfora
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resultatet mellan bankerna. Det insamlade materialet har analyserats genom att undersdka om
resultatet besvarat fragestéllningarna som antagits. Foljaktligen kan tabellerna pavisa hur den
redovisade data skiljer sig mellan bankerna samt vilka likheter som kan utldsas. Analysen
inleddes med att sammanstélla den empiri som insamlats och dra kopplingar mellan frekvens
samt vardet som tilldelats. Det redovisade resultatet har sedan analyserats utifran den
teoretiska referensramen vilket har delats upp i tva delar. Forst analyseras det resultat som kan
forklaras av den institutionella teorin vilket sedan kompletteras med att analysera resultatet

utifran legitimitetsteorin.

Studien har begrénsats av den information som presenterats i bankernas
hallbarhetsredovisningar. Av detta skal kan inte en analys féras om hur bankerna arbetar och
har tillampat dessa aspekter i hela sin verksamhet. En analys kan darmed endast beakta pa den
information bankerna valt att presentera i respektive hallbarhetsredovisning. Metoden som
antagits kan dven begrénsas med den varderingsmodell som uppréttats. Vardet har tilldelats
utifran de varderingsnivaer som antogs innan insamlingen av data utfordes. Resultatet skulle
darmed kunna bli annorlunda om andra varderingsnivaer hade valts. | denna studie har dock
varderingsaspekterna som antagits varit relevanta for att besvara studiens syfte samt

fragestallningar.

3.6 Metoddiskussion

Metoden som anvénds &r framst kvalitativ. Metoden innehar aven kvantitativa aspekter vid
redogorelsen av data i det tredje steget som &r av en mekanisk karaktar. Kritik som kan foras
vid anvandandet av en kvalitativ metod &r att information kan saknas som Patel och Davidson
(2011) diskuterar. Bell et al. (2019) menar att innehallsanalysen begransas av den information
som publicerats i de analyserade dokumenten. Resultatet paverkas darmed av vad foretagen
har valt att publicera i respektive hallbarhetsredovisning. Lagférandringen 2016 medfor
samtidigt ett tydligare ramverk pa vilken typ av information foretagen maste publicera.
Informationsbristen minskar darmed pa grund av lagens omfattning och de krav som stélls pa
informationen som redovisas. Den information som publicerats utdver lagkravet ar samtidigt
intressant i studien. Kritik att beakta for kvantitativ analys ar sékerheten som Patel och
Davidson (2011) diskuterar. Méatning utgar ifran att ange numeriska varden for de aspekter
som studeras. Problematik kan uppsta kring att det inte sakert kan antas att informationen som

studien resulterar i ar intressent samt hur saker informationen &r. | CONI-modellen antas
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kvantitativa matt pa insamlade data for att tydligare kunna strukturera resultatet. Den
kvantitativa aspekten kan darmed ses som ett verktyg snarare &n att enbart numeriska varden

tolkas.

Bell et al. (2019) diskuterar vikten av den systematiska aspekten inom innehallsanalys, att
regler utformas och forutbestamts sa att bias minskar redan innan studien genomférs. En
kritik mot innehallsanalys &r att subjektiva asikter kan paverka resultaten vilket Bell et al.
(2019) diskuterar. Samtidigt medfor CONI-modellen ett systematiskt tillvagagangssatt och
regler som appliceras innan empirin undersoks. Bell et al. (2019) lyfter vikten av tydliga
instruktioner samt att kategorierna inte ska 6verlappa varandra for att mojliggora ett sa tydligt

resultat som mojligt.

3.6.1 Reliabilitet och validitet

Kvalitén pa en studie bedoms ofta utifran validitet och reliabilitet vilket &r tva viktiga aspekter
I en kvalitativ forskning (Patel & Davidson, 2011). Enligt Bell et al. (2019) avser reliabilitet
en studies objektivitet. FOr att en studie skall ha hdg reliabilitet bor studien kunna replikeras,
uppratthalla samma hoga kvalité samt vara oberoende av de som utfor studien. Vid utforandet
av studien kravs ett kritiskt synsatt for att sakerstalla kvalité hos rapporten och dess
tillforlitlighet. Hallbarhetsredovisningar anses vara palitliga och trovardiga varav de grundar
sig pa lagar och formalia som ar utformade for foretag och organisationer. Detta resulterar
dven i att metoden kan replikeras for studier som vill undersoka hallbarhetsrapporter som

omfattas av dessa krav.

Elo et al. (2014) menar att validitet ar viktigt att beakta vid utférandet av en innehallsanalys
samt vid redovisningen for hur resultaten skapats. Validitet avser studiens formaga att granska
det som den menar undersoka. For att starka studiens validitet redovisas det tydligt av
forfattarna hur studien ar utformad, hur den genomforts, vilka variabler som matts och vilka
kéllor data grundar sig pa. Detta styrks genom att forfattarna tydligt redovisar tabeller och

bilagor dar lasaren tydligt kan skapa forstaelse for hur studien ar uppbyggd.

CONI-modellen &r en metod som &r utformad for att undersoka arsredovisningars
héllbarhetsarbete vilket gér metoden applicerbar pa studien och okar tillforlitligheten for
metoden. Det maste samtidigt tas i beaktande att studien bygger pa en reviderad version av

CONI-modellen som utformats av Beck et al. (2010). Det kan forsvaga studiens reliabilitet pa
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grund av att kategorierna inte ar utformade som i grundmodellen. Studien stérks samtidigt av
att den reviderade CONI-modellen bygger pa erkanda begrepp och de utvecklade ramverken
SDG:s, ESG och EU-taxonomin. Att kategorierna baseras pa valkanda begrepp med tydliga
definitioner mojliggor for vidare forskning eftersom studien kan replikeras for analys av

héllbarhetsrapporter inom andra sektorer.

3.6.2 Etiska aspekter

Vid utforandet av studien maste de etiska aspekterna tas i beaktande och forfattarna maste var
medvetna om de. Vid insamling av data maste de etiska aspekterna uppmarksammas for att
sékerstalla att kansligt eller krankande material ej publiceras (Bell et al., 2019). Studien
grundar sig pa offentligt publicerade arsredovisningar och hallbarhetsrapporter darmed
minskar risken att publicera konfidentiellt eller kansligt material. Studien &r framst kvalitativ
vilket kan medfora subjektiva tolkningar av det material pa insamlats (Bell et al., 2019).
CONI-modellen har samtidigt tydliga ataganden och regler som applicerats innan empirin
insamlats vilket minskar utrymme for subjektiva tolkningar. Studien utgar ifran hur bankerna
har valt att kommunicera sitt hallbarhetsarbete och inte hur de enskilda individerna inom

bankerna arbetar med héllbarhet. Darav minskar risken att kranka enskilda individer.
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4. Resultat

| foljande avsnitt presenteras resultatet av CONI-modellen. Resultatet &r uppdelat i tre
delavsnitt efter angivna fragestallningar. Respektive del innehar diagram som presenterar

frekvensen som utlasts per underkategori relaterat till fragestallningen samt varderingen av

den redovisade frekvensen.

4.1 Har forekomsten av SDG:s dkat i bankers hallbarhetsredovisningars

innehall?

Foljande delavsnitt presenterar resultatet av data insamlad inom kategoriseringen av SDG:s

for respektive bank. Data redovisas i form av begreppen globala malen/SDG samt

anvandningen av respektive mal. Resultatet presenteras forst i form av frekvenser och sedan

med ett tilldelat varde pa respektive underkategori. Avsnittet avslutas med ett diagram vilket

redovisar totala vérderingen for respektive bank.

4.1.1 Steg 1 - Kategorisering av SDG

SDG - Kategorisering SEB
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M Globala malen/SDG B 1. Ingen fattigdom
2. Ingen hunger 3. God halsa och vélbefinnande
N 4. God utbildning W 5. Jamstalldhet
6. Rent vatten och sanitet for alla 7. Hallbar energi for alla

W 8. Anstdndiga arbetsvilkor och ekonomisk tillvaxt m 9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur

B 10. Minskad ojamlikhet 11. Hallbara stader och samhéllen
12. Hallbar konsumtion och produktion B 13. Bekampa klimatférandringar
M 14. Hav och marina resurser M 15. Ekosystem och biologisk mangfald
B 16. Fredliga och inkluderande samhallen B 17. Genomférande och globalt partnerskap

Diagram 1 — Kategorisering av SDG:s fér SEB mellan aren 2015-2020.
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SEB borjar att tillimpa SDG:s ar 2016 och omnamner framst mal 4, 5, 6, 8, 9, 13, 16 och 17.

Ar 2017 har frekvensen av respektive mal minskat. Mal 17 har tagits bort och méal 12 har

tillkommit. Det pévisas en 6kad frekvens av begreppet globala malen. Ar 2018 har mal 3, 7,

och 11 tillkommit och mal 12 har tagits bort. Anvandningen av begreppet globala malen har

minskat i frekvens fran tretton till sju. Under ar 2019 &r ett flertal mal borttagna. Malen som

kvarstar ar mal: 4, 6, 7, 8, 9, 13, 16 och 17. Anvandningen av malen ar relativt oférandrat i

frekvens. Ar 2020 har frekvensen av begreppet globala mélen 6kat till tolv. Malen som

omnamns ar mal 4, 5, 6, 8, 9, 13, 15 och 16. Frekvensen for respektive mal pavisar ingen

storre forandring jamfort med 2019. Sammantaget for SEB anvands mal 13 i hog frekvens

mellan &ren 2016-2020. Mal 8, 9 och 16 &r darefter de mal som framst omnamns under

tidsperioden och i hogre frekvens jamfért med resterande mal.
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SDG - Kategorisering Swedbank

2015 2016 2017 2018 2019 2020
M Globala malen/SDG M 1. Ingen fattigdom

2. Ingen hunger 3. God hdlsa och vélbefinnande
W 4. God utbildning W 5. Jamstalldhet

6. Rent vatten och sanitet for alla 7. Hallbar energi for alla

M 8. Anstandiga arbetsvilkor och ekonomisk tillvaxt ®m 9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur

B 10. Minskad ojamlikhet 11. Hallbara stader och samhéllen
12. Hallbar konsumtion och produktion M 13. Bekdmpa klimatférandringar
B 14. Hav och marina resurser M 15. Ekosystem och biologisk mangfald
B 16. Fredliga och inkluderande samhallen B 17. Genomfdrande och globalt partnerskap

Diagram 2 — Kategorisering av SDG:s for Swedbank mellan aren 2015-2020.
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Swedbank bérjar att tillimpa SDG:s sist & 2017. Ar 2017 omnamns mélen 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12 och 13 endast en gang. Ar 2018 omnimner Swedbank alla malen férutom mal 6.
Flertalet av malen omnamns i en hég frekvens framst mél 5, 8 och 13. Ar 2019 behaller
Swedbank alla tidigare benamnda mal. Den hoga frekvensen kvarstar for framst mal 5, 8 och
13 dessutom tillkommer mal 12. Liknande monster kvarstar till ar 2020 med hoga frekvenser
framst pa mal 5, 8, 12 och 13. Sammantaget for aren 2018-2020 innehar manga mal en hog
frekvens i Swedbanks hallbarhetsrapporter med ett fokus pa mal 5, 8 och 13. Antalet ganger

begreppet globala malen omnamns har en liknande frekvens mellan aren 2017-2020.

SDG - Kategorisering Handelsbanken
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W 10. Minskad ojamlikhet 11. Hallbara stader och samhallen
12. Hallbar konsumtion och produktion B 13. Bekampa klimatférandringar
B 14. Hav och marina resurser B 15. Ekosystem och biologisk mangfald
B 16. Fredliga och inkluderande samhallen B 17. Genomfdrande och globalt partnerskap

Diagram 3 — Kategorisering av SDG:s fér Handelsbanken mellan aren 2015-2020.

Handelsbanken borjar att tillampa SDG:s ar 2016 kortfattat och namner mal 5, 8, 9, 13 och
16. Under ar 2017 okar frekvensen pa tidigare benamnda mal och mal 11 laggs till. Liknande
monster kan utlasas ar 2018. Mal 5, 8, 13 och 16 har hogst frekvens och mal 9 samt 11 har
nagot lagre frekvens. Mal 1, 3, 6 och 7 laggs aven till med en lag frekvens. Samma monster

kan utlasas ar 2019. Mal 5, 8, 13 och 16 behaller en hog frekvens medan mal 9 och 11
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behaller nagot lagre frekvens. Mal 10 laggs aven till och mal 1, 2 samt 7 tas bort. Samma
monster foljer till ar 2020 med hogst frekvens pa mal 8, 13 och 16 samtidigt som mal 5
minskar i frekvens. Mal 3 tillkommer dven med en frekvens pa fem. Mal 6, 7 och 12
omnamns endast en gang samma ar. Handelsbanken anvander globala malen i hoga
frekvenser mellan aren 2017-2020 med hogst frekvens pa 21 ar 2019. Sammantaget for

Handelsbanken utlases ett tydligt fokus pa malen 5, 8, 13 samt 16 med genomgaende hog

frekvens.
SDG - Kategorisering Nordea
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Diagram 4 — Kategorisering av SDG:s fér Nordea mellan aren 2015-2020.

Nordea &r den enda av bankerna som tillimpar SDG:s redan ar 2015 med en lag frekvens. Ar
2016 kan ett likande monster utlasas. Mal 1, 4, 10, 13 samt 17 omnamns med laga frekvenser.
Begreppet globala mélen omnamns jamférelsevis i en hdgre omfattning. Ar 2017 omniamns
alla malen en gang férutom malen 3, 8, 13 och 16 vilka omnamns tva ganger. Frekvensen pa
begreppet globala malen uppnér en fortsatt hog frekvens. Ar 2018 minskar frekvensen for
globala malen och endast mé&l 17 omnamns en géng. Ar 2019 omnamns méal 5, 10 och 17 en

gang. Ar 2020 okar antalet omndmnda mal jamfort med tidigare ar och anvéndningen av
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globala malen uppgar till frekvensen 25. Malen som omnamns &r 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14,
15, 16 och 17 framst tva ganger vardera. Sammantaget kan den storsta utveckling utléses till

ar 2020 nar flest antal mal omnamns. Tidigare ar har malen omnamnts i laga frekvenser eller

inte alls.
SDG - Kategorisering Danske Bank
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Diagram 5 — Kategorisering av SDG:s for Danske Bank mellan aren 2015-2020.

Danske Bank borjar att applicera globala malen ar 2016 och mal 4 och 8 omnamns. Samma
monster foljer r 2017. Ar 2018 ékar frekvensen pa mél 4 och 8 samt laggs mal 13 till. Ar
2019 omnamns malen 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13 samt 16. Alla mal har en frekvens mellan ett
och fem. Ar 2020 omnamns mélen 4, 5, 8, 12, 13 samt 16 vilket & en minskning jamfort med
ar 2019. Mal 13 och 8 innehar hogst frekvens med fem respektive fyra. Begreppet globala
malen omnamns mindre mellan aren 2016-2017 samt okar nagot ar 2018. Mellan aren 2019
2020 okar frekvensen. Sammantaget for Danske Bank anvands flest mal ar 2019, resterande ar
anvands endast nagra av malen utan nagra hogre frekvenser samtidigt innehar Danske Bank

en hog frekvens pa begreppet globala malen.
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Sammanfattningsvis for de fem undersokta bankerna omnamner Swedbank flest mal med
hogst frekvens jamfort med resterande banker och det kan utlésas en trend pa mal 5, 8 samt
13. Handelsbanken omnamner farre mal med hoga frekvenser med en trend pa mal 5, 8, 13
och 16. SEB omnamner aven farre mal med lagre frekvenser med en trend pa mal 8, 9, 13
samt 16. Danske Bank och Nordea har generellt laga frekvenser pa de omnamnda malen
jamfort med tidigare namnda banker. Danske Bank har hogst frekvenser ssmmantaget pa mal
4, 8 och 13. For Nordea kan det inte utlasas en tydlig trend pa specifika anvanda mal, det enda
malet som anvands frekvent mellan aren 2016-2020 & mal 17. Generellt fér samtliga banker
ses en Okad av anvandningen av begreppet globala malen daremot varierar det sedan mellan

bankerna i vilken omfattning begreppet omnamns fram till ar 2020.

4.1.2 Steg 2 —Vardering av SDG

Vardering - SEB
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Diagram 6 — Vardering av SDG:s for SEB mellan aren 2015-2020.
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Vérderingen for SEB av SDG:s dkade gradvis till ar 2018 och sjunker nagot till ar 2019 vilket
ater okar till ar 2020. Under ar 2018 applicerar SEB ett flertal mal (Diagram 1) vilka tilldelats
en hogre vérdering. Till ar 2019 tilldelas ett flertal mal en varderingsniva pa tva till tre
forutom mal 13 som innehar fem i vérderingsniva. Ar 2020 innehar méal 8 och 13 en vérdering
pa fem och mal 16 vardet fyra. Det kan tydas att dven fast malen minskat i omfattning jamfort
med ar 2018 har de aterstadende malen tilldelats en hogre vardering. Anvandningen av

begreppet globala malen har haft en hdg vardering mellan aren 2018-2020.

Vardering - Swedbank
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Diagram 7 — Vardering av SDG:s for Swedbank mellan aren 2015-2020.

Swedbank har aktivt anvant alla malen forutom mal 6 med hoga frekvenser (Diagram 2).
Vérderingen for ar 2018 6kar jamfort med ar 2017. Malen med hogst frekvens har framst
tilldelats de hogsta varderingsnivaerna. Mal 5, 7, 8 och 13 har tilldelats en fyra vilket pavisar
att informationen kring dessa mél ar utforligt beskrivna. Ar 2019 minskar frekvensen och alla

malen har tilldelats véarderingsniva tva eller tre vilket &r en minskning jamfort med ar 2018.
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Samma monster foljer till ar 2020 forutom att mal 13 tilldelats varderingsniva fem. Ett flertal

mal som har en lagre frekvens har tilldelats vardet noll eftersom dessa endast har ndmnts utan
nagon koppling eller forklaring till ytterligare information om malet. Detta innefattar mal 1, 2,
6, 11, 14, 15, 16 samt 17. Mellan aren 2018-2020 har globala malen fatt en vardering pa fyra.

Vardering - Handelsbanken
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Diagram 8 — Vardering av SDG:s for Handelsbanken mellan aren 2015-2020.

Handelsbanken har hogst frekvens pa malen 5, 8, 9, 11, 13 och 16 mellan aren 2017-2020
(Diagram 3). Malen har dven tilldelats en hog varderingen genomgaende mellan dren 2018—
2020. Frekvensen bibehalls pa en jamn niva mellan aren och vérderingen har varken okat eller
minskat. De mindre bendmnda malen uppnar en varderingsniva mellan tva och tre. Det
forekommer att mindre benamnda mal har tilldelats vérdet noll eftersom dessa endast har
namnts utan nagon koppling eller forklaring till ytterligare information om malet. Exempelvis
genom att endast redovisa en bild pa malet. Handelsbanken uppnar inte en hdg vardering i
jamforelse med den hoga frekvens banken har pa begreppet global malen och malen. Mellan

aren 2018-2020 har globala malen fatt en vardering pa fyra.
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Vardering - Nordea
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Diagram 9 — Vardering av SDG:s for Nordea mellan aren 2015-2020.

Nordea har en lagre frekvens pa malen och hogre frekvens pa begreppet globala malen
(Diagram 4). Varderingen pa malen aren 2016-2017 har framst tilldelats en varderingsniva
mellan noll och tva. Under aren 2018-2019 far endast mal 17 en vardering pa ett. Mellan aren
2015-2019 har begreppet globala malen fatt hégre vérdering an malen. Nordea redovisar
framst generell information om globala mélen utan koppling inte till specifika mal. Ar 2020
skiftar detta. Malen 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 samt 17 omnamns med laga frekvenser

och har tilldelats varderingsniva fem. Det ar en forbattring jamfort med tidigare ar.
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Vardering - Danske Bank
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Diagram 10 — Véardering av SDG:s for Danske Bank mellan aren 2015-2020.

Danske Bank innehar laga frekvenser pa samtliga omnamnda mal. Hogsta frekvensen uppgar
till fem med hogst frekvenser pd mal 4, 8 samt 13 (Diagram 5). Ar 2016 omnamns endast
malen 4 samt 8 och tilldelas en vardering pa fyra. Till ar 2017 har varderingen for mal 4 och 8
uppnatt varderingsniva fem och samma monster fortsatter till & 2018. Ar 2019 omnamns flera
mal an tidigare ar (Diagram 5). Mal 5, 8 samt 13 uppnar varderingsniva fem och resterande
mal har tilldelats ett varde pé ett eller noll. Ar 2020 uppnar mél 4, 5, 8, 13 och 16 en
varderingsniva pa fem och mal 12 en vardering pa ett. Sammantaget har Danske Bank relativt
1ag frekvens pa omnamnda mal och uppnar en hog vérderingsniva pa flera av de omnamnda
mélen redan &r 2016. Ar 2020 har Danske Bank en hog vérdering p& samtliga omndmnda mal
forutom ett. Begreppet globala malen har aven tilldelats en varderingsniva pa fyra ar 2017

samt 2018 och varderingsniva fem ar 2019 samt 2020.
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Total vardering av SDG:s

o O
o
o o
N N

70

60

50

40

30

20

2018 N
2020

2018 I

2019
2020 I

2020

2020 I

- | AN
n O ~ [e)] n O ~ n O ~ n OW M~ 0 O n O ™~ 0 O
i — i i — i i i i i — i i i i i i i i —
o O O o o O O o O O o O O O O o O O O O
AN N N o~ AN N N N N N AN N N N N N N N N N
SEB Swedbank Handelsbanken Nordea Danske Bank

Diagram 11 — Total vardering av SDG:s av respektive bank.

Diagram 11 visar en total summering av varderingsnivaerna som tilldelas mellan aren 2015
2020. SEB och Handelsbhanken har en 6kning av vérdering till ar 2018 vilket sedan minskar
till ar 2020. Swedbank innehar en 6kning av vardering till ar 2019 vilket sedan minskar ar
2020. Nordea har en relativt Iag vérdering ar 2015-2019 vilket nastkommande ar 6kar samt &r
hogst av alla banker ar 2020. Danske Bank har en 6kning av vardering mellan aren 2015
2020.
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4.2 Har foérekomsten av ESG okat i bankers hallbarhetsredovisningars innehall?

Foljande delavsnitt presenterar resultatet av data insamlad for kategoriseringen av ESG.
Resultatet presenteras forst i form av frekvenser for anvandning av ESG samt ESG-risk.
Avsnittet avslutas med ett diagram vilket redovisar den tilldelade vérderingsnivan for

respektive bank.

4.2.1 Steg 1 - Kategorisering av ESG

ESG - Kategorisering

200
150

100

] I ||.J|l.l

ESG ESG risk ESG ESG-risk ESG ESG-risk ESG ESG-risk ESG ESG-risk

SEB Swedbank Handelsbanken Nordea Danske bank

m 2015 2 0 1 0 10 0 43 3 3 1
2016 19 0 0 0 11 0 28 2 5 7
2017 5 0 2 0 16 0 41 9 9 4
2018 1 0 2 1 17 0 29 15 30 4
| 2019 2 7 0 21 0 22 13 69 10
| 2020 7 1 18 4 12 0 41 8 64 14
M Total 40 3 30 5 87 0 204 50 180 40

Diagram 12 — Kategorisering ESG av bankerna SEB, Swedbank, Handelsbanken, Nordea och
Danske Bank mellan aren 2015-2020.

SEB anvénder ESG genomgaende mellan aren med undantag for 2016 nar frekvensen var
hogre jamfort med resterande ar. Swedbanks anvandning av ESG bibehalls pa en lag niva
mellan &ren 2015-2019. Ar 2020 sker en 6kning varav ar aret med hogst frekvens. ESG-risk
foljer samma monster for Swedbank och mellan aren 2015-2019 bibehalls kategorierna pa en
lag frekvens samt redovisas det hogsta resultatet ar 2020. Handelsbanken skiljer sig fran de
resterande bankerna pa grund av att ESG-risk inte omnamns. Aren 2017-2019 redovisar
Handelsbanken en hogre frekvens av begreppet ESG jamfort med resterande ar. Nordea
redovisar ar 2015 en hdg frekvens av begreppet ESG vilket aven foljer samma monster de

nastkommande aren. Nordea redovisar hogst frekvens av bade ESG och ESG-risk totalt.
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Danske bank redovisar en 6kning av bade ESG och ESG-risk mellan aren 2015-2020. Danske
Bank redovisar enskilt hogst frekvens av ESG mellan aren 2019-2020 och rapporterar 69
respektive 64 slagtraffar pd ESG. Danske Bank har en relativt I1ag frekvens av ESG-risk.

4.2.2 Steg 2 — Vérdering av ESG

ESG-vardering
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C
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N | TR || 0L I e
ESG ESG-risk ESG ESG-risk ESG ESG-risk ESG ESG-risk ESG ESG-risk
SEB Swedbank Handelsbanken Nordea Danske bank
m 2015 1 0 0 0 1 0 4 2 2 2
2016 2 0 0 0 1 0 4 2 3 3
2017 2 0 0 0 2 0 4 4 4 3
2018 3 0 0 1 3 0 4 4 4 2
w2019 4 2 4 0 3 0 5 5 5 4
m 2020 4 1 5 2 4 0 5 5 5 5
W Totalt 16 3 9 3 14 0 26 22 23 19

Diagram 13 — Vardering ESG av bankerna SEB, Swedbank, Handelsbanken, Nordea och
Danske Bank mellan aren 2015-2020.

Nordea och Danske Bank har hogst frekvens av ESG och ESG-risk (Diagram 12) samt
innehar bankerna hogst varderingsniva av ESG och ESG-risk for den undersokta tidsperioden.
SEB redovisar en langsam okning av varderingsniva mellan samtliga ar, samma utveckling
pavisar dven Handelsbanken. Swedbank ar den bank med lagst total ESG varderingsniva samt

aven den bank som innehar lagst frekvens av ESG begreppet enligt diagram 12.
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4.3 Sker det en forberedelse i bankers hallbarhetsredovisningar for EU:s nya

taxonomi?

Foljande delavsnitt presenterar resultat av data insamlad inom kategoriseringen av EU-
taxonomin. Resultatet presenteras forst i form av frekvenser for generell anvandning av EU-
taxonomin. Avsnittet avslutas med ett diagram vilket redovisar den tilldelade varderingen for

respektive bank.

4.3.1 Steg 1 - Kategorisering av EU-taxonomin

Taxonomi - Kategorisering
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Diagram 14 — Kategorisering EU-Taxonomi av bankerna SEB, Swedbank, Handelsbanken,
Nordea och Danske Bank mellan aren 2015-2020.

Diagram 14 visar att samtliga banker har anvant begreppet EU-taxonomi i hdgre utstrackning
ar 2020 jamfort med ar 2019. SEB och Handelsbanken redovisar en 6kning mellan aren 2019
och 2020. Swedbank omnamner EU-taxonomin forst ar 2020 och Danske Bank anvander sig
av begreppet minst. Nordea namner begreppet tidigast ar 2018 utan uppfoljning ar 2019 och
redovisar hogst frekvens ar 2020. Samtliga banker namner inte begreppen de forsta aren vilket

beror pa att EU-taxonomin borjade att utvecklas forst ar 2018 (European Commission, u.a.a).
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4.3.2 Steg 2 — Vardering av EU-taxonomin

Taxonomi - Vardering

2015 2016 2017 2018 2019 2020
W SEB Taxonomi 0 0 0 0 2 4
B Swedbank Taxonomi 0 0 0 0 0 3
Handelsbanken Taxonomi 0 0 0 0 1 2
Nordea Taxonomi 0 0 0 1 0 5
B Danske bank Taxonomi 0 0 0 0 0 2

Diagram 15 — Vardering EU-Taxonomi av bankerna SEB, Swedbank, Handelsbanken, Nordea
och Danske Bank mellan aren 2015-2020.

Nordea erhaller hogst varderingsniva ar 2020 samt ar den bank som redovisar begreppet flest
antal ganger enligt diagram 14. SEB utmarker sig dven ar 2020 med hdg vérderingsniva samt
hdg anvéandning av begreppet enligt diagram 14 och 15. Resterande banker har vérderats till

en lagre varderingsniva och anvander sig mindre av begreppet jamfort med SEB och Nordea.
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5. Analys

| féljande avsnitt presenteras en analys av insamlad empiri relaterat till den teoretiska
referensramen. Analysavsnittet inleds med att diskutera det sammanstallda resultatet fér de
tre undersokta aspekterna SDG:s, ESG samt EU-taxonomin. Darefter analyseras resultatet
utifran den institutionella teorin och legitimitetsteorin vilka utgor studiens teoretiska

referensram.

5.1 Sammantaget resultat av hallbarhetsmalen (SDG)

De undersokta bankerna borjade inte att tillampa SDG:s i respektive hallbarhetsredovisning
samtidigt. Nordea introducerade begreppet forst ar 2015. Nastkommande ar introducerade
SEB, Danske Bank och Handelshanken SDG:s och till sist introducerade Swedbank SDG:s ar
2017. Efter att SDG:s implementerats i hallbarhetsredovisningarna for respektive bank har
innehallet okat fram till &r 2020 samt har den presenterade informationen tilldelats hogre
varderingsnivaer. Det kan samtidigt noteras att resultatet varierar mellan de undersokta
bankerna. Det pavisas storre skillnader i frekvens av de globala malen, de specifika malen
samt vilken vardering bankerna innehar mellan de undersokta aren. Den generella
anvandningen av begreppet SDG har redovisats pa en jamn niva for alla banker och alla
innehar hogre frekvenser ar 2020 med hog vardering. En skillnad mellan bankerna kan
pavisas vid anvandningen av malen. Nordea och Danske Bank anvéander framst begreppet
SDG:s utan att bendmna malen i samma utrackning som SEB, Handelsbanken samt
Swedbank. Samtidigt innehar Nordea och Danske Bank hogst vérdering ar 2020 i jamforelse
med resterande banker. Handelsbanken och Swedbank har applicerat hallbarhetsmalen i en
storre utstrackning i jamforelse, daremot uppnar de inte lika hog vardering dven om malen
anvands i betydligt hogre frekvenser. Foljaktligen vid vérdering av SDG:s kan sambandet

mellan att ha hog frekvens samt hogt vérde inte pavisas.

Sammantaget uppnar Nordea ar 2020 den hdgsta vérderingen av alla banker under den
undersokta tidsperioden. Samtidigt redovisar SEB, Swedbank, Handelsbanken samt Danske
Bank en genomgaende implementering av hallbarhetsmalen 6ver tid mellan aren 2016-2020
jamfort med Nordea. En sammantagen trend for alla banker forutom Nordea &r en minskad
andel redovisade mal till ar 2020. Bankerna uppnar dven sammantaget ett hogre varde pa
manga av hallbarhetsmalen ar 2020 trots att antalet redovisade mal har minskat. Det noteras

darmed en 6kning i kvalité relaterat till anvandningen och kopplingen av malen till
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verksamheten i de senare hallbarhetsredovisningarna. Bankerna har blivit battre pa att
presentera resultat och specifika fakta kopplat till hur de exempelvis ska uppna malen, vilken
malséttning de har samt vilka aktiviteter de faktiskt utfor for att paverka malet. Under de
forsta aren hallbarhetsmalen presenterades benamndes malen framst med exempelvis en bild
utan att koppla till en aktivitet eller malsattning vilket i sin tur inte skapar nagot varde.
Foljaktligen kan det darmed pavisas en forbattrad kvalitet av den information bankerna

presenterar i dess hallbarhetsredovisningar 6ver tid.

5.2 Sammantaget resultat av ESG och EU-taxonomin

Det noteras en 6kning av frekvens av ESG hos samtliga banker. Nordea redovisar emellertid
en utveckling som skiljer sig fran resterande banker. Nordea omnamner och utvecklar
begreppet ESG tidigare. Begreppet ESG-risk redovisas inte i samma utrdckning och
anvandningen av ESG-risk varierar mellan bankerna. Nordea redovisar ESG-risk i hog
frekvens under tidsperioden i motsats till Handelsbanken som inte ndmner begreppet.
Resterande banker pavisar en varierande redovisning av ESG-risk. For att skapa en djupare
forstaelse ar det intressant att studera relationen mellan frekvensen av ESG kopplat till
vérderingen. SEB och Swedbank redovisar en lag frekvens av ESG och ESG-risk samt
erhaller en 1ag vérderingsniva. Nordea och Danske Bank redovisar en hogre frekvens av
begreppen och erhéller en hdgre varderingsniva ar 2020 jamfort med ar 2015. Samtliga
banker innehar dven en varderingsékning av ESG ar 2018. En bidragande faktor till detta ar
inforandet av arsredovisningslagen fran ar 2017 vilket staller hogre krav pa informationen

som presenteras i bankernas hallbarhetsredovisning.

Sammantaget visar resultatet att samtliga banker innehar en hdgre frekvens och vérdering av
EU:s taxonomi ar 2020. SEB och Nordea varderas hdgst ar 2020 samt redovisar hogre
frekvens av begreppet. Varfor det skedde en 6kning ar 2020 jamfort med tidigare ar kan
forklaras med att EU-taxonomin etablerades forst i mitten av ar 2020. Ar 2021 kommer det
aven bli obligatorisk for banker att redovisa enligt EU-taxonomin inom EU som uppfyller

samtliga krav.
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5.3 Analys av institutionell teori

Higgings och Larrinaga (2014) beskriver att féretag svarar pa sociala och institutionella
patryckningar for att leva upp till samhallets och intressenters forvantningar. Detta kan
forklaras av den institutionella teorin. | denna studie kan det forklara varfor de undersokta
bankerna har valt att implementera SDG:s, ESG samt EU-taxonomin i
hallbarhetsredovisningen. Foretag anvander hallbarhetsmalen som en referensram for att
redogora hur de arbetar med hallbarhetsfragor. Det kan saledes likna informella riktlinjer for
foretag hur de kan utveckla sin malsattning for att bidra till hallbarhetsforbattringar. ESG har
blivit viktigare for foretag och majliggor hallbara investeringar genom att identifiera risker
och mojligheter inom ramen for hallbarhet. EU-taxonomin kommer att bidra med en tydligare
klassificering om vad som ar hallbart och inte. EU-taxonomin &r kopplad till hallbarhetsmalen
i den omfattning att investeringarna maste bli mer hallbara for att kunna na de uppsatta malen
till ar 2030. Pa grund av det okade fokuset pa hallbarhet och vikten av att hallbarhetsredovisa
har ESG, SDG:s och EU:s taxonomin fatt storre uppmarksamhet i samhéllet vilket kan
forklara de sociala och institutionella patryckningar som skapats. Foljaktligen kan den
institutionella och sociala kontexten darmed forklara varfor bankerna i storre utstrackning valt
att implementera aspekterna i hallbarhetsredovisningen over tid. Inférandet och
implementeringen av taxonomin indikerar aven pa sociala patryckningar vilket kan forklara
varfor bankerna redan nu bdrjat implementera taxonomin i redovisningen. Med anledning av
att taxonomin kommer att ha en stor paverkan pa investeringar och vardering av foretag nar
det helt infors ar 2023.

Det pavisas skillnader i implementeringen mellan bankerna inom bade SDG:s och ESG. En
forklaring till detta kan likna det Hahn och Kiihnen (2013) beskriver om att
hallbarhetsrapporter mellan olika branscher och foretag kan variera pa grund av att den
institutionella miljon paverkar foretaget. Det kan darmed skapas skillnader i kvalitet samt
innehall d&ven om gemensamma matt och ramverk etablerats. Nordea &r den bank som
utmarker sig framst i bada kategorierna och avviker fran resterande bankers
hallbarhetsredovisning. Det kan tydas att bankerna anvander SDG och ESG pa olika sétt.
Implementeringen och anvandningen av SDG:s 6ver tid &r storst hos Swedbank, SEB och
Handelsbanken. Nordea och Danske Bank anvander inte malen i lika stor utstrackning.
Samtidigt uppnar bade Danske Bank och Nordea hogre vardering av innehallet som

presenteras ar 2020 trots mindre noterad frekvens 6ver aren. Begreppet ESG har Danske Bank
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och Nordea implementerat i storst omfattning medan Swedbank som har redovisat SDG:s mer
frekvent har implementerat ESG minst. Med detta i beaktande kan en skillnad mellan innehall
och kvalitet utldsas mellan bankerna trots dess likheter och verksamhet i samma bransch. En
forklaring till denna foreteelse &r att aspekterna som undersokts inte regleras enligt lag.
Anvandning av de oreglerade aspekterna kan tolkas och anvandas pa olika satt inom det

organisatoriska omrade bankerna verkar i.

Samtliga banker har publicerat en hallbarhetsredovisning mellan aren 2015-2020. Fran och
med 2016 tradde lagkravet i kraft att de undersdkta bankerna skulle uppratta en
hallbarhetsrapport. Higgings och Larrinaga (2014) utvecklar DiMaggio och Powells tre
mekanismer for institutionell isomorfism relaterad till hallbarhetsredovisning for att forklara
varfor foretag valjer att hallbarhetsredovisa och varfor de agerar sa. Att bankerna uppréttat en
hallbarhetsredovisning fran ar 2017 kan av detta skal kategoriseras som tvingad isomorfism.
Det utlases i studien att efter ar 2017 har bade SDG:s, ESG samt EU-taxonomin
implementeras i storre utstrackning for samtliga banker. Det pavisar darmed att lagkravet har
forbattrat kvalitén i hallbarhetsrapporternas innehall. Foljaktligen kan det tyda pa ett externt
tryck vilket dkat vikten av kvalitet i hallbarhetsrapporters innehall och saledes har fokuset pa
de undersokta aspekterna pa institutionell niva 6kat. Innan ar 2017 kan bankernas val att
uppratta en hallbarhetsredovisning tydas som mimetisk isomorfism. Det fanns en social norm
inom branschen att hallbarhetredovisa vilket medforde att den organisatoriska kulturen
paverkade bankerna att redovisa inom hallbarhet. Innehallet och strukturen pa
héllbarhetsredovisningarna innan ar 2017 pavisar ocksa storre variation. Det kan forklaras av
att det nya lagkravet inte etablerats och bankerna foljde internationella riktlinjer vilka inte &r
lika konkreta som den reviderade arsredovisningslagen. Av detta skal styrker det vad Nyiko
och Collins (2017) menar, att en tvingad applicering av hallbarhetsredovisning forbattrar
innehallet som redovisas. Att de undersoka bankerna kommer att beh6va redovisa enligt EU-
taxonomin fran ar 2021 kan likna en dvergang fran en mimetisk isomorfism till en tvingad
isomorfism. Det kan saledes forklara den forbattring av det redovisade innehallet om EU

taxonomin hos bankerna.

Higgings och Larrinaga (2014) beskriver att det organisatoriska omradet paverkar de aktorer
som verkar inom ett visst omrade. Foretag forvantas leva upp till samhallets forvantningar.
DiMaggio och Powell (1983) beskriver dven att det skapar drivkrafter som gor foretag mer

lika. Det kan pavisas likheter mellan SEB, Swedbank, Danske Bank och Handelsbanken inom
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etableringen av SDG:s. Bankerna anvander de globala malen aren 2017—2020 pa liknande sétt
for att redovisa hur foretaget arbetar med hallbarhet till skillnad fran Nordea som
implementerar detta omfattande forst ar 2020. Det kan &ven tydas en trend mellan bankerna i
vilka mal de har valt att fokusera pa. De framsta anvanda malen ar mal 4, 5, 8, 9 och 16. Detta
kan forklaras av det organisatoriska omradet de verkar i samt vilka mal som &r applicerbara pa
verksamheten och inte. Foljaktligen paverkas de av samhallets férvantningar pa

bankverksamheten och vilken malséttning som de forvantas antas.

Herold (2018) menar att finns det en del begransningar med den institutionella teorin. Teorin
kan framst forklara varfor bankerna har valt att hallbarhetsredovisa och hur den
organisatoriska miljon i grunden kan paverka vilken information som inkluderas och
exkluderas. Studien diskuterar att det har skapats en social kontext for bankerna att
implementera bade ESG, SDG:s samt EU-taxonomin i respektive hallbarhetsredovisning. Den
institutionella miljon kan forklara ett externt tryck som paverkar bankerna att redovisa dessa
aspekter vilket skapar en bra grundforstaelse for varfor de gjort sa. Samtidigt har teorin svart
att forklara varfor det uppstar skillnader mellan bankerna och mellan aren samt vad och i
vilken omfattning de valt att implementera aspekter inom SDG:s, ESG och EU-taxonomin.
Bankernas val att redovisa de undersokta aspekterna i varierande omfattning kan bero pa

intressenter samt legitimitetsaspekter.

5.4 Analys av legitimitetsteorin

Deegan (2014) beskriver att legitimitet &r en nddvandig resurs som foretag behover for att
overleva. Legitimitet &r inte forutbestamt utan influeras av vart foretaget befinner sig pa
marknaden, vilka intressenter foretaget har, vad kunder efterfragar och vilka krav som stélls
pa foretaget. Ovanstaende kan ge en forklaring till varfor resultatet pavisar skillnader mellan
de undersokta bankerna, i redovisning av termerna SDG:s, ESG och EU-taxonomin. Det
legitimitetsgap som Deegan (2014) beskriver uppstar mellan varje foretag och samhalle vilket
varierar beroende pa foretag. De undersokta bankerna verkar inom samma bransch samtidigt
paverkas de individuellt av olika intressenter i form av kunder, finansiella investerare och
medarbetare vilket skapar olika legitimitetsgap. Varje bank behdver formedla information
som &r anpassad specifikt efter vad deras intressenter anser ar hallbart for att de skall skapa,
behalla eller reparera legitimitet. Foljaktligen kan det forklara skillnaden av innehall som

redovisas i hallbarhetsrapporterna bade inom respektive bank samt mellan bankerna.
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Respektive bank redovisar darmed aspekterna olika for att minska legitimitetsgapet som

uppstar mellan banken och samhéllet.

Deegan (2002) beskriver hur hallbarhetsredovisningar kan anvandas for att skapa legitimitet
samt bygga ett socialt kontrakt mellan foretag och samhéllet. Samtliga banker har en lagre
varderingsniva ar 2015 i jamforelse med 2020 vilket kan likna det Deegan (2002) beskriver.
De forsta undersokta aren omnamns ESG och SDG oregelbundet vilket kan forklaras av att
bankerna arbetade med att skapa legitimitet. Hallbarhetsmalen som bankerna omnamner de
tidigare aren kompletteras inte med en utvecklade beskrivning om hur bankerna faktiskt
arbetar med dessa. | slutet av den undersokta tidsperioden kan en férandring pavisas. Det kan
av detta skal likna det Deegan (2014) konstaterar om att hallbarhetsredovisning &r ett viktigt
redskap for att behalla legitimitet. Det kravs att foretag sjalva identifierar vad som behover
forbattras och hur denna forbattring skall uppnas samt redovisa detta for sina intressenter.
Efter ar 2017 erhaller fler banker en hogre vardering jamfort med de tidigare aren. Samtliga
banker upprattade malsattningar om hur de arbetar med malen och hur deras arbete kan
kopplas till malet for framtida paverkan. Detta kan bero pa att hogre krav stallts fran
intressenter. Omstallningen kan dven forklaras av att det skett ett skifte fran att skapa
legitimitet till att behalla legitimitet. Att redogra malsattningar och pavisa hur banken ska
arbeta med hallbarhet &r ett arbetssatt for att redovisa for intressenter hur banken har
implementerat fordndringarna i foretagets strategi. Samtliga banker har utvecklat tydlig
malsattning fram till 2020 inom SDG, ESG samt EU-taxonomin. Foljaktligen pavisas darmed
en langsiktig integration av malsattning och strategiarbete vilket kan motséga kritiken Deegan

(2014) diskuterar om legitimitetsteorin.

EU-taxonomin &r en vidareutveckling av ESG och bérjade utvecklas ar 2018 och planeras att
vara helt implementerad ar 2023. Nordea ar den bank som erhaller hogst véarderingsniva for
EU-taxonomin och namner begreppet redan ar 2018. Varfor Nordea sérskiljer sig ifran de
andra bankerna kan forklaras av att dess intressenter varderar dessa aspekter hogt och vill
darmed behalla legitimitet. En forklaring till varfor samtliga banker ar 2020 i hég grad
redovisar om EU-taxonomin jamfért med 2019 &r att bankerna forbereder sig infor kommande
lagkravet. Ar 2021 kommer det att vara obligatoriskt for banker och andra finansiella

institutioner inom EU att rapportera enligt EU-taxonomin.
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I studien kan den institutionella teorin forklara varfor bankerna svarar till sociala och
institutionella patryckningar vilket bidragit till en implementering av SDG:s, ESG och EU-
taxonomin. Institutionella teorin kan &ven forklara den dkade kvaliteten av innehall i
hallbarhetsredovisningarna nar arsredovisningslagen infordes ar 2016. Foljaktligen ses
lagkravet ha forbattrat innehallet for respektive bank dven om ESG, SDG:s och EU-
taxonomin inte omfattas av lagkravet. Legitimitetsteorin anvands som ett kompletterande
perspektiv for att forklara den variation som finns i bankernas hallbarhetsrapporter under aren
bade inom respektive bank samt mellan bankerna. Variationen beror pa legitimitetstryck
vilket fatt bankerna att utveckla hallbarhetsrapporteringeringen for att svara pa intressenters
krav och forestéllningar. Det bidrar saledes med att minska legitimitetsgapet mellan bankerna
och dess intressenter. Legitimitetsteorin och institutionella teorin éverlappar &ven med
varandra vilket kan tydas i analysen. Darmed utgér de ett bra komplement till varandra for att

forklara empirin som studien resulterat i.

6. Slutsats

Syftet med denna studie &r att undersoka hur hallbarhetsredovisningen géllande FN:s 17
globala hallbarhetsmal (SDG) samt ESG har utvecklats 6ver en femarsperiod. Vidare har
studien dmnat pa att jamfora om det finns skillnader samt likheter mellan bankerna inom
dessa aspekter. Studien har anvént en reviderad CONI-modell och kategorierna har anpassats
efter fragestéllningarna som antagits i studien. En sammantagen slutsats som kan tas for
denna studie &r att alla undersokta aspekter har 6kat i bade frekvens och varderingsniva
mellan aren 2015-2020. Samtidigt varierar resultatet mellan bankerna. Resultatet som studien
resulterat i liknar de forvantade resultat som antogs innan studien pabdrjades. Att innehallet
som redovisades varierade mellan bankerna trots att de verkar i samma bransch var samtidigt
intressevackande. Det forvantades att bankerna i storre omfattning skulle redovisa de
undersokta aspekterna mer homogent. Resultatet pavisar darmed att det fortfarande finns

komplexitet inom hallbarhetsredovisning och hur olika ramverk samt begrepp tolkas.

Det kan utlasas skillnader nar respektive bank introducerade hallbarhetsmalen och i vilken
utstrackning man omnamnt bade SDG samt respektive mal. Den institutionella teorin kan
forklara att implementeringen av SDG beror pa institutionella och sociala tryck.
Hallbarhetsmalen anvands som ett ramverk for bankerna hur de arbetar med hallbarhet och
vilken malséttning de har i respektive mal. Swedbank, Handelsbanken och SEB anvéander

malen i hogst frekvens medan Danske Bank samt Nordea inte omnamner dem i samma
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utstrackning. Nordea och Danske Bank innehar hogst vardering ar 2020 pa hallbarhetsmalen
trots en lagre redovisning av malen. De framst frekvent anvanda malen sammantaget for
bankerna & mal 4, 5, 8, 9 och 16. Valen av mal kan forklaras av att de verkar inom samma
organisatoriska omrade med liknande aktiviteter och paverkningsaspekter. Att
implementeringen av att SDG varierar mellan aren for respektive bank och mellan bankerna
forklaras med legitimitetsteorin. Saledes kan variationen av innehallet bero pa att varje
enskild bank paverkas av olika intressenter och darmed skapas olika behov av att behalla eller
skapa legitimitet. En sammantagen slutsats for hallbarhetsmalen i de undersokta bankernas
hallbarhetsrapporter ar att forekomsten av SDG:s har ¢kat i frekvens under tidsperioden
2015-2020. Informationen som redovisats om SDG:s har forbattrats fram till ar 2020 i form

av tydligare malsattning och konkret redovisad information direkt kopplat till enskilda mal.

| samtliga bankers hallbarhetsredovisningar dkar redovisningen av ESG mellan aren 2015—
2020. Utvecklingen kan styrkas av sambandet mellan 6kad frekvent anvéndning av ESG
begreppen och den hogre vérderingsnivan samtliga banker erhaller 2020 jamfort med 2015.
Bankerna redovisar en mer detaljerad och utforlig information om begreppet ESG ar 2020.
ESG-risk har rapporterats i en lagre frekvens och har inte varderats till samma hoga niva likt
ESG. Samtliga banker férutom Handelsbanken innehar en hdgre vardering och frekvens av
ESG och ESG-risk 2020. Resultatet for Nordea kan urskiljas av de undersokta bankerna pa
grund av att de har rapporterat ESG och ESG-risk i hogre grad samt tilldelats hdgst vardering.
Med hénsyn till utvecklingen i de fem undersokta bankerna under tidsperioden 2020-2015
kan slutsatsen dras att forekomsten av ESG har 6kat i frekvens och mer redogtrande

information har redovisats for samtliga banker.

Sammantaget resultat for studien ar att EU-taxonomin ar 2020 omnamns i stérre utrackning
jamfort med ar 2019, varderingen av EU-taxonomin foljer &ven samma monster. Nordea och
SEB ar de tva banker som redovisar hogst frekvens av begreppet och dven de tva banker som
erhaller hogst varderingsniva. Som en féljd av 6kningen av varderingsnivan mellan 2019—
2020 kan slutsatsen dras att det sker en forberedelse infor EU-taxonomin

(Regeringskansliet, 2016).
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6.1 Forslag till vidare forskning

Studien har bidragit med att undersoka hur hallbarhetsredovisning har férandrats 6ver tid med
ett fokus pa SDG:s, ESG och EU-taxonomin. Resultat fran studien vackte intressanta fragor
kring bankernas hallbarhetsarbete. Det pavisas i studien att de undersokta aspekterna har
forbattrats i kvalitet i form av mer omfattande och redogdrande information i de undersokta
hallbarhetsredovisningarna. Studien resulterade i varierande resultat mellan bankerna i
synnerhet hur bankerna anvander sig av begreppen. SDG och ESG é&r véletablerade ramverk
trots detta anvands begreppen olika vilket kan tyda pa att det behdvs tydligare riktlinjer. EU-
taxonomin ar en vidareutveckling inom ESG for att tydliggora vad som ar hallbart och inte.
Dérmed skulle det vara intressant att i framtida studier undersoka om informationen som
redovisas om ESG kommer att bli mer homogen mellan foretag nar EU-taxonomin helt
tillampas. Hallbarhetsmalen stracker sig dven fram till ar 2030 darmed kan det dven vara
intressant att genomfora en liknade studie om ett par ar for att observera om resultatet

kommer att forbattras av en fortsatt utveckling inom dessa aspekter.

Studien var begransad till fem svenska banker samt under en tidsperiod pa fem ar vilket
medfor att det inte kan tas en slutsats pa en generell niva. Forslag till vidare forskning &r
darmed att undersoka fler svenska banker samt att undersdka forandringen under en langre
tidsperiod. Genom att vidga studien kan trender inom hallbarhetsredovisning utlasas och
vidare studier kan komma att ge analyserande resultat. Det kan saledes &ven vara intressant att
undersoka utlandska banker inom EU for att studera pa skillnader och likheter mellan svenska

och utlandska bankers hallbarhersredovisningar.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1. Véarderingsmodell for SDG, ESG samt EU-taxonomin

Virderingsniva |Definition av SDGs viirdering
Niamner endast méalet utan att koppla till konkret

! information.

5 Nammner malet och beskriver malsittningen med ingaende
detaljer samt kan inkludera fler delmal

3 Liknande steg 2 samt kvantifierar malet; kvalitativ
information.

Forklarar utforligt malsattningen pa ett numeriskt sétt

4 . . .. .
inklusive kvalitativa forklaringar av malet och ataganden.
Forklarar utforligt malsattningen pa ett numeriskt sétt

s inklusive kvalitativa forklaringar av malet och ataganden.

i Pavisar arsjamforelser med féregaende och kommande
ar, kvantitativa jamforelser.

Virderingsniva |Definition av ESG-faktorer

1 Niammner endast begreppet utan att koppla till konkret
information.

2 Namner begreppet och beskriver och utvecklar ESG med
ingaende detaljer hur man arbetar med ESG.

3 Liknande steg 2 samt kvantifierar begreppet: kvalitativ
information.

4 Diskuterar utforligt begreppet och har antagit en strategi
och kvantifieringsmétt/system pa hur ESG-faktorer kan
beriknas

5 Liknande steg 4 samt redovisar faktiska resultat av
kvantifierade matt inom ESG-faktorer 1
hallbarhetsredovisningen

Viirderingsniva |Definition av EU-taxonomin

1 Niammner endast begreppet utan att koppla till konkret
information.

2 Nammner begreppet och beskriver EU-taxonomin och hur
man arbetar med detta

3 Liknande steg 2 samt kvantifierar begreppet: kvalitativ
information.

4 Diskuterar utforligt begreppet och har antagit en strategi
och kvantifieringsmétt/system pa hur EU-taxonomin kan
beriknas

5 Liknande steg 4. men redovisar faktiska malsittningar av
EU-taxonomin 1 héallbarhetsredovisningen
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