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The purpose of this thesis is to analyse whether the Court of Justice of the European Union
(CJEU) tends to rule in favour of a certain type of private actor in cases against public actors
brought to the Court via the preliminary ruling mechanism. The role played by the CJEU in
European integration is debated by scholars defending two different integration theories. On
the one hand, neofunctionalism argues that the CJEU pushes European integration in a direction
not necessarily supported by Member States. This theory has given rise to the concept that
transnational exchanges play a key role in the development of European integration. On the
other hand, intergovernmentalism defends the idea that the European integration pushed by the
CJEU corresponds to the will of the Member States. The method used for this study is a
multivariate regression analysis, which includes cases brought to the CJEU via the preliminary
ruling mechanism from the years 1997-2008. They were individually assessed to classify them
according to what type of parties were involved. The analysis measured the extent to which the
CJEU tended to rule in favour of, or against, plaintiffs that were private actors in cases against
public actors. After this analysis we came to the conclusion that there were no signs of the
CJEU ruling more often in favour of one type of private actor than others. However, we could
conclude that companies appeared more often before the CJEU than other private actors, which
in turn could indicate that company interests play a more significant role in European
integration than the interests of other private actors. Finally, the analysis also revealed the
weight that the European Commission holds by supporting, or not, the position of a private

actor in preliminary ruling procedure.
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1 Inledning

Fragan om huruvida den europeiska integrationen sker med eller mot EU:s medlemsstaternas
vilja ar foremal for debatt. Det finns, 4 ena sidan, de som anser att den europeiska integrationen
fors framat av EU:s institutioner mot (vissa) medlemsstaters vilja och, & andra sidan, de som
menar att fortskridningen av den europeiska integrationen i grund och botten dr ett uttryck for
medlemsstaternas vilja (Garrett m.fl., 1998). Nar det talas om den europeiska integrationen och
teorierna damnade att forklara detta, ligger fokuset valdigt ofta pa medlemsstaternas relation till
EU-institutionerna, framst Europeiska kommissionen men dven EU-domstolen (hédanefter
EUD) (Hooghe & Marks, 2019). Det som tagit en mindre del av denna debatt ar hur EUD
forhaller sig till privata aktorer (framst foretag) gentemot andra privata aktorer och
medlemsstaterna. Den delen av debatten som finns kring detta grundar sig i tva olika teorier, en
neofunktionalistisk teori som havdar att EUD har drivit pa den europeiska integrationen mot
medlemsstaternas vilja och en intergovernmentalistisk teori som havdar att den integration som
EUD driver pa har medlemsstaternas samtycke. Omradet &r emellertid relativt outforskat sedan

innan och &r darfor nagot som behover undersokas vidare.

Ett omrade dér det daremot finns forhallandevis mycket forskning kring ar hur EUD farhaller
sig till intresseorganisationer (hddanefter NGO) i tvister mot offentliga myndigheter. Darmed
kommer NGO att inkluderas i detta arbete i syftet att jamfora med foretag. En tredje typ av
privat aktor, privatpersoner, kommer ocksa att inkluderas for att jamfora med de andra privata
aktorerna. Skulle vi kunna hitta tecken pa att EUD oftare domer till en viss privat aktors fordel
i mal mot en offentlig myndighet, eller tvartom? Vilka implikationer medfor detta? Och skiljer

det sig mellan de olika typerna av privata aktérer i denna jamforelse?

Syftet med denna uppsats r att undersoka tendenser i EUD:s domande i mal sprungna ur
begaran om forhandsavgdrande, dar den ena parten &r en offentlig myndighet och den andra en
privat aktor. Med privata aktorer menas har foretag, privatpersoner eller NGO. Mal géllande
forhandsavgorande uppkommer nar en nationell domstol i ndgon utav EU:s medlemsstater

begdr tolkning av géllande EU-lagstiftning (Carrubba & Murrah, 2005). Denna begéaran &r det



som kallas begdran om forhandsavgdrande. Att tolka EU-lagstiftning i begaran om
forhandsavgorande &r ett utav EUD:s huvudsakliga uppgifter (Court of Justice of the European
Union, 2020). Enligt EUD har det under de senaste fem aren inkommit ungefar 500 mal
sprungna ur begaran om forhandsavgdrande per ar, men det kan fluktuera en hel del mellan
aren (Court of Justice of the European Union, 2020). | denna uppsats kommer emellertid inte
alla dessa mal vara relevanta for undersékningen, da de antingen avser tvister mellan tva
offentliga aktorer eller tva privata aktorer. De mal som darmed blir relevanta ar de mellan en
privat aktor och en offentlig aktor och dessa ar ungefar 100 per ar mellan aren 1997 och 2008
(Naurin m.fl., 2015). | och med att uppsatsen kommer att l&gga stor vikt vid EUD och begéran
om forhandsavgorande ar det viktigt att forstda EUD som institution och begaran om
forhandsavgorande som réttsligt forfarande. Darmed kommer de bada att presenteras kort nedan

for att gora lasaren sa val insatt som majligt i amnet.

1.2 Bakgrund till EU-domstolen

EUD grundades genom Parisfordraget 1951 som upprattade Europeiska kol- och
stalgemenskapen (hadanefter EKSG), vilket tradde i kraft 1952, som dess judiciella institution
med uppgift att sékerstélla att lag och ratt foljs vid tolkning och tillampning av férdragen och
sekundérlagstiftning. 1958 forandrades formen av EUD genom Romfdrdraget 1958 och senare,
bl.a. 1999 genom Amsterdamférdraget. EUD har sitt séte i Luxemburg och bestar egentligen
av tva domstolar, sjalva domstolen och tribunalen. Endast domstolen &ar behdrig i mal om

begédran om foérhandsavgorande och tribunalen kommer darmed inte att berdras vidare.

Domstolen dr sammansatt av 27 domare, en fran varje medlemsstat, med en férnybar
mandatperiod pa sex ar. Domarna utses av medlemsstaternas regeringar i samforstand, efter
nominering av respektive medlemsstat och genomgang av en granskning av en kommitté
bestaende av sju personer, utsedda bland fore detta EUD-ledaméter, ledamoter av nationella
hogsta domstolar och jurister med allmént erk&nda kvalifikationer, i enlighet med artikel 255
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (hddanefter FEUF). Varje nominerad domare
fran respektive medlemsstat forvantas vara fullstandigt oberoende och ha etablerad kompetens

inom EU-ratt. Férutom de 27 domarna finns det ocksa 11 generaladvokater, som har som



uppgift att bista domarna genom att helt opartiskt avge ett juridiskt yttrande (benamnt forslag
till avgorande) innan domarna fattar sina beslut. Av de 27 domarna utses en som ordférande av

domstolen av de andra 26, med en fornybar mandatperiod pa tre ar (Bache m.fl., 2015).

1.3 Bakgrund till begdran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgdrande &r ett réttsligt forfarande i vilken nationella domstolar ber EUD
om tolkning eller ifragasétter giltigheten av EU-lagstiftning (Carrubba & Murrah, 2005). Nar
unionsratten tillampas inom EU &r de nationella domstolarna i varje medlemsstat som fungerar
som allménna domstolar. For att garantera att EU:s lagstiftning tolkas och tillampas enhetligt i
hela EU och undvika olika tolkningar av olika domstolar, far, och i vissa fall maste, de
nationella domstolarna begédra av EUD en fortydligande tolkning av unionsrétten, eller ett

avgorande om giltigheten av unionens rattsakter (CURIA, 2021).

Enligt artikel 267 i FEUF far den nationella domstolen vid vilken en sadan fraga uppkommer
begara att EUD meddelar ett forhandsavgorande, om den anser att ett beslut i fragan ar
nodvandigt for att doma i saken. Om fragan uppkommer i malets hogsta instans ska en sadan
forhandsavgorande begéras. Tolkningen som EUD gor binder den nationella domstolen som
har framstallt begéran om férhandsavgdrande, samt andra nationella domstolar som behdver ta
stallning till identiska fragor (CURIA, 2021)

I mal om forhandsavgoranden agerar EUD endast efter en begéaran fran en nationell domstol.
Det ar den nationella domstolen som beddémer om den behdver en forhandsavgérande samt
vilka fragor som é&r aktuella, oavsett stallningen som parterna i malet kan ha (Europeiska
unionens officiella tidning, 2019). Men parterna i det nationella malet, samt alla
medlemsstaterna och unionens institutioner, far delta i malet vid EUD och uttrycka sina
synpunkter (CURIA, 2021).



Ar 2019 tog domstolen emot rekordmanga begdran om férhandsavgdrande, 641st, samtidigt
som 601 mal avseende sadana begéran avslutades. Enligt EUD:s nuvarande ordférande Koen
Lenaerts &r det hoga antalet begaran om forhandsavgorande ett tecken pa de nationella

domstolarnas véxande tillit till EUD (Court of Justice of the European Union, 2020).



2 Teori och tidigare forskning

Det som har tagit mindre plats i forskningen kring EUD och privata aktorer ar fragan om det
skiljer sig i hur EUD forhaller sig gentemot privata aktérer beroende pa vilken typ privat aktor
som ar part i malet. FOr att presentera den del av forskningen som finns kommer forst de tva
huvudsakliga integrationsteorierna, neofunktionalismen och intergovernmentalismen, géllande

EUD och dess vikt i den europeiska integrationen att presenteras nedan.

Vidare kommer den réttsliga integrationen och EUD:s roll i integrationen att redogéras for.
Bada delarna och forskningen i dessa bygger pa just debatten mellan neofunktionalismen och
intergovernmentalismen. Presentationen av integrationsteorierna och deras applicering pa den
rattsliga integrationen och EUD syftar till att leda upp till en kontext dar uppsatsen kan
analysera den delen av forskningen som har tagit mindre plats, alltsa om EUD forhaller sig pa
olika satt gentemot olika privata aktorer. Detta kan vara en viktig faktor och tillskott i den
Overgripande debatten kring den europeiska integrationen och relationen mellan EU:s

institutioner, medlemsstaterna och privata aktorer.

2.1 Integrationsteorier

Det finns ett antal olika teorier om europeisk integration, dar det som framst diskuteras ar vilka
som driver integrationen. Ar det EU:s institutioner, medborgare, medlemsstater eller foretag?
Nar det kommer till EUD och dess roll i den europeiska integrationen finns det tva huvudsakliga
teorier som ar dominerande, neofunktionalismen och intergovernmentalismen. Det finns ocksa
andra teorier om europeisk integration som, exempelvis, postfunktionalismen.
Postfunktionalismen grundar sig i identitetens roll i integrationen och hur denna ar minst lika
viktig, om inte viktigare, an exempelvis ekonomiska fragor (Hooghe & Marks, 2009). De
integrationsteorier som dr viktiga i diskussionen kring EUD &r emellertid neofunktionalismen
och intergovernmentalismen. Bada dessa teorier utvecklades ur teorier om internationella
relationer. Den framsta teorin nar det kom till internationella relationer under EKSG:s skapande
pa 1950-talet var realismen. | och med EKSG:s skapande utvecklades neofunktionalismen och

intergovernmentalismen som alternativa forklaringar till det “nya” Europa och agerade som en



form av svar pa realismens forklaringar (Bache m.fl., 2015; Hooghe & Marks, 2019;
Schimmelfennig & Winzen, 2019). Nedan kommer de bada overgripande teorierna for
europeisk integration att redogéras for, i syfte att ge en grund till teorierna gallande EUD:s roll

I integrationen senare i detta avsnitt.

2.1.1 Neofunktionalismen

Neofunktionalismen framkom pa sent 1950-tal med Ernst Haas som férgrundsfigur. Teorin
amnade att forklara varfor stater frivilligt valjer att ga samman och samarbeta med grannlander,
till den grad att staterna sjalva forlorar suverénitet i utbyte mot mojligheter och medel for
konfliktlosning staterna emellan. Beslut som tas i nationella regeringar har enligt
neofunktionalismen influerats och paverkats av intressegrupper och byrakratiska aktorer.
Intressegrupper med samma andamal i olika lander kan kombinera sitt gemensamma andamal
for att pa sa vis forenat influera respektive lands regering i géllande fraga. Detta kan enligt
neofunktionalismen bevisas genom att studera multinationella foretags handlande som pavisar
att de éar viktiga aktorer inom internationella relationer, da de dels handlar &ver
medlemsstaternas granser och &r verksamma i flera olika lander, dels bedriver lobbyverksamhet
pa EU-niva for sina intressen. Neofunktionalismen anser emellertid att Europeiska
Kommissionen &r den viktigaste icke-statliga (icke-offentliga) aktoren i och med dess formaga
att paverka bade inhemska och internationella patryckningar pa nationella regeringar (Haas,
2004).

Ett centralt begrepp inom neofunktionalismen ar den sa kallade spillover effekten. Med denna
effekt menar neofunktionalismen att nar medlemsstater val har borjat ta nagra steg mot
integration sker det en form av snobollseffekt dar medlemsstaterna tappar kontrollen Gver
integrationsprocessen. Det finns tva olika typer av spillover som identifierades inom den tidiga
neofunktionalismen, funktionell och politisk spillover. Funktionell spillover innebér att i
industriella ekonomier kan man inte sarskilja en sektor fran en annan, pa grund av att deras
olika delar & sammanlankade, framst ekonomiskt. Ingen sektor ar saledes isolerad och pa grund
av detta leder integration i en sektor till integration i andra narliggande sektorer, vilket &r det

som kallas funktionell spillover. Den andra typen av spillover, politisk spillover, gar ut pa att



nar intressegrupper i en ekonomisk sektor inser fordelarna av att deras sektor har blivit
integrerad, kommer de att forsoka influera pa 6verstatlig niva i hogre grad an nationell. Dessa
intressegrupper inser ocksa att for att integrationen av deras sektor ska vara sa effektiv och
I6nsam som majligt kravs ocksa integration av andra narliggande sektorer. Detta leder, i sin tur,
till att dessa intressegrupper kommer att forsoka driva pa for att integrera narliggande sektorer
utéver sina egna. Pa senare tid tillkom en tredje typ av spillover som gick ut pa att den
Europeiska Kommissionen i detta fall, aktivt uppmanade och forsokte styra mot 6kad spillover.
Detta gjordes bland annat genom att sammanlénka intressegrupper med andra typer av aktorer

med liknande asikter och &ndamal, som motsatte sig de nationella regeringarna (Haas, 2004).

2.1.2 Intergovernmentalismen

I motséttning till den ovan presenterade integrationsteorin uppstod intergovernmentalismen.
Denna teori framfordes forst av Stanley Hoffmann, som menar att nationella regeringar ar unikt
maéktiga nar det kommer till integration. Regeringarna kan kontrollera integrationens framfart
och dess egenskaper i syfte att skydda och frdmja nationella intressen. Né&r nationella intressen
emellertid forenas Over nationsgranser kan regeringar komma Overens om integration av
tekniskt funktionella sektorer. Denna integration skulle daremot inte sprida sig till en “hogre
politisk niva” i form av, exempelvis, forsvars- och sékerhetspolitik. Hoffman avfardade
neofunktionalismens syn péa att intressegrupper och andra aktorer paverkade nationella

regeringar till den grad att regeringarna sedan drev aktorernas agenda (Hoffmann, 1964, 1966).

Under tidigt 1990-tal utvecklades den liberala intergovernmentalismen (den nya
intergovernmentalismen) av  Andrew Moravcsik.  Teorin  bygger pa Hoffmans
intergovernmentalism men tillade nagot mer kritik av neofunktionalismens teoretiska delar.
Han menade, bland annat, att teorier om europeisk integration maste bygga pa mer generella
teorier om nationella svar pa omsesidigt internationellt samarbete. Huvudargumentet for
Moravcsiks liberala intergovernmentalism &r att europeisk integration var en serie av rationella
anpassningar, gjorda av nationella ledare, till begransningar och mojligheter som hérstammade
fran utvecklingen av en Omsesidigt beroende varldsekonomi; staternas relativa

maktforhallanden i det internationella systemet, samt potentialen for internationella



institutioner att starka trovardigheten hos mellanstatliga ataganden. Moravcsik menar att de fem
mest framtrddande forhandlingarna i den europeiska gemenskapens historia (Romfordraget,
EU:s gemensamma jordbrukspolitik, Europeiska monetdra systemet, Europeiska enhetsakten
och Maastrichtfordraget) stodjer detta huvudargument for den liberala intergovernmentalismen
(Moravcsik, 1998).

2.2 Rattslig integration

Vi har i delavsnitten ovan talat om europeisk integration och om Europeiska kommissionen
som en viktig aktor. N&r man talar om europeisk integration finns det olika typer av integration
som asyftas, t.ex. ekonomisk och politisk. EU har sedan dess bildande bl.a. uppnatt en
gemensam marknad, en stor geografisk expansion och en gemensam valuta. Det har visat sig
att EUD har varit en drivande kraft i denna utveckling (Carrubba & Murrah, 2005). Typen av
integration denna uppsats hédanefter kommer att hanvisa till och som &r central i EUD:s
verksamhet, &r rattslig integration. Réttslig integration definieras av Burley & Mattli (1993)
som det gradvisa inforandet av EU-lagstiftning in i medlemsstaternas nationella lagstiftning.
Rattslig integration genom inférandet av EU-lagstiftning som i detta fall asyftas, ar emellertid
inte den lagstiftningsprocess dar Europaparlamentet, Radet och Kommissionen tillsammans tar
fram, forhandlar och antar nya direktiv och férordningar. Det som fOrfattarna avser &r den
utveckling av EU-lagstiftning som uppkommer fran EUD:s tolkning av EU-rétt i nationella
rattstvister mellan foretag (eller andra akttrer) och medlemsstater, genom férhandsavgdérande-

processen.

Processen och begdran om férhandsavgoérande som beskrevs i inledningen &r en mycket viktig
del av denna rattsliga integration, som sedan leder till politisk och ekonomisk integration
(Carrubba & Murrah, 2005). EUD ér en stor och viktig aktor i den europeiska integrationen i
och med att begdaran om forhandsavgorande har stor betydelse for den rattsliga integrationen
samt att det utgor en stor del av EUD:s verksamhet. Carrubba & Murrah (2005) anser ocksa att
begdran om férhandsavgorande &r ett satt for nationella domstolar att genomdriva EU-

lagstiftning framfor nationell lagstiftning.



Forutom EUD spelar &ven den Europeiska Kommissionen en nyckelroll i litteraturen om den
rattsliga integrationen. I (Stone-Sweet & Brunell, 2012) artikel The European Court of Justice,
State Noncompliance, and the Politics of Override argumenterar forfattarna for att den
Europeiska kommissionens har en direkt avgorande roll nar det kommer till den réttsliga
integrationen. Sweet & Brunell menar att Kommissionens asikt i enskilda mal har en verklig
och betydande effekt pa till vems fordel EUD domer. I mal dar Kommissionen och berord
medlemsstat har olika stéllningar tenderar EUD att déma till férdel for den sidan som
Kommissionen stodjer, oavsett om sidan i malet ar karande eller svarande. | de mal dar
Kommissionen inte inkommer med en asikt men dar en medlemsstat har en asikt i fragan,
tenderar dock inte EUD att doma till fordel for sidan som stdds av en medlemsstat. EUD
tenderar darmed oftare att halla med och doma till fordel for den sida som stods av
Kommissionen, men inte for den sida som stdds av en medlemsstat, &ven om Kommissionen

inte har inkommit men en asikt i malet.

2.3 EU-Domstolens roll i integrationen

Det finns tva olika teorier om EUD:s del i den europeiska integrationen. Enligt den forsta teorin
har EUD drivit pa sin europeiska integration mot vissa medlemsstaters vilja (Stone-Sweet,
2004). Teorin har sin grund i neofunktionalismen och dess argument att Gverstatliga
institutioner driver integrationen at ett annat hall &n vad medlemsstaterna vill med sin form av
europeisk integration. Enligt denna teori tog EUD under 1960- och 1970-talet successivt mer
makt genom att faststalla kraftfulla réttsliga doktriner och skapa sig stod bland nationella
domstolar. Medlemsstaternas respektive regeringar uppmarksammade inte tillrackligt EUD:s
okande makt under denna tid. Detta ledde sedan till att, pa 1980-talet, nar regeringarna vél hade
insett att EUD hade kommit att bli en maktig aktor, var det valdigt svart for medlemsstaterna
att halla tillbaka EUD (Garrett m.fl., 1998). Enligt Burley & Mattli (1993) har EUD makten att
driva sin egen ‘“agenda” for europeisk integration bland annat med hjilp av att EU-
lagstiftningen ar utformad till forman for vidare europeisk integration. Det rattsliga omradet
som EUD till en borjan var tankt att verka i har utvecklats till att inkludera andra omraden som
inte omfattades av den ursprungliga verksamheten. Nar EUD val har blivit verksam inom ett
omrade &r det svart att stoppa EUD fran att dven inkludera andra rattsliga omraden, vilket ar

den spillover effekt som ses som central inom neofunktionalismen. Det enda sattet for



medlemsstaterna att stoppa denna spillover effekt ar att exkludera vissa rattsliga omraden helt
och hallet, vilket i sin tur leder till att den europeiska integration inom den sektorn eller det
omradet stoppas helt och hallet (Burley & Mattli, 1993).

Vidare skriver (Stone-Sweet, 2004) om vikten av transnationellt utbyte. Med detta menas att
privata aktorer handlar mellan olika medlemsstater och darmed ocksa Gver medlemsstaternas
gréanser. De privata aktdrer som bedriver detta transnationella utbyte, framst foretag,
foresprakar generellt sett 6kad frihandel. Detta till skillnad fran medlemsstaterna som i regel &r
mer konservativa i sin installning till frihandel, for att bevara och forsvara sina nationella
intressen. | och med denna motséattning utmanar de privata aktérerna medlemsstaterna och, i
sin tur, den nationella lagstiftningen i EUD, i syfte att komma runt den nationella lagstiftningen
till forman for frinandeln. Om EUD tenderar att doma till de privata aktorernas (framst
foretagens) fordel nar de utmanar nationell lagstiftning, innebér detta darmed att EUD, padrivet
av foretag, domer till frihandels fordel i motsattning till medlemsstaternas nationella
lagstiftning, som foljaktligen gradvis avregleras mot medlemsstaternas vilja (Stone-Sweet,
2004; Stone-Sweet & Brunell, 1998).

Enligt Geoffrey Garrett m.fl. har EUD inte alls drivit pd europeisk integration mot
medlemsstaternas vilja, utan att de nationella regeringarna har stéttat EUD. Denna teori &ar
sprungen ur den andra integrationsteorin beskriven i detta arbete, intergovernmentalismen.
Medlemsstaterna har enligt denna teori 6verlatit viss makt at EUD for att 6ka effektiviteten i de
ofullstandiga avtalen, som i detta fall & EU-fordragen. Domarna i EUD inser att deras makt ar
tilldelad med medlemsstaternas samtycke och ar darmed mindre benédgna att ta beslut som star
i strid med medlemsstaterna (Garrett m.fl., 1998). Att medlemsstaternas regeringar accepterar
beslut tagna av EUD, som kan ga emot enskilda medlemsstaters intressen, forklaras av denna
teori som att vara nationella regeringarnas foredragna strategi. De nationella regeringarna
accepterar eventuella nationella kostnader pa kort sikt som ett beslut fran EUD kan medfora,
for att pa langre sikt gynnas av en mer liberaliserad europeisk handel (Garrett, 1995).
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3 Forskningsproblem och forskningslucka

Som beskrivet ovan grundar sig teorierna kring europeisk integration for det mesta i relationer
mellan medlemsstater och EU:s institutioner, i detta fall EUD. Vi har ocksa kommit fram till
att EUD, bland annat genom mekanismen av begédran om férhandsavgdérande, &r en maktfaktor
nar det kommer till den europeiska integrationen. Detta pa grund av att begdran om
forhandsavgorande utgor en viktig del av den rattsliga integrationen som leder till vidare
ekonomisk och politisk integration. EUD har darmed en paverkan, inte bara pa réttslig
integration men aven pa ekonomisk och politisk integration. Det som saknas i forskningen &r
emellertid hur EUD forhaller sig i mal sprungna ur begaran om forhandsavgorande, beroende

pa vilken typ av privat aktor som &r part i malet.

3.1 Forskningsfraga och hypoteser

Fragan som darmed uppkommer ar huruvida EUD doémer i hogre grad till fordel for en viss typ
av privat aktor, framst foretag, i mal mot medlemsstater. Om EUD domer i hogre grad till fordel
for foretag &n andra privata aktorer skulle detta kunna stérka Stone-Sweets teori om att EUD
driver pa for transnationellt utbyte i likhet med foretag. Skulle det i stéllet vara sa att det inte
skiljer sig mellan de olika privata aktorerna i hur EUD ddmer, skulle det kunna stédja den
intergovernmentalistiska teorin om att integrationen sker med medlemsstaternas samtycke da
foretag inte gynnas mer dn andra aktorer. Med var forskningsfraga i atanke kan vi formulera
tva hypoteser i syfte att besvara var mer 6vergripande fraga:

H°: EUD domer inte i hogre grad till foretags fordel &n andra privata aktorer i mal sprungna ur

begdran om férhandsavgoérande.

H: EUD domer i hogre grad till foretags fordel an andra privata aktorer i mal sprungna ur

begdran om férhandsavgoérande.

Om EUD tenderar att doma i hogre grad till foretags fordel an andra privata aktorer skulle detta
kunna vara ett tecken pa att foretag framgangsrikt pushar transnationellt utbyte genom att
utmana nationell lag i EUD. Detta ger i sin tur stod at Stone-Sweet (2004) och hans idé om att

det inte bara ar foretag som pushar for transnationellt utbyte men &ven EUD.
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4 Material och metod

4.1 Metod

Med héansyn till detta arbetes fragestallning och data pa 1100 mal, ar en kvantitativ metod att
foredra. Den kvantitativa metoden bast lampad for analysen i detta arbete &r en sa kallad
regressionsanalys, eftersom det forekommer flera olika typer av variabler. Det finns tva olika
typer av regressionsanalyser, bivariat (som innebér en analys med bara en oberoende variabel)
och multipel (som innebar en analys med fler dn en oberoende variabel). | och med att detta
arbete har fler an tva variabler att ta hansyn till sa & multipel regressionsanalys den optimala
metoden, just pa grund av mojligheten att testa ett flertal olika oberoende variabler pa en

beroende variabel (Esaiasson m.fl., 2017).

En multipel regressionsanalys medfor ocksa mojligheten att lagga till ytterligare variabler for
att granska om resultaten skiljer sig beroende pa vilka andra variabler som laggs till. Dessa
variabler ar sa kallade kontrollvariabler och vilka dessa ar i detta arbete kommer att redogoras
for nedan under avsnittet 4.2.4 Variabler for analys (Esaiasson m.fl., 2017).

4.2 Material

Detta arbete kommer att grunda sig i en databas framtagen av Daniel Naurin, Per Cramér, Olof
Larsson, Sara Lyons, Andreas Moberg och Allison Ostlund vid Centre for European Research
(CERGU) pa Géteborgs Universitet 2015. Databasen bestar av data kring interaktioner mellan
EUD och medlemsstaters regeringar i fragor rérande begaran av férhandsavgorande. Data som
finns tillganglig stracker sig fran aren 1997 till 2008. Anledningarna till att just denna databas

ar relevant ar tva.

Den forsta anledningen grundar sig i att debatten kring EUD:s roll i den réttsliga och sedermera

mer allmanna europeiska integrationen uppkom och blev vésentlig under mitten av 1990-talet.
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Déarmed ar det relevant och intressant att anvénda en databas som har sin bdrjan kring denna

tidsperiod.

Den andra anledningen till att just denna databas star till grund for detta arbete &r att den &r
relativt ovanlig, da det saknas ett utbud av databaser med grund i begaran om
forhandsavgéranden och olika aktorers interaktion med varandra. Den enda databasen som
innehar information om vad parterna har framfort och vilka som anses ha vunnit férutom den
av Naurin m.fl. (2015), ar (Carrubba m.fl., 2008). data som finns tillganglig och analyseras av
(Carrubba m.fl., 2008) stracker sig fran aren 1987 till 1997, databasen av Naurin m.fl. (2015)
ar darmed en logisk foljd av den tidigare analyserade data. Att data som anvands i detta arbete
inte stracker sig till senare ar beror dels pa denna avsaknad av data dels pa den givna tidsramen
for detta arbete. Databasen ar inte komplett for att besvara forskningsfragan i detta arbete och

kraver kompletterande tidskravande kodning som vi aterkommer till senare i detta avsnitt.

4.2.1 Relevanta mal i databasen

Vidare &r det inte hela databasen som &r av relevans for detta arbete. Malen i databasen som ar
av intresse ar, som tidigare namnt, de mal dar ena parten ar nagon form av offentlig aktér och
den andra parten &r nagon form av privat aktor. Det forsta som darmed ar av relevans ar att
sortera bort de mal dar bada parter &r offentliga aktorer eller dar bada parter ar privata aktorer,
hur detta har gjorts kommer att forklaras nedan. Nar detta &r gjort kvarstar cirka 1100 mal, som

stracker sig fran 1997 till 2008, som ska ligga till grund for analysen i detta arbete.

For att filtrera bort irrelevanta mal for analyserna finns det tva variabler av central betydelse i
kodboken tillhorande den valda databasen (Naurin m.fl., 2015). Bada ar gallande parterna i
malet, alltsa karande (plaintiff) och svarande (defendant). Dessa variabler &r bada kodade som
antingen 0 eller 1, dar 0 &r privat kdrande/svarande och 1 &r offentlig karande/svarande. For
detta arbete blir det darmed relevant med mal dér antingen karande eller svarande variabeln ar
kodad 0 och motparten med 1. Med dessa tva variabler kan vi sedan sortera ut de mal som inte

uppfyller vara krav pa att ena parten maste vara kodad som 0 och den andra som 1.

13



4.2.2 Kodning av nya variabler

Med dessa framtagna 1100 malen relevanta for undersokningen kravs ytterligare kodning. Det
som ska kodas i detta steg ar vilken typ av privat aktor som ar part i malet. Denna uppsatsen
har identifierat tre olika typer av privata aktorer, foretag, privatpersoner och NGO:s.
Anledningen till att just dessa tre grupper har valts ar att dessa técker i princip alla privata
aktorer och &r relativt enkla att avgransa fran varandra, mer om detta i nasta stycke. For att koda
vilken typ av privat aktor som &r part i varje mal tas en Excel-fil fram med samtliga 1100 mal.
Excel-filen inkluderar artal och malnummer fér malen, samt en tillhérande lank till respektive
mals dom pa EUR-Lex, som ar EU-réttens databas som drivs av EU:s publikationsbyra (EUR-
Lex, 2020). Kodningen i sig gar sedan ut pa att skapa tre spalter i Excel-filen, en for varje typ
av privat aktor, for att sedan ga igenom mal for mal och identifiera vilken typ av privat aktor
som &r part i det specifika malet. Detta gors genom EUR-Lex lanken som leder till domen och
man kodar sedan detta binart. Att koda binért innebar att det satts en nolla i de spalter som inte
ar aktuella i malet och en etta i de mal som ar aktuella. Exempel pa hur denna kodning ser ut

kan aterfinnas i Bilaga 1.

Avgransningen mellan de olika typerna av privata aktérer har gjorts sa grundlaggande som
mojligt. Att skilja mellan privatpersoner och foretag samt NGO:s ar relativt enkelt. Dar det enda
mojliga problemet uppkom var att skilja mellan en privatpersons namn och ett foretags eller
NGO:s namn, da dessa ibland kan ha personnamn. Detta kan emellertid I6sas relativt enkelt
genom att forsoka identifiera bolagsforteckningar i namnet som exempelvis de tyska GmbH
och AG.

Avgrénsningen mellan NGO och foretag har framst grundat sig i om aktdren &r vinstdrivande
eller inte. Det finns gransfall bland aktorerna dar en tolkning har gjorts for att ta reda pa vilket
aktorens primara syfte ar. Exempel pa dessa organisationer som kodades som NGO och som
inte ar strikt intresse-drivande organisationer ar politiska partier och universitet. Tolkningen
som har gjorts &r att organisationer som dessa ibland kan ha ett vinstdrivande intresse men det

ar inte deras primara syfte, vilket foljaktligen har lett till att de har kodats som NGO.
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4.2.3 Oberoende och beroende variabler for analys

Kodningen av de nya variablerna blir de oberoende variablerna i analysen. Vi far darmed tre
oberoende variabler, foretag (company), privatperson (individual) och intresseorganisation
(NGO). Det finns skillnader mellan dessa tre olika typer av privata aktdrer som innebadr att de
kodas olika. Denna kodning utgatt ifran definitionen att en vinstdrivande organisation av nagon
form é&r ett foretag och ska darmed kodas som detta. Ej vinstdrivande organisationer har darmed
kodats som NGO. Om karanden i malet &r en privatperson eller flera privatpersoner har de
kodats som “privatperson”. Att det &r flera privatpersoner som ar kdranden i ett mal innebar
inte att de ska ses som ett foretag eller en NGO, utan har inom detta arbetes ramar inkluderats

I variabeln privatperson.

Var beroende variabel i analysen ar hur EUD beslutade i malet, har forkortat plaintsucmean
och héadanefter domstolens asikt (vinst), som star for till vilken grad EUD holl med kéranden.
Kéranden i var databas &r de privata aktorerna och svarande ar de offentliga aktorerna. Det
denna variabel mater ar saledes till vilken grad EUD haller med de privata aktorerna och
kommer hadanefter att kallas for domstolens asikt (vinst). Variabeln har varden mellan -1 och
1, dar -1 indikerar att EUD inte holl med karanden alls medan 1 indikerar att EUD hdll med
karanden helt och hallet. Variabeln kan emellertid ocksa ha varden med decimaler mellan -1
och 1. Anledningen till detta ar att férhandsavgoranden véldigt ofta inte handlar om en enda
fraga utan flera olika fragor relaterade till varandra och fallet. Darmed kan EUD delvis hélla
med eller inte halla med kéaranden, vilket ger oss decimalvarden mellan -1 och 1.

4.2.4 Kontrollvariabler for analys
Nér det kommer till kontrollvariabler finns det ett antal som &r av intresse for denna analys.
Denna analys kommer att anvanda tre kontrollvariabler och de variabler som har valts ut asyftar

att ge en mer utvecklad och forklarande bakgrund till fragan kring privata och offentliga aktorer.

Den forsta av de tre kontrollvariablerna &r vilken medlemsstat begaran av férhandsavgoérande

kommer ifran. Anledningen till att denna kontrollvariabel & med ar for att sakerstélla att en
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bivariat korrelation mellan exempelvis foretag och utfallet av variabeln “domstolens &sikt
(vinst)” beror pa just foretags-variabeln. Hade till exempel en stor majoritet av foretagen varit
fran Tyskland, vill vi sékerstélla att utfallet av variabeln “domstolens asikt (vinst)” beror pa att
de &r just foretag och inte pa att de ar tyska. Variabeln &r ocksa intressant da det kan ge
indikationer om offentliga aktérer fran vissa medlemsstater tenderar att vinna eller forlora mer
mot privata aktorer, vilket i sig kan utpeka mer eller mindre inflytande medlemsstater i det
europeiska rattsliga systemet. Variabeln kan anta ett varde mellan 1-27 dér varje medlemsstat
har var sitt varde. Anledningen till att det endast dr 27 medlemsstater &r att databasen som ovan
beskrivet stracker sig mellan 1997 och 2008, det vill sdga innan Kroatiens intrdde och

Storbritanniens uttrade. Medlemsstaterna ar kodade pa foljande sétt:

1 = Belgien, 2 = Danmark, 3 = Tyskland, 4 = Grekland, 5 = Spanien, 6 = Frankrike, 7 = Irland,
8 = Italien, 9 = Luxemburg, 10 = Nederldnderna, 11 = Osterrike, 12 = Portugal, 13 = Finland,
14 = Sverige, 15 = Storbritannien, 16 = Estland, 17 = Lettland, 18 = Litauen, 19 = Polen, 20 =
Tjeckien, 21 = Slovakien, 22 = Ungern, 23 = Slovenien, 24 = Cypern, 25 = Malta, 26 =

Bulgarien, 27 = Rumanien

Sex medlemsstater har blivit uteslutna pa grund av att det helt saknas relevanta mal nar
databasen har filtrerats. Dessa sex ar Slovakien, Slovenien, Cypern, Malta, Bulgarien och

Rumanien.

Den andra kontrollvariabeln ar vilket policyomrade som begaran om férhandsavgoérandet beror.
Ett enskilt mal kan ber6ra fler an ett policyomrade da, som tidigare namnt, en begaran om
forhandsavgorande kan bestd av flera olika fragor och fragorna i sig kan beréra ett flertal
policyomraden. Anledningen till att policyomraden ar med som en kontrollvariabel &r for att
undersoka om privata aktorer inom ett eller flera policyomraden tenderar att vinna mer i EUD
an inom andra policyomraden, alternativt om medlemsstater (offentliga aktorer) tenderar att
vinna mer inom vissa policyomraden. De policyomraden som inkluderas i denna analys ar

foljande:

Free movement of goods (fri rorlighet for varor), Free movement of workers (fri rorlighet for
arbetstagare), Agriculture (jordbruk), Establishment (etableringsfrinet), Services (frihet att
tillhandahalla tjanster), Capital (fri rorlighet for kapital), Transport (transport), Competition

16



(konkurrens), Tax (skatt), Customs cooperation (tullsamarbete), Social provisions (socialt

stdd), Consumer protection (konsumentskydd) och Environment (miljo).

Det finns ett policyomrade som har blivit uteslutet pa grund av att det helt saknas relevanta mal
rérande detta policyomrade nar databasen har filtrerats och detta ar consumer protection

(konsumentskydd).

E2]

Sista kontrollvariabeln heter “plaintcommean” och visar till vilken grad Europeiska
kommissionen haller med kéranden, alltsa privata aktorer. Variabeln ar utformad pa samma vis
som domstolens asikt (vinst), den beroende variabeln ovan, och kommer hadanefter att kallas
for medhall fran Europeiska kommissionen. Den kan alltsa ha ett varde mellan -1 och 1, dér 1
innebdr att den Europeiska kommissionen holl med den privata aktdren helt och -1 innebér att
de inte holl med den privata aktoren alls. Precis som domstolens asikt (vinst), kan variabeln
anta decimalvérden beroende pa om den Europeiska kommissionen delvis haller med eller inte
haller med i de olika fragor som kan vara inkluderade i en begaran om forhandsavgorande.
Anledningen till att denna kontrollvariabel &r av stort intresse & da om Europeiska
kommissionen tenderar att i hogre grad halla med privata aktorer i forhandsavgorande, kan detta
indikera att EU:s institutioner agerar mot medlemsstaternas vilja. Detta skulle darmed starka
det neofunktionalistiska argumentet att europeisk integration sker pa annat satt an vad
medlemsstaterna 6nskar och det kan ocksa pavisa den viktiga roll i den réttsliga integrationen
som Europeiska Kommissionen har, enligt Stone-Sweet & Brunell (2012). Skulle det daremot
vara pa sa vis att den Europeiska kommissionen tenderar att halla med medlemsstaterna skulle
detta kunna indikera och stdrka det intergovernmentalistiska argumentet att den europeiska

integrationen sker med medlemsstaternas samtycke.
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5 Resultat

Denna del av arbetet ar uppdelat i olika pa varandra logiskt foljande delavsnitt for att forenkla
forstaelsen och tydliggora resultatet. Inledningsvis i avsnitt 5.1 kommer resultatet av kodningen
av de 1079 malen att presenteras, det vill sdga hur manga mal som varije typ av privat aktor ar
kéarande i, hur manga mal som kommer fran de olika medlemsstaterna och vilka policyomraden
malen ber6r. Detta resultat i sig ar av intresse da det kan sdga oss nagot om fordelningen mellan
de olika privata aktorerna, medlemsstaterna och policyomraden samt om nagon utav dessa ar

over- eller underrepresenterade.

Inledningsvis i andra delen av resultatet, 5.2, kommer en regressionsanalys att goras utan nagra
kontrollvariabler, “Modell 1”. De tre kodade oberoende variablerna (intresseorganisation,
privatperson och foretag) kommer att analyseras med domstolens asikt (vinst) som beroende
variabel. Resultatet ur denna analys kommer att ge oss en bild av till vilken grad EUD tenderar

att halla med de olika typerna av privata aktorerna.

Fortsatt i den andra delen av 5.2, Modell 2, kommer kontrollvariabeln medlemsstater att
inkluderas. Som beskrivet i avsnitt 4.2.4, kan vi, genom att inkludera denna variabel, identifiera
om det finns ndgon medlemsstat som tenderar att vara mer eller mindre inflytande i det
europeiska rattsliga systemet. Detta gors genom att analysera EUD:s tendenser att halla med

eller inte halla med de offentliga aktorerna.

I “Modell 3” kommer policyomrade att ldggas till 1 regressionsanalysen for att forsoka
identifiera om det finns nagot policyomrade dar privata eller offentliga aktorer tenderar att ha

mer eller mindre fordel.

Vidare ar det inte enbart EUD:s asikt i malet som &r av intresse att analysera utav dven

Europeiska kommissionens stéllning. Som beskrivet tidigare i denna text &r Europeiska
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kommissionen tillsammans med EUD tva utav EU:s absolut viktigaste och betydelsefulla
institutioner och darmed kommer i sista modellen, Modell 4, variabeln medhall fran Europeiska
kommissionen att analyseras. Med hjalp av att addera denna variabel till regressionsanalysen
kan vi utréna huruvida Europeiska kommissionens asikt i malet tenderar att vara till privata

eller offentliga aktorers fordel.
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5.1 Frekvensdiagram

Innan vi gar in pa regressionsanalysen i detta arbete kommer det nedan att presenteras
frekvenser av privata aktorer, medlemsstater och policyomraden. Detta gors for att fa en
éverblick over hur fordelningen ser ut inom dessa tre omraden och darmed identifiera dver-
eller underrepresentation eller ojamna fordelningar, vilket kan vara av intresse i sig utan att

gora en regressionsanalys.

5.1.1 Privata aktorer
Inledningsvis kommer vi att presentera antalet mal dar respektive privat aktor ar karande. Detta
ar for att ge en bild av hur fordelningen ser ut mellan de olika privata aktorerna.

Tabell 1

Antal mal med de olika privata aktdrerna som kdranden

&40

Antal mal

=
=]
=]

55

ntresseorganisation Privatperson Foretag
Privat aktor

mAntalma

Tabell 1 visar att utav de 1079 malen ar intresseorganisationer karande i 55 (5,09%) av dessa,
privatpersoner ar karande i 384 (35,58%) av malen och foretag ar kéarande i 640 (59,31%). Det
som tydligt kan utldsas ar att en majoritet av de privata aktorerna utgors av foretag samtidigt
som intresseorganisationer utgor en valdigt liten minoritet. Urvalet av intresseorganisationer ar

sa pass litet att detta bor tas i akta i resterande delar av arbetet nar man ska dra slutsatser.
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5.1.2 Medlemsstater
Innan vi gor sjdlva regressionsanalysen behdver vi fa en bild hur manga begaran om

forhandsavgérande som kommer fran respektive land. Resultatet ser ut som féljande:

Tabell 2

Antal begdran om férhandsavgorande fran
medlemsstaterna
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| tabell 2 kan vi tydligt utldsa att en stor andel utan av begaran om férhandsavgoranden (dar
kdranden ar en privat aktor och svaranden en offentlig aktor) kommer fran Tyskland (24%).
Detta kan tankas vara pa grund av Tysklands stora befolkning, ca 80 miljoner ar 2011, vilket ar
den senast tillgangliga data fran Eurostat. Det ar daremot inte s enkelt da EU:s tva nast storsta
medlemsstater, Storbritannien och Frankrike (bada ca 60 miljoner), har avsevart farre mal.
Nederlanderna sticker ocksa ut som det land med nést flest begaran om férhandsavgorande (dar
karanden ar en privat aktor och svaranden en offentlig aktor), trots landets relativt lilla
befolkning, ca 15 miljoner ar 2011 (Eurostat, 2021). Vi kan darfor inte med sékerhet anta att
antalet mal beror pa folkméangden. Varfor Tyskland och Nederlanderna ar i relativt hog grad

overrepresenterade ar emellertid nagot som vi kommer att aterkomma till i avsnitt 7.
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5.1.3 Policyomraden
Precis som i avsnitten ovan kommer vi innan sjilva regressionsanalysen att presentera

frekvensen. De policyomraden som kommer att inkluderas i analysen &r foljande:

Fri rorlighet for varor (hddanefter ‘“varor”), fri rorlighet for arbetstagare (hddanefter
“arbetstagare”), jordbruk, etableringsfrihet, frihet att tillhandahilla tjdnster (hddanefter
“tjanster”), fri rorlighet for kapital (hddanefter “kapital”), transport, konkurrens, skatt,
tullsamarbete, socialt stéd och miljo.

Tabell 3

Antal mal som berdr respektive policyomrade

175
160
N 122 126
g8
0 88
48
50
I 19
& A& 3 2 . T
& A& s =l {_.3:2& & & E

213

Antal mal

[
=]

¥

2 B
s Pt
I; L)
S =X &
- s o
3 5

72
&
& : &
o 5 L E. i o =
5 ) o A R o
\9.‘\ S
& A

%

Policyomraden

m Antal mal

Det totala antalet mal som berdr nagon utav policyomradena (1176) éverstiger antal mal som
finns med i den filtrerade databasen (1079). Detta beror pa att, som tidigare namnt, ett mal kan
berora fler an ett policyomrade. Tabellen visar att skatt ar det vanligast berérda policyomradet
nar det kommer till forhandsavgoranden, foljt av jordbruk och etableringsfrihet. N&r vi nu har
fatt en dverblick éver fordelningen mellan de olika policyomradena kommer vi som i analysen
i 5.2.2 att filtrera bort de policyomradena med mindre an 30 berdrda mal for att gora

regressionsanalysen.
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5.2 Regressionsanalys med

domstolens asikt (vinst) som beroende

variabel
Tabell 4
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Intresseorganisation 0,040 0,066 0,079 -0,022
(0,103) (0,105) (0,106) (0,079)
Foretag -0,027 -0,014 -0,001 -0,041
(0,046) (0,047) (0,055) (0,041)
Belgien 0,053 0,083 0,067
(0,110) (0,110) (0,083)
Danmark 0,011 0,022 0,024
(0,146) (0,146) (0,109)
Tyskland 0,124 0,106 0,073
(0,080) (0,080) (0,060)
Grekland 0,116 0,161 0,157
(0,144) (0,144) (0,108)
Spanien -0,105 -0,053 0,004
(0,143) (0,144) (0,108)
Frankrike 0,102 0,120 0,092
(0,112) (0,112) (0,084)
Italien -0,118 -0,068 0,012
(0,094) (0,095) (0,071)
Nederlanderna 0,035 0,040 0,003
(0,090) (0,090) (0,068)
Osterrike 0,034 0,058 0,129*
(0,098) (0,098) (0,074)
Storbritannien 0,080 0,083 0,061
(0,091) (0,091) (0,068)
Varor -0,140 -0,091
(0,103) (0,078)
Jordbruk -0,020 0,079
(0,069) (0,052)
Arbetstagare 0,026 -0,005
(0,077) (0,058)
Etableringsfrihet -0,011 -0,020
(0,081) (0,060)
Tjanster -0,015 0,013
(0,088) (0,066)
Kapital -0,005 -0,093
(0,108) (0,081)
Konkurrens -0,344*** -0,061
(0,093) (0,071)
Skatt -0,021 -0,026
(0,061) (0,046)
Tullsamarbete 0,483*** 0,179*
(0,129) (0,097)
Kommissionen 0,672***
(0,023)
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I denna inledande del av regressionsanalysen, Modell 1, har en regressionsanalys gjorts med
enbart de olika privata aktérerna utan nagra kontrollvariabler. Detta gors for att ta reda pa hur
EUD tenderar att déma nar det kommer till de olika privata aktérerna. Tenderar EUD att doma
till fordel eller nackdel beroende pa vilken privat aktor som é&r karande i malet?
Referenskategori for analysen &r variabeln “privatperson” och den ér ddrmed inte inkluderad i
analysen. Resultaten som framkommer av Modell 1 &r inte statistiskt signifikanta. Vi kan
darmed inte dra nagra slutsatser kring om EUD tenderar att doma pa ett visst sétt beroende pa

vilken typ av privat aktor som ar karande i malet.

Innan vi i Modell 2 lagger till medlemsstater ar det val markbart att det finns relativt manga
medlemsstater med fa begdran om forhandsavgéranden (dar karanden ar en privat aktér och
svaranden en offentlig aktor). Dessa lampar sig inte for en kvantitativ analys och behdver
darmed sorteras ut, de agerar emellertid som referenskategori for denna analys. Grénsen for
tillrackligt manga begéaran om forhandsavgdrande har dragits vid 30. Detta betyder att vi nu har
10 medlemsstater kvar for regressionsanalys. Dessa 10 kvarstaende medlemsstater har kodats

om till dummy-variabler, en for respektive land.

Precis som i Modell 1 med de tre olika privata aktérerna sd uppnar inte nagot utav
medlemsstaterna i Modell 2 ndgon niva av statistisk signifikans och det blir darmed svart att
dra nagra slutsatser av resultatet.

Som beskrivet i inledningen av detta avsnitt amnar Modell 3 att ta reda pa om EUD tenderar att
doma till privata- eller offentliga aktorers fordel mer eller mindre beroende pa vilket eller vilka
policyomraden fragan berdr. | denna modell dar de olika policyomradena har lagts till i
regressionsanalysen framgick det att 7 av 9 vérden inte var statistiskt signifikanta. Till skillnad
fran foregdende analyser framkom det emellertid tva varden med hogsta nivan av statistisk
signifikans (<0,001***),
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Den forsta ar tullsamarbete, dar vardet pa domstolens asikt (vinst) uppgick till 0,483. Detta
innebar att i mal sprungna ur begaran om forhandsavgorande som beror policyomradet
tullsamarbete (dar karanden &r en privat aktor och svaranden &r en offentlig aktor) tenderar
EUD i relativt hog grad att doma till den privata aktorens fordel. Det andra policyomradet som
uppnadde statistisk signifikans var konkurrens. Vardet pa konkurrens blev -0,344 och till
skillnad fran tullsamarbete tenderar EUD darmed att doma till den offentliga akt6rens fordel

nar det kommer till férhandsavgoéranden géllande konkurrens.

| var avslutande modell, Modell 4, har medhall fran Europeiska kommissionen valts ut som
sista variabel att inkluderas i regressionsanalysen, och sétts i relation till alla de variabler som
har ingatt i modellerna ovan. | Modell 4 uppnadde vardet for medhall frdn Europeiska
kommissionen statistisk signifikans (<0,001***). Det vi darmed kan séga &r att EUD tenderar
att déma i linje med den Europeiska Kommissionens asikt i fragan. Nar Europeiska
Kommissionen haller med den privata aktoren 6kar vinsten med 0,676. Skulle Kommissionen

inte halla med minskar den i stallet med samma vérde.

Det som ocksa framgar av Modell 4 ar att den statistiska signifikansen for tullsamarbete och
konkurrens har minskat. Vardet for konkurrens uppnar nu, till skillnad fran Modell 3, inte ndgon
niva av statistisk signifikans. Den statistiska signifikansen for tullsamarbete ar nu endast pa 0,1
niva och vardet har gatt fran 0,483 i Modell 3 till 0,179 i Modell 4. Minskningen, som &r relativt

stor, innebar att EUD tenderar att halla med de privata aktorerna i tullsamarbete i mindre grad.

| Modell 4 uppnar &ven vardet for Osterrike den lagsta nivan av statistisk signifikans (0,1).
Virdet pa 0,129 innebér att EUD tenderar, i relativt 1ag grad, att doma till fordel for privata

aktorer i mal dar motparten ar ndgon form av offentliga aktorer fran Osterrike.
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6 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan vi inte avfarda nollhypotesen, alltsa att det inte finns nagon samband
mellan hur EUD tenderar att déma beroende pa vilken typ av privat aktor som ar karande.
Déarmed finns det ingen anledning att tro att en typ av privat aktor & mer framgangsrik &n en
annan. Detta ger inte stod at Stone-Sweets (2004) idé om att EUD pushar transnationellt utbyte
da foretag inte tenderar att vinna mer dn andra privata aktérer. Som vi kan lasa i Tabell 1 utgor
emellertid foretagen en stor majoritet av de privata aktorer som tar sig till EUD genom begéran
om forhandsavgorande. | och med detta kan fragan stallas om foretagens intressen far mer plats
i den rattsliga integrationen an exempelvis privatpersoner och NGOs. Om sa ar fallet beror detta
inte pa att EUD tenderar att déma i hogre grad till foretagens fordel, utan pa att foretagen
forekommer mer frekvent i EUD genom begéran om férhandsavgorande. Dérmed kan foretagen
driva pa sina intressen mer frekvent dn andra privata aktorer, &ven om det inte alltid doms till

deras fordel i domstolen. Vi aterkommer till denna fraga under avsnitt 7 i detta arbete.

Det som ocksa framkommer &r att medlemsstaterna tenderar att vinna och forlora i ssmma grad
mot privata aktorer. Vi kan inte heller utldsa att det skiljer sig mellan de olika medlemsstaterna,
utan EUD tenderar att déma till bade for- och nackdel i ungefar samma grad oavsett vilken
medlemsstat begaran om foérhandsavgorande kommer ifran. Daremot kan vi utlasa fran Tabell
2 att vissa lander, exempelvis Nederldnderna, ar éverrepresenterade sett till deras folkméangd.
Vad kan detta bero pd? Aven detta kommer vi f& anledning att aterkomma till i uppsatsens sista

avsnitt.

Det som emellertid sticker ut i analysen ar vardet for Europeiska kommissionens asikt i fragan
i Modell 4, som bade é&r statistisk signifikant och har ett hogt véarde. Vardet innebar att nar
Europeiska kommissionens asikt ar till den privata aktérens fordel tenderar den privata aktoren
vinna i relativt mycket hogre grad &n om Kommissionen inte haller med den privata aktoren
eller inte har en asikt i malet. Detta &r i linje med det Stone-Sweet och Brunell (2012) menar,
alltsa att det inte enbart & EUD som har en stor och viktig roll i den rattsliga integrationen utan
aven den Europeiska Kommissionen. Att bade EUD och Kommissionen &r viktiga parter i den
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rattsliga integrationen kan ge stod at den 6vergripande neofunktionalistiska teorin om att EU:s
institutioner tillsammans med privata aktorer driver den europeiska integrationen at ett annat

hall 4n vad medlemsstaterna nskar.
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7 Forslag pa vidare forskning

I och med att relationen mellan EUD och privata aktorer (speciellt foretag) ar ett relativt
outforskat omrade &r det intressant att fortsatta forskningen inom detta, delvis med hjalp av

resultaten i detta arbete.

Som resultaten i detta arbete visar tenderar EUD inte att déma till foretags fordel i hdgre grad
an andra privata aktorer, men foretagen férekommer daremot avsevért mer frekvent som part i
mal an andra privata aktorer. Innebar detta att foretagens intressen far stérre utrymme inom den
rattsliga integrationen an exempelvis privatpersoners intressen? Oavsett om EUD domer till
fordel eller nackdel for ett foretag i ett mal, kan enbart foretagets deltagande i malet eventuellt
vara till dess fordel da mojligheten att yttra sig i EUD och driva pa for sina intressen ges, nagot
som privatpersoner inte har samma majlighet till. Finns det tecken pa att foretag gynnas av att

mer frekvent forekomma som part i EUD &n andra aktérer, oavsett EUD:s dom i malet?

Andra delen som é&r intressant att forska vidare kring till foljd av resultatet i denna uppsats ar
Europeiska Kommissionens roll i den rattsliga integrationen och hur forhallandet eventuellt
skiljer sig mellan olika parter. Hur forhaller sig Kommissionen till féretag gentemot andra
privata aktorer men aven andra medlemsstater? Finns det ytterligare tecken pa att
Kommissionen pushar for transnationellt utbyte tillsammans med fdretagen mot
medlemsstaternas vilja? Eller & Kommissionens tillvagagangssatt och férhallande i den
rattsliga integrationen gentemot privata parter ett resultat av medlemsstaternas vilja? Det finns
manga fragor att forska vidare pa kring detta men i grund och botten kraver det att fler analyser
och arbeten gors kring begaran om forhandsavgérande och dess relation till olika aktorer,

medlemsstater och policyomraden.

Det sista som ar av intresse ar att gora jamforelser mellan olika ar eller tidsperioder. Detta arbete
hade inte for avsikt att jamfora relationen mellan EUD och privata aktorer under olika ar eller

tidsperioder, men det betyder inte att det inte &r av intresse att underséka. Som bekant grundar
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sig detta arbetes databas pa mal fran ar 1997 till 2008 och under dessa ar genomgick EU stora
forandringar. Den kanske framsta forandringen var utvidgningen av EU 2004, dar unionen fick
10 nya medlemsstater, vilket ocksa medférde ett tillskott av cirka 100 miljoner nya EU-
medborgare (European Union, 2016). | och med att denna utvidgning skedde i mitten av
tidsspannet for detta arbetes databas, kan databasen ocksa tdnkas anvandas for att gora
jamforelser rérande EUD och privata aktorer fore och efter utvidgningen 2004. En sadan
undersokning kan bidra till 6kad forstaelse av bl.a. tillskottet av manga nya medlemsstater och
deras relation till EUD. Till detta kan och bor det goras en analys kring férhandsavgéranden
decenniet efter 2008, alltsa fran ca 2010 till 2020. Detta kan ge en mer dagsaktuell bild av

fragan och kan jamforas med resultatet av denna uppsats och tidigare arbeten.
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