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Kapitel 1 Inledning

1.1 Bakgrund

En for skadestdndsrétten allmén princip &r att den skadelidande, for att ha rétt till full
erséttning for sin skada, ska vidta atgarder for att soka begrdnsa den skada han eller hon
drabbats av.! Principen giller dven inomobligatoriska forhallanden och kommer till
uttryck 1 70 § kdplagen (1990:931). Den skadelidande avtalsparten maste vidta skéliga
atgdrder for att f4 full erséttning for en skada till f6ljd av motpartens avtalsbrott.
Rekvisitet “skédliga atgdrder” skapar utrymme for bedomning och den skadelidande
partens individuella forutséttningar kan spela roll for vilka dtgérder parten férvintas vidta.
Av vikt for bedomningen ér vilka mdjligheter till begransning av skadan som forelag vid
skadans intrdffande och i vilken utstrickning den skadelidande parten kénde till dessa
mdjligheter. Klart star dock att den skadelidande parten méste vidta de atgérder som en

fornuftig person skulle gjort i den skadelidande partens stélle.?

Vad som hittills ar sagt avser hdndelsen av avtalsbrott. Vad som géller vid ett befarat
avtalsbrott, dven kallat anteciperat avtalsbrott, &r dock inte helt klart. Det blir darfor
aktuellt att studera hur skadebegriansningsplikten forhéller sig till 62 § koplagen som ger

varje part ritt att hdva kopet om det stér klart att ett avtalsbrott kommer att intréffa.

Att hdvning vid befarat avtalsbrott kan vara en skalig atgird for att begrinsa skadan enligt
koplagen 70 § rader det inget tvivel om. Noteras bor dock att hdvningen innebér ett
risktagande for den hidvande parten eftersom bade prognos- och beviskraven avseende
hiavningsforutsattningarna vid befarat avtalsbrott d&r mycket hogt stillda. Den hdvande
parten riskerar att gora en obefogad hdvning vilket skapar rattsliga forutsattningar for

motparten att i sin tur hidva avtalet.’

' T, Hastad 2009, s. 211.
2 Kihlman m.fl. 2017, s. 630.

3 Ramberg & Herre 2019, Kiplagen: en kommentar, s. 541 och K. Hastad 2010, s. 274.



Huruvida skadebegrinsningsplikten striacker sig sd langt att hdvningsrétten vid befarat
avtalsbrott utgor en skyldighet &r inte alldeles klart. Inte heller i doktrinen avseende den
internationella koprittsliga regleringen rader det fullstéindig enighet i fragan.* Eftersom
den svenska koplagen dr utformad med United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (i det fortsatta kallad “den internationella koplagen ™ eller
forkortad CISG) som forebild® finns det anledning att s 1angt som mojligt harmonisera
hela den koprittsliga regleringen, inte minst eftersom allt fler avtal é&r
grinsoverskridande.® T koplagspropositionen anfordes att det bor vara en strivan att
harmonisera koplagen med CISG sa 14ngt det gér, bade i friga om systematik sa vil som
i innehdll och att onddiga skillnader mellan internationella och nationella kép bor

undvikas.’

Den svenska koprittsliga litteraturen forefaller vid forsta anblick vara forhéllandevis
enhetlig avseende hdvningsritt vid befarat avtalsbrott 1 forhallande till
skadebegransningsplikten. Uppfattningen verkar vara att ndgon skyldighet att hdva inte
foreligger. Trots detta omndmns problematiken 1 litteraturen, delvis med hénvisning till
den internationella kdplagen och doktrinen dirom, vilket skapar utrymme for diskussion

avseende de réttsliga konstruktionerna i koplagen.

Fragan om ett eventuellt havningstvang diskuterades flitigt under konferensen® i Wien
1980 da CISG antogs.’ Flera representanter menade att den reglering som sedan kom att
antas avseende befarat avtalsbrott och skadebegransningsplikt dr for sndv eftersom den
inte utgdér en skyldighet att utdva varken stoppningsritt eller hdvningsritt i

10

skadebegransande syfte.'"” Det var enligt dessa kritiker fortsatt mgjligt att kréva

fullgorelse utan att bryta mot skadebegrinsningsplikten.!!  Syftet —med

*se exempelvis Ramberg & Herre 2016, s. 506 och Herre 1996, s. 555, 594, 627 {f..
3 jfr. Ramberg & Herre 2019, Allmdin képritt, s. 32.

6 Zeller 2007, s. 1.

7 Prop. 1988/89:76, s. 24 f..

8 United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods.

9 Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 565.

19 Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 565, jfr. Official Records, s. 396-398.

" Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 565.



skadebegransningsplikten 1 CISG var att frimja skadebegridnsande atgérder och
regleringen var tdnkt att tolkas mot bakgrund av detta syfte. Av vikt var dock att
tolkningen inte skulle medfora alltfor extensiva tolkningar och skapa incitament for
parterna att undslippa sina dtaganden enligt avtalet.!> Mot bakgrund av diskussionen
under konferensen framstar regleringens tillimpningsomrade som ndgot otydligt och
oenigheten skapar ddrmed utrymme for argumentation och diskussion i fragan avseende

den internationella koplagen.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr inledningsvis att, genom sévil internationella som nationella
rittskéllor, forklara rdtten till hdvning vid befarat avtalsbrott samt
skadebegransningsplikten och hur dessa forhéller sig till varandra. Vidare syftar
framstéllningen till att identifiera de argumentationsmodeller som kan anvéndas for skilda

tolkningar av de réttsliga konstruktionerna.

Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i koplagen och hur den kopréttsliga regleringen ska
forstds. 1 avsaknad av heltickande och utforlig litteratur avseende koplagen dir
fragestéllningen diskuteras har uppsatsens undersokningsfalt utvidgats till att omfatta den
internationella koplagen och doktrinen didrom. Eftersom det nationella koprittsliga
systemet till stor del 4r harmoniserat med det internationella finns anledning att studera
doktrinen avseende den internationella kopréttsliga regleringen och 14ta den fa inflytande
vid forstaelse av koplagen. Att rittslédget inte heller i den internationella réitten &r helt klart
minskar mojligheterna till att med framgéng konsultera CISG och doktrinen ddrom vid

tillampning av kdplagen.

Det sagda har fatt till foljd att uppsatsen syftar till att diskutera de réttsliga
konstruktionerna och hur de ska fOrstds snarare dn de tva regelverkens respektive
bestimmelser. Grundpremissen for uppsatsen dr att en enhetlig reglering é&r
efterstrdvansvird och att ndgon nidrmre distinktion mellan de tva regelverken och dess

rittskéllor inte &r nodvéndig. Forhoppningen dr dérfor att arbetet och de resonemang som

12 Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 566.



fors kan ha bdring pa de rittsliga konstruktionerna oberoende av de tvd regelverkens

specifika bestimmelser.

Sammantaget kan ségas att uppsatsen syftar till att uppmérksamgora de argument for
respektive mot att forstd hdvningsritten vid befarat avtalsbrott som en
hdvningsskyldighet.  Dartill  syftar uppsatsen till att identifiera centrala
beddomningspunkter i forhallande till de identifierade argumenten. Intentionen ar att
ldsaren vid slutet av uppsatsen ska ha fatt insikt i de réttsliga konstruktionerna, vilka
argument som talar for respektive tolkning av bestdmmelserna och hur jag, som

uppsatsens forfattare, stéller mig i fragan.
1.3 Avgriansningar

1.3.1 Regleringens dispositivitet

Av koplagens inledande bestimmelser framgér lagens tillimpningsomride. Centralt for
denna uppsats &r att konstatera att lagen endast &r tillimplig i den man
konsumentkdplagen (1990:932) eller lagen (1987:822) om internationella kp inte &r
tillampliga. Detta foljer av 4 och 5 §§ koplagen. Av 3 § kdplagen framgéar att lagens
bestimmelser endast ska tillimpas i den mén inte annat foljer av avtalet, av praxis som
har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller annan sedvénja som maéste anses
bindande for parterna. Lagen dr med andra ord dispositiv. Den internationella koplagen

ar ocksa dispositiv vilket framgér av artikel 6 CISG.

Att regleringen &r dispositiv foranleder i sig inte nadgra bekymmer avseende uppsatsens
fragestéllning men bor dndé ndmnas eftersom framstillningen i det fortsatta utgér fran att
CISG respektive koplagen dr tillamplig och alltsd inte avtalats bort pa ndgot vis. Denna
framstéllning har med andra ord en teoretisk utgangspunkt dir regleringen tillimpas utan
sarlosningar 1 avtalet. Denna avgrinsning gors trots att nédstan all kommersiell
obligationsrittslig reglering bygger pd avtalsfrihet och didrmed sillan tillimpas som en

indispositiv reglering.!® Framstéillningen tar sikte pa att utreda innebérden av dels lagtext,

13 Kihlman 2015, s. 51.



dels konventionstext och ndgon fullstindig bild av det koprittsliga systemet genom

sedvaneritt eller praxis kommer dérfor varken behandlas eller aterges.

1.3.2 62 § andra meningen koplagen och 72(2) CISG

Ratt till hdvning vid befarat avtalsbrott regleras i 62 § kdplagen. Den part som drabbas av
hivningen, det vill sdga den part som agerat pa ett sitt som fatt den andra parten att befara
avtalsbrott, kan gora hdvningen verkningslos genom att stélla godtagbar sidkerhet for sin
fullgorelse. Mojligheten att stdlla sdkerhet for fullgorelsen framgar av 62 § andra
meningen respektive artikel 72(2) CISG men ndgon djupare analys av mojligheten
genomfors inte i denna uppsats. Uppsatsen tar alltsd endast sikte pd vad som framgar av

62 § forsta meningen koplagen.

1.3.3 Tackningstransaktioner

Nér man talar om skadestdndsbegriansning i forhallande till koprittsliga avtalsbrott talar
man ofta om tickningskop. Ett tickningskop édr det kop en skadelidande part med
hinvisning till skadebegrinsningsplikten fOrvdntas vidta for att konsekvenserna av
motpartens avtalsbrott ska minimeras. Genom att i direkt anslutning till ett avtalsbrott
vidta ett tdckningskop &r syftet att foljdskadorna av avtalsbrottet ska bli mindre
omfattande. Med begreppet “tackningskop” avses ett kop av en likadan vara som enligt
det ursprungliga kdpeavtalet inom skilig tid efter hdvningen.'* Vad som nu &r sagt avser
tackningskop vid séljarens avtalsbrott. Detsamma géller vid koparens avtalsbrott da

séljaren forvintas vidta en tickningstransaktion i form av en tackningsforsiljning.

Téackningstransaktioner &r en viktig aspekt av skadebegrinsningsplikten inte minst
eftersom tickningstransaktionens skadebegrinsande effekt kan variera kraftigt.
Téackningstransaktionernas betydelse for skadebegrinsningsplikten kommer dock i
storsta mojliga man att uteldmnas frdn framstéllningen med hénvisning till
utrymmesbrist. Det forekommer ddrmed forenklade resonemang for att undvika allt for

langa avsnitt utan tydlig relevans i férhallande till fragestéllningarna.

14T, Hastad 2009, s. 201.



1.3.4 Skadebegransningspliktens effektivitet

Uppsatsen behandlar inte vidtagna skadebegransande atgérders effektivitet. Huruvida en
hiavning vid befarat avtalsbrott faktiskt begrénsar skadan &r sdledes en diskussion som
faller utanfor uppsatsens ramar. Denna avgrinsning motiveras av  att
skadebegransningsplikten inte stéller nagot krav pa att den skadebegrinsande atgédrden

ska vara effektiv.!?

1.4 Metod

Uppsatsen aktualiserar fragestéllningar av olika karaktir vilka kréver olika metoder och
tillvigagéngssitt. 1 detta avsnitt redogdrs for de metoder som anvénts i arbetet med

uppsatsen.

Framstillningen inleds med kapitel tvd och tre som tillsammans utgdr uppsatsens
deskriptiva del. I dessa tva kapitel redogdrs for hur koplagen respektive internationella
koplagen formulerar och hanterar befarat avtalsbrott. Motsvarande gors ocksa avseende
skadebegransningsplikt. For att undvika en allt for repetitiv framstéllning dér tva
regelverk med till viss del liknande innehall presenteras i f61jd redogors forst for koplagen
forhallandevis detaljerat. Dérefter redogors for och kommenteras den internationella
regleringen enligt motsvarande systematik som, och till viss del i forhallande till,
koplagen. Eftersom kapitel tre till viss del dr en jaimforelse mellan koplagen och den
internationella koplagen kan metoden i den mén kapitlet jamfor regelverken beskrivas
som analytisk. Med denna metod och disposition uppmérksammas ldsaren pa de

skillnader som finns mellan regelverken och besparas samtidigt en onddigt lang uppsats.

Avsikten med kapitel tva och tre dr att presentera och beskriva ritten de lege lata. Déarfor
har traditionella rattskéllor sd som lagstiftning, forarbeten och doktrin anvénts.!®
Forarbeten och doktrin har i huvudsak anvints for forstdelse av rekvisit och hur

bestimmelserna i lagtexten dr avsedda att anvdndas.

15 Kihlman m.fl. 2017, s 631.
16 Sandgren 2015, s. 40.



Under arbetet med uppsatsen har det varit svart att finna anvéndbar praxis att referera i
klargorande syfte. Avsaknaden av utbredd hinvisning till praxis forklaras alltsa av att
négra i forhallande till fragestillningen lampliga réttsfall inte har antréffats i arbetet med
uppsatsen.!” Den praxis som finns avseende den internationella kdplagen ér dessutom,
trots att tolkning enligt artikel 7 CISG ska vara enhetlig, inte enhetlig.!® Avsaknaden av
praxis dr ett beklagligt metodproblem sérskilt mot bakgrund av att praxis ér en viktig

bestandsdel i rittskilleldran.!®

I avsaknad av praxis har doktrin fatt en framtradande och avgodrande roll genom
overtygande argumentation.?® 1 enlighet med de avgridnsningar som gjorts har
rittskéllorna sedvinja och handelsbruk inte alls anvints. Uppsatsen tillimpar i denna del,
trots avsaknad av bdde tillimpning av praxis och sedvinja, en riattsdogmatisk metod med

utgdngspunkt i ritten de lege lata.

Det som framgér vid tillimpning av den rittsdogmatiska metoden ligger sedan till grund
for uppsatsens fortsatta rittsanalytiska metod.?! Efter att ldsaren fétt en 6verblick dver de
tvd regelverken och hur de hanterar de réttsliga konstruktionerna ar efterfoljande kapitel

av analytisk karaktér, dock med réattsdogmatiska inslag.

I uppsatsens fjidrde kapitel presenteras, beskrivs och utvecklas argument och
argumentationsmodeller for respektive mot att forsta den koprittsliga havningsréitten som
en hdvningsskyldighet. Kapitlet dr uppdelat dels efter i vilken riktning respektive
argument talar, dels efter olika typer av argument. Argumenten terfinns till storsta del i

koprittens omfattande doktrin. Med hénvisning till den réttsanalytiska metodens friare

17 De avgdranden som aktualiserar uppsatsens fragestdllningar avser i huvudsak huruvida en

tackningstransaktion genomforts pa ett tillfredsstdllande sitt efter att avtalet havts vid befarat avtalsbrott,
se exempelvis Downs Invest P/L v. Perwaja Steel SDN BHD, CLOUT nr. 631, Supreme Court of
Queensland, Australien, 17 november 2000, SC No 10680 of 1996 eller Italian shoes case XIII, CLOUT
nr. 130 Oberlandesgericht Diisseldorf, Tyskland, 14 januari 1994, 17 U 146/93.

18 se exempelvis Kihlman 2015, s. 594.

19 Kleineman 2013, s. 28.
20 ifr. Kleineman 2013, s. 28.

21 ifr Sandgren 2015, s. 46.
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forhéllningssétt till traditionella réttskdllor?? &r ett fatal argument av mer sjilvstindig
karaktér. De sjélvstindiga argumenten dr resultatet av egna reflektioner under arbetets
géng och vidareutveckling av argument som aterfinns i andra delar av litteraturen. Kapitel
fyra dr sdledes deskriptivt i den man den éterger de i litteraturen funna argumenten och

analytisk och sjdlvstindigt i den man jag utvecklat argumentationen.

Den rittsanalytiska metoden 1 fjarde kapitlet innehdller dven inslag av komparativ
metod.?? Tillimpning av den komparativa metoden syftar till att identifiera likheter och
skillnader mellan olika réttstraditioner eller rittsordningar och hur dessa paverkar hur

bestaimmelserna kan forstas.

Efter en presentation av argumenten utgdr kapitel fem uppsatsens huvudsakliga
analytiska kapitel. I kapitel fem diskuteras de tidigare identifierade argumenten och de
centrala bedomningspunkterna i forhallande till uppsatsens fragestillningar. Annorlunda
uttryckt stélls argument i motséttning, men med liknande kédrna eller utgangspunkt, mot
varandra. En utforlig analys och diskussion fors i forhdllande till beddomningspunkterna
for att uppmérksamgora de avvédgningar som ligger till grund for forstéelse av
bestimmelserna. Kapitel fem tillimpar en réttsanalytisk metod och syftar dels till att

kritiskt studera argumenten i foregaende kapitel, dels till att utveckla argumentationen.

Uppsatsen sammanfattas i framstéllningens sjatte kapitel. Den internationella regleringen
ar komplex och manga meningsskiljaktigheter och avvigningar ligger bakom varje
formulering och ord i CISG. En dndring i regleringen kan darfor svarligen astadkommas
dven om en sadan dndring endast skulle ske i fortydligande syfte. Med anledning av det
nyss sagda avslutas uppsatsen inte med ett forslag pd fordndring av varken den
internationella koplagen eller den svenska koplagen. Kdrnan é&r istéllet att konstatera att
bestimmelserna kan forstas pé olika sitt. Kapitel sex avslutas med att jag tar stéllning och
presenterar min uppfattning i forhdllande till om hévningsritten vid befarat avtalsbrott

ska forstds som en hdvningsskyldighet.

22 Sandgren 2015, s. 45.

23 jfr Sandgren 2015, s. 47.
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1.4.1 Litteratur

I arbetet med denna uppsats har litteratur av utlandska likvdl som av svenska forfattare
konsulterats och studerats. Avseende den svenska lagstiftningen har Ramberg, Herre och
Kihlmans omfattande framstéllningar varit centrala och uppsatsen fir i den delen anses
ha sin grund i deras sammantagna uppfattning om regleringen. Munukkas lagkommentar
till koplagen har fungerat som ett inledande stdd i1 arbetet med uppsatsen. Vidare har dven
Munukkas avhandling frdn 2007 om kontraktuell lojalitetsplikt studerats och hénvisats

till avseende flera intressanta resonemang och argumentationer.

Vid en inledande inldsning och fOrstaelse for kdprattens internationella regelverk har
aterigen Ramberg, Herre och Kihlmans respektive framstéllningar avseende CISG
studerats. Detta metodval dr delvis problematiskt eftersom de alla var och dr svenska
jurister och det dr darfor naturligt att deras kommentarer dr skrivna ur ett ur ett svenskt
perspektiv med den svenska koplagen som jamforelsepunkt. For att overkomma detta
metodproblem har jag i1 forhallandevis stor utstrickning studerat utlindsk doktrin.
Forhoppningen har varit att skapa en storre och mer nyanserad forstaelse for den
internationella kdprétten och de avvagningar som ligger till grund for regleringen. Jag har
i denna del konsulterat flera centrala verk inom den internationella kopréttsliga doktrinen
diribland litteratur av eller sammanstidlld av Bianca och Bonell, Schwenzer och
Schlechtriem och Enderlein och Maskow. Aven Honnold och Fletcher har studerats da
deras uppfattning i forhallande till frigestdllningen i denna uppsats skiljer sig nagot fran

ovrig internationell litteratur.

Slutligen kan i1 denna del sigas att Bergem och Rognlien, vars verk ocksa utgjort en del
av den studerade litteraturen, dr norska jurister. Den norska rittstraditionen liknar den
svenska och den svenska koplagen fran 1905 utformades genom ett nordiskt
lagstiftningssamarbete?*. Den norska koplagen fran 1907% stdmmer i allt vésentligt
overens med den svenska koplagen fran 1905.2 Den norska och den svenska kopritten

ar alltsa i stor utstrackning mycket lika varandra. En viktig skillnad regleringarna emellan

24 KopL * Karnov.
25 lag av den 24 maj 1907 “Lov om kjob”.

26 Almén 1960, s. 3.
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ar dock att den norska lagstiftaren 1988 ratificerade CISG genom transformation.
Reglerna i CISG dr med andra ord en del av den norska koplagen®’.28 I Sverige
ratificerades den internationella kdplagen som en sd kallad blankettlag genom lag
(1987:822) om internationella kop. Bergem och Rognlien ér alltsd verksamma 1 en
liknande réttslig kontext som de svenska jurister som hénvisats till. Déarfor 4r Bergem och
Rognlien inte att betrakta som internationell doktrin i samma utstrdckning som &vrig

internationell litteratur.

I detta sammanhang kan ocksa ségas att den danska juristen Lookofskys framstéllning
uttryckligen dr skriven ur ett skandinaviskt perspektiv. Det medfor att inte heller hans
framstéllning &r att betrakta som internationell i samma utstrickning som den Ovriga

internationella doktrin som anvénts i arbetet.

Inledningsvis konsulterades den litteratur som hénvisats till i den svenska litteraturen.
Vidare stod det klart for mig att den internationella litteraturen i viss utstrackning
korshénvisar till varandra. Eftersom uppfattningen i doktrinen, trots att viss
korshénvisning forekommer, inte dr enhetlig bedomer jag att jag genom framstadllningen

formedlar en representativ bild av bade rétten och doktrinen som helhet.

Vad som é&r sagt avseende litteratur dr pd intet sitt uttdmmande utan ska endast forstas
som utgangspunkten for framstillningen och dess metod. Ytterligare litteratur har
studerats och refereras darfor ocksa i denna framstéllning. Den koprittsliga litteraturen ar
mycket omfattande, badde pa nationell och internationell niva. En begransning har dérfor

varit nddvéndig.

1.4.2 Sprik

CISG ér en internationell konvention med ett begridnsat antal originalversioner. Engelska,
franska, arabiska, kinesiska, ryska och spanska dr konventionens sex originalsprak. Det
finns en svensk dversdttning som delvis tillimpas i uppsatsen. Med sérskild betoning pa

att den svenska versionen &r just en dversdttning utgér denna framstéllning i mycket stor

27 lag av den 13 maj 1988 “Lov om kjop”.

28 KopL * Karnov.
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utstrdckning frdn den engelska originalversionen. Detta metodval beror pd att den
studerade doktrinen dr engelsksprakig och att det &r lampligt att studera litteraturen och

konventionen pa samma sprak.

Den franska originalversionen har ocksa studerats i begrdnsad utstrdckning. Detta
metodval syftar till att belysa de sprakliga nyanserna och hur dessa kan paverka forstaelse
av regelverket. Att utover den svenska dversittningen och den engelska originalversionen
konsultera den franska originalversionen motiveras dessutom av att den franska versionen
jamte den engelska och den svenska dr bilagerad lag (1987:822) om internationella kop.
Béde den franska och den engelska originalversionen, till skillnad fran exempelvis den

spanska eller ryska, giller med andra ord som lag i Sverige.

1.5 Terminologi

Det forekommer i denna uppsats att en engelsk eller fransk formulering eller rekvisit
anvénds 1 l0pande text. Sprakligt och estetiskt dr det givetvis inte onskvirt att blanda flera
sprak men eftersom den svenska versionen av CISG endast dr en dversittning kan denna
sprékliga oldgenhet trots allt motiveras. Férhoppningsvis ska detta inte stora ldsaren allt

for mycket utan snarare skapa tydlighet och stringens i resonemanget.

Slutligen bor ldsaren uppmirksammas pé att bade formuleringen “befarat avtalsbrott” och
“anteciperat avtalsbrott” forekommer i den svenska litteraturen pd omradet. I en del
framstéllningar anvédnds till och med de bada begreppen kombinerat, “befarat
(anteciperat) avtalsbrott”.?® 1 den engelsksprikiga litteraturen motsvaras befarat
avtalsbrott av formuleringen ‘“anticipatory breach”. I denna framstillning anvénds
formuleringen “befarat” avtalsbrott eftersom det &r ett mer vanligt forekommande ord i
det svenska spraket &n “anteciperat”. Visserligen kan “anteciperat” eventuellt uppfattas
som ett mer akademiskt ordval men eftersom “befarat” anvinds som rubrik i den svenska
koplagen dr det ldmpligt att anvinda sig av denna formulering vid studie av

bestammelsen.

29 se exempelvis Hellner m.fl. 2020, s. 199.
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Kapitel 2. Koplagen

2.1 Tillkomst och tillimpningsomréade

Kopritten dr ett stort ridttsomrdde och regleras inte av endast en lag. Det koprittsliga
systemet regleras bland annat av koplagen och konsumentkdplagen (1990:932) men
ocksa av internationella konventioner. Dessutom dr sedvanerétten och allmén avtalsrétt
en viktig del av det kopréttsliga systemet. Vilket regelverk som ska tillimpas avseende
ett visst avtal eller situation beror pa vad avtalet avser, vilka parterna dr och huruvida
kopet ér internationellt eller inte.’® Att det koprattsliga omradet forhéller sig pa detta vis
framgar exempelvis av 4 och 5 §§ koplagen. 4 § koplagen stadgar att lagen endast dr
tillamplig om konsumentkdplagen inte &r tillimplig. 5 § koplagen stadgar 1 sin tur att
koplagen inte &r tillamplig om lagen 1987:822 om internationella kop ér tillimplig. Den
senare lagen utgdr den svenska kodifieringen av Forenta Nationernas konvention
Convention on Contracts for the International Sale of Goods som antogs 1 Wien den 11

april 1980.

Den idldre koplagen (1905:38) ir, trots att den dr upphévd, viktig for den svenska
civilritten.’! 1905 ars kdplag var redan vid sin tillkomst ett samarbete mellan de nordiska
linderna i syfte att 4stadkomma en enhetlig koprittslig reglering grannldnderna emellan.
70 é&r senare genomfOrdes en koplagsutredning som resulterade i SOU 1976:66.
Utredningen ledde dock inte till ndgon ny koplag eftersom man istéllet valde att invénta

resultatet frn United Nations Commission on International Trade Law (forkortat

UNCITRAL).?? Det arbete som UNCITRAL genomforde resulterade i CISG.

Noteras bor ocksa for tydlighetens skull att kdplagen endast ér tillamplig vid kop av 16s
egendom. Detta framgér av 1 § kdplagen som bade stadgar att det ska vara fraga om ett

kop och att kopet ska avse 16s egendom.

30 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képritt, s. 33.
31 ifr. Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 31.

32 KopL * Karnov.
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2.2 Kopeavtalet

Ett kop bestar av ett avtal. Det innebdr att allménna avtalsrittsliga principer och sedvénja
kan ha betydelse for bedomningar avseende koplagen. Huvudregeln &r att parternas
forpliktelser dr resultatforpliktelser.®® Det betyder att den part som misslyckas med att
prestera varan i det avtalade skicket och pa avtalad tid inte har fullgjort sin forpliktelse.
Om en part inte fullgor sin forpliktelse har ett avtalsbrott intrdffat och motparten kan gora

pafoljder géllande.?*

Inom ett avtal brukar man, utdver att parterna ska std for sina forpliktelser, sdga att
avtalsparterna har en lojalitetsplikt att iaktta. Munukka skriver 1 sin artikel
Lojalitetsplikten som rdttsprincip att principen om lojalitetsplikt kan beskrivas som en
plikt att iaktta eller tillvarata motpartens intressen.*> Munukka beskriver ocksa
lojalitetsplikten som nérvarande i alla avtalsréttsliga sammanhang men att den &r vag och
fordnderlig beroende péd avtalsforhdllandet och att rittsfoljderna vid forsummelse
svérligen kan definieras.’® Avtalsparterna i ett kopeavtal har alltsd inte bara att forhalla
sig till avtalet och att fullfolja sina forpliktelser enligt avtalet utan ocksé att forhdlla sig
till den lojalitetsplikt som foljer av avtalsrelationen. Avtalet ska med andra ord
respekteras bade med hédnvisning till vad som avtalats och till lojalitetsplikten som foljer

av att det finns ett kontraktuell forbindelse mellan parterna.

2.3 Avtalsbrott och péafoljder

Vid héndelse av avtalsbrott tillhandahéller koplagen en reglering avseende vilka pafoljder
den part som drabbats av motpartens avtalsbrott kan gora gédllande mot den avtalsbrytande
motparten. Pafoljdssystemet syftar till att sitta parten i samma ekonomiska stéllning som

parten skulle befunnit sig i om nagot avtalsbrott aldrig intrdffat,>” det vill sdga det sa

3 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 21.
34 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 21.
3% Munukka 2010, s. 837.
3 Munukka 2010, s. 837.

37 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 145.
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kallade positiva kontraktsintresset. Nedan presenteras pafoljderna kortfattat och nagot

forenklat for att skapa en bild dver kdplagens pafoljdssystem.

Avhjilpande, omleverans, prisavdrag och ritt att hilla inne betalning

Dessa tre pafoljder aktualiseras endast d& avtalsbrottet bestar i fel i varan och det ar
alltsa bara koparen som kan gora avhjdlpande, omleverans, prisavdrag eller ritt att
halla inne betalning gillande.*® Dessutom krdvs att en sa kallad neutral reklamation
har gjorts till sdljaren.’® Att reklamationen ar neutral innebér att den endast innehéller
en angivelse av vilket fel som gors gillande.*® Rétten att gora dessa pafoljder géllande

regleras av 30 § kdplagen med hinvisningar.

Kriva fullgorelse

I det fall koparen inte betalar kopeskillingen i tid har séljaren som huvudregel ritt att
krava fullgorelse. Detta framgar av 52 § koplagen. Det krivs dock att kdparens
avtalsbrott inte beror pa séljaren.*! Vid siljarens drojsmél har koparen enligt 23 §
koplagen ritt att krdva fullgorelse sa lange det inte foreligger hinder for siljaren att
prestera och att det utan rimliga uppoffringar frén séljarens sida gér att dvervinna dess

hinder.

Hivning

Den part som drabbats av motpartens avtalsbrott kan hiva avtalet och pé s sitt komma
ifran kopet. Vid koparens avtalsbrott krdvs att drojsmélet med betalning utgor ett
vésentligt avtalsbrott for att hdvning ska vara en mojlig pafoljd. En viktig skillnad
mellan bedomningen av vilka avtalsbrott som utgér grund for hdvning mellan kparen
och siljarens respektive mojligheter till pafoljder ar att bedomningen av avtalsbrottets
grad av vésentlighet sker i avtalsbrottet som sadant. Avseende séljarens avtalsbrott

gors bedomningen utifrén att avtalsbrottet ska ha varit védsentligt for koparen.*?

38 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képritt, s. 151.
39 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képritt, s. 150.
40 KopL * Karnov.

41T Hastad 2009, s. 168.

42 T Hastad 2009, s. 168.
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Skadestand

En part som lidit skada till foljd av motpartens avtalsbrott kan ha rétt till erséttning i
form av skadestand. I flera fall krdvs det dock att den avtalsbrytande parten haft
kontroll Over avtalsbrottet eller att avtalsbrottet foranletts av ndgon form av
forsummelse.** Skadesténdet beréknas utifrén 67-70 §§ koplagen och syftar till att den
skadelidande parten, enligt det positiva kontraktsintresset, efter erhillande av
ersittning ska vara i samma ekonomiska situation som om motparten fullgjort sin

forpliktelse i enlighet med avtalet.**

2.4 Havning och dess rittsverkningar

Héavning blir aktuellt nér en avtalspart har ett intresse av att komma ifrén kopeavtalet.*®

Parternas skyldigheter enligt kopeavtalet bortfaller vid hdvning enligt 64 § koplagen.*®
Prestationerna ska da g ater. Rattsfoljden blir annorlunda uttryckt bade inhibition och
restitution.*” Efter hdvning av avtalet har alltsd bade kopare och siljare, alldeles

oberoende av vilken part som hivde avtalet, kommit ifrén avtalet.

For att mgjlighet till hdvning ska sta till buds forutsitts att ndgon av de i lag reglerade
hidvningsforutsattningarna foreligger. For att illustrera hdvning som réttsfigur redogdrs
nedan i korthet for nagra bestimmelser som tillerkénner en part rétt att hdva avtalet vid

motpartens avtalsbrott.

25§
Denna bestdmmelse reglerar kdparens ritt till hdvning vid séljarens drdjsmal. For att
koparen ska ha ritt att hdva avtalet maste avtalsbrottet vara av vésentlig betydelse for

kdparen och siljaren maste ha insett det.

43 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 148.
a4 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 149.
4 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 148.
46 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 148.

47 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kopritt, s. 203.
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26§

I det fall det dr fraga om en tillverkningsvara, det vill sdga en vara som tillverkats eller
anskaffats av sdljaren sdrskilt for kdparen, stélls ytterligare krav pa forutsédttningarna
for att koparen ska ha rétt att hdva avtalet vid sdljarens drojsmal. For att rétt till havning
ska foreligga maste koparens syfte med kopet visentligen bli forfelat genom
drojsmalet. Annorlunda uttryckt innebér det att kdparen inte ldngre kommer att ha
ndgon nytta av varan.*® Kravet pd att syftet med kopet vésentligen ska forfelas giller
dock endast om séljaren inte pd ndgot annat sitt kan tillgodogdra sig varan utan

vésentlig forlust.

39§
Vid fel i1 varan far kdparen hdva kopet om felet utgor ett vésentligt avtalsbrott och

sdljaren insag eller borde ha insett det.

54 §
Bestimmelsen tillerkénner séljaren en rétt att hdva avtalet vid koparens
betalningsdrjsmal. Drojsmalet méste dock utgora ett vésentligt avtalsbrott for att ritt

till hdvning ska foreligga.

558§

Séljaren far, med en hianvisning till 50 § 1 punkten koplagen, hdva kdpeavtalet om
koparen inte medverkar till kdpet. Koparen ska medverka till kdpet pa ett sadant satt
som skiligen kan forvintas av honom for att séljaren ska kunna fullgéra kopet.
Exempel pé skilig medverkan kan vara att koparen ska lamna information om den

avtalade varans egenskaper s& som exempelvis métt, farg eller liknande.*

Sammanfattningsvis kan i denna del sdgas att det, for att avtalet ska hévas, dels krivs
tillfredsstdllande hdvningsforutsittningar, dels att det foretas en hdvningsforklaring som

ndr motparten. De bestimmelser som reglerar hdavning vid koparens eller séljarens

48 KopL 26 § Karnov.

49 KopL 50 § Karnov.
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avtalsbrott kréver alla att ndgon form av avtalsbrott har skett for att grund for hivning ska

foreligga.

Vad som hittills 1 denna del ar sagt om hédvning giller d& avtalsbrott har intraffat. I
nastkommande avsnitt beskrivs situationen da ett avtalsbrott, som vid sitt intraffande

skulle komma att utgdra hdvningsgrund, dr forestiende men dnnu inte intréffat.

2.5 Befarat avtalsbrott

Ett befarat avtalsbrott kan utgdras av att en part forklarar att denne inte kommer fullgéra
sin prestation i enlighet med avtalet.>® Det kan ocksa vara friga om en part som stéller ett
otillatet krav som denne menar ska uppfyllas innan fullgorelse kan ske.’! Bestimmelserna
om befarat avtalsbrott kan ocksa aktualiseras &ven om det inte ar klart uttalat att en part
inte har for avsikt att fullgora sina forpliktelser 1 enlighet med avtalet. En sddan situation
kan vara att en eller flera omsténdigheter indikerar att parten inte kommer kunna prestera
enligt avtalet. I denna situation dr den juridiska bendmningen “befarat avtalsbrott” tydligt

och klargorande for vilka situationer regleringen ér ténkt att tréffa.

2.5.1 Havning vid befarat avtalsbrott

Till skillnad fran reglerna for hdvning vid avtalsbrott dr 62 § kdplagen avseende hdavning
vid befarat avtalsbrott tillimplig oberoende av om det ar koparen eller séljaren som dnskar

hiva kopeavtalet.

62 §
Stéar det klart att det kommer att intréffa ett avtalsbrott som ger en part rétt att hdva kopet,
fdr denne hédva redan fore tiden for fullgdrelsen. Hévningen &r dock utan verkan, om

motparten genast stéller godtagbar sékerhet for sin fullgdrelse.

Bestdmmelsen reglerar situationen dér det for en part stir klart att motparten inte kommer

att fullgora sin del av avtalet och ir tillimplig pd samtliga typer av avtalsbrott som

30 Hellner m.fl. 2020, s. 106.
1 Hellner m.fl. 2020, s. 106.

20



regleras i koplagen>2. Ritten att hiva forutsitter att det befarade avtalsbrottet dr av sddan
art och vésentlighet att avtalsbrottet skulle ge rétt till hdvning vid sitt intrédffande. Det
innebdr att reglerna for hdvning vid kdparens eller sdljarens avtalsbrott, som redogjorts
for 1 avsnitt 2.4, maste beaktas dven vid hdvning vid befarat avtalsbrott. For att rétt till
hidvning vid befarat avtalsbrott ska foreligga krdver bestdmmelsen alltsd dels att
avtalsbrottet skulle ha utgjort grund for hdvning vid sitt intrdffande, dels att det star klart
att ett avtalsbrott kommer att intréffa. De tva forutséttningarna for rétt till hdvning vid

befarat avtalsbrott kommer i det foljande for tydlighetens skull att behandlas var for sig.

2.5.1.1 Havningsgrund

Ratt till hdvning vid befarat avtalsbrott foreligger om avtalsbrottet vid sitt intrdffande
skulle foranleda ritt till havning enligt de bestimmelser som tidigare redogjorts for. Det
befarade avtalsbrottet ska vara hdvningsgrundande i det fall det intrédffar.>® Den part som
har for avsikt att hdva avtalet vid befarat avtalsbrott maste saledes vara dvertygad om att
det véintade avtalsbrottet dr av sidan karaktdr att det vid sitt intrdffande ger ritt till

hivning.

Beddmningen avseende huruvida hdvningsgrund foreligger tar sin utgangspunkt i vilka
indikationer avtalsparten far. 62 § koplagen, till skillnad frdn 61 § om stoppningsritt,
stdller varken krav pd eller ger ledning avseende vilka faktorer som ska beaktas vid
bedomningen av huruvida hévningsgrund foreligger.’* Fér mer om stoppningsritt se

nedan avsnitt 2.5.2.

Rekvisitets funktion fOranleder i sig inte ndgra storre svarigheter i forhdllande till
fragestéllningen men beddmningen som den hdvande parten méste gora dr givetvis inte
helt enkel. Da det rader osékerhet i forhallande till om hdvningsgrund foreligger utgor

hivning dirmed ett risktagande.

32 Lehrberg 2008, s. 409.
33 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kipritt, s. 197.

>4 Ramberg & Herre 2019, Koplagen: en kommentar, s. 540.
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2.5.1.2 Star klart

Rekvisitet “star klart” stéller krav bade pé forutsebarheten och bevisningen avseende det
forstdende avtalsbrottet.”® Att det ska std klart dr ett hogt stéllt prognoskrav avseende
sannolikheten att ett hdvningsgrundande avtalsbrott ska intrdffa. Vilka omsténdigheter
som kan eller ska ligga till grund for att det ska anses sta klart att ett avtalsbrott kommer
att intriffa framgér dock inte av bestimmelsen. Ramberg och Herre ger visserligen viss
végledning i sin kommentar till kdplagen dér typfallet for vad som kan ligga till grund {for
bedomningen beskrivs som att koparen fatt vetskap om att den vara som sdljaren dr i stand
att leverera dr felaktig och séljaren saknar mojlighet att korrigera leveransen och leverera

ritt vara.>®

Att det stdr klart att ett avtalsbrott kommer att intrdffa betyder dock inte nddvindigtvis
att den formodat avtalsbrytande parten star helt utan mojlighet att paverka situationen.>’
Det kommer till uttryck i 62 § andra meningen koplagen dér det framgéar att hdvningen

blir utan verkan om motparten genast stéller godtagbar sékerhet for sin fullgdrelse.

Det star ocksé klart att ett avtalsbrott kommer att intréffa om situationen foranleds av en
sa kallad obefogad hdvning. En obefogad hdavning kan beskrivas som en hdvning dér den
hidvande parten hédver avtalet i tron om att hdvningsforutsattningar foreligger. Eftersom
hidvningsmeddelandet till motparten i sig utgor en forklaring att man onskar dra sig ur
avtalet utgér den obefogade hdvningen grund for hdvning. En obefogad hdvning
signalerar till motparten att man inte har for avsikt att fullfolja sin del av avtalet vilket dr
detsamma som att lata motparten veta att man tinker begd avtalsbrott.’® Det far alltsd
genom en obefogad hévning anses std klart for motparten att den (obefogat) hidvande
parten kommer bega ett avtalsbrott och motparten har dirmed i sin tur rétt att hava enligt

62 § koplagen.

33 KépL 62 § Karnov.

36 Ramberg & Herre 2019, Koplagen: en kommentar, s. 540 f.
37 Lehrberg 2008, s. 416 och Prop. 1988/89:76, s. 181.

38 Hastad 2009, s. 183.
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Det kan vara svért for den hidvande parten att beddma prognosen och bevisningen
avseende det befarade avtalsbrottet eftersom kraven pd bdde bevisning och prognos dr
mycket hogt stillda genom rekvisitet “star klart”. I 1905 ars koplag var kravet én hogre
stéllt genom formuleringen “med till visshet grinsande sannolikhet”.>® Fullt sd hogt ar

kravet inte idag trots att dagens formulering ocksé stéller mycket hoga krav.

2.5.2 Stoppningsrétt

Denna uppsats behandlar endast fraigan om havning vid befarat avtalsbrott. Nimnas bor
dock att hivning inte &r parternas enda réttsliga verktyg vid ett befarat avtalsbrott. 61 §
koplagen tillerkdnner vardera parten en stoppningsritt som alldeles kortfattat behandlas i

detta avsnitt.

Stoppningsritten ger koparen rétt att halla inne sin prestation, det vill sdga avvakta med
betalning till dess att sdljaren visar att denne kan leverera. For séljarens del innebér
stoppningsritten en ritt att hindra varans avldmnande till kdparen tills dess koparen kan
visa att denne har medel att betala avtalat pris.®® Bade vid kdparens och séljarens utévande
av stoppningsrétten i 61 § koplagen krévs att det “finns starka skél att anta” att motparten
inte kommer att fullgora sin forpliktelse till f61jd av sitt handlingssétt eller ekonomiska
forhallanden. De starka skilen kan utgéras av att omstdndigheterna vid tidpunkten for
avtalad fullgorelse &dr kraftigt fordndrade sdsom vid ackordsforhandlingar,
utmitningsforsok, krig eller andra stora handelshinder.®! Réttsfoljden av utévande av
stoppningsritt blir dessutom att parten undgar ansvar for sin egen, till f61jd av utdvandet

av stoppningsritten, forsenade prestation.®?

I jamforelse med formuleringen i bestimmelsen om rétt till hdvning vid befarat
avtalsbrott, da det ska “sta klart”, far sdgas att kravet pa indikationerna och bevisningen

ar lagre stillda vid utdvande av stoppningsritt. Att det forhaller sig pd detta vis dr

39 Ramberg & Herre 2019, Koplagen: en kommentar, s. 539.
60 KspL 61 § Karnov.
61 KopL 61 § Karnov.

62 KopL 61 § Karnov.
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tamligen sjdlvklart eftersom hdvningsritten dr langt mer ingripande dn stoppningsrétten

och darfor bor krava storre grad av sannolikhet.

Som tidigare ndmnts dr stoppningsrétten inte central 1 denna framstéillning men dndock
viktig for forstaelse av hdvningsritten vid befarat avtalsbrott. Havning &r inte den enda
mdjliga atgdrden en part kan vidta vid ett befarat avtalsbrott vilket &r av betydelse for den

fortsatta framstéllningen.

2.6 Skadestand och skadebegransningsplikt

Ett avtalsbrott medfor, i storsta allménhet, oldgenheter och kostnader for den part som
drabbas av avtalsbrottet. Ett exempel kan vara ett kdpeavtal mellan en fabrik och en
rdvaruleverantor. I ett sddant avtalsforhallande dr en typisk situation att sdljaren inte
levererar ravara enligt avtalet vilket resulterar i ett produktionsstopp under nagra dagar.
Ett produktionsstopp innebér att fabriken i sin tur inte lyckas leverera till sina kdpare som
avtalat. Ravaruleverantdrens oformaga att fullgora sin avtalsforpliktelse orsakar alltsd
fabriken en skada. Nir en skada uppstar till foljd av ett avtalsbrott blir kdplagens
skadestandsrittsliga reglering tillamplig vilket behandlas i detta avsnitt.

Grundldggande for den inomobligatoriska  skadestdndsregleringen dr  att
skadestdndsskyldigheten bygger pa det sd kallade kontrollansvaret. Det betyder att
ansvarsfrihet foreligger om avtalsbrottet legat utom den avtalsbrytande partens kontroll.
Eftersom det rdder presumtion om att skadestandsskyldighet foreligger vid avtalsbrott
méste den avtalsbrytande parten kunna visa att avtalsbrottet 14g utom dennes kontroll for
att undga skadestandsansvar.%® Vilka avtalsbrott som omfattas av respektive parts kontroll
skapar stort utrymme for bedomning men i vart fall far force majeure-héndelser anses
utgdra hiandelser utom partens kontroll.** Ett hinder utanfor partens kontroll utesluter

skadesténdsskyldighet men inte motpartens ritt att hiva avtalet.%

63 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kopritt s. 213.
64 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képritt, s. 215.

65 Svensson 2019, s. 301.
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Av stor betydelse for skadestandsritten dr ocksa att ersittning endast kan utkrdvas for
skada om det foreligger adekvat kausalitet mellan avtalsbrottet och skadan. Generellt kan
sdgas att onormala, avldgsna och oberdkneliga foljder av avtalsbrottet inte omfattas av
skadesténdsskyldigheten.® Eftersom denna framstéllning inte tar sikte pa att utreda ritten
till skadestand som sddan diskuteras varken kontrollansvar eller kausalitet i ndgon storre
utstrackning. Istdllet syftar detta avsnitt till att presentera den skadebegransningsplikt som

foljer av ritten till erséttning for skada orsakad av en avtalspart.

2.6.1 Skadebegransningsplikt

Tanken om att parter ska vara varandra lojala dr grundldggande avtalsritten.
Skadebegrinsningsplikten regleras i 70 § koplagen och bygger péd lojalitetshinysn.®’
Annorlunda uttryckt kan skadebegriansningsplikten sdgas vara en del av det vidare
begreppet lojalitetsplikt. Bestimmelsen syftar till att fa den skadelidande parten att agera
aktivt pd sddant sitt att skadan begrinsas.®® Skadebegrinsningsplikten omfattas sdvil av
en positiv forpliktelse att vidta atgérder som en negativ forpliktelse att underlata att vidta
dtgarder som kan forvérra skadan.®® Den skadelidande parten ska agera som denne skulle

ha gjort om det inte funnits ndgon alls att utkrdva erséttning frén.”

70 § koplagen saknar angivelse for nér skadebegriansningsplikten intrader. Bedomningen
kring vilka atgérder som skéligen kan vidtas gors utifrdn den situation den skadelidande
parten befann sig i vid skadans intriffande.”! HD uttalade i NJA 2017s. 9 att
skadebegransningsplikten intrdder d4 den skadelidande fér klart for sig att denne drabbats
av en skada.”? Avgorandet avser friga om utomobligatoriskt skadestand men fortydligar
trots allt en allmén skadestandsrittslig princip och dérfor bor ledning kunna tas av

avgorandet dven 1 frdga om inomobligatoriskt skadestdndsansvar.

66 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kipritt, s. 236.

67 NJA 2017 s. 9, punkt 30.

%8 Prop. 1988/89:76, s. 205.

9 Munukka 2007, s. 186.

70 Ramberg & Herre 2019, Koplagen: en kommentar, s. 645.
"1 Prop. 1988/89:76, s. 206.

72 NJA 2017 s. 9, punkt 33.
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2.6.1.1 Skdliga atgdrder

Den skadelidande parten ska vid uppfyllande av skadebegrinsningsplikten vidta “skéliga
atgdrder” for att begrdnsa den uppkomna skadan. Skadebegransningsplikten i 70 §
koplagen anknyter till 68 § som reglerar genomforande av tidckningstransaktion. En
tackningstransaktion kan vara en vélfunnen atgird for att uppfylla sin
skadebegransningsplikt.”> Genom att en skadelidande kopare genomfor ett téckningskop
vid séljarens avtalsbrott kan denne undvika avbrott i den egna produktionen och som en
foljd dédrav begrédnsa sin skada. Det innebér att en part kan tvingas avsta fran att krdva
fullgorelse och istdllet hiva avtalet for att uppfylla sin skadebegransningsplikt.”* Med
tackningstransaktion avses en transaktion med ett tidsmissigt och sakligt samband mellan
det hivda kopet och tickningstransaktionen.”> Det forutsitts ocksd att
tackningstransaktionen genomfors med omsorg. Det innebér att den part som genomfor
en tdckningstransaktion maste ta hinsyn till pris, tinkbara inkopsstéllen och kvalitet for

att ett tillfredsstéllande tickningskop ska foreligga.”®

Vid beddmning av vad som &r att betrakta som skiliga atgérder enligt 70 § koplagen tas
utgéngspunkt i vad en fornuftig person skulle ha vidtagit for atgdrder i den skadelidande
partens stille om ndgon erséttning inte kunde utkrivas frén motparten.”” Trots denna
generella utgadngspunkt maste hénsyn tas till den skadelidande partens praktiska och
finansiella mojligheter att vidta atgérder som begriansar skadans omfattning.”® Det ar
uppenbart att frigan om vad som utgor skéliga atgérder kan bli foremal for diskussion

och beddomning, bade principiellt och i det specifika fallet.

Munukka menar att skadebegridnsningsplikten avser skador som rimligen kunnat

undvikas vilket inte dr detsamma som att skadebegriansningsplikten omfattar alla skador

73 Prop. 1988/89:76, s. 206.

74 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kipritt, s. 237.
75 KopL 68 § Karnov.

76 KopL 68 § Karnov.

77 Ramberg & Herre 2019, s. 237.

78 Ramberg & Herre 2019, s. 237 f..
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som varit mojliga att undvika.” Trots att “rimligen” inte ger nigon storre vigledning kan
uttalandet forstds som ett uttryck for att rekvisitet “skéliga atgérder” inte ska tolkas alltfor

extensivt.

7 Munukka 2007, s. 168.
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Kapitel 3. The United Nations Convention on

Contracts for the International Sale of Goods

Den svenska regleringen som redogjorts i foregaende kapitel dr i stor utstrackning
harmoniserad med den internationella regleringen eftersom nuvarande koplag tagits fram
med CISG och annan internationell reglering som forlaga. Dessutom kan CISG fungera
som utfyllnad for det fall kdplagen avtalats bort.®® Trots att den svenska regleringen ar
mycket lik den internationella koprittsliga regleringen genom CISG sa finns det
skillnader. Dessa skillnader har betydelse for frigestdllningarna i denna uppsats och nagra
viktiga skillnader mellan koplagen och CISG presenteras darfor i det foljande. I detta
kapitel presenteras alltsé delar av CISG 1 syfte att identifiera skillnader i forhéllande till
koplagen.

3.1 Tillampningsomrade

Négot forenklat kan ségas att konventionen ar tillimplig pa kdpeavtal dér parterna har
sina respektive séten i olika medlemslédnder. Det framgér av konventionens forsta artikel.
Konventionen ir tillimplig pa “goods” som 1 svensk Oversittning kan sdgas motsvara
“gods” eller “vara” vilket inte dr detsamma som koplagens tillimplighet pd “l6s
egendom”. Dessutom dr CISG, till skillnad fran koplagen, enligt artikel 2 inte tillamplig
pa kdp av aktier, virdepapper, valuta, fartyg, flygplan, svdvare eller elektricitet.
Konventionens tillimpningsomrade &r sndvare dn kdplagens avseende den egendom som
omfattas av regleringen eftersom koplagen ar tillimplig pa kop avseende all 16s

egendom.®!

80 Lehrberg 2019, s. 246.

81 KopL 1 §. Det finns dock undantag fran detta vida tillimpningsomréde, se exempelvis KopL 1 § tredje

stycket som undantar kop av tomtrétt fran lagens tillimpningsomrade och de generella inskrdnkningarna i

2-5§8.
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3.2 Kopeavtalet

Enligt den internationella kdplagen har varje avtalspart ett strikt ansvar for fullgorelse av
sina respektive forpliktelser.?? Visst utrymme for att undslippa det strikta ansvaret finns
genom artikel 79 CISG som stadgar att ansvarsfrihet foreligger om avtalsbrottet orsakats
av ett hinder utom partens kontroll d& detta hinder inte skiligen kunde ha beaktats vid
avtalets ingdende. Vad som hittills &r sagt avseende det strikta ansvaret och mdjligheten
till ansvarsfrihet kan ségas utgora det sé kallade kontrollansvaret, det vill sdga att varje
part i forhéllande till fullgdrande av sin forpliktelse svarar for allt som denne normalt kan
paverka oberoende av om det var mojligt att pdverka i det enskilda fallet eller inte.®?
Kontrollansvaret enligt artikel 79 CISG ér likt koplagens kontrollansvar. Det finns dock
en skillnad som bestér i att CISG medfor en skyldighet att ersitta alla kostnader inom
kontrollansvaret. Det gors ingen skillnad mellan direkta och indirekta forluster® i fraga

om ersittning.

3.3 Avtalsbrott och pafoljder

Pafoljder vid séljarens avtalsbrott regleras i den internationella koplagen av artikel 45.
Bestdmmelsen dr mycket vid och omfattar alla avtalsbrott som foljer av att séljaren inte
fullgdr sin forpliktelse enligt avtalet. Koparens ritt till skadestdnd paverkas inte av att
koparen gor ndgon annan pafoljd géllande i enlighet med artikel 46-52. Artikel 45 ér
tillamplig pa alla avtalsbrott orsakade av séljaren.®> P4 motsvarande sitt paverkas inte
sdljarens ritt till skadestand av att denne gér ndgon annan pafoljd géllande enligt artikel

62-55. Det foljer av artikel 61.

Béde kopare och séljare har vid héndelse av motpartens avtalsbrott rdtt att kréva
fullgdrelse 1 enlighet med artikel 46 respektive 62. Dessutom tillkommer pafdljderna
stoppningsritt enligt artikel 61 och hdvningsritt enligt artikel 49. Utdver vad som hittills

82 Ramberg & Herre 2016, s. 46.
83 Ramberg & Herre 2016, s. 47.
84 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kipritt, s. 155.

85 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kipritt, s. 136.
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ar sagt kan bdde kopare och siljare enligt artikel 74 rikta skadestdndskrav mot den
avtalsbrytande parten.

3.4 Havning och dess réttsverkningar

For att koparen ska ha ritt att hdva ett avtal enligt artikel 49 krévs att ett visentligt
avtalsbrott har intrdffat. Motsvarande géller vid kdparens avtalsbrott enligt artikel 64 som
ger séljaren rdtt att hdva. I den engelska originalversionen av CISG utgors rekvisitet av
formuleringen “fundamental breach”. Vad som ér att betrakta som ett fundamental breach
framgar av artikel 25. Rekvisitet “fundamental breach” motsvaras i den svenska
overséttningen av rekvisitet “vésentligt avtalsbrott”. Enligt artiklarnas svenska
oversittning dr fOrutsdttningarna uppfyllda dd avtalsbrottet i frdga medfor sddan
oldgenhet att den 1 huvudsak berdvar motparten vad han eller hon hade att vinta sig enligt
avtalet. Det krdvs dock att den avtalsbrytande parten eller ndgon annan fornuftig person i
dennes stiélle inte kunnat forutse ett sadant resultat. Forutséttningarna for havning géiller
bade kdpare och séljare och tar inte hinsyn till vad kopet avser.3¢ Vid det fall en skilig

tillaggstid har 16pt ut har parten rétt att hiva trots att avtalsbrottet inte dr visentligt.®’

3.5 Befarat avtalsbrott

Ett befarat avtalsbrott kan foreligga da en part inte kan eller inte har for avsikt att prestera.
For att ett sddant avtalsbrott ska foreligga krévs dessutom bade att det stir klart att ett
sadant avtalsbrott kommer att ske och att motparten kan forvintas bega siddant

avtalsbrott.®®

3.5.1 Havning vid befarat avtalsbrott

Hiavning vid befarat avtalsbrott regleras av artikel 72 CISG. Bestimmelsen ger parten rétt
att hdva avtalet innan avtalsbrottet i fraga dgt rum och ér ett uttryck for en 6nskvérd

effektivitet i det koprittsliga systemet genom att géra det mojligt for en part att i ett tidigt

86 Ramberg & Herre 2016, s. 45.
87 Ramberg & Herre 2016, s. 45.

88 Kihlman 2015, s. 535.
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skede vidta atgérder i samband med ett forestdende avtalsbrott.?® Bestimmelsen utgér en
avvigning mellan 4 ena sidan vikten av att inte héva ett avtal som eventuellt kan fullgéras
och a andra sidan att ingen part ska behova std fast vid en forpliktelse ndr det star klart att

ett visentligt avtalsbrott kommer intréffa.””

Article 72
1. If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of the parties will

commit a fundamental breach of contract, the other party may declare the contract avoided.

2. If time allows, the party intending to declare the contract avoided must give reasonable
notice to the other party in order to permit him to provide adequate assurance of his

performance.

3. The requirements of the preceding paragraph do not apply if the other party has declared

that he will not perform his obligations.

Till skillnad fran 62 § koplagen ska den hdvande parten som huvudregel enligt artikel
72(2) CISG meddela motparten om att hdvning kan komma att ske, bestimmelsen
innehaller alltsd en underrittelseskyldighet.”! Denna underrittelseskyldighet innebér att
motparten far mojlighet att klargdra situationen och eliminera misstanken om ett
stundande avtalsbrott och forst direfter eventuellt stilla sidkerhet for sin fullgorelse.”? Om
motparten tydligt uttalat att denne inte kommer att prestera foreligger ingen

underrittelseskyldighet.”® Det framgér av artikel 72(3) CISG.

Artikel 72, som ger bade kdpare och sdljare rdtt till hivning vid motpartens befarade
avtalsbrott, utgdr ett skydd for den part som riskerar att drabbas av att motparten inte
fullgor sina forpliktelser enligt avtalet. Parten kan i en saddan situation komma ifrdn avtalet

genom att hdva.”*

89 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 969 f..

0 Bennett i Bianca & Bonell 1987, s. 526.

o1 KopL 62 § Karnov.

92 Ramberg & Herre 2019, Koplagen: en kommentar, s. 541.
23 Bergem & Rognlien, s. 641.

94 CISG artikel 81.
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3.5.1.1 Is clear

Hiavning vid befarat avtalsbrott foranleder svara avvigningssituationer. Innan dess att ett
avtalsbrott intraffat gir det inte att med fullstandig sikerhet veta att ett avtalsbrott kommer
att intréffa. Det dr dirfor alldeles uppenbart att det finns risk att hivning gors trots att det
inte is clear och den felaktiga hdvningen i sig utgor ett klart uttalande om att parten inte
har for avsikt att fullgora sina forpliktelser. Sa ldnge motparten inte klart uttalat att denne
inte kommer att fullgdra sina forpliktelser kan alltsd partens egna agerande utgéra grund
for hdavning och leda till att parten blir ersattningsskyldig for den skada han eller hon

orsakar motparten.”

I motsvarande man som formuleringen “stir klart” i den svenska koplagen skapar
utrymme for bedomning kan rekvisitet “is clear” i artikeln bli foremal for diskussion. Det
kravs inte fullstindig sdkerhet infOr att ett avtalsbrott kommer intréffa for att rétt till

hivning ska foreligga men en mycket hog grad av uppenbar sannolikhet méste foreligga.®®

I forhéllande till rekvisitet “is clear” kan sdgas att den franska originalversionen uppstiller
rekvisitet “il est manifeste” att ett avtalsbrott kommer att intridffa for att rétt till havning
ska foreligga.’” 1l est manifeste kan ndrmast 6versittas till att det ska vara uppenbart att
ett avtalsbrott kommer att intridffa. I/ est manifeste forefaller utgora ett hogre krav bade
pa indikation och sannolikhet &n is clear vilket ytterligare indikerar att rekvisitet kan bli

foremal for diskussion och tolkningssvarigheter.

Indikationer pé att motparten inte kommer prestera kan vara sviktande solvens, forddelse
1 motpartens anldggning genom exempelvis brand eller yttre faktorer sésom

handelsrestriktioner och ldngvarig strejk.”®

93 Bennett i Bianca & Bonell 1987, s. 528.
96 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 973.

97 Artikel 72(1) CISG: “Si, avant la date de 1'exécution du contrat, il est manifeste qu'une partie commettra
une contravention essentielle au contrat, l'autre partie peut déclarer celui-ci résolu.”.

o8 Bergem & Rognlien, s. 641.
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3.5.1.2 Fundamental breach

Koplagen stéller krav pé att det vid det befarade avtalsbrottets intrdffande skulle komma
att foreligga hdvningsgrund. I CISG utgdrs hdvningsgrunden av att det forestdende
avtalsbrottet ska vara fundamental vilket innebér att det befarade avtalsbrottet maste vara
av sadan allvarlig grad att det berdvar parten det denne hade rétt att forvénta sig av
avtalet.”® Avtalsbrottets allvarsgrad maste ocksé ha varit forutsebar for den avtalsbrytande
parten.!? De avtalsbrott som &r att betrakta som fundamental framgér av artikel 25.
Artikel 49 och 64 specificerar vilka avtalsbrott som kan utgdra hdvningsgrund vid befarat

avtalsbrott. !

3.5.2 Stoppningsratt

Rétt till hdvning vid befarat avtalsbrott utgdr ett komplement till bestimmelsen om
stoppningsritt enligt artikel 71 CISG. Tillsammans skapar de bada bestimmelserna
mdjlighet for parten att genom pétryckning f4 motparten att fullgora sina forpliktelser

eller, 1 vérsta fall, komma ifrén avtalet redan innan ett avtalsbrott dgt rum.

Om det “becomes apparent” att motparten inte kommer fullgéra en vésentlig del av sin
forpliktelse har parten ritt att utdva stoppningsrétten enligt artikel 71. Skillnaden 1 grad
av sannolikhet och bevisldge mellan hdvningsritten och stoppningsritten blir genom
denna sprakliga distinktion uppenbar. Kravet pd sannolikhet och prognos i férhallande
till att ett avtalsbrott kommer att intréffa ar ligre stéllt vid utdvande av stoppningsritt &n
vid hdvningsritt vilket forefaller logiskt eftersom stoppningsritten &r den mindre

ingripande atgérden av de tva.

I den svenska Oversittningen utgors rekvisitet “becomes apparent” av formuleringen
“visar sig”. Rekvisitet i CISG motsvaras i den svenska koplagen av att det visar sig att
“det finns starka skil att anta”. Kdplagen stiller alltsa ett hogre krav pa sannolikhet dn

vad CISG gor vid utdvande av stoppningsrétten.

99 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 972.
100 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 972.

101 Kihlman 2015, s. 535.
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3.6 Skadestand

Huvudprincipen avseende erséttning ar att en skadelidande part genom skadestand ska
forsittas i samma ekonomiska situation som om fullgérelse av avtalet hade skett. Enligt
koplagen giller att indirekta skador endast dr ersdttningsgilla om motparten varit culpds
i sitt handlande.'? Som tidigare namnt gor CISG dock ingen skillnad mellan direkta och
indirekta forluster, se avsnitt 3.2. Istdllet tillimpas artikel 74 som innebdr att den
skadelidande har rétt till ersattning for all skada, dock inte inbegripet erséttning for skada
utover vad den skadevillande forutsig, borde ha forutsett eller ként till som mojlig foljd

av avtalsbrottet.

3.6.1 Skadebegransningsplikt

Principen om att ett skadelidande rittssubjekt dr skyldigt att begrénsa sin skada finns i de
flesta konventionsldndernas nationella koprittsliga regelverk och principen finns dérfor
kodifierad dven i CISG.!% Skadebegrinsningsplikten regleras av artikel 77 och syftar till

att uppmuntra skadebegransning.!%*

Den part som gor gillande att ett avtalsbrott frén
motpartens sida foreligger ska vidta, i forhéllande till omsténdigheterna, skiliga atgarder
for att minimera sin forlust. Den svenska dverséttningens “skéliga atgarder” motsvaras
av den engelska originalversionens “reasonable measures”. Om sddana atgirder inte
vidtas kan ersdttningsbeloppet komma att séttas ner. Det innebér att den skadelidande inte

har ritt att bli kompenserad for skada denne kunnat undvika.!%

Beddmningen av vad som utgdr en skalig dtgird har sin utgdngspunkt i vad en reasonable
man skulle ha gjort i samma situation och pé sé sitt agera ekonomiskt rationellt.!°® Parten
ska ocksd agera i good faith.'"” Annorlunda uttryckt ska en skadelidande part agera

fornuftigt och som om ingen méjlighet till skadestand fanns.!%®

102 Kihlman 2015, s. 549.

103 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 1042.
104 K napp i Bianca & Bonell 1987, s. 566.
105 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 1042.
106 Ramberg & Herre 2016, s. 499.

197 Ramberg & Herre 2016, s. 499.

108 Kihlman 2015, s. 587.

34



For att en skadelidande part ska fullgdra sin plikt enligt artikel 77 kan denne bli tvungen
att vidta en substitute transaction, det vill sédga en tdckningstransaktion, for att undvika

eller minska skadan.!?®

109 Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 1046.
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Kapitel 4. Hivningsritt eller hdvningsskyldighet;

nagra argumentationsmodeller

Den rittsliga konstruktionen for hévning vid befarat avtalsbrott respektive
skadebegransningsplikt aterfinns sivil i den svenska koplagen som i den internationella
koplagen. Det ér dels fraga om att varje avtalsforpliktelse ska fullgoras, dels att varje part

ar skyldig att begrdnsa den skada denne orsakas vid motpartens avtalsbrott.

I sin kommentar till CISG skriver Kihlman att det dr en skadebegrinsande atgird att sa
tidigt som mojligt avbryta rittsforhallandet, det vill sdga hidva avtalet.!'? Kihlman menar
att ratten till havning enligt artikel 72 i forhdllande till skadebegridnsningsplikten i artikel
77 innebdr att en part maste hdva avtalet nédr det stir klart att motparten inte kommer
kunna leverera enligt avtalet. Kihlman menar ocksé att rétten att hiva inte kan beskrivas
pa annat sdtt &n som en skyldighet. Att det forhaller sig pd det viset, det vill sdga att rétten
att hiva enligt artikel 72 ska forstas som en skyldighet enligt artikel 77 rader det dock
inte konsensus kring. I delar av doktrinen konstateras endast att det dr oklart huruvida
artikel 72 méste tillimpas for att den plikt som foljer av artikel 77 ska fullgéras.!!! Andra

verk tar stillning och argumenterar for det ena eller det andra alternativet.

For att tydliggdra argumentens olikheter foljer i detta kapitel en sammanstéllning av de
resonemang 1 forhdllande till hévningsritten vid befarat avtalsbrott och
skadebegransningsplikten som talar i respektive riktning. Detta kapitel syftar till att
uppmédrksamgora skillnaden 1 resonemang och argumentation beroende pd om
hdvningsrétten ska forstds som en skyldighet eller som en rétt. Argumenten beaktas

oberoende av vilket regelverk de hirleds ifran.

10 Kihlman 2015, s. 535.

"1 Bergem & Rognlien 1991, s. 656.
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4. 1 Havningsskyldighet

4.1.1 Skadebegransningspliktens intrdde

Bergem och Rognlien skriver att skadebegransningsplikten intrdder dé den skadelidande
parten far vetskap eller borde fétt vetskap om motpartens avtalsbrott eller befarade
avtalsbrott och att skadebegransningsplikten varar sd lidnge skadan i fraga kan
begrinsas.!!? Schwenzer skriver att artikel 77 ar tillimplig pa alla former av avtalsbrott
och kan aktualiseras dven innan det faktiska avtalsbrottet har dgt rum.!'* Oavsett om
skadebegransningsplikten intrdder vid avtalsbrottet, da parten fétt eller borde fatt vetskap
om avtalsbrottet eller innan avtalsbrottet kan stdndpunkten forstds som att befarat
avtalsbrott dr ett avtalsbrott. Det betyder att skadebegriansningsplikten kan goras géllande
innan dess att ett faktiskt avtalsbrott &gt rum. Annorlunda uttryckt innebér det att
skadebegransande dtgirder kan goras géllande i samband med ett befarat avtalsbrott.

Héavning vid befarat avtalsbrott ska ddrmed forstds som en skyldighet.

4.1.2 Medveten passivitet

Bennett noterar, i Bianca & Bonell 1987, en koppling mellan artikel 72 och artikel 77.!14
Senare i antologin menar Knapp att hdvning vid befarat avtalsbrott dr en skyldighet i
forhallande till skadebegransningsplikten om det befarade avtalsbrottet forvintas medfora
en skada och hdvningen ar en skadebegrinsande dtgird.!'> En forutsittning for att sddan
skyldighet ska foreligga dr dock att det star klart att ett avtalsbrott kommer att intriffa.
Om det inte is clear dr hdvning ett stort risktagande for den hdvande parten och eftersom
det &r ett risktagande kan det inte anses vara en skyldighet.!'® Annorlunda uttryckt menar
Bennett att en part dr skyldig att hdva om det star klart att ett avtalsbrott kommer att

intraffa.

112 Bergem & Rognlien, s. 655.

113 Schwenzer i Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 1043.
114 Bennet i Bianca & Bonell 1987, s. 528.

!5 Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 566 f..

116 ifr Bennett i Bianca & Bonell 1987, s. 528.
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Det kan inte vara forenligt med skadebegransningsplikten att vara dvertygad om att ett
avtalsbrott kommer intréffa och passivt invinta att avtalsbrottet intridffar. Parten hade i
den situationen kunnat hiva, genomfora en tdckningstransaktion och pa sé sitt drabbas
av en mindre omfattande skada. Bennett menar att da skadan kan forvéntas bli storre av
att vinta med att hiva, det vill séga att den skadelidande parten forhaller sig passiv i
forhallande till att det is clear att ett avtalsbrott kommer intrdffa, dr artikel 72 tillamplig
och skadan hade kunnat minimeras i enlighet med artikel 77. Av den anledningen ar
artikel 72 att betrakta som en skyldighet i forhéllande till att skadan ska begransas enligt
artikel 77.1'7 Aven Bergem och Rognlien ansluter sig till uppfattningen att det inte ir

tillatet att forhalla sig passiv till att det star klart att ett avtalsbrott kommer att intréffa.!!®

Fortydligas bor dock i1 detta sammanhang att den skadelidande inte behdver vidta nagra
dtgarder innan dess att han eller hon fatt eller borde fatt vetskap om avtalsbrottet.!!® Det
innebdr att en part inte behdver vidta nagra skadebegransande atgérder vid ett eventuellt
forestdende skadestdndsgrundande avtalsbrott. Knapp menar att en part kan kriva
fullgorelse i enlighet med avtalet istéllet for att hiva vid befarat avtalsbrott enligt artikel
72120 Att krdva sddan fullgorelse ska inte paverka bedomningen av huruvida parten
fullgjort sin skyldighet att begrdnsa en framtida skada. Skyldigheten att hdva foreligger
forst da det stér klart att ett avtalsbrott kommer intraffa. Stor vikt kommer med andra ord
laggas vid rekvisitet “star klart” eftersom det &r den punkten som frimst kan bli foremél

for bedomning. Nar rekvisitet “star klart” uppfyllts intrdder skyldigheten att hiva.

Mot bakgrund av att det inte dr onskvért att en part forhaller sig passiv dr det dessutom
néra till hands att forsta hdvningsratten som en skyldighet att hiva i det fall parten bestamt
sig for att hiva i det fall avtalsbrottet faktiskt intrdffar.!?! Att leda en sddan situation i
bevisning lir dock inte vara helt enkelt och det blir ddrmed svért att som avtalsbrytande

part nd framgang vid tvist. For fler eventuella svérigheter vid tvist se avsnitt 4.2.6.

17 Bennet i Bianca & Bonell 1987 s. 528 f..

118 Bergem & Rognlien, s. 656.

119 Ramberg & Herre 2016, s. 500, jfr Bergem & Rognlien 1991, s. 352 f.
120 K napp i Bianca & Bonell 1987, s. 565.

121 Munukka 2007, s. 168.
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4.1.3 Tackningstransaktioner

Den kanske vanligaste atgdrden for att begrinsa en skada i enlighet med artikel 77 CISG
eller 68 § koplagen dr att vidta en tdckningstransaktion, se avsnitt 2.6.1.1 samt 3.6.1.
Knapp menar att avtalet forst miste hdvas for att en tickningstransaktion ska kunna
genomforas.'?? Med andra ord kan en tickningstransaktion endast genomforas dé det inte
lingre finns ett avtal mellan parterna. Schwenzer menar att om ingdende av ett
tackningskop 1 ett tidigt skede innebér att skadan blir mindre &r den skadelidande parten
skyldig att hdva avtalet och vidta detta tickningskop for att i full ersdttning for sin
skada.!?’ Jag &r av uppfattningen att detta resonemang innebdr att om parten anser att en
tackningstransaktion kommer att begrinsa skadan av motpartens avtalsbrott &r denne
skyldig att hdva avtalet sd att tdckningstransaktionen kan genomforas. Annorlunda
uttryckt skulle den hévande partens egen uppfattning om tdckningstransaktionens
inverkan pd skadebegridnsningen kunna tala for att hdvningsskyldighet foreligger dé
parten bedomer att tackningstransaktionen kommer att begriansa skadan. Om en part tror
att hdvning med efterfoljande tdckningstransaktion dr skadebegridnsande ar parten skyldig
att hdva och genomfora en tickningstransaktion for att uppfylla sin

skadebegransningsplikt.

4.1.4 Stoppningsratten som skyldighet

Bennett skriver att det dr en skyldighet att utdva stoppningsratten enligt artikel 71 for att
uppfylla skadebegrinsningsplikten enligt artikel 77 CISG.!?* Eftersom stoppningsritten
och hdvningsritten tillsammans skapar ett system med verktyg vid befarat avtalsbrott kan
Bennets uttalande vara ett argument for att 4ven havningsritten ska omfattas som en

skyldighet enligt artikel 77.

4.1.5 Ratt att kridva fullgorelse dr begransad

I enlighet med den avtalsrittsliga principen pacta sunt servanda ska avtal och
avtalsforpliktelser fullgéras. Som utgdngspunkt kan sdgas att parten har ritt att krdva

fullgdrelse, men att det till denna ratt finns undantag eftersom rétten att kriva fullgorelse

122 Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 567.
123 Schwenzer i Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 1047.

124 Bennett i Bianca & Bonell 1987, s. 528.
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inte dr ovillkorlig.!? Eftersom principen om att avtal ska héllas dr grundliggande finns
anledning att begrdnsa situationerna for vilka denna princip tvingas ge vika for andra
intressen. Ramberg och Herre menar att rétten att kriva fullgorelse kan falla bort om det
innebdr en mindre skada att hiva avtalet och genomfora ett tdckningskop.!?®
Skadebegrinsningsplikten kan med andra ord innebéra en inskrdnkning av rétten att krdva
fullgorelse.!?” Om parten inte lingre har rétt att krdva fullgorelse aterstdr endast
alternativet att hiva. Det betyder att om parten inte ldngre har rétt att kriva fullgorelse ar
denne skyldig att hdva. Eftersom argumentet innebar att ritten till fullgorelse inte ar
absolut menar jag att det talar for att ratten till hdvning vid befarat avtalsbrott kan forstas

som en skyldighet.

4.1.6 Koplagens disposivitet

Parterna kan i avtalet, med hanvisning till koplagens dispositivitet, avtala om att parterna
inte har rétt att krdva fullgorelse. Avtalet behaller sin karaktdr som ett kop dér parterna
har att fullgora sina forpliktelser trots att rétt att kriva fullgorelse avtalats bort.!?8 Att
parterna avtalar pd detta vis ldr dock vara mycket séllsynt.'?” Trots att koplagens
tillamplighet dr en grundforutséttning for denna framstéllning kan kdplagens dispositiva
karaktir vara ett argument fOr att ritten att krdva fullgorelse inte nodvandigtvis ér
ovillkorlig. Jag menar att detta resonemang talar for att rétten att krava fullgorelse inte ar
oinskrankbar och att det ddrmed kan vara lampligt att se hdvning vid befarat avtalsbrott
som en bortre grans for hur 1dngt ritten att krdva fullgdrelse stricker sig. Annorlunda
uttryckt menar jag att eftersom krav pa fullgdrelse kan avtalas bort dr det inte otdnkbart
att ritten att krdva fullgorelse kan begrinsas genom att forstd hdvningsritten som en

skyldighet.

125 Ramberg & Herre 2019, Allmdn képriitt, s. 145.

126 Ramberg & Herre 2019, Allmdn kipritt, s. 237.

127 portin, Géran, Uppsitligt kontraktsbrott, JET 1971 s. 37 ff., 1971, se Munukka 2007, s. 170.
128 | chrberg 2019, s. 247 f..

129 | ehrberg 2019, s. 247.
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4.2 Havningsratt

4.2.1 Tillamparen uppmanas till forsiktighet

Trots att Kihlman i sin kommentar till artikel 72 CISG tar stéllning till forméan {f6r en
hivningsskyldighet uppmanas tillimparen att vara forsiktig vid beddmning av motpartens
forstdende avtalsbrott.!*? Att tillimparen bor agera med forsiktighet kan mojligen skapa
incitament att avsta hdvning i det fall det inte rader visshet om att ett avtalsbrott kommer
intrdffa. Som tidigare visat, bdde avseende kdplagen och den internationella koplagen, lar
det vara i ytterst fa situationer det rader fullstindig sékerhet avseende avtalsbrottets
intrdffande bortsett fran dd motparten uttryckligt lamnat meddelande om att denne inte
har for avsikt att prestera. Jag menar dirfor att Kihlmans uppmaning till forsiktighet

antyder att bestimmelsen inte bor forstas som en skyldighet.

4.2.2 Skadebegransningsplikten intrdde och avgransning

I tysk praxis forekommer avgoranden avseende CISG som formulerat att det inte
foreligger ndgon skyldighet att vidta skadebegrdnsande atgérder sa ldnge avtalet
fortfarande géller.!3! Applicerat pa fragan om hévning vid befarat avtalsbrott innebar det
att det inte under ndgra omstdndigheter kan vara en skyldighet att hdva vid befarat
avtalsbrott med hénvisning till att det &r en skadebegridnsande atgérd eftersom hdvningen

foretas nér avtalet fortfarande dr géllande mellan parterna.

Bedomningen av vilka atgérder den skadelidande bor vidta tar sin utgdngspunkt i vad som
skiligen kunde forvintas av parten.!3? I kdplagspropositionen uttrycks att beddmningen
ska utgd frén situationen den skadelidande befann sig i vid avtalsbrottets intréffande,!
vilket kan forstas som att skadebegriansningsplikten intrdder i den stund skadan intréffar.
Eftersom ndgot avtalsbrott dnnu inte intrdffat da avtalet hdvs vid befarat avtalsbrott

aktualiseras skadebegransningsplikten inte mot bakgrund av det i propositionen uttalade.

130 Kihlman 2015, s. 536.

131 jfr. exempelvis Venison Case, CLOUT nr. 361, Oberlandesgericht Braunschweig, Tyskland, 28 oktober

1999, 2 U 27/99.
132 prop. 1988/89:76, s. 206.

133 prop. 1988/89:76, s. 206.
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Herre skriver i sin avhandling Ersdttningar i képrdtten: sdrskilt om skadestdandsberdkning
att det, trots att skadebegransningsplikten dr central, dr av stor vikt att kravet pé att skéliga
atgdrder vidtas dr avgrinsat. Kravet pa att vidta atgérder for att begransa skadan maéste
begrinsas pa ndgot vis.!** Herre uttrycker ocksa att en skadelidande inte ska vara skyldig
att vidta skadebegransande atgdrder innan dess att det intréffar ett skadestdndsgrundande
avtalsbrott.!3> En inskrinkning till att atgdrden ska vara skilig skapar en viss osidkerhet
eftersom det dr ett subjektivt rekvisit som kan bli foremal for svara bedémningar. Som en
konsekvens dérav fordras ytterligare vigledning avseende vilka atgérder som bor vidtas.
Aven Bergem och Rognlien menar att skadebegrinsningsplikten intrider di den
skadelidande parten far vetskap eller borde fétt vetskap om motpartens avtalsbrott eller

befarade avtalsbrott.!3°

Herre skriver ocksd i sin avhandling att dtgdrder som inte faller inom ramen f6r normal
affdrsetik aldrig &r att betrakta som en skélig atgéird. Man ska som skadelidande inte vara
skyldig att agera pa ett sdtt som kan skapa ryktesspridning eller liknande eftersom det
skulle vara skadligt.!’” Farnsworth skriver att en skadebegrinsande atgéird enligt
amerikansk avtalsrdtt aldrig &r att betrakta som skélig om atgidrden innebér en onddig
borda, risktagande eller fornedring for den part som vidtar atgérden.!*® Annorlunda
uttryckt dr hidvning vid befarat avtalsbrott uteslutet, trots att dtgarden i sig &r skélig, om
hiavningen exempelvis for med sig ett daligt rykte eller innebér ett stort risktagande. Trots
att Farnsworth uttryckligen beskriver den amerikanska forstaelsen av “skéliga atgarder”
menar jag att resonemanget kan ges viss betydelse vid argumentation avseende CISG inte

minst eftersom USA ar en viktig aktor i internationell handel.!**

134 Herre 1996, s. 579.

135 Herre 1996, s. 580.

136 Bergem & Rognlien, s. 655.
137 Herre 1996, s. 581.

138 Farnsworth 2004, s. 780.

139 ifr Nationalencyklopedin, USA.
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Torgny Héstad skriver att skadebegrinsningsplikt enligt koplagen intrdder nér rétt till
erséttning for skadan uppstétt.!4° Det innebdr att ett tvang att vidta en vidta atgéirder innan
avtalsbrottet intrdffat ar uteslutet. Ett befarat avtalsbrott &r mot bakgrund av det nyss
ndmnda inte ett avtalsbrott och eftersom endast avtalsbrott kan ge upphov till skadestand
enligt 67 § koplagen bor bestimmelserna om skadestand och berékning dérav enligt 67-
70 §§ koplagen inte komma ifrdga vid befarat avtalsbrott. Munukka menar att
utgdngspunkten for den svenska ritten ar saval ritt till fullgorelse som rétt till full
ersittning for skada och att den skadelidande inte dr skyldig att vidta atgarder for att
begrinsa skadan innan dess att hdvning skett.!*! Detta resonemang innebér, med
hinvisning till att ndgot avtalsbrott inte intrdffat, att det inte kan bli fraga om

hiavningsskyldighet och att skadebegransningsplikten ddrmed inte aktualiserats.

Resonemanget ovan talar for att skadebegransningsplikten inte bor forstds som en
skyldighet. Varje avtalspart har rétt att agera som om motparten kommer att fullgéra sina
forpliktelser i enlighet med avtalet.'*? Det innebér att en avtalspart inte dr skyldig att vidta

ndrmast preventiva atgérder for att begransa en eventuell framtida skada.

Sammantaget maéste skadebegrénsningsplikten vara tydligt avgrdnsad for att vara
dndamalsenlig och denna avgriansning bor inte omfatta hivning vid befarat avtalsbrott
som en skyldighet eftersom skadebegridnsningsplikten intrdder forst néir ett avtalsbrott

intraffat.

4.2.3 Havning vid befarat avtalsbrott ar inte en sjdlvklarhet

Réttsordningar med ursprung i civil law har historiskt inte gett parterna rétt till havning
vid befarat avtalsbrott.!** I den franska rittens civilrittsliga regelverk Code Civil saknas

havningsritt vid befarat avtalsbrott.'** Den franska rétten har haft stort inflytande pa

140 T Hastad 2009, s. 211.

141 Munukka 2007, s. 506.

142 Herre 1996, s. 579.

143 Fountoulakis i Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 970.

144 Fountoulakis i Schwenzer & Schlechtriem 2010, s. 970.
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madnga andra réttsordningar!*® varfor det ar intressant att reglerna skiljer sig patagligt frén
bade kdplagen och den internationella kdplagen. Med hidnvisning till att hdvningsrétten
ar en forman 1 CISG 1 forhallande till fransk rétt vore det mojligen alltfor langtgéende att
forstad havningsrétten som en skyldighet. En sddan forstéelse skulle eventuellt inte vara
mdjlig mot bakgrund av den franska réttens historiska inflytande 6ver europeisk ritt och
Frankrikes makt i storsta allménhet i internationella sammanhang!46. Klart &r i vart fall
att en 1 Frankrike verksam juridisk eller fysisk person skulle drabbas av stora skillnader
beroende pa var motparten har sitt site. En sddan konsekvens &r givetvis inte dnskvird
mot bakgrund av att det far anses vara en vedertagen uppfattning att internationell
handelsrétt bor harmoniseras sa langt som mojligt. Jag menar alltsa att det faktum att
hidvning vid befarat avtalsbrott saknas i ett sd centralt och historiskt inflytelserikt
regelverk som Frankrikes Code Civil talar for att forstaelse av ratten som en skyldighet

enligt CISG skulle méta motstand och ddrmed inte kan motiveras.

4.2.4 Obefogade hdvningar

Hellner m.fl. beskriver hdvningsskyldighet som oténkbart mot bakgrund av det
risktagande det innebér att hdva innan ett faktiskt avtalsbrott 4gt rum.!#” T detta avseende
menar man ocksa att parten, eftersom denne inte dr skyldig att hdva vid ett intriffat
kontraktsbrott, inte kan vara skyldig att hdava innan kontraktsbrottet gt rum ens i det fall

motparten uttryckligen gjort klart att denne inte tinker prestera sin del av avtalet.!*?

Att hdva vid ett befarat avtalsbrott krdver en bedomning av huruvida forutséittningarna for
hidvning foreligger. Den hdvande parten star enligt 62 § koplagen risken for att
havningsforutsittningar foreligger.'* Sannolikheten for att avtalsbrottet kommer att
intrdffa kan vara stor och indikationerna kan vara starka, men sdkerhet kan inte rada innan
dess att avtalsbrottet faktiskt dger rum. Eftersom parten inte kan ha vetskap om att ett

avtalsbrott kommer att intréffa utgdr utdvande av havningsritten ett risktagande.

145 Nationalencyklopedin, Code Civil.

146 Erankrike r exempelvis en av de fem permanenta medlemmarna i Forenta Nationernas sakerhetsrad.
147 Hellner m.fl. 2020, . 200.

148 Hellner m.fl. 2020, . 200.

149 Lehrberg 2008, s. 416.
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Inte ens i den situation dér avtalsbrottet faktiskt intrdffar ar risken for att
havningsforutsattningar foreldg vid havningstidpunkten helt eliminerad. Enligt CISG
krévs ett vasentligt avtalsbrott for att mdjligheten till hivning ska sté till buds. Det &r inte
sjdlvklart att en obefogad hdvning utgor en sddan hdavningsgrund varfor det i sadant fall
inte skulle vara riskabelt att hiva. Ramberg och Ramberg skriver att en obefogad hdvning
ar ett avtalsbrott men att det fortsatt krévs att avtalsbrottet ar visentligt for att ge parten
ritt att hdva.!>® Noteras bor att uttalandet avser avtalslagen men ndgon vigledning av
resonemanget bor dnda kunna tas mot bakgrund av att kdpritten bygger pa avtalsritt.
Enderlein och Maskow menar att en obefogad havning enligt artikel 72 CISG ér ett
visentligt avtalsbrott vilket utgér grund for havning.!! Denna standpunkt far stod av
Klara Héstad som menar att en obefogad hdvning endast i undantagsfall inte uppfyller

visentlighetskravet i 25 § koplagen avseende siljarens avtalsbrott.!>?

Da den hdvande parten missbedomer situationen och hédver avtalet trots avsaknad av
tillrdckliga hévningsforutsittningar riskerar parten att sjdlv gora sig skyldig till ett
avtalsbrott. En obefogad hivning ger motparten anledning att befara ett avtalsbrott.!> Det
risktagande som redan identifierats i detta avsnitt blir &n storre mot bakgrund hirav
eftersom den hdvande parten, 1 tron om att hdvningen dr fordelaktig, istdllet sjdlv blir
avtalsbrytande och dédrav aven skadestandsskyldig till motparten.
Skadestindsskyldigheten grundar sig i detta avseende pé att den obefogade hdavningen
ligger inom den felaktigt hévande partens kontroll och didrmed omfattas av

kontrollansvaret.!3*

I koplagspropositionen anges att den hdvande parten star risken for att de
hiavningsgrundande forutsittningarna faktiskt foreligger. Den hdavande parten riskerar att

sjalv bli skadestdndsskyldig for det fall det senare visar sig att hdvningsgrund inte

150 Ramberg & Ramberg 2019, s. 260.

151 Enderlein & Maskow 1992, s. 291 och Bennett i Bianca & Bonell 1987, s. 528.
152 K. Hastad 2010, s. 276.

153 Bengtsson m.fl. 2009, s. 105.

154 ifr. K. Hastad 2010, s. 278.
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forelag.!>® Det dr med andra ord ett patagligt risktagande att hiva. Det forefaller ddrmed

inte vara logiskt att tvinga en part till ett sddant risktagande.

Det gir mot bakgrund av det anforda att argumentera for att risken for obefogade
hidvningar belastar den hdvande parten. Det &r darfor inte proportionerligt att alagga
hivande parten en skyldighet att hiva da denne i en sddan situation skulle tvingas in i ett

stort risktagande.

4.2.5 Objektiva omstindigheter som indikation

Att en part visar sig vara insolvent eller forsatt i konkurs skulle kunna vara en tydlig
indikation p4 att denne inte kommer kunna prestera och att hdvning vid befarat avtalsbrott
ddrmed blir aktuellt. Partens konkurs forefaller vara en objektiv omsténdighet som
svérligen kan bli foremal for bedomning. Dérav torde det, for det fall motparten &r forsatt

1 konkurs, inte innebéra alls nagot risktagande att hiva innan avtalsbrottet intréffat.

Bengtsson menar dock att rtt till hdvning inte nédvéndigtvis foreligger nér motparten
mellan avtalets ingdende och avtalad tid for prestation forsatts i konkurs eller pd annat
satt blir insolvent. Att det forhéller sig pd detta vis beror pa att den i konkurs forsatta
parten, enligt 63 § forsta stycket koplagen, kan overldta sin ritt.!>¢ Forpliktelsen kan
alltjaimt fullgoras trots att parten dr forsatt i konkurs. Noteras bor visserligen att
Bengtssons uttalande dr fran 1967 och avser den éldre kdplagen. Trots uttalandets dlder
menar jag att resonemanget dr av principiell karaktir och att det dérfor bor kunna tillmétas
betydelse dven idag. Jag menar att den hidvande parten riskerar att missta sig om att
havningsforutsattningar vid befarat avtalsbrott foreligger mot bakgrund av att motparten
forsitts 1 konkurs. Motpartens konkurs far anses vara en klar indikation pa att prestationen
inte kommer att fullgdras och vid det fall det foreligger en hdvningsskyldighet 6vergar
sarigheten avseende hdvningen till att avgdra graden av sannolikhet i férhdllande till att
konkursboet viljer att intrdda 1 avtalet enligt 63 § koplagen. Med andra ord innebér
motpartens konkurs eller insolvens inte att risken for parten att foreta en obefogad

hidvning enligt resonemanget i avsnitt 4.2.4 elimineras.

135 prop. 1988/89:76, s. 181.

136 Bengtsson 1967, s. 271.
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Hiavning vid befarat avtalsbrott utgor ett risktagande ocksda mot bakgrund av att de
indikationer som foranleder beddmningen av att det stér klart att ett avtalsbrott kommer
intrdffa ar fordnderliga. Annorlunda uttryckt kan indikationer som grundar sig pd
omstdndigheter som forefaller vara objektiva skapa utrymme for beddmning. Detta
resonemang visar ytterligare pa att bedomningen av huruvida det stir klart att ett
avtalsbrott kommer intrdffa dr svar och inte bor belasta den eventuellt hivande parten

som en skyldighet.

4.2.6 Talan vid tvist

I det fall det befarade avtalsbrottet blir foremal for provning i allmén domstol eller
skiljedomstol skulle en hdvningsskyldighet kunnat tinkas fa nagot mérkliga foljder. Lét
sdga att den avtalsbrytande parten hdvdar att den skadelidande parten inte begransat sin
skada 1 tillrdckligt stor utstrdckning enligt 70 § koplagen eller artikel 77 CISG med
hénvisning till att denne inte fullgjort sin hdvningsskyldighet. I en sddan process skulle
den avtalsbrytande parten vara kdrande och den skadelidande parten svarande. Grunden
for kirandetalan skulle vara att svaranden borde insett att kdranden skulle begd ett
hidvningsgrundande avtalsbrott och att svaranden dédrmed varit skyldig att hdva vilket
denne inte gjort. Skédlen for en sddan talan skulle kunna vara att kdranden agerat sd pass
illojalt, vardslost eller pd annat sdtt klandervért att det for svaranden stod klart att
kdranden inte skulle komma att fullgéra sin forpliktelse. P4 grund av svarandens
underlatelse att hdva redan innan avtalsbrottets intriffande ska denne inte ges ratt till full

erséttning for sin skada.

Den avtalsbrytande parten har bevisbordan for att den skadelidande parten inte uppfyllt
sin skadebegransningsplikt.!>” Som en foljd av bevisbordans placering menar jag att en
sadan talan skulle bli snudd pé parodisk eftersom kdranden skulle behdva argumentera
for sitt eget illojala agerande och att svaranden borde ha insett att kdranden inte var lojal.
Att forstd hdvningsritten som en hévningsskyldighet kan med hénvisning till detta

resonemang inte motiveras.

157 Ramberg & Herre 2016, s. 500.
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4.2.7 Marknadspriset

Honnold och Flechtner tar uttryckligen avstdnd frdn hévningsritten som skyldighet.
Deras argumentation tar utgdngspunkt i att ingen med sdkerhet kan veta hur marknaden

for den genom avtalet kopta varan kommer att fordndras.!>®

Argumentet illustreras av Honnold och Flechtner med ett exempel dir en kdpare kort efter
avtalets ingdende vill frAinkomma avtalet pa grund av att marknadspriset sjunkit. K&paren
meddelar séljaren men séljaren kriver fullgorelse. Vid avtalad leveransdag har
marknadspriset sjunkit ytterligare. Koparen presterar inte och sdljaren haver avtalet.
Séljaren gor en storre forlust &n vad denne skulle ha gjort om hévning skett vid det forsta
meddelandet om att kdparen inte hade for avsikt att prestera. Sdljaren kréver kdparen pa
skadestand motsvarande forlusten och kdparen invénder att siljaren kunnat begrénsa sin

skada genom att hiva vid koparens forsta meddelande.!>

Honnold och Flechtner menar att koparens invindning inte ska std sig.!®® Om koparen
varit vertygad om att marknadspriset skulle komma att fortsétta sjunka skulle denne sjéalv
varit tvungen att exempelvis silja vidare varorna innan priset sjunkit ytterligare och pé sa

séitt begrinsa sin ekonomiska forlust till f61jd av férandringar p4 marknaden.!6!

Trots att Honnold och Flecthners standpunkt dr tydlig dr resonemanget och dess slutsatser
inte helt lattbegripliga. Det centrala i argumentationen lér dock vara att ingen kan ha full
kunskap om marknadsutvecklingen!'®? och att en part som tror att denne kommer gd med
forlust pa affaren inte kan tvinga sin motpart att hdva genom att meddela att fullgérelse
inte Onskas. Parten maste da sjdlv agera for att minimera sin skada. Annorlunda uttryckt

ska ingen part tvingas acceptera motpartens meddelande om att denne inte har for avsikt

158 Honnold & Flechtner 2009, s. 594 f..
159 Honnold & Flechtner 2009, s. 594 f..
160 Honnold & Flechtner 2009, s. 594 f..
161 Honnold & Flechtner 2009, s. 594 f..

162 Ramberg & Herre 2016, s. 506, jfr Honnold & Flechtner 2009, s. 594 f..
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att prestera, hdva avtalet mot bakgrund av motpartens meddelande och pé sa sétt begransa

skadan.!®3

4.2.8 Skadebegransningsplikten dr inte en skyldighet

Den danska juristen Lookofsky menar att artikel 77 CISG inte ska forstds som en
skyldighet eftersom det for att betraktas som en skyldighet hade krivts att konventionen
inneholl en pafoljd vid brott mot denna pastéddda skyldighet.!®* Ndgon sddan pafoljd finns
inte och Lookofsky menar darfor att bestimmelsen endast ska forstds som att den som
inte vidtar skéliga atgérder inte heller har ritt till ersdttning for de skador denne kunde ha
undvikit och inte som en skyldighet.!® Artikeln ar formulerad pé sé sétt som Lookofsky
beskriver, se avsnitt 3.6.1, men formuleringen utgdr inte nddvandigtvis ndgot hinder mot
att forstd skadebegrinsningsplikten som tvingande. Aven Kihlman skriver att
skadebegransningsplikten endast dr en skyldighet i forhédllande till att ett brott mot den
begrinsar partens egna mojligheter att utkrdva skadesténd frdn motparten.!®® Det synsitt
som Lookofsky fortydligar kan dock utgdra ett argument mot hévningsritten som en
skyldighet. Om det inte i strang réttslig bemérkelse dr en skyldighet att begrinsa sin skada

kan det inte heller vara en skyldighet att vidta en viss dtgird i skadebegriansande syfte.

4.3 Lojalitet

Utover den tydliga uppdelningen av argument som talar for respektive mot en
hdvningsskyldighet finns ett centralt argumentationstema som kan anvindas for
argumentation i bada riktningar. Resonemanget tar sin utgdngspunkt i kontraktuell
lojalitet och argument bade for och mot en hdvningsskyldighet kan alltsd hérledas fran

detta resonemang.

4.3.1 Skillnad mellan rittstraditioner

Generellt sett kan ségas att den romano-germanska réttstraditionen i storre utstrickning

véilkomnar en kontraktuell lojalitetsplikt medan rittsordningar med grund i common law

163 ifr. Honnold & Flechtner 2009, s. 594 f..
164 1 ookofsky 2002, s. 145.
165 1 ookofsky 2002, s. 145.

166 Kihlman 2015, s. 587.
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inte stéller sig bakom en sddan lojalitetsplikt.!®” Att det forhaller sig pa detta vis dr inte
ett argument 1 sig, varken till fordel eller nackdel avseende lojalitetspliktens réttsliga
status, men demonstrerar likvél att det inte finns ndgon gemensam uppfattning i fragan.
Jag menar att diskrepansen avseende stdndpunkten i frdgan om den kontraktuella
lojalitetspliktens varande eller icke varande beroende pa rittstradition kan vara en del av
en forklaring till varfor olika forfattare inom den koprittsliga doktrinen dr av olika
uppfattning 1 avvdgningen mellan hivning vid befarat avtalsbrott och
skadebegransningsplikt pa koprittens omréde. Annorlunda uttryckt menar jag alltsa att
de skilda uppfattningarna avseende en eventuell hédvningsskyldighet vid befarat
avtalsbrott som aterfinns i den internationella doktrinen eventuellt till viss del kan
forklaras av att forfattarna ér skolade och verksamma 1 olika rattsliga kontexter med olika

rattstraditioner.

Det stridiga i forhallande till en kontraktuell lojalitetsplikt avser huruvida hinsyn till
kontraktuell lojalitet &r en plikt eller inte och pa vilket sdtt en sddan eventuell plikt
kommer i uttryck i den internationella koprétten. Med anledning av lojalitetspliktens vida
och nagot oklara innebdrd kan olika typer av lojalitetshénsyn tala for skilda 16sningar av

fragan som denna uppsats behandlar.

4.3.2 Lojalitetsplikt

Lojalitetsplikten innebdr att det finns fler forpliktelser genom ett avtal dn vad som
uttryckligen foljer av avtalet och att varje part har att iaktta motpartens intresse vid
uppfyllande av dessa.!s® Applicerat pa fragestillningen i denna uppsats menar jag att det
ar forenligt med lojalitetsplikten att std fast vid avtalet och ddrmed ge motparten chans
till fullgérelse. Likvdl menar jag att det dr forenligt med lojalitetsplikten att héva,
begrinsa skadans omfattning och som en foljd dérav dven begransa omfattningen av
motpartens skadestandsskyldighet. Jag menar med andra ord att bade hdvning vid befarat

avtalsbrott och fortsatt krav pa fullgorelse kan vara att uppfylla lojalitetsplikten.

167 Farnsworth, E. Allan, Good Faith in Contract Performance, i Beatson, Jack, och Friedman, Daniel,

(red.), Good Fuaith and Fault in Contract Law, Oxford University Press, Oxford 1997, se Munukka 2007, s.
358.

168 Munukka 2007, s. 461.
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4.3.3 Avtalet som en samverkansform

Eftersom egenintresset i en avtalsrelation forvintas styra ér lojalitetsplikten att betrakta

som ett undantag fran denna huvudregel!'®’

om att varje part agerar for sin egen vinning.
Lindskog menar & ena sidan att de rattsekonomiska aspekterna dr centrala i friga om
lojalitetspliktens innebdrd medan Munukka & andra sidan menar att de réittsekonomiska
argumenten inte ar tillrickliga.!”® Lindskogs uttalande gjordes i en bolagsrittslig kontext
men eftersom uttalandet 1 frdga avser lojalitetsplikt 1 avtalsforhallanden i storsta
allménhet!”! menar jag att Lindskogs uppfattning kan tillmétas betydelse dven i ett
koprittsligt avtalsforhallande. Jag menar dérfor att det 1 vart fall ar mojligt att forsta

lojalitetsplikten som en plikt att tillvarata motpartens ekonomiska intressen.

Munukka menar att det utdver den klassiska synen pad avtalsritten,
utvaxklingsparadigmet, gér att betrakta avtalsrdtten som en samverkansform.
Samverkansparadigmet innebdr att avtal ingds i syfte att tillgodose béda parternas
behov.!”? Med utgéngspunkt i denna samverkan syftar avtalet till att uppna ett gemensamt

maél dér beaktande av lojalitetsplikten &r alldeles fundamentalt.

4.3.4 God sed

Artikel 7(1) CISG reglerar att “god sed”, eller den engelska originaltextens “good faith”,
ska iakttas vid tolkning av konventionen. Huruvida formuleringen “god sed* ska forstés
som en kontraktuell lojalitetsplikt rdder det delade meningar om.!”® Konstateras kan dock
att iakttagande av god sed dr en vag princip som kan hérledas ur konventionens syfte och

dndamal snarare en kontraktuell forpliktelse.!”*

169 indskog 2010, s. 67, sérskilt not 135.
170 Munukka 2007, s. 506.

171 Lindskog 2010, s. 67, sérskilt not 135.
172 Munukka 2007, s. 462 f..

173 jfr. Munukka 2007, s. 358.

174 Munukka 2007, s. 357.

51



Eftersom den svenska koplagen saknar en kodifierad lojalitetsplikt!”> dr det inte heller i
den nationella kontexten helt tydligt hur den kontraktuella lojalitetsplikten ska betraktas.
Det dr med andra ord inte mojligt att beskriva kontraktuell lojalitetsplikt som nagot
specifikt eftersom det dels rdder delade meningar avseende huruvida en sddan plikt

foreligger, dels avseende vad den innebir.

4.3.5 Lojalitetspliktens fordnderlighet

Ytterligare en aspekt av lojalitetsplikten och dess inverkan 1 kopréttsliga
avtalsforhdllanden &ar att graden av lojalitet som kan krdvas dr beroende av
avtalsrelationens varaktighet i tiden.!’® Att ge avtalsrelationens varaktighet inverkan pé
bedomningen skulle troligtvis medfora att det i lingvariga affdrsrelationer, med
hinvisning till lojalitet, &r att foredra att sta fast vid avtalet och ge motparten chans till
prestation. I fraga om ldnga avtals- och affdrsrelationer menar jag dérfor att det dr uteslutet
att forstd havningsratten som en skyldighet. Parten uppfyller sin lojalitetsplikt genom att

avvakta och ge motparten chans till att prestera enligt avtalet.

Jag menar dessutom i att lojalitetspliktens innebord och styrka inte dr definierad ens i det
fall dess existens och funktion faststills. Eftersom lojalitetsplikten &r fordnderlig kan den

svérligen ligga till grund for stringenta resonemang.

175 Munukka 2007, s. 356.
176 Munukka 2007, s. 491.
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Kapitel 5. Analys och diskussion

De norska juristerna Bergem och Rognlien menar att det dr oklart om artikel 72 CISG
maste tillimpas for att artikel 77 CISG ska uppfyllas.!”” Det ér i deras uppfattning denna
uppsats tar avstamp. Enderlein och Maskow vidgar frdgan mot en skyldighet och menar
att det inte finns ndgon skyldighet att hédva, forutom 1 forhallande till
skadebegransningsplikten.!”® Uttalandet ger inget svar pd uppsatsens fragestdllningar
men identifierar problematiken vilket skapar utrymme for diskussion och argumentation
savil pa det nationella som det internationella planet. Jag menar att det finns utrymme for
argumentation trots att flera andra internationella forfattare anser att hivningsskyldighet

foreligger.

Att argumentation kan ske i olika riktningar har demonstrerats i foregédende kapitel och
detta kapitel syftar till att urskilja de centrala bedomningspunkterna och utveckla dessa
till en mer sjélvstandig diskussion. En grundpremiss for framstéllningen i allménhet och
for detta kapitel i synnerhet dr att harmoni mellan den internationella och den nationella
regleringen dr efterstrdvansvird. Dérfor presenteras i det foljande, likt foregédende kapitel,
en diskussion och argumentation for en gemensam uppfattning dér ingen vikt laggs vid

vilket regelverk ett visst resonemang hirleds fran.

5.1 Avtalets syfte

Visentligt for frigestdllningen &r, i enlighet med Munukkas diskussion kring avtalets
syfte, hur man ser pa avtalet. Huruvida ett avtal ingds for parternas respektive egna
vinning eller for deras gemensamma vinst dr ndrmast en filosofisk fraga men ett forsok

till resonemang ska dndé goras med utgdngspunkt i denna avvégning.

Skadebegriansningsplikten dr bdde en positiv och en negativ forpliktelse. Ett lojalt
agerande kan alltsd vara bade att hdva och att avsta fran hdvning.!” Annorlunda uttryckt

ar det dels lojalt att std fast vid avtalet och ge motparten mojlighet att prestera in i det

177 Bergem & Rognlien 1991, s. 656.
178 Enderlein & Maskow 1992, s. 293.

179 Munukka 2007, s. 186.
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sista, dels lojalt att hiva nér man inser att motparten inte kommer kunna prestera sé att

denne kan avstd frdn kostsamma anstrdngningar for fullgorelse av prestationen.

I det fall avtalet dr att betrakta som en samverkansform, se avsnitt4.3.3, med en
gemensam vinst som mal dr det néra till hands att lata lojalitetsplikten vara langtgaende
genom att parterna ska vara avtalet lojala och sd linge som mdjligt agera som att
prestationerna kommer att fullgdras. D4 avtalet &r att betrakta som en samverkansform
bor lojalitetsplikten fa en framtrddande roll och lojalitetsplikten bor dessutom komma i
uttryck genom att parten ska avstd frdn att hiva. Detta synsétt dr inte forenligt med
uppfattningen att hivning vid befarat avtalsbrott ska forstads som en skyldighet ens nér det

star klart att ett avtalsbrott kommer att intraffa.

Jag dr 1 denna del av uppfattningen att det skulle std fullstindigt i strid med den
grundldggande principen pacta sunt servanda om en part tvingas frantrdda avtalet mot
sin vilja som ett led i att vara lojal mot en motpart som inte agerat lojalt. Om den
koprittsliga regleringen inte tillhandahéller 1dngtgdende mojligheter att kréva fullgorelse
och rtt fOr parter att sta fast vid avtalet gér avtalets hela syfte forlorat. Jag menar dérfor
att en hdvningsskyldighet inte ar forenlig med avtalsrittens grundliggande principer om

att avtal ska hallas och lojalitetsplikt.

5.2 Skadebegransningspliktens intrdde

En beddmningspunkt som aterfinns bade i den internationella och den svenska litteraturen

ar tidpunkten for skadebegrasningspliktens intréde.

I det fall skadebegrinsningsplikten alltid kan goras gdllande, det vill sdga under hela
avtalstiden, ar det nédra till hands att forstd hdvning vid befarat avtalsbrott som en
skyldighet. Stod for detta dterfinns i resonemang hénforliga till CISG, se avsnitt 4.1.1,
och kan sammanfattas till att skadebegriansningsplikten ar tillimplig pé alla former av
avtalsbrott, det vill sdga dven befarat avtalsbrott eftersom det dr en form av avtalsbrott.
Schwenzer expanderar detta ytterligare och menar att skadebegransningsplikten ar aktuell
genom hela avtalsrelationen, det vill sdga oberoende av om ett avtalsbrott har intriffat,

befaras eller inte alls kan forutses.
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Om ett befarat avtalsbrott inte 4r att likstdlla med ett avtalsbrott och
skadebegransningsplikten intrader forst nér ett avtalsbrott intréffar kan ingen part tvingas
vidta en skadebegransande hidvning innan dess att ett faktiskt avtalsbrott intréffat. Det
betyder med andra ord att hdvning vid befarat avtalsbrott inte kan forstds som en
skyldighet. Denna uppfattning finner dels stod koplagspropositionen, dels i viss

internationell praxis, se avsnitt 4.2.2.

Tilliggas kan i1 denna del att en lexikal tolkning av ritten till skadestand enligt 67 §
koplagen i1 forhdllande till befarat avtalsbrott skulle innebéra att endast det som é&r ett
avtalsbrott foranleder ritt till skadestdnd. Att befarat avtalsbrott bade 1 koplagen och i
CISG regleras av sérskilda bestimmelser och har en egen bendmning kan darfor tala for

att det inte kan likstillas med ett intrdffat avtalsbrott.

Den centrala beddmningspunkten bestir i hur ett befarat avtalsbrott ska inplaceras i
kopratten. Fragan &r om ett befarat avtalsbrott har samma status i forhallande till
skadebegransningsplikten som ett intréffat avtalsbrott. Sdgas bor dock att argumentation
avseende tidpunkten for skadebegrinsningspliktens intrdde inte har pétriffats i ndgon
storre utstrdckning i arbetet med denna uppsats. En Overtygande analys kan dérfor

svérligen dstadkommas i denna del.

5.3 Ratt att krdva fullgorelse

Ytterligare en viktig bedomningspunkt i fragan dr hur rétten att krava fullgorelse forhéller
sig till bade hédvningsritten vid befarat avtalsbrott och skadebegransningsplikten.
Schwenzer m.fl. menar att hivning vid befarat avtalsbrott 4r en av flera mdjligheter och
att fullgorelse kan krévas.!8° I motsats till denna uppfattning menar Ramberg och Herre
att ritten till fullgorelse inte bor vara oédndlig, se avsnitt 4.1.5. Knapp menar dessutom att

det kan vara ett risktagande i forhéllande till artikel 77 CISG att kriva fullgorelse. '8!

Om ritt till fullgorelse kan inskrdnkas kan en hidvningsskyldighet vid befarat avtalsbrott

motiveras pa den grunden att det dr en skélig begransning av rétten till fullgérelse. Om

180 Schwenzer m.fl. 2012, s. 518.

181 Knapp i Bianca & Bonell 1987, s. 567.
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ritt till fullgorelse istéllet dr att betrakta som oinskrdnkbar dr en hidvningsskyldighet

utesluten.

En langtgdende ritt att krdva fullgorelse kan vara motiverad mot bakgrund av avtalets
syfte. Att ritten att kréva fullgorelse inte bor vara absolut vinner dock stdd i Bennetts
resonemang om att en part inte ska forhélla sig passiv och se pé nir avtalsbrottet intréffar.
Att en part har ritt att kriva fullgorelse, trots vetskap om att havning kan foretas och att
skadan genom hédvning kan begrinsas, dr enligt min mening en alltfor langtgdende ritt att

kriva fullgorelse och ddrmed ocksé 1 strid med lojalitetsplikten.

Ratten att kriva fullgorelse bor vara 1dngtgdende men likvél tydligt avgrénsad. En lamplig
avgransning menar jag dr att fullgorelse inte kan kravas nér skadan begrénsas av att avstd
fullgorelse. Forstdelse av de rittsliga konstruktionerna som ett hdvningstvang kan mot

bakgrund av detta resonemang motiveras.

5.4 Risken for obefogade hdvningar

Resonemanget kring risken for obefogade hédvningar, se avsnitt 4.2.4, dr centralt i
argumentationen mot en havningsskyldighet, framforallt i forhallande till att det innebar
ett ekonomiskt risktagande for den hdvande parten da denne riskerar att bli
skadestandsskyldig for den skada motparten dsamkas till f6ljd av en obefogad hidvning.

Argumentet kan eventuellt forsvagas med ett resonemang kring medvéllandeansvar.

5.4.1 Medvallandeansvar

Skadebegrinsningsplikten utgér en forlingning av medvallandeansvaret.!8? Ansvaret
fordelas efter vilken mén den skadelidande varit medvéllande.!83 Det innebdr att den part
som foretar en obefogad hdvning inte nddvéndigtvis blir skadestandsskyldig i samma
utstrdckning som tidigare anfort. Att leda sin motpart till att tro att ett befarat avtalsbrott
foreligger skulle mojligen utgoéra ett forsumligt agerande. Om skadan orsakad av en
obefogad hédvning intriffat till f6ljd av partens forsumliga agerande menar jag att detta

forsumliga handlande bor kunna betraktas som ett medvallande som alltsa innebér att

182 Munukka 2007, s. 168 och SOU 2002:41, s. 44.
183 Munukka 2007, s. 168.
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skadestandet kan sdttas ned. Mot bakgrund av detta resonemang menar jag att det
risktagande en hidvning vid befarat avtalsbrott innebér inte nddvandigtvis dr sd stort som

tidigare anfort.

Noteras bor i detta sammanhang att medvallandeansvar inte finns reglerat i CISG.
Innehéllet i artikel 7.4 UNIDROIT Principles dr daremot avsedd att utgora utfyllnad.
Avsaknaden av regler om medvéallandeansvar i CISG ska didrmed inte forstas som att
ndgot sadant ansvar inte alls finns i den internationella kopritten trots att CISG inte
innehaller ndgon regel om medvéllandeansvar.!®* For ldsarens kdnnedom kan ségas att
UNIDROIT idr en mellanstatlig organisation som grundades ar 1926 i syfte att frimja
harmonisering och kodifikation pd privatrittens omradde i medlemslinderna.'®?

UNIDROIT Principles kan exempelvis anvéndas vid avtalsparternas lagval.!8¢

Sammantaget menar jag i denna del att argument mot hdvningsskyldighet med grund i att
risken for obefogade hdvningar &r stor och att detta risktagande inte bor vara tvingande
for en hdvande part i viss min kan avfirdas. Motparten kan komma att betraktas som
medvéllande till sin egen skada eftersom denne forsatt den hdvande parten i tron om att

hivningsforutsattningar foreldg och att den hdvande parten déarfor hivde avtalet.

Att hdvning vid befarat avtalsbrott innebér ett risktagande for den hdvande parten kan
vara ett argument mot en hdvningsskyldighet. Jag menar att argumentet dr svagt eftersom
det inte dr givet att den obefogade hdvningen medfoér ekonomiska konsekvenser for den
hdvande parten. Annorlunda uttryckt finns det anledning att inte 14gga alltfor stor vikt vid
argumentet om att en hdvningsskyldighet utgor ett patvingat risktagande. Hivning vid
befarat avtalsbrott kan vara ett risktagande men konsekvenserna blir inte nddvandigtvis

sarskilt stora.

184 ifr. Ramberg & Herre 2016, s. 463.
185 Nationalencyklopedin, UNIDROIT.

186 ge exempelvis C. Ramberg 2014, s. 578.
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Kapitel 6. Sammanfattning och slutsats

Flera pd omréddet framstaende verk argumenterar for att det genom regleringen foreligger
en hdvningsskyldighet. Genom den gjorda indelningen av argument och vidare med egen
analys 1 kapitel fem har jag dock visat att denna uppfattning och forstéelse inte dr given
ens pa det internationella planet. Trots den internationella litteraturens dignitet ar jag av
uppfattningen att de argument som talar mot en saddan skyldighet 4r ménga och starka,

inte minst ur lojalitetshiansyn.

Ett avtalsbrott eller befarat avtalsbrott foranleds av motpartens mer eller mindre illojala
agerande. Att genom en hdvningsskyldighet tvinga den skadelidande parten att agera
lojalt mot den illojala motparten och avstd fullgdrelse dr i min mening inte skéligt. Jag
menar att lojalitetsplikten bér komma 1 uttryck genom att rétten till fullgorelse ar
langtgaende. Ytterligare ett viktigt argument i denna riktning &r att ett tving att avstd fran

att kréva fullgorelse dr ingripande och endast bor ske 1 undantagsfall.

Jag menar ocksa att vikten av lojalitet i avtalsforhdllandet talar for att den part som befarar
motpartens avtalsbrott ska ha ritt att ge motparten chans att prestera trots att det for parten
star klart att avtalsbrott kommer ske. Partens ritt att ge motparten chans att prestera
tillgodoses till viss del, bdde i koplagen och i den internationella kdplagen, av mojligheten
att stélla godtagbar sdkerhet for sin fullgdérelse. Denna moéjlighet har dock inte behandlats

1 uppsatsen.

Aven d4 det rader stor sannolikhet for att ett avtalsbrott kommer intréffa kan ingen med
sakerhet veta att s kommer ske, i vart fall inte d& misstanken grundar sig pd ndgot annat
an ett uttryckligt meddelande om att motparten inte har for avsikt att prestera.
Bedomningen avseende huruvida det star klart att ett avtalsbrott kommer att ske ar
sannolikt svar och den hédvande parten stir risken for att hdvningsforutsittningar
foreligger vid tidpunkten for hdvningen. Jag menar mot bakgrund av detta att det inte vore

skéligt att med en hdvningsskyldighet tvinga parten till ett sddant risktagande.

Det kan dessutom vara ett risktagande dels att hdva, dels att avstd hdvning. Risktagandet
ligger 1 att antingen avstd hdvning och eventuellt inte fa full ersittning for sin skada med

hianvisning till skadebegridnsningsplikten eller att hiva avtalet och sjélv bli
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skadestandsskyldig d& det visar sig att hdvningen var obefogad. Risken att gora en
obefogad hdvning kvarstar dven i det fall det med framgéng gar att argumentera for att de
ekonomiska konsekvenserna &r begriansade med hénvisning till resonemanget om
medvéllandeansvar. Jag menar att ingen part ska tvingas in i ett risktagande och att
hivning vid befarat avtalsbrott ddrmed inte bor betraktas som en sadan skyldighet. Av
den anledningen &r den réttsliga konstruktionen med mdajlighet till hivning vid befarat

avtalsbrott vilbehovlig som en rétt.

Jag konstaterar att den kontraktuella lojalitetsplikten &r av stor betydelse for
fragestéllningen i denna uppsats. Lojalitetsresonemangen dr komplexa och kan anvéndas
for argumentation i skilda riktningar. Mot bakgrund av de resonemang och argument som
presenterats i denna uppsats menar jag att lojalitetsplikten sammantaget talar for att

hivning vid befarat avtalsbrott bor forstas som en rétt och inte som en skyldighet.

Sammanfattningsvis kan ségas att dvertygande argumentation kan foras bade fér och mot
en hdvningsskyldighet. Den internationella doktrinen, med bland andra Knapp och
Bennet i Bianca & Bonell 1987 och Schwenzer i Schwenzer & Schlechtriem 2010 i
spetsen, 1 huvudsak argumenterar for att regleringen ska forstds som en
hiavningsskyldighet. I enlighet med det ovan anforda ér jag av motsatt uppfattning trots
den internationella doktrinens betydelse som koprittslig réttskédlla. De viktigaste
argumenten for min stdndpunkt dr att skadebegriansningsplikten ska anses intrdda forst
nér ett avtalsbrott intrdffat samt att lojalitetspliktens placering och innebdrd medfor att
ritten till fullgorelse bor vara ldngtgdende. Min slutsats och standpunkt &r séledes att
hdvningsrétten inte ska forstds som en hdvningsskyldighet, varken vid tillimpning av

koplagen eller den internationella kdplagen.
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