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Felinlarning vid flervalsfrageprov: Betydelsen av
svarsalternativens konkrethet och individens kognitionsbehov

Sara Tegehall

Sammanfattning. | féreliggande experimentella studie undersoktes paverkan
av konkrethet pa inlarning av felaktiga svarsalternativ som foljd av besvarande
av flervalsfrageprov. Aven betydelsen av individens kognitionshehov
undersoktes. | studien deltog 169 gymnasieelever som besvarade tva prov, ett
med flervalsfragor dar halften av fragorna hade konkreta alternativ och hélften
abstrakta, och ett fritextprov dar flervalsprovets fragor aterkom med svarsfalt
i stallet for svarsalternativ. Felinldrningen var storre vid konkreta
svarsalternativ =~ (4% = ,029), men endast deltagare med medelhdgt
kognitionsbehov paverkades signifikant. Kognitionsbehov hade ingen
signifikant paverkan (4% = ,01). Implikationer &r att graden av konkrethet bor
beaktas, och att abstrakta alternativ, i de fall det & maojligt, bor véljas i stallet
for konkreta for den som vill minska risken for felinlarning.

Flervalsfragor ar nagot vi moter vid manga tillfallen i livet. Det kan vara nar vi
besvarar prov i grund- eller gymnasieskolan, nar vi besvarar htgskoleprovet eller nér vi
besvarar kunskapsprovet for korkort. Flervalsfragor kan anvandas bade i syfte att framja
inlarning och att utvardera kunskap. Provfragetypen har flera fordelar: den ar behéandig
vid test av stora grupper och den innebar minskad risk for subjektiva bedémningar vid
rattning (Brown, 2001). Emellertid finns det dven nackdelar med provfragetypen. En
nackdel som har pavisats ar en negativ testningseffekt, det vill saga en risk for inlarning
av felaktiga svarsalternativ vid besvarande av flervalsfragor (Roediger & Marsh, 2005).
For minnet i allmanhet, dvs. inte i samband med flervalsfragor, har det pavisats en
konkrethetseffekt. Den innebér att vi lattare minns konkreta ord &n abstrakta (Hamilton &
Rajaram, 2001).

Risken att minnas felaktig information i allménhet har visat sig vara storre for
personer som har en tendens att engagera sig i och att uppskatta kognition — de som har
ett hogt kognitionsbehov (eng. need for cognition) — &n for de som inte har det (Graham,
2007; Parker & Dagnall, 2018; Wootan & Leding, 2015). Det finns en kunskapslucka i
huruvida den 6kade risken galler aven i flervalsfragesammanhang.

Foreliggande studie syftade till att 6ka kunskapen om hur risken for felinlarning
kan minskas, med bibehallet anvandande av flervalsfragor. Det som undersoktes var
huruvida exponering for konkreta flervalsfragealternativ leder till storre felinlarning an
exponering for abstrakta flervalsfragealternativ, samt huruvida elevers behov av
kognition paverkar risken for felinlarning.

Negativ testningseffekt
Flervalsfrageprov ar en frekvent forekommande provfragetyp som har flera

fordelar. Utbver de som redan har namnts har validiteten i kunskapsmatning bedémts som
god vid flervalsfragor, sa lange fragorna och alternativen ar genomtankt utformade



(Brown, 2001). Det finns flera aspekter av provfragor. Larandeaspekten, dvs. den
kunskap som besvarandet kan ge, ar en sadan aspekt. Utdver utvarderingsfunktionen ar
prov ndmligen alltid potentiella inlarningstillfallen. Detta eftersom den som besvarar prov
genom att fundera Gver fragorna far mojlighet att befasta sina kunskaper. Emellertid &r
prov med flervalsfragor dven ett tillfalle att befasta felaktiga uppfattningar, och ar darmed
ett tillfalle for felinlaring. En flervalsfraga bestar av en frageformulering och ett antal
alternativ, varav nagot eller nagra ar korrekta och 6vriga inkorrekta. Den negativa
testningseffekten innebar att det finns en risk for inlarning av frdgornas inkorrekta
alternativ (Roediger & Marsh, 2005). Att nagra av de som besvarar flervalsfrageprov
valjer felaktiga alternativ ar en nodvéandighet for att provet ska fungera som
urvalsinstrument, for att sarskilja de som har kunskap fran de som inte har kunskap. Det
har visats att det inte krévs att de inkorrekta alternativen véljs for att de senare i hégre
utstrackning ska skattas som korrekta, utan att det racker att den som besvarar provet
exponeras for felaktiga alternativ (Begg m.fl., 1985). Det innebdr att inte heller de som
svarar ratt pa fragorna ar utan risk for felinlarning.

Aven i de fall dar det huvudsakliga syftet med flervalsfrageprov ar att utvardera
kunskap torde det vara onskvart att felinlarningen ar sa liten som mojligt. Att utsatta
elever for en risk att lara sig felaktig kunskap, nar risken skulle kunna vara mindre, kan
ses bade som en otjanst mot de elever som utsétts och som ett samhélleligt problem. Att
det ar ett samhalleligt problem blir tydligt i ljuset av att teoriprovet for korkort for
personbil (kunskapsprov B), som arligen besvaras 308 000 ganger hos Trafikverket
(medelvarde for aren 2014-2020), uteslutande bestar av flervalsfragor (Trafikverket,
2021). Den negativa testningseffekten innebér att korkortsaspiranter genom att besvara
det obligatoriska provet utsatts for en risk att lara sig felaktiga trafikpastdenden, som
sedan tas ut i trafiken. Kunskapsprovet for korkort &r ett exempel som belyser frekvensen
av fragetypen. Tittar vi pa forekomst dven i andra sammanhang, som grund- och
gymnasieskolan samt hogskoleprovet, utsatts betydligt fler arligen for flervalsfragor.

Konkrethetseffekten

Flera studier har gjorts dér olika faktorer som kan tankas paverka felinlarning
har studerats, t.ex. antal alternativ per fraga (Roediger & Marsh, 2005) och majlighet att
svara vet ej i kombination med minuspoéang (Marsh m.fl., 2009). Emellertid finns en lucka
nar det kommer till om och hur lingvistiska egenskaper hos fragealternativen paverkar
den negativa testningseffekten, detta trots att det finns kunskap om hur lingvistiska
egenskaper paverkar vad vi minns i allmanhet. En lingvistisk faktor som paverkar vad vi
minns &r grad av konkrethet (Hamilton & Rajaram, 2001). Néar forsokspersoner har fatt
studera listade ord med varierad grad av konkrethet aterges senare konkreta ord i hogre
utstrdckning an abstrakta ord (Hamilton & Rajaram, 2001; Nelson & Schreiber, 1992;
Paivio m.fl., 1994). Hur hog grad av konkrethet ett ord har avgors i de refererade studierna
av hur val det gar att med sinnen férnimma den foreteelse eller det fenomen som ordet
refererar till (Nelson & Schreiber, 1992). Exempel pa konkreta ord ar katt, skinka och
rep. Exempel pa abstrakta ord &r kritik, ara och illusion (Nelson & Schreiber, 1992).



Kognitionsbehov

Kognitionsbehov ar en personlighetsvariabel som visar pa en individs tendens
att engagera sig i och att uppskatta tankearbete, samt att vilja forsta sig pa problem
(Cacioppo & Petty, 1982). Termen behov ska forstdas som en tendens snarare an ett
biologiskt behov (Cacioppo & Petty, 1982). Tidigare har ett positivt samband mellan
kognitionsbehov och risk for felaktiga minnen pavisats (Graham, 2007; Parker &
Dagnall, 2018; Wootan & Leding, 2015). Det innebar att personer med hogt
kognitionsbehov i storre utstrackning riskerar felaktiga minnen an personer med lagt
kognitionsbehov. Detta talar for att personer med hogt kognitionsbehov 16per storre risk
att lara sig felaktiga flervalsalternativ &n personer med lagt kognitionsbehov. Att
undersoka huruvida kognitionsbehov paverkar risken for inlarning av felaktiga
svarsalternativ och huruvida det paverkar effekten av konkrethet ar relevant for att na
kunskap om mekanismerna bakom effekterna. Det skulle ge kunskap om huruvida graden
av kognitiv bearbetning har en paverkan pa effekten, och med sadan kunskap skulle
felinlarning kunna motverkas.

Den foreliggande studien

| foreliggande studie kombinerades teorin om en negativ testningseffekt med
konkrethetseffekten for minne, for att ta fram kunskap om hur den lingvistiska aspekten
konkrethet i flervalsalternativ paverkar felinlarningen. Genom att undersdka om risken
for felinlarning ar storre for konkreta &n for abstrakta svarsalternativ testades dven
generaliserbarheten hos resultaten fran de tidigare undersokningar som har latit deltagare
studera listor med till synes godtyckligt utvalda ord. | foreliggande undersékning testades
om de tidigare namnda undersokningarnas resultat star sig i en mer autentisk situation.
Fa manniskor studerar i vardagen listor for att memorera slumpmassigt utvalda ord. Fler
manniskor utsatts for ord i flervalsfrageprov. Genom att studera i vilken utstrackning de
som besvarar flervalsfrageprov memorerar konkreta jamfort med abstrakta ord ges en
indikation pa minnesundersokningarnas generaliserbarhet.

Interaktionen mellan konkrethet och kognitionsbehov, det vill saga hur effekten
av konkrethet pa felinlarning varierar beroende pa kognitionsbehov, har inte studerats
tidigare. Interaktionen undersoktes har i explorativt syfte. Det finns saker som talar bade
for ett positivt och ett negativt samband, dvs. bade for att effekten av konkrethet pa
felinlarning skulle vara storre och att den skulle vara mindre for personer med hogt
kognitionsbehov. Att personer med hogt kognitionsbehov bearbetar information mer
logiskt och systematiskt skulle tala for att de stannar upp mer vid orden pa provet och
systematiskt bearbetar alla ord. Konkretshetseffekten har visat sig reduceras vid langre
exponering for orden (Nelson & Schreiber, 1992). Langre exponering innebar mojlighet
till djupare bearbetning, och talar for att gruppen med hogt kognitionsbehov i mindre
utstrackning riskerar att paverkas av konkrethetseffekten jamfort med gruppen med lagt
kognitionsbehov. A andra sidan ingdr verbala aspekter i bearbetning av information.
Djupare bearbetning av de verbala aspekterna innebér att skillnader i konkrethet i storre
utstrdckning kan uppfattas an vid ytlig bearbetning av verbala aspekter. Att en person
med hogre kognitionsbehov bearbetar de verbala aspekter djupare (Epstein m.fl., 1996)
talar for att effekten av konkrethet skulle paverka gruppen med hogt kognitionsbehov i
stérre utstrackning an gruppen med lagt kognitionsbehov.



Ovanstdende resonemang ledde till féljande tre fragestillningar: Ar
felinlarningen storre vid konkreta flervals-fragealternativ an abstrakta? Ar felinlarningen
storre for elever med hogt kognitionsbehov an for elever med lagt kognitionsbehov?
Paverkas effekten av konkrethet pa felinlarning av kognitionsbehov?

Utifran fragestéllningarna och tidigare forskning formulerades féljande tva
hypoteser: H1. Inlarningen av konkreta felaktiga flervalsfragealternativ ar stérre an
inlarningen av abstrakta felaktiga flervalsalternativ. Den forsta hypotesen bygger pa de
undersokningar som har visat att manniskan i storre utstrackning minns konkreta ord an
abstrakta. H2. Inlarningen av felaktiga alternativ ar storre for elever med hogt
kognitionsbehov &n for elever med lagt kognitionsbehov. Den andra hypotesen bygger pa
de unders6kningar som har visat ett positivt samband mellan kognitionsbehov och
felaktiga minnen. Eftersom det inte finns teori eller tidigare forskning som indikerar
huruvida en interaktion mellan konkrethet och kognitionsbehov kan férvéntas finnas
formulerades ingen hypotes for den tredje fragestallningen. Interaktionen undersoktes
explorativt.

Metod

Pilotstudie

En pilotstudie gjordes for att sakerstalla att de ord som utgjorde alternativ i
flervalsfrageprovet var tillrackligt konkreta respektive abstrakta.

Metod. I pilotstudien deltog 77 personer. Deltagarnas aldrar varierade mellan 21
och 64 ar (M = 43,7, s = 12,6). Av deltagarna var 43 man och 33 kvinnor. En person
svarade oséker. Samtliga deltagare hade svenska som modersmal. Enkéaten pabdrjades av
137 personer. Bortfallet, uteslutande pa grund av ofullstandiga svar, bestod av 60
personer.

Pilotstudien inneholl tva delar, en med demografiska fragor och en med
skattning av ord. For att fa en bild av egenskaper hos deltagarna fragades om kon,
fodelsear och hogsta avslutade utbildning. Vid konstruktion av fragealternativ anvandes
databasen Concrete Dictionary (Brysbaert m.fl., 2014), dar ca 40 000 engelska ord &r
skattade pa en femgradig skala fran 1 (abstrakt) till 5 (konkret). Termer fran laroboken
Var ekonomi (Eklund, 2017) och fran den verbala delen av svenska hdgskoleprov
(Universitets och hogskoleradet, 2013— 2019) valdes ut, och medelvardet i Concrete
Dictionary for termens engelska motsvarighet togs fram. De ord med medelvérde under
2,5 respektive over 3,5 beholls. Nagra ord, vars engelska motsvarighet inte liknade det
svenska ordet vad géller grad av konkrethet, valdes ut utan att ha nagon motsvarighet i
Concrete Dictionary. Orden sammanstalldes i en enkdt som besvarades digitalt av
pilotstudiens deltagare. Totalt skattades 198 ord, varav varje deltagare skattade 99
slumpmassigt utvalda ord. Skalan hade fem steg, fran 1 (abstrakt) till 5 (konkret).

Resultat. Spridningen i skattningarna var stor, men skillnaden i medelvarde hos
de mest abstrakta och de mest konkreta orden var tydlig. De flervalsfragor vars alla fyra
alternativ antingen var bland de mest konkreta eller de mest abstrakta valdes ut.
Medelskattningen for de abstrakta alternativen var 2,3 (s = 0,3) och medelskattningen for
de konkreta 4,3 (s = 0,5).



Deltagare

| undersokningen deltog 169 elever pa 9 olika gymnasieskolor i Sverige. Av
dessa var 58 man, 106 kvinnor, 5 oséakra och en ville ej svara pa fragan om kén. Samtliga
deltagare uppgav att de talar flytande svenska. Enkaten paborjades av 280 personer. Av
svaren var 111 ofullstdndiga och dessa utgor darfor ett bortfall. Endast helt fullstdndiga
enkater analyserades.

En kombination av bekvamlighets- och snébollsurval gjordes. De
gymnasieldrare som tillfragades om att delta med sina elever har jag i olika sasmmanhang
haft kontakt med tidigare. Dessa larare tillfragades aven om att sprida undersékningen
vidare till kollegor. Tva av de larare som genomforde undersékningen med sina elever
hade fatt information om unders6kningen fran andra larare.

Det saknas tidigare studier om sambandet mellan de variabler som studerades i
foreliggande studie, och som déarmed hade kunnat anvandas som riktlinje for forvantad
effektstorlek. Vid power-analys var utgangspunkt i stallet hur manga deltagare som
bedomdes majligt att kunna rekrytera. Utifran de kontaktnat med verksamma larare som
fanns bedomdes det rimligt att kunna rekrytera 100 deltagare. For power-berakning
anvandes programmet G*power 3.1 (Faul m.fl., 2009). Enligt sedvana sattes a till 0,05
och som acceptabel power sattes 0,80. Tvasidig prévning med ett deltagarantal pa 100
skulle ge mojlighet att upptacka en effekt pd f = 0,12 for den variabel som manipuleras
inom respektive deltagare (konkrethet), vilket &r att betrakta som en liten effekt.

Instrument

Data samlades in genom en enkat konstruerad i programmet Qualtrics. Enkéten
inneholl demografiska fragor, prov med flervalsfragor, en lista med korrekta svar, en
distraktionsuppgift, prov med fritextfragor och slutligen frdgor om kognitionsbehov.

Demografiska fragor. Enkaten inleddes med demografiska fragor, som skapade
en bild av egenskaperna hos urvalet. Eftersom de demografiska fragorna lag forst i provet
kunde svar pa dem bidra till bortfallsanalys, i de fall avbrottet skedde efter att dessa fragor
hade besvarats. For fragan om kon anvandes RFSL:s rekommendation om formulering
av fraga och svarsalternativ. For att sakerstélla att endast data fran deltagare som talar
flytande svenska analyserades stalldes fragan “talar du flytande svenska?”. Aven vid Nej-
svar fortsatte enkaten, for att undvika att nagon eller nagra elever i en klass skulle kénna
sig exkluderade. Endast enkater med svaret Ja pa fragan om sprak analyserades.

Flervalsfragor. Undersokningens forsta prov bestod av 20 flervalsfragor.
Samtliga fragor hade fyra svarsalternativ, varav ett var korrekt och resterande var
inkorrekta. Halften av fragorna hade konkreta ord som svarsalternativ och halften hade
abstrakta. Resultatet fran pilotstudien lag till grund for vilka ord som kategoriserades som
konkreta respektive abstrakta. Av fragorna med abstrakta alternativ var fem hamtade fran
laroboken Var ekonomi (Eklund, 2017) och resterande fem fran svenska hogskoleprov
(Universitets och hogskoleradet, 2013—2019). Samma férdelning gallde for fragorna med
konkreta alternativ. Proven finns i sin helhet som Bilaga 1 och 2. Exempel pa provfragor
visas i Figur 1.



Konkret Abstrakt

Vad &r en kandelaber? Vad betyder begrundan?
e Soppskal e Overtygelse
e Bakverk e Synsatt
o Kyrkorum e Kunskap
e Ljusstake e Eftertanke

Figur 1. Exempel pa en fraga med konkreta alternativ och en med abstrakta.

Korrekta svar. Nar det forsta provet hade bevarats visades en lista med fragorna
och svarsalternativen for deltagarna. De korrekta svaren var markerade i fetstil.

Distraktionsuppgift. For att flytta deltagarnas fokus fran det forsta provet
anvandes en distraktionsuppgift, dar deltagarna i en text pa 159 ord fick i uppgift att rakna
forekomsten av bokstaven 7d”. Det forekom 43 d:n i texten. Deltagarna stannade i
genomsnitt 2 minuter och 49 sekunder pa sidan med distraktionsuppgiften (M = 169,4, s
= 178,4 [sekunder]). Uppgiften finns som Bilaga 3.

Fritextfragor. Efter  distraktionsuppgiften  aterkom  fragorna  fran
flervalsfragedelen, men med ett kort svarsfalt i stallet for fyra svarsalternativ. | 6vrigt var
provet identiskt med det forsta provet. Vid rattning av fritextproven delades svaren in i
fyra kategorier: ratt svar, felaktigt konkret alternativ, felaktigt abstrakt alternativ och
ovrigt fel. Felaktiga konkreta och abstrakta alternativ var antingen felaktiga alternativ fran
den aktuella fragan, eller alternativ fran nagon annan fraga i provet. Principer vid
rattningen var att svar skulle vara ordagranna eller snarlika provets alternativ for att
réknas som korrekt svar, felaktigt konkret alternativ eller felaktigt abstrakt alternativ.
Bestdmd/obestamd form och numerus hade ingen betydelse (till exempel brdd, brodet
och lins, linser). Stavfel som inte ar betydelseskiljande har forbisetts (till exempel
slottruin i stéllet for slottsruin). Stavfel som &r betydelseskiljande, och ddrmed inte kunnat
uteslutas som felaktiga uppfattningar, har inte forbisetts (till exempel markteori i stallet
for makroteori). Da endast ett led av sammansatta ord har uppgetts (till exempel bubbla
i stéllet for finansbubbla) har svaret kategoriserats som ovrigt fel. Till kategorin dvrigt fel
hor aven blanka svar, fragetecken och allt som inte dr nagot svarsalternativ fran
flervalsfrageprovet. Eftersom ordet grav bade &r ett alternativ pa en fraga och ett led i ett
sammansatt ord som alternativ pa en annan fraga (gravbyggnad) kategoriserades svaret
grav som dvrigt fel pa fragan med gravbyggnad som korrekt alternativ, som ratt svar pa
fragan med grav som korrekt svar och som felaktigt konkret alternativ pa resterande
fragor.

Kognitionsbehov. Kognitionsbehov undersoktes genom en extra kort validerad
version av skalan Need for Cognition Scale, bestdende av sex fragor (de Holanda Coelho
m.fl., 2020). Versionen med sex fragor har visat sig vara ett fullgott alternativ till
versionen med 18 fragor (de Holanda Coelho m.fl., 2020). Mot bakgrund av det, och for
att minska risken for bortfall pa grund av allt for omfattande enkat, valdes
sexfragorsversionen framfor 18-fragorsversionen (Cacioppo m.fl., 1984). Deltagarna fick
ta stallning till sex olika pastaenden (till exempel Jag tycker om att ha ansvaret for en
situation som kraver mycket tankearbete). Skattningsskalan inneh6ll nio steg, fran 1
(Instammer mycket starkt) till 9 (Tar mycket starkt avstand). Utifran medelvérdet av
svaren pa de sex kognitionshehovsfragorna skapades ett index, for vilket Cronbachs o var
0,77. Det tyder pa en acceptabel intern reliabilitet. Deltagarna delades baserat pa sina



index-varden in i tre grupper: hogt (M =6,3, s = 1,0, n = 59), medelhogt (M =4,7,5s=0,3,
n =50) och lagt (M = 3,4, s = 0,5, n = 60) kognitionsbehov. ! En tertialuppdelning gjordes
for att fa tre ungefar lika stora grupper.

Tillvagagangssatt

Efter att ha tagit del av skriftlig information om undersdkningen och samtyckt
till att delta besvarade deltagarna det forsta provet, bestaende av 20 flervalsfragor. Av
fragorna hade 10 konkreta alternativ och 10 hade abstrakta alternativ. Proven besvarades
i en digital enkét och ordningen pa fragorna randomiserades. Deltagarna ombads ldsa
fragorna noggrant. Efter att det forsta provet hade besvarats presenterades deltagarna for
de korrekta svaren. Efter distraktionsuppgiften som sedan féljde besvarade deltagarna
fritextprovet. Aven hir randomiserades ordningen pa frégorna. Efter fritextprovet
besvarades kognitionsbehovsfrdgorna. Deltagarna hade ingen tidsbegransning for
besvarandet av enkéaten. Genomsnittlig tid for deltagandet var 16,3 minuter (s = 14,9).
Undersokningens olika steg illustreras i kronologisk ordning i Figur 2.

Né&r deltagandet var avslutat genomfordes en digital skriftlig debriefing, dar
deltagarna fick en beskrivning av undersokningens syfte och ytterligare en gang
presenteras for de korrekta svaren.

Datainsamlingen pagick under tva skolveckor, med en mellanliggande lovvecka.
Under lovveckan samlades ingen data in. Pa grund av den radande fjarrundersvisnings-
situationen med anledning av Covid-19 besvarade deltagarna proven hemifran. Nagra av
eleverna genomforde undersokningen pa lektionstid, och nagra utanfor lektionstid.

Flervals- Korrekta Distraktions- Fritext-
frageprov |—»| svar uppgift frageprov

\ 4
\4

Figur 2. Undersokningens steg i kronologisk ordning

Resultat

For att testa effekterna av konkrethet och av kognitionsbehov pa inlarning
utfordes tre 2 (konkrethet: konkret vs. abstrakt) x 3 (kognitionsbehov: lagt vs. medel vs.
hdgt) mixade variansanalyser med konkrethet som inomindividsvariabel, det vill séga en
for varje utfallsvariabel (felinlarning, korrekta svar vid flervalsfrageprovet och korrekta
svar vid fritextprovet).

Effekter av konkrethet och kognitionsbehov pa felinlarning

Huvudanalyser. Analysen visade att inlarningen av konkreta felaktiga
alternativ (M = 0,7, s = 1,0) var signifikant storre an inlarningen av abstrakta felaktiga

! Eftersom foreliggande studies design innehéller en inom-individfaktor, ndgot som skulle komplicera en
regressionsanalys, har kategorisering av kontinuerliga variabler har gjorts trots de nackdelar som
forknippas med detta (MacCallum m.fl., 2002).



alternativ (M =0,5,5=0,8), F(1, 166) = 4,91, p <,05,?p=,03. Hypotes 1, att inlarningen
av konkreta felaktiga flervalsfragealternativ ar storre an inlarningen av abstrakta felaktiga
flervalsalternativ, gavs darmed stod.

Inlarningen av felaktiga alternativ skiljde sig inte signifikant mellan grupperna
med lagt (M = 1,1, s = 1,4), medelhogt (M = 1,3, s = 1,4) och hogt kognitionsbehov (M =
1,1, s =1,5), F(2, 166) = 0,59 p = ,56, %= ,01. Hypotes 2, att inlarningen av felaktiga
alternativ ar storre for elever med hogt kognitionsbehov &n for elever med lagt
kognitionsbehov, gavs darmed inte stod.

Explorativa analyser. | explorativt syfte analyserades interaktionen mellan
konkrethet och kognitionsbehov. Analysen visade att interaktionen mellan
kognitionsbehov och konkrethet var signifikant, F(2, 166) = 1,94, p < ,05, 7% = ,04. |
Figur 3 visas att inlarningen av konkreta felaktiga alternativ var storre an inlarningen av
abstrakta felaktiga alternativ for grupperna med hogt och medelhdgt kognitionsbehov.
Denna effekt var signifikant enbart for gruppen med medelhdgt kognitionsbehov, p <,01,
och inte for gruppen med hogt kognitionsbehov, p = ,09. For gruppen med lagt
kognitionsbehov forholl det sig pa motsatt satt, inlarningen av abstrakta felaktiga
alternativ var storre an inlarningen av konkreta, men skillnaden var inte signifikant, p =
,48. Medelvarden och standardavvikelser finns i Bilaga 4.

g Kognitionsbehov

Ew Lﬁgt
""" Ifedel
—Hogt

Felaktiga alternativ

Abstralkt Konkret

Figur 3. Figuren visar huvudeffekten av konkrethet och interaktionen med
kognitionsbehov pd inlarning av felaktiga svarsalternativ.
Korrekta svar vid flervalsprovet

For korrekta svar vid flervalsfrageprovet erholls en signifikant huvudeffekt av
konkrethet, F(1, 166) = 3,91, p <,05, #% =,02. Antalet korrekta svar pé& fragorna med
konkreta alternativ (M = 5,0, s = 1,8) var vid flervalsfrageprovet signifikant hogre an
antalet korrekta svar pa fragorna med abstrakta alternativ (M = 4,8, s = 1,8).

Awven en signifikant huvudeffekt av kognitionsbehov erhélls, F(2, 166) = 11,18,
p < ,001, #% = ,12. De féljande parvisa jamforelserna (Bonferroni) visade att gruppen
med lagt kognitionsbehov i signifikant storre utstrackning uppgav korrekta svar vid



flervalsfrageprovet jamfort med gruppen med medelhdgt kognitionsbehov, p < ,05 och
gruppen med hogt kognitionsbehov, p <,001.

Interaktionen mellan konkrethet och kognitionsbehov var inte signifikant, F(2,
166) = 1,04, p = ,354, 5% = ,012. Tabell 1 visar medelvarden och standardavvikelser i
korrekta svar vid flervalsfrageprovet for grupperna med olika kognitionsbehov.

Tabell 1
Medelvarden och (standardavvikelser) for korrekta abstrakta respektive konkreta svar

vid flervalsfrageprovet, for de olika kognitionshbehovsgrupperna
Beroende variabel

Abstrakt Konkret Totalt
Kognitionsbehov
Lagt (60) 54 (1,7) 5,8 (1,6) 11,2 (2,5)
Medel (50) 4,5 (2,0) 5,0 (1,6) 9,6 (2,9)
Hogt (59) 4,4 (1,7) 4,4 (1,9) 8,7 (3,1)
Totalt (169) 4,8 (1,8) 5,0 (1,8) 9,8 (3,0)

Korrekta svar vid fritextprovet

For korrekta svar vid fritextprovet fanns en signifikant huvudeffekt av
konkrethet, F(1, 166) = 19,73, p < ,001, 5% = ,106. Korrekta svar pa frdgorna med
konkreta alternativ (M = 4,9, s = 2,8) var vid fritextfrageprovet signifikant fler &n korrekta
svar pa fragorna med abstrakta alternativ (M = 4,2, s = 3,1).

Huvudeffekten av kognitionsbehov pa korrekta svar var signifikant F(2, 166) =
18,67, p < ,001, 5% = ,184. De féljande parvisa jamforelserna (Bonferroni) visade att
gruppen med lagt kognitionsbehov uppgav i signifikant storre utstrackning korrekta svar
vid fritextfrageprovet jamfort med gruppen med medelhdgt kognitionshbehov, p <,001 och
gruppen med hogt kognitionsbehov, p <,001.

Interaktionen mellan kognitionsbehov och korrekta svar var inte signifikant F(2,
166) = 0,51, p = ,603, #% = ,006. | Tabell 2 visas att de korrekta svaren vid
uppfoljningsprovet i storre utstrackning var konkreta an abstrakta for alla tre
kognitionsbehovsgrupper.



Tabell 2

Medelvarden och (standardavvikelser) for korrekta abstrakta respektive konkreta svar
vid fritextprovet, fér de olika kognitionsbehovsgrupperna
Beroende variabel

Abstrakt Konkret Totalt
Kognitionsbehov
Lagt (60) 5,6 (2,8) 6,5 (2,0) 12,1 (4,5)
Medel (50) 4,0 (3,0) 4,6 (2,6) 8,6 (5,1)
Hogt (59) 3,0(2,9) 3,6 (2,8) 6,6 (5,4)
Totalt (169) 4,2 (3,1) 4,9 (2,8) 9,1(5,6)
Diskussion

Fragestallningarna for foreliggande studie var om felinlarningen vid
flervalsfrageprov ar hogre vid konkreta svarsalternativ an vid abstrakta, om felinlarningen
ar storre for elever med hogt kognitionsbehov an for elever med lagt kognitionsbehov och
om effekten av konkrethet pa felinlarning paverkas av kognitionsbehov.

Analysen gav stod for studiens forsta hypotes, att risken for inlarning av felaktiga
flervalsalternativ ar storre for konkreta alternativ &n abstrakta. Inldrningen av felaktiga
konkreta alternativ var signifikant stdrre &n inlérningen av felaktiga abstrakta alternativ.
Att huvudeffekten av konkrethet var signifikant ligger i linje med tidigare forskning om
konkrethetseffekten (Hamilton & Rajaram, 2001; Nelson & Schreiber, 1992; Paivio m.fl.,
1994). Resultatet talar saledes for att konkrethetseffekten gar att generalisera till mer
autentiska situationer an den tidigare har undersokts i.

Analysen gav inte stod for studiens andra hypotes, att inlérningen av felaktiga
alternativ ar storre for personer med hogt kognitionsbehov dn for personer med lagt
kognitionsbehov. Inlarningen av felaktiga alternativ i allménhet skiljde sig inte
signifikant mellan grupperna med olika kognitionsbehov. Att huvudeffekten av
kognitionsbehov pa felinlarning inte var signifikant ligger inte i linje med tidigare
forskning, utifran vilken en skillnad forvantades (Graham, 2007; Parker & Dagnall, 2018;
Wootan & Leding, 2015). Att ett signifikant resultat inte erh6lls kan bero pa att effekten
inte finns, men det skulle d&ven kunna bero pa storleken pa urvalet och kategoriseringen
av kognitionsbehov. For att utesluta att en effekt finns behdver variablerna undersokas
vidare, i storre undersokningar.

For interaktionen mellan konkrethet och kognitionsbehov saknades hypotes, pa
grund av brist pa tidigare forskning. Analysen visade en signifikant interaktionseffekt
som innebar att det framst var gruppen med medelhdgt kognitionsbehov som paverkades
av svarsalternativens konkrethet. Inledningsvis i foreliggande studie fordes resonemang
om hur sambandet forvantas se ut enligt tidigare forskning. Med utgangspunkt i tidigare
forskning finns argument bade for att gruppen med hogt och gruppen med lagt
kognitionsbehov forvantas paverkas i storre utstrackning av konkrethetseffekten.
Argumenten var dels att konkrethetseffekten reduceras vid mer tid till bearbetning, nagon
som tyder pa att de med hogt kognitionsbehov paverkas av effekten i mindre utstrackning,
dels att djup bearbetning av orden innebér storre mojlighet att uppfatta skillnader i
konkrethet, nagot som tyder pa att gruppen med lagt kognitionsbehov, som i lagre grad
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bearbetar ords verbala aspekter, skulle paverkas av effekten i mindre utstrackning. Enligt
foreliggande studies resultat kan bada dessa forutsagelser vara riktiga: att gruppen med
hogt kognitionsbehov ar mindre paverkad av konkrethetseffekten eftersom effekten
reduceras vid langre tid for bearbetning (Nelson & Schreiber, 1992), och att gruppen med
lagt kognitionsbehov dr mindre paverkad eftersom den i lagre utstrackning bearbetar de
verbala aspekterna och darmed har mindre mojlighet att uppfatta skillnader i grad av
konkrethet (Epstein m.fl., 1996). Aterstar gér gruppen med medelhdgt kognitionsbehov,
som, om paverkan av effekten hos de andra grupperna av varsina anledningar minskas,
[6per storst risk att paverkas av konkrethetseffekten. | tidigare forskning dar risken for
falska minnen i allménhet visades vara storre for gruppen med hoégt kognitionsbehov én
gruppen med lagt kognitionsbehov var deltagarna indelade i tva grupper: hogt respektive
lagt kognitionsbehov (Graham, 2007). For att minska problemen med dikotom
kategorisering av kontinuerliga variabler skapades i foreliggande studie &ven en grupp
med medelhdgt kognitionsbehov. Att det i Grahams studie inte fanns nagon medelgrupp
innebar att det utifran den inte gar att sdga om det erhallna resultatet var vantat eller
ovantat. Mer forskning om konkrethetseffekten och kognitionsbehov, med en grupp med
medelhdgt kognitionsbehov, skulle behdvas for att ge mer forstaelse for hur det erhallna
resultatet kan forklaras.

Vidare framkom i foreliggande studie att deltagarna vid flervalsfrageprovet hade
signifikant fler korrekta konkreta svar &n korrekta abstrakta svar. Eftersom deltagarna nér
de besvarade flervalfrageprovet inte hade stott pa fragorna tidigare kan detta inte forklaras
av en konkrethetseffekt pa minnet. Skillnaden forklaras i stallet sannolikt med en
variation i svarighet, det vill séga att fragorna med konkreta alternativ var lattare an
fragorna med abstrakta alternativ.

| analysen framkom dven en huvudeffekt av konkrethet pa forekomst av korrekta
alternativ vid fritextprovet. Att fler korrekta svar vid fritextprovet var konkreta &n
abstrakta forklaras rimligtvis av, mot bakgrund av resultatet av flervalsprovet, att fragorna
med konkreta alternativ var lattare an fragorna med abstrakta alternativ.

Systematiska skillnader utdver de kontrollerade &r i experiment inte dnskvart.
Den systematiska variationen i svarighet bedomdes hér inte kunna vara orsak till den
erhallna skillnaden. Om skillnaden i svarighetsniva hade en paverkan forminskade den
rimligtvis snarare konkrethetseffekten, an tvartom. Att fler svarade ratt pa de konkreta
fragorna gjorde utrymmet for felinlarning av konkreta alternativ mindre, eftersom
eleverna i hogre grad kande till den korrekta betydelsen av dessa begrepp.

Vidare erhdlls i analysen en huvudeffekt av kognitionsbehov pa férekomst av
korrekta svar bade vid flervals- och fritextprovet. Paverkan av konkrethet och
kognitionsbehov pa korrekta svar analyserades explorativt. Saledes saknades hypotes for
dessa analyser. Kognitionsbehov &r en skala for tendens att engagera sig i kognitivt
kravande aktiviteter, och inte en skala for kognitiv formaga (Cacioppo m.fl., 1996). Att
gruppen med lagt kognitionsbehov presterade signifikant battre vid proven an de andra
grupperna ar trots det utifran tidigare forskning ovantat. Enligt Cacioppo m.fl. bor
personer med hogt kognitionsbehov pa grund av sin tendens att engagera sig i kognitivt
kravande aktiviteter och att ta in information besitta mer kunskap an personer med lagt
kognitionsbehov (Cacioppo m.fl., 1996). Ett, om &n litet, positivt samband mellan
kognitionsbehov och faktakunskap ar pavisat (Tidwell m.fl., 2000). Foreliggande studies
resultat ligger pa den har punkten alltsa inte i linje med tidigare forskning. Resultatet
skulle kunna forklaras av indelningen till de olika kognitionsbehovsgrupperna, och att
den kontinuerliga kognitionsbehovsskalan har har reducerats till tre grupper.
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Riktigheten i dikotomin konkreta och abstrakta ord, och huruvida den
korresponderar med egenskaperna hos de fenomen eller foremal orden refererar till, kan
ifrdgasattas. | pilotstudien till foreliggande undersokning gavs samtliga ord vérdet 1
(Abstrakt) av minst en person. Det innebar att &ven de ord med hdgst medelvérde av minst
en person skattades som sé abstrakt som mojligt. Aven i Concrete Dictionary fanns stor
spridning i skattningarna (Brysbaert m.fl., 2014). Detta trots att deltagarna bade i
foreliggande studie och i undersékningen av Brysbaert m.fl. (2014) infor deltagandet fick
utforliga instruktioner om vad som kannetecknar konkreta respektive abstrakta ord.
Riktigheten i dikotomin kan saledes befogat ifragasattas. Oavsett hur konstlad dikotomin
ar har trots allt de flesta manniskor en kansla for om ord ar konkreta och abstrakta. Bade
foreliggande undersoknings pilotstudie och undersdkningen av Brysbeart m.fl. (2014)
visar att vi generellt ar dverens om vilka ord som ska ha vérden vid ytterkanterna (1.
Abstrakt eller 5. Konkret). Oavsett hur val dikotomin konkreta och abstrakta ord
korresponderar med verkligheten visar foreliggande studie att det finns en
konkrethetseffekt pa inlarning av felaktiga svarsalternativ. Den som vill minska risken
for felinlarning bor acceptera dikotomin och anvanda sig av den, aven om den inte
oomtvistat korresponderar med verkligheten.

Den totala mangden felinlarning var i foreliggande studie 1ag. Det tyder pa att
variabeln kan ses som dikotom snarare an kontinuerlig, och att antagandet for ANOVA
om normalférdelade residualer inte ar uppfyllt. For att undersdka hur robusta studiens
resultat ar skulle i framtida forskning mer avancerade statiska metoder, som mixed-model
logistisk regressionsanalys, behdva anvéandas.

| foreliggande studie var fragorna uppdelade i tva kategorier, en med enbart
konkreta alternativ. och en med enbart abstrakta. For djupare forstaelse for
konkretshetseffekten i flervalsfragesammanhang skulle framtida forskning behéva
tillfora en tredje kategori, med fragor dar nagra alternativ ar abstrakta och andra konkreta,
for att se om och hur effekten paverkas. Relevant skulle dven vara att undersoka hur
konkrethetseffekten interagerar med de redan kénda faktorerna som paverkar
felinlarningen, som vet ej-alternativ i kombination med minuspoéng (Marsh m.fl., 2009).

| foreliggande studie visste eleverna inte om pa férhand att provet skulle
besvaras, och de hade inte studerat materialet de skulle komma att testas pa. Dessa
faktorer kan ha paverkat felinlarningen. Att eleverna inte hade studerat materialet innebar
troligen en storre felinlarning an om de hade studerat materialet. Felinlarning kan ske
oavsett, men ar storre nar materialet inte har studerats (Roediger & Marsh, 2005). Att
eleverna i foreliggande studie visste att deras resultat inte skulle ha nagon betydelse for
dem, de visste att deras larare inte skulle fa ta del av klassens resultat, tillsammans med
att eleverna inte hade studerat materialet skiljer undersdkningen fran en autentisk
provsituation. Det kan ha inneburit att felinlarning i undersékningen blev storre an vad
den skulle vara i en autentisk provsituation. A andra sidan &r det mdjligt att eleverna inte
bearbetade alternativen lika djupt nu som om provet skulle ha haft betydelse for dem, och
att den lagre graden av bearbetning av felaktiga alternativ gav lagre felinlarning &@n i en
autentisk situation. Oavsett vilket har det ingen storre paverkan pa undersokningens
huvudsakliga resultat, namligen att skillnaden mellan felinlarning av konkreta och
abstrakta ord var signifikant.

Som beskrevs i foreliggande studies inledning &r felinlarning bade ett
samhélleligt problem och en otjanst mot de elever som utsétts. Detta skapar en etisk
problematik vid forskning om felinlarning, eftersom det inte & mojligt att studera
felinl&rning utan att de som deltar riskerar att lara sig felaktiga svarsalternativ. Fordelarna
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med undersékningen, att kunskap nas om hur prov med mindre risk for felinlarning kan
utformas, har bedomts 6vervaga nackdelarna, felinlarning for undersokningens deltagare.
Risken for felinlarning &mnades motverkas av den skriftliga debriefing som gavs efter
avslutat deltagande. Deltagarna fick da en heltackande beskrivning av undersokningens
syfte och fick aterigen studera de korrekta svaren.

Andelen varians i felinlarning som forklaras av konkrethet kan tyckas
forsvinnande liten (3 %), men med tanke pa hur manga som arligen besvarar
flervalsfragor ar effekten relevant trots sin blygsamma storlek. For att forsta relevansen
av den behdver den sattas i ett sammanhang. Teoriprovet for korkort bestar av 70 fragor,
alla med fyra svarsalternativ. Ett genomsnittligt ar besvaras provet hos Trafikverket 308
000 ganger (genomsnitt av aren 2014-2020; Trafikverket, 2021). Som i inledningen till
foreliggande studie anvands har kunskapsprovet for korkort som ett exempel for att
tydliggéra omfattningen av anvandandet av flervalsfragor. Vidgas perspektivet till fler
sammanhang dar flervalsfragor anvands blir antalet mdjliga felinlarda pastaenden
betydligt hogre. Med tanke pa den stora mangden flervalsfragor som besvaras kan dven
en liten effekt ha stor betydelse.

Foreliggande studies syfte var att undersoka hur konkrethet och kognitionsbehov
paverkar risken for inlarning av felaktiga svarsalternativ vid flervalsfrageprov. Det
huvudsakliga fyndet var att konkrethet har en paverkan pa felinlarning, pa sa satt att
inlarningen av konkreta felaktiga alternativ ar stdrre an inlarningen av abstrakta felaktiga
alternativ. Implikationer for den som konstruerar flervalsfrageprov och vill undvika
felinlarning ar av foreliggande studie att graden av konkrethet hos flervalsfragornas
alternativ bor beaktas. Den som har mojlighet att paverka graden av konkrethet bor, for
att undvika felinlarning, valja abstrakta alternativ framfor konkreta. Att byta ut alla
konkreta alternativ till abstrakta skulle emellertid inte vara mojligt, eftersom det skulle
oméjliggora att med flervalsfragor méata kunskap av konkret karaktar. Om en sankning av
graden av konkrethet ar mojlig eller inte beror pa karaktaren av den kunskap som mats. |
de fall en sankning av graden av konkrethet inte & mgjlig kan kunskap om den forhojda
risken for felinlarning gora valet av provfragetyp och frageutformning mer valgrundat.
Foreliggande studie bidrar med sadan kunskap. En sénkning av graden av konkrethet i
svarsalternativ i flervalsfrageprov tar inte bort risken for felinlarning, men kan bidra till
en minskning av den.
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Vad &r en kandelaber?
Soppskal
Bakverk
Kyrkorum

Ljusstake

Vad &r pumpernickel?
Sten
Brod
Insekt

Frukt

Var dr Stefan Ingves chef?

Riksbanken
Finansinstitutet
Konjunkturinstitutet

Finansdepartementet

Vad &r ett mausoleum?
Gravbyggnad
Slottsruin
Pelargang

Vapenforrad

Bilaga 1: Flervalsfragor



Vad kallas den del inom regeringskansliet som ansvarar for arbetsmarknadspolitik?

Arbetsmarknadsdepartementet
Arbetsmarknadsutskottet
Arbetsmarknadsavdelningen

Arbetsmarknadsministeriet

Vad &r en grift?

Tunnel
Inh&gnad
Borgruin

Grav

Vilken ekonomisk term beskriver innehav av tillgangar?

Portfolj
Portmonna
Bors

Mapp

Vad ar ett okular?

Lins
Stativ
Lock

Kapsel



Vad kallas den ekonomiska term for det stélle dér séljare och képare mots?

Marknad
Handelsplats
Byteslokal

Handelstorg

Vad kallas en sammanslutning av lander som avskaffar tullar i inbérdes handel?

Tax free-omrade
Frihandelsomrade
Nolltullsomrade

Tullfrinetsomrade

Vad kallas den situation da det pris som betalas for finansiella tillgangar dverstiger det faktiska
vardet pa tillgangen?

Finansbubbla

Vérdebubbla

Finansblasa

Vardeblasa

Vad kallas en kraftig extern paverkan pa utbudet?

Utbudschock
Utbudsskrall
Utbudssmall

Utbudsstegring



Vad kallas Ferdinand Lassalles ekonomiska princip om att det alltid finns ndgon som &r beredd
att acceptera en lagre 16n an du?

Jarnharda lénelagen
Stenharda arbetarlagen
Jarnharda arbetarlagen

Stenharda I6nelagen

Vad betyder exponera?
Overdriva
Utsatta
Foretrada

Utarma

Vad betyder arla?
Tidigt
Vackert
Enkelt

Svalt

Vad betyder begrundan?
Overtygelse
Synsétt
Kunskap

Eftertanke



Vad kallas den teori som studerar hela samhéallsekonomin?

Makroteori
Mikroteori
Totalteori

Omniteori

Vad betyder pa mafa?

Vanemassigt
Fumligt
Slumpmassigt

Tankspritt

Vad kallas det nér en valutas varde skrivs ner (vid fast vaxelkurs)?

Appreciering
Depreciering
Devalvering

Revalvering

Vad betyder allusion?
Anpassning
Drombild
Forvirring

Anspelning



Bilaga 2: Fritextfragor

Vad &r en kandelaber?

Vad ar pumpernickel?

Var &r Stefan Ingves chef?

Vad ar ett mausoleum?

Vad kallas den del inom regeringskansliet som ansvarar for arbetsmarknadspolitik?

Vad &r en grift?

Vilken ekonomisk term beskriver innehav av tillgangar?

Vad &r ett okular?

Vad kallas den ekonomiska term for det stalle dér sédljare och kdpare mots?




Vad kallas en sammanslutning av lander som avskaffar tullar i inbérdes handel?

Vad kallas den situation da det pris som betalas for finansiella tillgangar 6verstiger det faktiska
vardet pa tillgangen?

Vad kallas en kraftig extern paverkan pa utbudet?

Vad kallas Ferdinand Lassalles ekonomiska princip om att det alltid finns ndgon som &r beredd
att acceptera en lagre 16n an du?

Vad betyder exponera?

Vad betyder arla?

Vad betyder begrundan?

Vad kallas den teori som studerar hela samhéallsekonomin?

Vad betyder pa mafa?




Vad kallas det nér en valutas varde skrivs ner (vid fast vaxelkurs)?

Vad betyder allusion?




Bilaga 3: Distraherande uppgift

Innan du besvarar det andra provet ska du rékna hur manga ganger bokstaven d
forekommer texten nedan. Rapportera siffran som du kommer fram till i rutan under
texten.

Det har &r en text. Den handlar inte om nagot speciellt. Det finns 28 ord med fler 4n 6
bokstéver. Genomsnittligt antal ord per mening ar 8,53. Det finns inget speciellt som ska
kommuniceras med den har texten, men eftersom den anda finns hér kan den passa pa att
tacka dig for ditt deltagande i undersokningen. Stort tack! Du bidrar till att prov i
framtiden kan utformas pa ett battre satt. Hur manga A:n har du hittat hittills? Visste du
atte, a, n, t, r och s ar de vanligaste bokstaverna i svenska texter? Ordet och ar ett valdigt
vanligt ord. Ungefar tre procent av orden i en vanlig text &r ordet och. Det &r jamfort med
andra ord valdigt mycket. Och &r det vanligaste ordet pd de runstenar som man har
hittat. Nar den har texten &r slut kommer du komma till undersdkningens andra prov. Det
kommer inte vara lika konstigt som den har uppgiften. Lycka till!



Bilaga 4. Medelvarden och standardavvikelser

Medelvarden och (standardavvikelser) for felinlarning vid fritextprovet for de olika
kognitionsbehovsgrupperna
Beroende variabel

Abstrakt Konkret Antal
Kognitionsbehov
Lagt 0,6 (1,1) 0,5(0,7) 60
Medel 0,5(0,7) 0,9(1,1) 50
Hogt 0,4 (0,7) 0,6 (1,1) 59
Totalt 0,5(0,8) 0,7 (1,0 169




