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Abstract:

In recent years, the negative environmental effects of plastic carrier bags have increasingly been
recognized. As a result, various countries, including Sweden, have adopted measures such as bans and
taxes to reduce the consumption of such bags. The Swedish plastic bag tax was put in place in May
2020. However, this was done without any information about price sensitivity or willingness to pay for
a plastic carrier bag. In light of this lack in knowledge, this study uses the contingent valuation method
(CVM) to investigate the average willingness to pay for a plastic carrier bag among Swedish adults.
The study also examines whether the willingness to pay can be affected by providing information on
the environmental impacts of plastic bag consumption. The results from the study indicate that the
average willingness to pay for a plastic bag hovers around 3,50 SEK. Furthermore, environmental
consciousness did not seem to affect the willingness to pay. Instead, the results from the study suggest
that willingness to pay increases with buying frequency, meaning that people who buy plastic bags
more often, are willing to pay more for each bag. Also, a statistically significant, negative age effect on

willingness to pay was observed. More than 4 out of 10 respondents were affected by the provision
of information on the negative environmental effects of plastic carrier bags.

Keywords: Contingent valuation, Payment cards, Plastic bag tax, Plastic bags, Sweden, Willingness to
pay

Kandidatuppsats Nationalekonomi, 15hp
Hosttermin 2020

Handledare: Peter Martinsson

Institutionen for nationalekonomi med statistik

Handelshogskolan vid Géteborgs universitet



Forord

Da detta forord skrivs borjar en forhdllandevis lang uppsatsprocess att lida mot sitt slut.
Forfattandet av denna uppsats har varit bade larorikt och roligt, &ven om det stundtals
varit bade frustrerande och stressigt. Inte minst har den speciella kontext uppsatsen
tillkommit i, vilken priglats av covid-19-pandemin, medfort stora utmaningar pd bade
gott och ont.

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Peter Martinsson som bidragit med
ovirderlig feedback, konstruktiv kritik och vigledning i uppsatsprocessen. Vidare vill
vi tacka samtliga respondenter som tagit sig tid att svara pa studiens enkidt samt de
personer som ingatt i studiens fokusgrupp och pilotstudie. Utan er hade studien inte varit
mdjlig att genomfora.

Slutligen vill vi tacka vara vénner och familjemedlemmar for sdvil stéttning som for
hjélp med idéer och forslag pd forbéttringar under uppsatsprocessens géng. Ett extra
stort tack vill vi rikta till Arvid, som stéllt upp géng pa géng, och bidragit med allt frdn
korrekturldsning till teknisk kunskap.

Goteborg, januari 2021,

Alexandra Byrd & Ellinor Stensson



Sammanfattning

Under de senaste dren har konsumtion av plastbarkassar i storre utstrackning lyfts fram
som ett miljoproblem. Som ett resultat har flera ldnder, inklusive Sverige, infort olika
styrmedel sdsom skatter och forbud i syfte att fa till stdnd en minskad konsumtion av
sadana pésar. I Sverige introducerades en skatt pa plastbarkassar i maj &r 2020. Detta
gjordes trots att information om den svenska befolkningens priskénslighet och
betalningsvilja for plastbérkassar helt saknades. Mot bakgrund av denna kunskapslucka
anvinds i denna studie en contingent valuation-metod (CVM) for att estimera den
genomsnittliga betalningsviljan for en plastbirkasse bland svenska konsumenter. Vidare
undersoks om det dr mojligt att paverka betalningsviljan genom att tillhandahélla
information om den negativa miljopaverkan som konsumtion av plastbédrkassar ger
upphov till. Resultaten frén studien indikerar att den genomsnittliga betalningsviljan for
en plastbérkasse uppgér till 3,50 kronor. Betalningsviljan verkar inte skilja sig at for mer
respektive mindre miljomedvetna individer. Ddaremot gav studiens resultat indikationer
pa att betalningsviljan for en plastbarkasse kar med kopfrekvensen, dvs. att ju oftare
en individ koper plastbirkassar, desto mer dr individen villig att betala for varje pase.
Ocksé for individens alder kunde en signifikant, negativ effekt pd betalningsviljan
identifieras. Studiens resultat indikerar ocksé att betalningsviljan kan péverkas for fler
dn fyra av tio personer genom att information om plastbérkassens miljopaverkan
tillhandahalls.

Nyckelord: Betalningskort, Betalningsvilja, Contingent valuation, Plastbarkassar, Skatt
pa plastbérkassar, Sverige
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

De offentliga intdkterna, sdsom skatter, boter och vissa avgifter, anvinds for att bista
samhillet med ett grundlidggande skyddsnét i form av sjukvard, skolgang, infrastruktur
och forsvarsmakt (Regeringskansliet, 2020). Skatter kan, forutom att fungera som en
inkomstkélla, ocksd utgoéra styrmedel for att fordndra individers beteenden. Genom
inforandet av en extern kostnad, sdsom en skatt utdver varans egentliga pris, skapas
incitament for konsumenten att minska konsumtionen av den aktuella varan (Pigou,
1932). I kombination med andra styrmedel, sdsom mirkning och
informationskampanjer, kan effekterna av att en skatt infors dessutom fOrstarkas
ytterligare (Naturvardsverkets skrivelse, NV-08250-15).

Fa har undgétt debatten om vérldens miljo- och klimatfordndringar. De senaste
decennierna har allmdnhetens forstaelse for klimatpdverkan okat i takt med att
tillgéngligheten till information blivit alltmer omfattande. Den 6kade medvetenheten
har dock inte inneburit att varje individ har kommit att ta ansvar for att minska sina
miljoskadliga aktiviteter. Detta kan betraktas som en mojlig konsekvens av det faktum
att individen inte behdver bédra kostnaden for den miljoskada som den egna
konsumtionen orsakar. Sdledes konsumeras en storre kvantitet miljoskadliga varor och
tjanster dn vad som &dr samhélleligt optimalt. Detta géller inte minst for konsumtionen
av plastpdsar, som idag ar s& omfattande att mellan 500 miljarder och en triljon
plastbérkassar produceras och konsumeras arligen (Warner, 2010). Mot denna bakgrund
har styrmedel i form av bland annat skatter pa miljoskadliga varor, inklusive plastpasar,
implementerats (Convery m.fl.,, 2007). Styrmedlen syftar till att sétta ett pris pd den
miljoskada som konsumtion av plastbdrkassar ger upphov till, och har i flera fall
kompletterats med informationskampanjer.

Ocksé pd EU-niva har fragan om plastbédrkassarnas negativa miljopaverkan kommit att
behandlas i flera sammanhang. EU-direktiv 94/62/EU, som senare @ndrades genom
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/720, faststiller exempelvis att EU-
linderna méste vidta atgérder for att sékerstélla att forbrukningen av plastbarkassar inte
overskrider 40 tunna plastbdrkassar per person och ér senast 31 december 2025.

I Sverige paborjades tidigt ett aktivt arbete med bade nationell och internationell
miljopolitik. Detta har bidragit till att Sverige idag har ett internationellt rykte om att
ligga i framkant inom milj6fragor (Kronsell, 2020). Trots detta var det forst i maj ar
2020 som en miljoskatt pa plastbérkassar implementerades i Sverige. Detta var betydligt
senare dn i exempelvis Danmark (1993) och Irland (2002). For narvarande uppgar den
svenska skatten till tre kronor for alla plastbarkassar med en tjocklek som dverstiger 15
mikrometer och en volym som inte understiger sju liter. For Gvriga plastbédrkassar
uppgar skatten till 0,30 kronor (SFS 2020:32, 3 § 1-2 st.).



Skatten pa plastbérkassar 1 Sverige infordes utan att ndgra studier av den svenska
befolkningens betalningsvilja eller priskdnslighet for plastbdrkassar genomforts. I
proposition (Prop. 2019/20:47, s. 29) for skatt pa plastbarkassar konstateras explicit att
“data om priskénslighet for plastbdrkassar saknas”. Som en kontrast till den svenska
implementeringen av en skatt pd plastbarkassar inférde Irland en skatt pa plastbarkassar
forst efter det att en undersdkning av allménhetens betalningsvilja genomforts pa
uppdrag av den irlindska regeringen (OECD, u.4.). Denna skatt har dessutom kommit
att betraktas som en av virldens mest framgangsrika metoder for att minska
konsumtionen av plastbirkassar (Convery m.fl., 2007).

1.2 Kunskapslucka i forskningen

I Sverige uppgick den érliga konsumtionen av plastbérkassar till 74 plastbérkassar per
person och &r 2019 (Naturvardsverket, 2020). For att nd EU-direktivets
forbrukningsmal, pa 40 plastbérkassar per person och ér, finns déarfor ett behov av att
beskatta plastbdrkassar pa ett saddant sdtt att konsumtionen sjunker med minst 34
plastbirkassar per person och ar innan arsskiftet 2025/2026. Huruvida malet dr mojligt
att nd utifran dagens skattesats dr dock svart att dra ndgra slutsatser kring av minst tva
skél. Dels finns stora kunskapsluckor for hur den inforda skatten pdverkar Sveriges
konsumtion av plastbdrkassar, dels saknas estimat for betalningsviljan och for hur
priskdnslig efterfrdgan pa plastbarkassar dr. For att kunna dra ndgra slutsatser kring
huruvida den inforda skatten &dr lamplig for att nd EU-direktivets mal eller inte, finns
dérfor ett stort behov av att studera den svenska befolkningens betalningsvilja for
plastbérkassar.

Den svenska skattesatsen om tre kronor per plastpdse avviker frdn den irldndska, vilken
ursprungligen uppgick till 0,15 euro (motsvarande 1,53 SEK!'), och som senare hojdes
till 0,22 euro (motsvarande 2,25 SEK). Att skatten pa plastbarkassar dr hogre i Sverige
an 1 Irland indikerar att den svenska skatten, indirekt, utformats utifran en tro om att den
svenska befolkningens betalningsvilja for plastbdrkassar dr hogre dn den irlandska.
Huruvida detta stimmer 6verens med empirin har inte tidigare kunnat studeras, och hér
kan denna uppsats bidra med nya insikter.

Att miljofragor under flera decennier haft en framtrddande roll i Sverige har paverkat
den svenska befolkningens kunskap och medvetenhet om den egna miljopaverkan. Som
en konsekvens kan Sveriges befolkning idag anses vara vélinformerad om
miljorelaterad problematik (Kronsell, 2020). Detta innebér att betalningsviljan for en
plastbérkasse, en vara med negativ miljopaverkan, kan studeras for en population som
kan betraktas som miljomedveten. P4 sa vis blir det mojligt att undersdka om det finns

Tvid uppsatsens forfattande (2020, 22 november) stod véxelkursen i 10,22 EUR/SEK.



ett negativt samband mellan miljomedvetenhet och betalningsvilja for en vara som ér
forknippad med negativa externa effekter.

Om en sddan relation dr mojlig att identifiera skulle detta ge viktiga implikationer for
hur arbetet med att minska konsumtionen av plastbirkassar och andra miljoskadliga
varor bor fortgd. Vidare, skulle ett sddant samband ge betydelsefull kunskap om de
offentligfinansiella konsekvenserna av att implementera en skatt pa plastbdrkassar. Om
information och utbildning leder till en ldgre konsumtion av plastbdrkassar, medfor
sadana insatser oundvikligen uteblivna skatteintdkter. For att kunna sdga nagonting om
hur utbildning potentiellt kan péverka konsumtionen och didrmed skatteintikterna, ar
denna studie dirfor motiverad.

Slutligen &r det intressant att studera vilka demografiska faktorer som paverkar
betalningsviljan for plastbarkassar. Pa sé sétt skapas forutséttningar for att bedoma vilka
grupper som - till f6ljd av skatt eller genom tillhandahillande av information - 4r mer
eller mindre benégna att minska sin konsumtion av plastbérkassar. Detta mdjliggor i sin
tur att riktade informationsinsatser kan genomforas mot specifika grupper, vilket kan
vara av stor betydelse for att né de forbrukningsmal for plastbérkassar som stélls av EU.

1.3 Syfte

Uppsatsen syftar till att estimera den svenska befolkningens genomsnittliga
betalningsvilja for en plastbarkasse, och undersdka om variationer i betalningsvilja kan
forklaras av skillnader i demografiska faktorer samt skillnader i miljdattityd. Vidare,
syftar uppsatsen till att studera om det dr mojligt att pdverka betalningsviljan genom att
tillhandahalla information om hur konsumtion av plastbdrkassar paverkar miljon
negativt.

1.3.1 Fragestillningar

Utifrén uppsatsens syfte har foljande fragestéllningar formulerats:

e Hur stor dr den svenska befolkningens genomsnittliga betalningsvilja for en
plastbérkasse?

e Kan skillnader i miljoattityd respektive demografi forklara skillnader i
betalningsviljan for en plastbarkasse?

e Ar det mojligt att, med hjilp av information, paverka den genomsnittliga
betalningsviljan for en plastbarkasse?



2 Teor1 och begrepp
2.1 Plastbérkassen - lagar, forordningar och direktiv

2.1.1 Definition av plastbarkasse

I 2 § ilagen om skatt pd plastbirkassar definieras begreppet plastbdrkasse som
“barkasse som i mer dn forsumbar omfattning bestér av plast” (SFS 2020:32). I samma
paragraf definieras vidare att begreppet “bdrkasse” innefattar sidana pasar som &r
avsedda att anvéndas av konsumenter for att packa eller béra varor i, och som inte syftar
till att dteranvindas flera gnger (ibid). Hogsta forvaltningsdomstolen har faststallt att
ocksa plastpésar avsedda for flergangsbruk omfattas av skatteplikten (HFD 2020, ref.
54).

2.1.2 Lagens omfattning

Skatten pa plastbdrkassar utgdr som huvudregel med tre kronor per plastpase. For
mindre pdsar, med en volym som understiger sju liter och en tjocklek som inte verstiger
15 mikrometer, uppgar skatten till 0,30 kronor per plastbirkasse (SFS 2020:32).

2.1.3 Forordning (2016:1041) om plastbirkassar

Sedan den 13 december 2016 rader informationsplikt for plastbirkassar i Sverige.
Informationsplikten innebér dels att den som tillhandahéller plastbédrkassar har en
skyldighet att informera om hur plastbérkassar pdverkar miljon och om de férdelar som
foljer med en minskad forbrukning, dels att den som tillverkar eller for in plastbarkassar
1 Sverige maste ldmna uppgifter om hur ménga plastbarkassar som tillverkats eller forts
in till Naturvardsverket (SFS 2016:1041).

2.1.4 EU-Direktiv 2015/720

I april 2015 antogs EU-direktiv (EU) 2015/720 om &ndring av direktiv 94/62/EG.
Artikel 1.2 i direktivet faststéller att samtliga medlemsldnder skall vidta &tgirder for att
minska forbrukningen av tunna plastbirkassar. Atgirderna som medlemsstaterna skall
vidta maste enligt direktivet omfatta minst ett av tvd angivna alternativ. Det forsta
alternativet innebar

Ett antagande av dtgérder for att sékerstilla att den arliga forbrukningsnivan inte
overskrider 90 tunna plastbirkassar per person senast den 31 december 2019
respektive 40 tunna plastbirkassar per person senast den 31 december 2025,
eller motsvarande mal faststéllda enligt vikt. Mycket tunna plastbérkassar far
undantas frén de nationella forbrukningsmalen. (Europaparlamentets och rédets
direktiv (EU) 2015/720, artikel 1.2)

Det andra alternativet innebdr att instrument for att se till att tunna plastbirkassar inte
tillhandahills utan kostnad, skall antas senast 31 december 2018 (Europaparlamentets



och radets direktiv (EU) 2015/720). Av de tva alternativen har Sverige genom inférandet
av en skatt pa plastbédrkassar inriktat sig mot det forra, kvantitativa malet (Prop.
2019/20:47).

2.2 Plastens klimatpaverkan

2.2.1 Virldens plastproduktion

Over hela virlden produceras och forbrukas plast i enorma mingder pa grund av dess
ménga fordelaktiga egenskaper. Plast véger lite, har god héllbarhet och 4r i det ndrmaste
oforstorbar (Warner, 2010). Ur ett miljoperspektiv dr emellertid produktionen av plast
mindre fordelaktig. Detta beror pa att plast ar ett syntetiskt material med léng
nedbrytningsprocess. Plasten utgér dérfor en kélla till att kemikalier sprids i jord och
luft, till forgiftning av hav och floder samt till negativ paverkan pa djur, natur och
ménniskor.

Virldens totala plastproduktion oOkar i tilltagande takt. I figur 1.1 illustreras
produktionen av plast fran 1950 till 2015. Plast borjade massproduceras under 1950-
talet, och bara 40 &r senare uppgick vérldens totala plastproduktion till 6ver 100 miljoner
ton arligen. Under &r 2015 producerades omkring 350-400 miljoner ton plast, varav
endast 9 % atervanns. Om virldens plastproduktion fortsdtter att 6ka i exponentiell takt
berdknas omkring 12 000 ton plast finnas i naturen ar 2050 (Meyer m.fl., 2017).

Global plastics production, 1950 to 2015

Annual global polymer resin and fiber production (plastic production), measured in metric tonnes per year.

World
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Figur 1.1. Virldens plastproduktion per ar mellan 1950 och 2015 (Our world in data, 2015).



2.2.2 Plastbarkassens nackdelar

2.2.2.1 Produktion

Vid produktion av plastbdrkassar exploateras icke-fornybara energikillor sédsom
petroleum och naturgaser. Warner (2010) uppskattar att omkring 12 miljoner fat (1,9
miljarder liter) olja krivs for att producera 100 miljarder plastbarkassar, vilket ar det
antal plastbarkassar som forbrukas under ett ar i USA. Den érliga forbrukningen av
plastbirkassar for hela vérlden har berdknats uppga till mellan 500 miljarder och en
triljon. For att producera 500 miljarder plastbarkassar krivs 60 miljoner fat olja (vilket
motsvarar 9,5 miljarder liter). Dartill uppstér koldioxidutslédpp genom transport till savél
butiker som distribuerar plastbérkassar som till atervinningscentraler (ibid.).

I tabell 2.1 redovisas livscykeln for en genomsnittlig plast- eller pappersbarkasse med
samhillets beriknade externa kostnad per barkasse. Koldioxid slédpps ut under hela
pasens livscykel; under produktion, vid transport och vid undanrdjande av barkassen.
Ar 2006 uppskattades en genomsnittlig birkasse ge upphov till en extern kostnad om
10,52 cent (vilket motsvarar 13,57 cent i 2020 ars penningvérde). Den verkliga
kostnaden dr dock nagot hogre, eftersom information om transporternas utslapp per pase
saknas (Akullian m.fl., 2006). For att kompensera for de miljoskador produktionen av
en birkasse genererar krdvs darfor ett externt kostnadspaslag om cirka 0,14 USD? (i
2020 ars penningvirde) per kasse, vilket motsvarar ungefar 1,21 SEK? eller 0,12 EUR?,
beroende pé aktuell valutakurs.

Stage in Bag’s Life Cycle Extemal Cost Bome by Society (¢ / bag)*

Production

CO; Emissions: 0.20¢ / bag
Transportation

CO, Emissions: unknown
Disposal

Litter: 5.20¢ / bag

Landfill: 292¢ / bag

Improper Recycling: 2.20¢ / bag
Total Social Cost per Bag: 10.52¢ / ba

Tabell 2.1. Barkassens externa kostnad (Akullian m.fl., 2006).

Plastbidrkassar tillverkas av polyeten. Polyeten absorberar lite vatten och ar mycket
hallbart. Bérkassar som producerats av polyeten &r emellertid inte biologiskt
nedbrytbara. Polyetenet bryts istéllet ned till mindre bestindsdelar i en mycket
tidskrdvande process. Dérefter kan d&mnet, genom att utsittas for ultraviolett stralning,
brytas ned till den grad att det inte ldngre dr synligt for blotta 6gat. Vid denna minimala
storlek blir polyetenet en giftig substans. En bérkasse som tillverkats av polyeten har
dessutom en livsldngd pé cirka 1000 ar, vilket innebér att de engéngsbirkassar som

2 Ackumelerad inflation 2006 - 2020: 29 %. 0,11 USD 2006 = 0,14 USD 2020.
3 vid uppsatsens forfattande (2020, 22 november) stod véxelkursen i 8,62 USD/SEK.
4 vid uppsatsens forfattande (2020, 22 november) stod véxelkursen i 0,84 USD/EUR.



slangs idag kommer att finnas kvar, om &n osynligt, i minga generationer framdver
(Warner, 2010).

2.2.2.2 Nedskréapning

Plastbirkassar utgdr en kélla till nedskrdpning i naturen och i den marina miljon.
Bortsett fran de negativa miljokonsekvenser sddan nedskrdapning medfor, paverkas
ocksa samhaéllets ekonomi negativt. Naturvardsverket har framfort att nedskrdpningen
ger upphov till bade direkta kostnader for stddning, och till indirekta kostnader i form
av minskad turism, ldgre fastighetspriser och reducerad nytta av en ren natur
(Naturvérdsverkets skrivelse, NV-08250-15).

Pa senare ar har forekomsten av plast i haven allt mer kommit att lyftas fram som ett
problem for savil vattenlevande djur och minniskors hilsa som for miljon. Ar 2019
antog Europaparlamentet saledes nya regler for att minska forekomsten av de vanligaste
engdngsartiklarna i plast pa Europas strinder, dédribland plastbirkassar. De nya reglerna
innebdr att tillverkarna av tunna plastbérkassar® skall ta ett storre ansvar for kostnader
for avfallshantering, sanering och informationskampanjer. Vidare, skall samtliga
medlemsstater vidta dtgirder for att 6ka medvetenheten om den negativa inverkan som
nedskrapning fran tunna plastpasar har pd miljon (Europeiska kommissionen, 2018).

2.2.3 Fordelar med plastbéarkassar

Sugii (2008) diskuterar ett flertal fordelar med plastbdrkassar: de &ar létta, billiga,
vattentdliga, hygieniska och héllbara. For manga konsumenter anvinds inte
plastbérkassen enbart for att bara och packa varor i, utan den kan ocksa anvindas for att
slanga hushéllsavfall. Denna mgjlighet till alternativ anvindning saknas for flera av
plastbdrkassens substitut sdsom pappers- och tygbdrkassar. Mgjligheten att kdpa
plastbérkassar innebér vidare bekvimlighetsfordelar for kunden, som inte behover tinka
pa att ta med sig egna bérkassar till affaren.

Vidare kan ocksa foretag dra nytta av konsumtionen av plastbarkassar, genom att
plastpdsar med tryck kan anvindas i marknadsforingssyften. Prendergast m.fl. (2001)
finner exempelvis att just tryckning av bérkassar utgor en av de mest kostnadseffektiva
metoderna for annonsering. For butiker inom dagligvaruhandeln dr forsdljning av
plastbédrkassar dessutom en viktig intdktskélla, med vinstmarginaler som inte sdllan
uppgér till 300 % (Naturvirdsverkets skrivelse, NV-08250-15). Dartill mgjliggor
tillhandahallandet av kassar forsdljning ocksd i de situationer d4 konsumenten inte har
med sig egen pase.

® “Tunna plastbarkassar” avser plastbarkassar med en véaggtjocklek som inte dverstiger 50 mikrometer
(Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/720).



2.3 Miljomedvetenheten i1 Sverige

2.3.1 Det svenska utbildningssystemet

I manga delar av virlden forvantas skolor integrera hallbar utveckling i undervisningen
samt frdmja positiva miljdattityder och -beteenden hos eleverna (Nyberg m.fl., 2018). I
Sverige har arbete med miljofragor och héllbar utveckling inkluderats i Skolans
vdrdegrund och uppdrag, som alla larare dr skyldiga att f6lja (Ldroplan for grundskolan
samt for forskoleklassen och fritidshemmet, 2020). Syftet &r att lara elever att ta ansvar
for miljon och skapa forstaelse for hur de sjélva kan paverka den. Dessutom skall skolan
ge eleverna mojlighet att hitta ett eget forhallningssitt i miljofragor. Enligt Nyberg m.fl.
(2018) genomsyras det svenska skolsystemet av ett ekocentriskt perspektiv pa miljon.
Ur ett sadant perspektiv virderas alla arter och ekosystemet lika, till skillnad fran ur ett
antropocentriskt perspektiv, dir ménniskan ar verordnad den 6vriga naturen.

Ramverk for arbete med hallbar utveckling har vidare inforts for hogskole- och
universitetsutbildning pé flera hall i varlden. Enligt Holm m.fl. (2015) utgdr samtliga
nordiska ldnder, inklusive Sverige, exempel pa lander som framgangsrikt implementerat
sddana ramverk. En person som studerar i Sverige erhaller dérfor utbildning i
miljofrdgor genom varje utbildningsniva. Det &r séledes troligt att kunskap i miljofragor
och miljdmedvetenhet 6kar med antalet utbildningssteg som en individ som studerar i
Sverige genomgaér.

2.3.2 Informationskampanjer

Stravan efter att pdverka ménniskors attityder och beteenden for att skapa hallbar
utveckling dr inte reducerad till undervisningen i den svenska skolan. Tvéirtom har flera
olika informationssatsningar riktade till allmdnheten genomforts av sdvil myndigheter
som ideella organisationer. Att diskutera samtliga sddana satsningar inom ramarna for
denna uppsats vore dock varken mojligt eller relevant. Forfattarna anser darfor att det
ar fullt tillrdckligt att kort nimna négra exempel pa informationskampanjer nedan.

o Textilsmart dr en informationskampanj vilken genomfors av Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen samt Konsumentverket. Informationssatsningen syftar
till att Oka befolkningens kunskaper kring hallbar textilkonsumtion
(Naturvérdsverket, 2020).

e Den kommunala energi- och klimatrddgivningen genomforde under 2017 en
informationskampanj for att fa fler att installera solceller. Enligt
Energimyndigheten (2020) ledde kampanjen till en Okning av antalet
installationer av solceller med ndrmare 30 procent.

e Organisationen Hall Sverige Rent arbetar kontinuerligt, pd uppdrag av
regeringen, med olika kampanjer for minskad nedskrapning. En sddan kampanj



ar Rena Fjdll, som syftar till att minska nedskrépningen i de svenska fjéllen (Hall
Sverige Rent, 2020).

2.3.3 Miljoledningssystem

Miljoledningssystem syftar till att effektivisera och systematisera foretags och
organisationers miljoarbete (Naturvardsverket, 2020). I Sverige utgoér den
internationella standarden ISO 14001 och EU:s system EMAS de tva vanligaste
miljoledningssystemen. ISO 14001 & en internationell standard for
miljoledningssystem. I Sverige kan foretag och organisationer erhélla ISO 14001-
certifikat genom att vissa krav med avseende pa miljoarbete uppfylls (Svenska institutet
for standarder, u.d.). Inom EU har miljoledningssystemet EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme) utvecklats utifran ISO 14001. Jaimfort med ISO 14001 stiller EMAS
hogre krav pa foretags miljoarbete vad giller kommunikation, lag- och kravefterlevnad
samt uppfoljning av miljoprestanda (Naturvéardsverket, 2020).

2.3.4 Befolkningens kunskap 1 miljo- och klimatfragor

Hur vil den svenska befolkningen tillgodogjort sig kunskap i miljo- och klimatfragor
kan approximeras pa en rad olika sdtt. Naturvardsverket genomfGr exempelvis
regelbundet undersokningar av den svenska befolkningens kunskaper och attityder till
miljofrdgor. I den senaste undersokningen konstaterades bland annat att 86 % av den
svenska befolkningen anser att det dr viktigt att ta till atgérder pd samhéllsniva for att
minska klimatpéverkan (Naturvardsverket, 2018). Boman och Mattsson (2008) har
testat den svenska befolkningens kunskaper i miljofrédgor, och kunnat visa pd en generell
och faktisk medvetenhet i frdgor som ror klimat och miljo.

Ytterligare en indikation pa den svenska befolkningens kunskap och medvetenhet i
miljofrdgor kan utldsas ur resultaten frdn den nationella SOM-undersdkningen 2019. D
undersokningen genomfordes fick deltagarna ange vilka omriden de oroar sig mest dver
infor framtiden, och bland de fem alternativ som upplevdes som mest oroande var tre
kopplade till miljorelaterad problematik; foérsdimrad havsmiljo, miljoforstoring och
fordndringar i jordens klimat (Andersson m.fl., 2020). Risken for ekonomisk kris,
forsdmrad vilfard och arbetsloshet uppfattades som mindre oroande dn fordndring i
klimat och miljo6.

Det verkar ocksd som att den svenska befolkningen har en formdga att omsétta
kunskaperna om klimat och milj6 i1 handlingar for att minska den egna miljopaverkan.
Exempelvis kéllsorterar Sveriges invénare i betydligt storre utstrickning &n i andra
lander. Genom atervinningssystemet Pantamera atervinns nirmare 90 % av de PET-
flaskor och burkar som forbrukas drligen (Pantamera, 2020), och enligt den arliga Sifo-
undersokningen Atervinningsbarometern tervinner Sveriges befolkning i snitt 80 % av
de forpackningar som &r atervinningsbara (FTI, 2020).



2.4 Styrmedel for minskad konsumtion av plastbarkassar

2.4.1 Miljoskatt som styrmedel

Konsumtionen av plastbarkassar genererar en negativ externalitet genom att individens
forbrukning av sddana pasar ger upphov till nedskrépning och utslédpp. Detta innebar att
individens privata marginalkostnad f6r konsumtionen inte sammanfaller med den totala
samhilleliga marginalkostnaden. Som en konsekvens av att individen inte behdver béra
den totala kostnaden, konsumerar hon mer 4n vad som dr samhélleligt optimalt och ett
marknadsmisslyckande uppstar.

Genom att infora en punktskatt som reflekterar de externa kostnaderna for en vara, &r
det mojligt att paverka konsumentens kopbeteende, sd att en samhilleligt optimal
konsumtionsnivd nds. Denna metod foreslogs ursprungligen av Pigou (1932), som
menade att negativa externaliteter kan internaliseras genom att en skatt motsvarande den
marginella skadan pd miljon (marginal social cost) infors. Tullock (1967) redogdr vidare
for hur en sddan skatt kan generera en “dubbelvinst” (double-dividend) i form av dels
en miljovinst, dels en mgjlighet att med hjdlp av miljoskatteintékterna séinka andra
skatter, vilket kan generera en effektivitetsvinst genom 6kad sysselséttning.

Som styrmedel betraktat innebér inforandet av en skatt att konsumenten ges incitament
att dndra sitt kopbeteende, genom att denne tvingas fatta medvetna kopbeslut (Romer &
Tamminen, 2014). Till skillnad frén vid ett forbud pdverkas individens mgjlighet att
vélja mellan olika alternativ enbart av att plastbérkassar blir dyrare i forhéllande till
andra varor (substitutionseffekten) och av att det antal plastbéarkassar som kan kdpas for
en given summa pengar minskar (inkomsteffekten). Detta medfor att 1aginkomsttagare
paverkas i storre utstrackning dn hoginkomsttagare, genom att den forra gruppen betalar
en hogre andel av sina inkomster 1 form av skatt.

I de f6ljande avsnitten presenteras tva exempel pa hur miljoskatter pa plastbarkassar har
anvénts som styrmedel pa Irland och 1 Danmark.

2.4.1.1 Irland

Den irléndska skatten pa plastbarkassar infordes &r 2002 och uppgick da till 0,15 EUR.
Innan skattesatsen faststélldes och implementerades genomfordes undersokningar om
befolkningens betalningsvilja for en plastbédrkasse, pa uppdrag av Irlands regering
(OECD, u.a.). Efter att ha berdknat betalningsviljan for en plastbirkasse infordes en
skatt som var mer dn sex ganger si hog som den estimerade genomsnittliga
betalningsviljan per pase (Convery m.fl., 2007).

Innan skatten introducerades uppskattas 1,3 miljarder pasar ha delats ut arligen (The
Litter Monitoring Body, 2020). Som ett resultat av skatten sjonk den éarliga
konsumtionen av plastbérkassar per person och ar fran 328 till 21 (Institute for European
Environmental Policy, 2013). I juli 4r 2007 hojdes skatten pa plastbérkassar till 0,22
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EUR. Bakgrunden till skatteh6jningen var att konsumtionen av plastpasar aterigen stigit
till 31 pasar per person och &r under 2006 (ibid).

Intdkterna frdn den irléndska skatten pd plastbarkassar placeras i en miljéfond och
anvénds for att hantera avfall, nedskrépning och for andra miljéframjande initiativ. Den
irlindska strategin for att minska konsumtionen av plastbarkassar har kommit att
betraktas som en av vérldens mest framgangsrika. Convery m.fl. (2007) menar att
framgangarna kan forklaras av dels en hog grad av acceptans for skatten bland
konsumenter, dels av att omfattande konsultation med berdrda intressenter skett infor
skattens implementering.

I tabell 2.2 visas de arliga skatteintéikterna frén skatten pa plastbérkassar i miljoner euro
(Europeiska Kommissionen, 2014). Som framgér av tabellen har intidkterna frén skatten
minskat sedan skatten hojdes ar 2007. Mellan 2009 och 2010 minskade skatteintdkterna
som mest, med cirka sex miljoner euro. Intdkterna fortsatte ddrefter att sjunka i
avtagande takt. Ar 2013 uppgick skatteintéikterna till 14,25 miljoner euro, vilket innebir
en intdktsminskning med omkring 47 % sedan 2008, dé intékterna frin skatten var som

hogst.
ESA95 code d29fa
Year Annual tax revenue Currency Tax revenue as %  Tax revenue as % of total
(millions) of GDP tax revenue

2013 14,25 EUR 0,01 % [N/A] %
2012 14,24 EUR 0,01 % [N/A] %
2011 15,73 EUR 0,01 % [N/A] %
2010 17,46 EUR 0,01 % [N/A] %
2009 23,47 EUR 0,01 % [N/A] %
2008 26,66 EUR 0,01 % [N/A] %
2007 22,60 EUR 0,01 % [N/A] %
2006 19,90 EUR 0,01 % [N/A] %
2005 17,40 EUR 0,01 % [N/A] %
2004 15,30EUR 0,01 % [N/A] %
2003 12,80 EUR 0,01 % [N/A] %
2002 10,40 EUR 0,01 % [N/A] %

Tabell 2.2. De arliga skatteintéikterna fran konsumtion av plastbérkassar pé Irland
under perioden 2002 - 2013, i miljoner euro (Europeiska Kommissionen, 2014).

2.4.1.2 Danmark

Ar 1993 inforde Danmark, som forsta land i virlden, en skatt pa plastbirkassar. Som ett
resultat av skatten minskade konsumtionen av plastpasar med hélften, fran 800 miljoner
till 400 miljoner (European Environment Agency, 2019). Den senare siffran motsvarar
en konsumtion om cirka 80 pésar per person och &r.

Den danska skatten tas ut pa bade plast- och papperspasar med handtag, en volym som

inte understiger fem liter och som kan erséttas av substitut, exempelvis tyg- och nétpasar
(Dansk Erhverv, 2019). Skatten betalas per kilo och uppgick ursprungligen till 10 DKK
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for pappersbérkassar respektive 22 DKK for plastbiarkassar (LBK nr 1236 af
04/10/2016). Den 1 januari 2020 tredubblades emellertid skatten till 30 DKK for
pappersbérkassar respektive 66 DKK for plastbéarkassar (LBK nr 600 af 05/05/2020).
For en vanlig plastbdrkasse, som viger omkring 18 gram®, uppgar den danska skatten
darfor till 1,188 DKK (motsvarande 1,628 SEK) per plastbirkasse.” Beskattningen sker
1 producentled, vilket innebér att skattebordan faller pa producenter och importdrer,
snarare dn pa konsumenter av bérkassar. Intdkterna som skatten genererar utgoér en
allmén inkomst till statskassan, dvs. skatten 6ronmaérks inte.

2.4.2 Kritik mot skatt som styrmedel

Da en punktskatt infors uppstar i allménhet en risk for oonskade sidoeffekter, eftersom
inkomsteffekten av en skatt dr storre for 1dginkomsttagare én for hoginkomsttagare. For
plastbérkassar, vilka generellt utgér en relativt obetydlig utgift for individen, borde
denna effekt dock vara av mindre betydelse. Ytterligare en kritik som framforts mot en
skatt pa plastbarkassar dr att en sddan skulle pdverka foretag som importerar och
tillverkar plastbiarkassar negativt och innebédra forlorade arbetstillfallen (Romer &
Tamminen, 2014). De administrativa kostnader som foljer av att en skatt implementeras
har ocksé diskuterats som en nackdel (se t.e.x Sugii, 2008). For den svenska skatten pa
plastbirkassar berdknas exempelvis de administrativa kostnaderna uppga till totalt 2,3
miljoner drligen for de cirka 80 foretag och importorer som ér skyldiga att betala skatten
(Prop. 2019/20:47).8

Béde i Sverige och pd Irland har kritik riktats mot att skatten pa plastbédrkassar for
respektive land inte tas ut pd pappersbarkassar. Pa Irland har bland andra lobbygruppen
Friends of the Irish Environment (2013) uppméirksammat att papperspisen ur ett
livscykelperspektiv kan ha storre paverkan pa miljon 4n plastbédrkassen. Detta pastdende
stods av exempelvis det danska Miljo- och livsmedelsministeriet (2017), som visat att
plastpédsar som tillverkas av PE-LD (lagdensitetspolyeten) har ldgre miljopaverkan dn
bade blekta och oblekta pappersbérkassar. Enligt Naturvardsverket (2019) saknas data
som med sdkerhet visar att ett material, exempelvis papper, dr att foredra framfor andra.
I Sverige har kritik dérfor framforts av bland andra arbetsgivarorganisationen Svensk
Handel, som uttryckt att skatten pa plastbarkassar tvingar” konsumenter att konsumera
pappersbérkassar, vilka saknar alternativa anvindningsomrdden och dirmed é&r ett
miljoméssigt sdmre alternativ enligt organisationen (Svensk Handel, 2020).

®Forfattarna undersokte pa egen hand vikten for en plastbiarkasse i tre av Sveriges storsta
dagligvarubutiker, under antagandet att vikten for en plastbirkasse i Danmark &r ungefér densamma som
i Sverige. Pé sa sitt kunde en genomsnittlig vikt per plastbarkasse (18 gram) beréknas.

" 66 DKK / (1000/18) = 1,188 DKK.

81 Regeringens proposition (2019/20:47) antas skattskyldiga foretag ldgga ner sex timmar i manaden pa
administration. De administrativa kostnaderna har berdknats utifran en timkostnad om 400 kronor och
uppgar for de 80 foretagen darfor till 6 X 400 X 12 X 80 =2 304 000 kronor arligen.
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2.4.3 Alternativa styrmedel

2.4.3.1 Forbud mot plastbirkassar

Som ett alternativ till beskattning har ett flertal lander, inklusive Italien, Frankrike och
flera afrikanska ldnder sdsom Kenya och Taiwan, infort forbud mot plastbérkassar.
Forbuden avser vanligen plastpasar av en viss tjocklek. Till skillnad frén en skatt laggs
hela ansvaret vid ett forbud pd producenter och éaterforsiljare, vilket innebér att
konsumenten inte behdver fatta ndgot medvetet kdpbeslut. Som en konsekvens gar
konsumenten miste om dels de fordelar en beteendefordndring medfor, dels potentiella
overforingseffekter till andra kopbeslut av varor med negativ miljopdverkan (Sugii,
2008).

2.4.3.2 Andra alternativa styrmedel

For att 4stadkomma en minskad konsumtion av plastbérkassar finns, forutom skatter och
forbud, en rad andra metoder att tillimpa. Naturvardsverket diskuterar exempelvis
alternativa prismekanismer sdsom avgifter och lagstapriser som mdjliga styrmedel
(Naturvérdsverkets skrivelse NV-08250-15, 2016). Ett flertal informationsstyrmedel
har ocksd lyfts fram som potentiellt effektiva alternativ (Prop. 2019/20:47). Sadana
styrmedel har exempelvis tillimpats i Hongkong och Australien, men effekterna har
varit betydligt mindre och inte lika varaktiga som for de lander som infort forbud eller
skatter (Naturvardsverkets skrivelse NV-08250-15, 2016).
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3 Metod

3.1 Betalningsvilja

Individens betalningsvilja (willingness-to-pay, WTP) indikerar det maximala belopp en
individ kan tidnka sig att ge upp for att bibehélla eller uppnd en viss nyttoniva. Detta
belopp ir inte detsamma som det belopp som individen faktiskt betalar, utan utgoérs av
den mingd individen dr villig att som mest betala, och ddrmed avsta fran i form av annan
konsumtion (Jordbruksverket, 2011). Foljaktligen begrinsas betalningsviljan av
individens budgetrestriktion. I denna kontext kan betalningsviljan betraktas som det
maximala belopp individen ir villig att betala for den nytta som foljer av att konsumera
en plastbarkassae.

Inom vélfardsteorin anvénds fordandring i nyttoniva for att beskriva konsekvenserna av
en viélfardsfordndring for en individ. Individens nyttofunktion &r emellertid inte mdjlig
att observera, vilket innebdr att fordndringar i nytta for en individ maste skattas pa annat
satt. Tva vanliga métt for att genomfora sddana skattningar ar compensating variation
(CV) och equivalent variation (EV). Johansson (1993) beskriver de tvad matten utifrdn
foljande ekvation for fordndring i nytta:

AV =V(p,y,z")-V(p,y 2,

dir p utgdr priset pa privata marknadsvaror, y dr inkomst och z’ respektive z/ motsvarar
olika nivéer av miljokvalitet.

Compensating variation kan beskrivas som det maximala belopp som kan tas ifrdn en
individ utan att individens nyttoniva fordndras (Naturvardsverket, 2004), vilket &r
detsamma som individens betalningsvilja (WTP) da det ror sig om en (miljé)forbattring.
Med utgangspunkt i ekvationen ovan kan maéttet uttryckas pa foljande sétt:

Vip.y—CV,z") =V(p.y,2")
Det alternativa mattet, equivalent variation kan definieras enligt foljande:

Vip.y +EV,z") =V(p,y,z")
I ord kan detta uttryckas som att £V dr det minsta belopp som maste ges till en individ,
for att individens nyttoniva skall vara densamma som den hade varit om en forbéttring
1 miljokvalitet 4gt rum. Detta belopp utgor individens kompensationskrav (WTA) i de

fall d& det ror sig om en (milj6)forbéttring.

I denna studie stélls en betalningsviljefraga (se vidare diskussion under avsnitt 3.2), dér
respondenten ombeds ange det maximala belopp hen dr villig att betala for en
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plastbédrkasse. Med utgdngspunkt i att konsumtion av en plastbarkasse dkar individens
nytta, och pé sa vis innebér en forbéttring, har CV-maéttet anvints for denna studie.

Att forfattarna valt att studera betalningsviljan for specifikt en plastbarkasse innebér att
ndgra, delvis forenklande, antaganden har gjorts. I studien antas implicit att
konsumenter viljer mellan att antingen kdpa en plastbarkasse eller att anvinda en annan
metod fOr att bara hem sina varor fran affiren. Detta antagande stimmer sannolikt
relativt vdl 6verens med verkligheten, eftersom de flesta konsumenter formodligen inte
har for avsikt att bdde ta med sig ett eget hjdlpmedel, och att kopa en plastbirkasse, for
att bara hem sina varor i.

3.2 Contingent valuation och tidigare studier

For att méta hur konsumenter véirderar fortsatt konsumtion av plastbirkassar kan tva
olika vélfardsteoretiska matt anvindas: individens betalningsvilja respektive individens
lagsta ersdttningskrav (Jordbruksverket, 2011). I denna studie har forfattarna valt att
studera individens betalningsvilja av tva skil. Dels dr betalningsviljan, som tidigare
diskuterats, begrinsad av individens budgetrestriktion och har ddrmed en Gvre grins.
Dels saknas kunskap kring huruvida plastbirkassens substitut &r att betrakta som béttre
alternativ ur miljosynpunkt eller inte (se ovan). En studie av individens minsta
kompensationskrav for att substituera sin konsumtion av plastbdrkassar med andra
alternativ, vilka potentiellt ger upphov till likvardig eller annu storre paverkan pa miljon,
vore darfor inte sirskilt meningsfull.

De metoder som mest frekvent tillimpas for att estimera manniskors betalningsvilja
(och minsta kompensationskrav) kan i sin tur delas in i tvd huvudsakliga kategorier
(Wirthgen, 2004). Den forsta kategorin utgar frdn ménniskors angivna betalningsvilja
(stated preferences), medan den andra kategorin utgér frdn ménniskors faktiska
kopbeteende (revealed preferences). Det faktum att de metoder som tillhor den forra
kategorin gor det mojligt att undersdka ocksa hypotetiska priser for en vara, motiverar
att en sddan anvinds for denna studie.

En metod som utgar fran ménniskors angivna betalningsvilja dr contingent valuation-
metoden (CVM). Metoden har kommit att anvindas brett (se t.ex. Han m.fl., 2011,
Mostafa, 2016, Madigele m.fl.,2017), och dr idag den metod som anvénds mest frekvent
for att vardera varor som ger upphov till negativ miljopaverkan (Carson m.fl., 2001).
Enligt Naturvirdsverket (2004) innebér ett tillimpande av CVM att bade anvédndar- och
existensvidrden kan méitas. Dessutom ger den betalningsvilja som uppmats med hjélp av
metoden en vilfardsteoretiskt rittvisande bild av hur nyttan péaverkas (ibid.). CVM
syftar till att erhélla information om individers betalningsvilja genom att direkta fragor
om betalningsviljan for en vara stélls (Naturvardsverket, 2011). Eftersom metoden inte
tar utgangspunkt i en redan existerande marknad eller i individers observerade beteende
(Mmopelwa m.fl., 2007), dr den flexibel och mdjliggdr i denna kontext studier av
betalningsviljan for plastbérkassar i alla prisklasser.
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I en marknadsekonomi bestdms priset pa en vara vanligtvis av utbud och efterfragan.
For vissa “varor”, sdsom rétten till ren luft och ritten till en ren miljo, saknas emellertid
en marknad med fungerande prismekanismer. Sadana varor bendmns inom
nationalekonomin som kollektiva varor. Till skillnad fran privata varor karaktériseras
kollektiva varor av icke-exkluderbarhet och icke-rivalitet, vilket ar orsaken till att de
inte kan virderas pd en marknad (Naturvdrdsverket, 2004). Avsaknaden av
marknadspriser har medfort att CV-metoder kommit att tillimpas for att i forsta hand
vérdera sddana, rena kollektiva varor. Att tillimpa contingent valuation for en vara som
1 huvudsak &r privat, sdsom plastbdrkassen, dr dock ingen omdojlighet. Tvirtom har
denna metod, som tidigare ndmnts, pd ett framgangsrikt sétt anvants for att estimera
betalningsviljan for en plastbérkasse bade pa Irland (Covery m.fl., 2007), i Sydafrika
(O’brien & Thondhlana, 2019) och i Botswana (Madigele m.fl., 2017). Att anvénda en
contingent valuation-metod for denna studie &r vidare motiverat av de negativa
externaliteter som foljer med konsumtion av plastbiarkassar. De externa effekterna
saknar marknadspriser och det finns darfor ett behov av att virdera dem pé annat sitt.
Dessutom dr skillnaderna i pris for en plastbirkasse generellt mycket sma. Detta innebér
att det idag i stor utstrackning saknas kunskap om hur konsumenter reagerar pa olika
prisnivder for sddana pasar. Sdledes motiverar ocksd avsaknaden av olika
marknadspriser att CVM anvinds for att estimera den genomsnittliga betalningsviljan
for en plastbérkasse.

En annan metod for att estimera individers betalningsvilja bendmns inom litteraturen
“choice experiment method” (CEM) eller “stated choice.” Metoden innebér att individer
véljer mellan, eller rangordnar, nivaer for olika attribut hos en vara samt den kostnad
som foljer med dessa. Genom att upprepade val mellan olika nivder for attribut och
associerade kostnader genomfGrs, kan en betalningsvilja for varje enskilt attribut
berdknas (Naturvardsverket, 2011). CEM utvecklades ursprungligen fér marknadsvaror,
men har pa senare tid kommit att anvéindas ocksé for véirdering av icke-marknadsvaror
(se t.ex. Campbell, 2007, Rambonilaza & Dachary-Bernard, 2007). Inom litteraturen har
CEM i forsta hand anvénts for att méta marginalvérden for olika attribut (Hanley m.fl.,
1998, Dupras m.fl., 2018). For att uppméta fotala virden har metoden emellertid visat
sig vara mindre effektiv (He m.fl., 2017), och eftersom forfattarna till denna studie &r
intresserade av att estimera den totala betalningsviljan for en plastbédrkasse, har en
contingent valuation-metod valts.

Ett flertal studier har genomfOrts i andra ldnder dn Sverige i syfte att estimera
betalningsviljan for en plastbarkasse samt hur priskdnslig efterfrigan ar. P& Irland
genomfordes som ovan ndmnts en undersdkning av den maximala betalningsviljan for
en plastbarkasse infor implementerandet av en skatt pa sddana kassar. Betalningsviljan
undersoktes med en contingent valuation-metod och estimerades enligt Covery m.fl.
(2007) till omkring 0,25 SEK (0,024 EUR). Den irldndska skatten pa plastbirkassar som
dérefter infordes var diarfor omkring sex ganger hogre dn den estimerade maximala
betalningsviljan (se ovan).
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Vidare har betalningsviljan for plastbirkassar studerats med hjélp av en contingent
valuation-metod for bland annat Botswana (Madigele m.fl., 2017) och Sydafrika
(O’brien & Thondhlana, 2019). Den forstndmnda studien anvénde sig av data som
samlats in med hjélp av enkdter, vilka delades ut pa sex olika kdpcentrum i Botswana.
Studiens forfattare anvénde sig av bade slutna och 6ppna betalningsviljefragor och fann
en signifikant och positiv relation mellan utbildningsnivé respektive inkomst och
betalningsvilja for plastbdrkassar (Madigele m.fl., 2017). D& den sydafrikanska
befolkningens betalningsvilja for plastbiarkassar estimerades utifran data fran en
webbaserad enkétundersokning fann O’brien och Thondhlana (2019), i motsats till
Madigele m.fl. (2017), en negativ och signifikant relation mellan utbildningsniva och
betalningsvilja for plastbarkassar. I studien identifierades ocksé signifikanta effekter for
variablerna kon och alder (O’brien & Thondhlana, 2019).

3.3 Hypotetisk bias

Uppsatsens forfattare d&r medvetna om den kritik som har riktats mot CVM. Metoden
har bland annat’ kritiserats for att vara utsatt for “hypotetisk bias”, eftersom hypotetiska
snarare dn faktiskt observerade beteenden studeras (Naturvardsverket, 2004), sa att
betalningsviljan riskerar Overskattas. Den hypotetiska biasen utgérs av skillnaden
mellan det virde som beréknas for en vara genom CVM och det virde som varan skulle
ha sélts for pa en fungerande marknad (Svensson, 2010).

Ett flertal metoder har utvecklats for att hantera hypotetisk bias. Tva vanliga sddana ar
“cheap talk” och “certainty calibration.” Det fOrra angreppssittet innebér att
respondenter informeras om tendensen att §verskatta betalningsviljan och uppmanas ha
denna i dtanke dé fragor om betalningsviljan besvaras (Cummings & Taylor, 1999). Den
senare metoden innebdr att respondenter i efterhand ombeds vérdera hur sékra de ér pa
den betalningsvilja de uppgett (Samnaliev m.fl., 2014). De tvd metoderna skulle ocksa
kunna kombineras. Loomis (2014) varnar dock for att en sddan kombination av flera
metoder riskerar dverkorrigera for eventuell hypotetisk bias, sa att betalningsviljan
underestimeras.

For att uppnd uppsatsens syfte, givet de begransningar CVM innebir, har forfattarna
bedomt att cheap talk &r en lamplig och nddvindig metod for att hantera eventuell
hypotetisk bias. Flertalet studier (se t.ex. Cummings & Taylor, 1999, List, 2001, Brown
m.fl., 2003, Lusk, 2003) har funnit att metoden, i betydande utstrackning, varit effektiv
for att reducera forekomsten av hypotetisk bias. Cheap talk innebédr dessutom att de
problem som f6ljer med alternativet, certainty calibration, reduceras. Dessa bestér dels
1 avsaknad av konsensus kring hur graden av sdkerhet skall begrénsas, dels i de etiska
dilemman som manipulation av individers svar ger upphov till (Svensson, 2010).

% Se t.ex. Naturvardsverket (2011) for en &versikt dver den kritik som riktats mot CVM.
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3.4 Webbaserad enkdtundersokning

For att dra ett s representativt urval for den avsedda populationen som mojligt, bor en
slumpmassig urvalsmetod tillimpas. Ett flertal faktorer sdsom den radande covid-19-
pandemin, en begridnsad budget och en relativt kort tidsram bidrog dock till att en sddan
metod inte kunde anvéndas for denna studie. Forfattarna valde dérfor istillet att
genomfora en webbaserad enkdtundersokning. Enkdtundersdokningen spreds via sociala
medier sasom Facebook och via e-post for att samla in ett sa stort antal svar som mojligt.
Metoden kan betraktas som ett lampligt alternativ till ett slumpmassigt urval, eftersom
ménga minniskor med olika bakgrund fér tillgang till och kan besvara enkédten (Bryman
& Bell, 2017). Jamfort med da betalningsviljan studerades for befolkningen i Botswana
(se Madigele m.fl., 2019) innebar tillimpandet av metoden att ocksd personer som
genomfOr sina matinkdp online kunde nas. Forfattarna dr dock medvetna om att
internetbaserade undersokningar kan ge upphov till en ojimn aldersférdelning eftersom
yngre generationer tenderar att vara mer aktiva i sociala medier én &ldre.

3.4.1 Fokusgrupp och pilotstudie

I syfte att sdkerstdlla att den enkdt som anvindes for studien fyllde onskad funktion
testades enkéten i tva steg. I det forsta steget anvéndes en fokusgrupp bestdende av tre
personer. Fokusgruppen fick under den 2:a december besvara studiens samtliga fragor
och framfGra sina dsikter, tankar och forslag pa forbattringar. Studiens forfattare kunde
pa sé sitt undersoka deltagarnas forstaelse for de fragor som stélldes, och sdkerstilla att
inga avgorande faktorer utelimnats ur studien. Fokusgruppen fick ocksa diskutera hur
de uppfattat enkétens fragor, sa att forfattarna kunde kontrollera att frdgorna tolkats som
avsett. Utifrdn de &sikter som fokusgruppens deltagare framforde justerades sedan
enkéten och skickades ut till ett mindre stickprov bestdende av 15 individer!® i en
pilotstudie.

Att genomfora en pilotstudie var motiverat av flera skél. Till att borja med genererade
flera av de fragor som stélldes i enkéten ordinal data. Detta innebar att respondenterna,
utifran hur fragorna besvarats, kunde delas in i grupper och jamforas. For att sddana
jamforelser skall vara mdjliga att genomfora krévs att de respondenter som besvarar
enkéten har tillrickligt minga svarsalternativ att vdlja bland. I annat fall uppstér en risk
for att alltfor minga respondenter hamnar i en och samma kategori, vilket skapar stora
inomgruppsvariationer. Om antalet svarsalternativ istéllet ar for stort, riskerar antalet
observationer for varje kategori att bli 14gt, vilket har en negativ inverkan pa mojligheten
att erhalla statistiskt signifikanta resultat. Det &r dessutom séllan intressant att jamfora
grupper som enbart skiljer sig at marginellt, exempelvis genom en inkomstskillnad pa
1000 kronor. I syfte att skapa ldmpliga kategorier och dirigenom mdojlighet att jamfora

10 Enligt Naturvardsverket (2011) bor stickprovets storlek motsvara omkring 10 - 20 % av den storlek
som skall anvéndas for huvudstudien. Urvalet for pilotstudien gjordes darfor utifrén forfattarnas strdvan
efter att genomfora en huvudundersdkning med 100 respondenter.
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olika grupper med varandra, fanns saledes ett behov av att testa enkétens
skattningsskalor i en pilotstudie.

Genom att en pilotstudie genomfordes kunde forfattarna ocksd i andra avseenden,
sakerstdlla att de frigor som inkluderades i1 den slutgiltiga enkéten genererade anvéndbar
data. Exempelvis kunde forfattarna testa det betalningskort som var &mnat att anvdndas
for huvudstudien, och dérefter justera de angivna beloppen. Genomforandet av en
pilotstudie innebar ocksa att enkidtens begriplighet kunde utvirderas ytterligare, och
forfattarna kunde pé sé sitt sdkerstélla att de fragor som inkluderades i enkéten kunde
forstds och besvaras korrekt. Forfattarna erholl dessutom en uppfattning om den
genomsnittliga betalningsviljan for en plastbédrkasse, samt om variansen for denna.

3.4.2 Utformandet av enkat

Som diskuterats under avsnitt 3.3 riskerar CV-studier att padverkas av hypotetisk bias. I
syfte att minimera forekomsten av saddan forfattades dérfor ett kortare s.k. “cheap-talk
script”, vilket anvéndes i enkéten (se Appendix A). I detta beskrevs problemet med
hypotetisk bias, och respondenten uppmanades att tinka efter och forestilla sig en
situation med ett verkligt konsumtionsval. Texten forfattades med inspiration fran ett
“cheap-talk script” som tidigare provats av Cummings och Taylor (1999).

Den slutgiltiga enkdten som anvindes for studien bestod av en inledande text foljd av
tre olika frdgeavsnitt, i enlighet med vad Pearce m.fl. (2006) rekommenderat for CV-
studier. I enkitens inledande text presenterades undersokningens syfte och respondenten
informerades om hans eller hennes anonymitet. Att inkludera sddan information i
enkéten var motiverat av att den relativt hoga miljomedvetenheten i Sverige (se ovan),
kan ha medfort att normer for att agera mer héllbart etablerats. Om sa &r fallet skulle
detta kunna péverka individens bendgenhet att ange svar som indikerar liten eller ingen
hénsyn till miljon. Den inledande texten avslutades med en uppmaning till engagerade
respondenter att sprida undersdkningen vidare. Efter detta foljde enkitens forsta
frageavsnitt, vilket inneh6ll fragor om attityd, virderingar och konsumtionsbeteende. I
avsnitt tva stélldes sedan fragor om betalningsvilja och i det tredje avsnittet ombads
respondenten besvara demografiska fragor.

Syftet med enkétens forsta del var att erhdlla information om respondentens
miljomedvetenhet och faktiska aktiviteter for att minska sin miljopaverkan. Med
utgdngspunkt i detta syfte stélldes en rad virderingsfragor och beteenderelaterade
fragor. Respondenterna ombads besvara vérderingsfrdgorna pd en fyrgradig skala med
svarsalternativen “instimmer helt”, “instdmmer delvis”, “instimmer delvis inte” och
“instimmer inte alls.” Vid sammanstdllning av virderingsskalan omvandlades
respondenternas svar till podng, sa att “instimmer helt” gav tre poédng, “instimmer
delvis” gav tva poing och sé vidare. De beteenderelaterade fraigorna sammanstilldes pa
liknande sétt. Podngen for varderingsfragorna och for de beteenderelaterade fragorna

rdknades sedan samman, vilket innebar att maximalt 30 podng kunde erhdllas. De
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individer som fick 0-10 poéng klassificerades som “icke-miljomedvetna”, de individer
som fick 11-20 poédng klassificerades som “varken miljomedvetna eller icke-
miljomedvetna” och de som fick 21-30 poéng klassificerades som “miljomedvetna.” En
liknande metod for att studera individers miljdomedvetenhet har anvints av bland andra
O’brien och Thondhlana (2019).

Del nummer tvd av enkidten utformades for att erhdlla information om individers
betalningsvilja. Enligt Naturvardsverket (2011) kan tre huvudsakliga typer av fragor for
att samla in sddan information anvindas; Oppna frdgor om betalningsvilja,
“betalningskort” (payment card) och slutna frdgor om betalningsvilja. Foér denna studie
har en metod med betalningskort valts. Metoden innebér att respondenten, utifrén ett
antal givna belopp, ombeds vilja det belopp som ligger ndrmast hans eller hennes hogsta
betalningsvilja.

Metoder med Oppna respektive slutna betalningsviljefrdgor har ocksd dvervégts av
forfattarna. En metod med Oppna frdgor innebér att respondenten sjidlv anger sin
betalningsvilja, utan ndgon mojlighet att att vdlja bland givna belopp. Detta medfor en
risk for att betalningsviljan under- eller Overskattas, alternativt att betalningsviljefrdgan
lamnas obesvarad om respondenten saknar uppfattning om den egna betalningsviljan
(Naturvérdsverket, 2003). I en saddan situation kan ett betalningskort underlitta for
respondenten och hjélpa honom eller henne att faststilla sin betalningsvilja. Av denna
anledning har en metod med betalningskort valts framfor en helt 6ppen fraga om
betalningsvilja. Det tredje alternativet med slutna betalningsviljefrdgor har anvints for
att estimera betalningsviljan for plastbdrkassar for konsumenter i badde Botswana
(Madigele m.fl., 2017) och Sydafrika (O'Brien & Thondhlana, 2019). Metodens fraimsta
fordel ar att den respondent som besvarar en sluten friga om betalningsvilja endast
behover vilja mellan alternativen “ja” och “nej.” Detta underléttar for respondenten,
men innebidr ocksa att varje svar blir mindre informativt, eftersom respondenten endast
anger om den egna betalningsviljan &r hogre eller lagre én ett visst belopp. Da metoden
tillimpas kravs darfor ett relativt stort antal observationer for att det skall vara mojligt
att hirleda en genomsnittlig betalningsvilja (Naturvéardsverket, 2003). Av denna
anledning har forfattarna valt att inte anvénda sig av slutna betalningsviljefragor for
denna studie.

For att bestimma betalningskortets olika belopp anvéndes en exponentiell funktion, péd
det sétt som foreslagits av Rowe m.fl. (1996):

B, =B, x(I+k)",
dér Bér det “bud” som anvinds for betalningskortet, B; dr det forsta “budet” och k &r

en positiv konstant. Genom att en exponentiell metod anvinds Okar intervallen mellan
betalningskortets olika belopp 1 6kande takt. Detta har visat sig vara en framgangsrik
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»]1

metod for att reducera forekomsten av “centering bias”!! och “range bias”!? (se t.ex.

Rowe m.fl., 1996).

Betalningskortet som utformades inkluderade 16 olika bud, dér det forsta budet var noll
och det sista budet var hogre &n vad forfattarna forvintade sig som hogsta bud (dvs.
hogre &n bud nummer 15, vilket var 20 kronor). Ovriga bud beriiknades enligt formeln
ovan. Vid genomforandet av pilotstudien testade forfattarna buden, och kunde pa sé sitt
sakerstdlla att de var lampliga for att uppna studiens syfte.

0 kr 0,50 kr 0,66 kr 0,88 kr
1,17 kr 1,56 kr 2,07 kr 2,74 kr
3,64 kr 4,84 kr 6,43 kr 8,54 kr
11,34 kr 15,06 kr 20 kr > 20 kr

Figur 3.1. Betalningskort for en plastbérkasse.

Eftersom studiens fOrfattare ocksd var intresserade av att undersoka effekten av
information och kunskap for betalningsviljan och efterfrigan pd plastbérkassar,
tillimpades s.k. “framing.” Respondenten fick, efter att ha uppgett en initial
betalningsvilja, ta del av information om hur plastbérkassar paverkar miljon. Dérefter
fick respondenten pa nytt uppge sin betalningsvilja. P4 sa sétt kunde respondentens
betalningsvilja fore och efter att hen tagit del av informationen jimforas.

Som ett alternativ hade det varit mdjligt att dela upp enkétstudiens deltagare i tva
grupper och lata den ena gruppen ta del av information om plastbérkassars
miljopdverkan innan betalningsviljefrdgan besvarades. Den andra gruppen hade dé
fungerat som kontrollgrupp, och fétt ange sin betalningsvilja utan att ha tagit del av
informationen. Anledningarna till att denna metod inte valdes var tva. Dels hade
tillimpning av en sddan metod kravt ett storre antal observationer &n vad som varit
mdjligt att erhdlla inom ramarna for denna studie. Dels var studiens forfattare 1 forsta
hand intresserade av att studera hur betalningsviljan for en och samma individ paverkas
av att information tillhandahélls.

Enkétens sista del bestod av frdgor om respondentens bakgrund, sdsom élder, inkomst
och hushéllsstorlek. Dessa fragor placerades i slutet av enkéten av tva skél. Dels ér
saddana frgor ofta relativt enkla att besvara, dels tenderar respondenten att tappa fokus
mot slutet da en enkét besvaras. Forfattarna ville darfor placera de fragor som var av
storst vikt tidigt i enkdten. Fragorna med avseende pa demografiska variabler

" Bias som uppstér pa grund av att individer tenderar att vélja virden som ligger néra mitten (Fotios &
Cheal, 2010).

12 Bias som uppstér genom att betalningskortets beloppsgranser paverkar den betalningsvilja
repondenten uppger, t.ex. genom att alltfor manga beloppsgranser anvinds (Rowe m.fl., 1996).
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utformades utifrdn de bakgrundsfrigor som stills i SOM-undersdkningarna, vilka
genomfors av SOM-institutet vid Goteborgs universitet. Organisationen har utfort
enkétstudier sedan 1986, och resultaten anvinds frekvent inom bade forskning och
journalistik (SOM-institutet, 2020). Sdledes &r fragorna vél beprovade och etablerade
inom forskningsvérlden.

3.4.3 Dataanalys

For att estimera hur olika specifika variabler padverkar betalningsviljan {for plastbarkassar
utfordes OLS-regressioner. Att anvinda OLS var motiverat av att antalet nollsvar var
relativt litet (endast 4,8 % av studiens deltagare angav noll i betalningsvilja). Som ett
alternativ dvervigde forfattarna att skatta probit-modeller. Detta hade dock krévt att ett
storre antal respondenter hade angett noll i betalningsvilja.

OLS-regressionerna genomfordes i tre steg. I regressionsanalys (1) inkluderades
demografiska variabler. Dérefter tillférdes en variabel for miljomedvetenhet och
regression (2) estimerades. I ett tredje steg inkluderades ett flertal variabler kopplade till
individens kopbeteende och konsumtionsvanor, och ytterligare en regressionsanalys (3)
genomfordes. De tre OLS-regressionerna specificeras nedan:

WTPpiastbirkasse = By + B kvinna + B,inkomstl + B inkomst2 + B hushall
+ Bsalder + B utbildningl + B utbildning2 + psomrade (1)
+ Bymiljomedveten (2)
+ B,,antal_pdsar + f,,handlat_antal_gdnger + B ,,gar_cyklar + B, avstdindl
+ B, ,avstand2 +f, ;képer_pdsar (3)

WTP beskriver betalningsviljan for en plastbirkasse. §,, dr en positiv konstant och utgor
regressionslinjens intercept. Resterande variabler beskrivs i nedanstaende tabell:
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Variabel

Beskrivning

WTPI

WTP2

kvinna
inkomstl
inkomst2
hushall

dalder
utbildningl
utbildning?2
omrdde
miljomedveten
antal_pasar
handlat_antal _gdnger
gdr_cyklar
avstandl
avstand?

koper_pdsar

= Initial betalningsvilja for en plastbérkasse

= Betalningsvilja efter att respondenten tagit del av information om
plastbarkassens miljopaverkan

=1 om kvinna, 0 om man

=1 om inkomst mellan 20 001 — 40 000 kr

=1 om inkomst 6ver 40 000 kr

= Antal medlemmar i respondentens hushall

= Respondentens alder

=1 om gymnasial utbildning el. motsvarande

= 1 om eftergymnasial utbildning pa minst 3 &r
=1 om bosatt i centralt omrade

=1 om miljomedveten

= Antal kopta plastbirkassar den senaste manaden
= Antal génger individen handlat den senaste ménaden
= 1 om respondenten cyklar eller gar till mataffar
=1 om | — 5 km avstand till mataffar

=1 om > 5 km avstand till mataffar

= 1 om respondenten brukar kopa plastbarkassar

Tabell 3.1.
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4 Resultat

4.1 Respondenternas profil

Totalt besvarades enkédten av 104 respondenter. Av dessa var 44,23 % min och 54,81
% kvinnor. En respondent identifierade sig som icke-bindr. Den genomsnittliga dldern
for undersokningens deltagare var 34,1 ar. Studiens dldsta deltagare var 82 é&r och
studiens yngsta deltagare var 19 &r gammal. I genomsnitt bestod respondenternas
hushéll av 2,2 personer. De flesta av undersdkningens deltagare (53,85 %) angav en
genomsnittlig manatlig inkomst mellan 20 001 och 40 000 kr efter skatt. Bland 6vriga
deltagare angav 34,62 % en ldgre inkomst dn 20 000 kr, och resterande 11,54 % angav
en hogre inkomst dn 40 000 kr. Andelen hogutbildade var 35,58 %, och andelen som
inte utbildat sig vidare efter grundskolan var 4,90 %. En majoritet av respondenterna
(51,96 %) identifierade sig som stadsbor. Vid skattning av deltagarnas
miljomedvetenhet, enligt den metod som diskuterats under avsnitt 3.4.2 ovan, kom tvé
tredjedelar av respondenterna (66,67 %) att klassificeras som miljomedvetna.

D& respondenterna tillfrdgades om sina vanor for matinkdp uppskattade den
genomsnittliga deltagaren att hen handlat 9,74 ginger under den senaste ménaden.
Under samma period hade respondenterna i genomsnitt kopt 3,3 plastbérkassar.
Omkring 36,27 % av respondenterna uppgav att de inte kopt nagon plastbérkasse
overhuvudtaget de senaste 30 dagarna, och en ungefar lika stor andel angav att de aldrig
nagonsin koper nya plastbédrkassar (31,37 %). For pappersbirkassar angav betydligt
farre, 10,78 % av respondenterna, att de aldrig kdper sadana. I figur 4.1 illustreras hur
undersokningens respondenter vanligtvis bar hem sina varor di de varit och handlat. De
olika svarsalternativen har tilldelats podng mellan 0 och 4, dér 0 motsvarar “aldrig” och
3 motsvarar “alltid.” Som framgér av grafen var det vanligast att ta med egen viska,
tygkasse eller liknande hemifran. Under Appendix C specificeras den data som ligger
till grund for sammanstéllningen.

I 7o med plast-papperspasar [ Egen vaska, tygkasse m.m,
I Koper papparsbirkassar BN Koper plastbarkassar

Figur 4.1. Hur respondenterna vanligtvis bar hem sina varor.
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Vidare angav hilften av respondenterna att de vanligtvis transporterar sig till matafféren
med bil (50,96 %). Det nést vanligaste sittet att ta sig till mataffiren var genom att
promenera, vilket 41,35 % uppgav att de gjorde.

4.2 Betalningsvilja

Den genomsnittliga betalningsviljan for en plastbdrkasse har estimerats genom att ett
medelvérde for respondenternas initiala betalningsvilja som angavs pé betalningskortet
beriknats (se tabell 4.1).!* Tio extremvérden har exkluderats fran analysen i syfte att
erhdlla en sa representativ betalningsvilja som mdjligt. Dessa behandlas under avsnitt
4.3.1 nedan. Den genomsnittliga betalningsviljan uppgick till 3,50 kronor och varierade
fran 0 kronor till 8,54 kronor.

Betalningsvilja Medelvirde Standardavvikelse Median Min Max
WTP1 3,50 2,325 2,07 0 8,54
WTP2 4,30 4,504 4,84 0 20

Tabell 4.1. Sammanfattande statistik for initial betalningsvilja (WTP1) och respondentens
betalningsvilja efter att ha tagit del av information om plastbarkassens miljopaverkan (WTP2).

4.3 Skillnader 1 betalningsvilja

I syfte att undersoka vilka faktorer som ger upphov till skillnader i betalningsvilja
estimerades en regressionsmodell i tre steg. I det forsta steget skattades en modell for
sadana variabler som dr av demografisk karaktér (1), som potentiellt skulle kunna ha en
effekt péd betalningsviljan for plastbdrkassar. Detta innebar att alder, kon,
hushallsstorlek, utbildningsniva, bostadsomrade och inkomst inkluderades i analysen. I
néstan steg lades ocksa variabeln “miljomedveten” till och regression (2) skattades. I
det tredje steget tillfordes variabler kopplade till individens kopbeteende och -vanor och
ytterligare en regression (3) genomfordes.

¥ Appendix B illustreras fordelningen i betalningsvilja for WTP1 och WTP2.
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OLS-regression i tre steg: WTP for plastbarkassar.

Variabler (€)) 2) €))
Constant 6.0871#** 6.074%** 6.099%***
kvinna -0.698 -0.703 -0.347
inkomst1 -0.055 -0.054 -0.159
inkomst2 0.493 0.498 0.88
hushall -0.189 -0.188 -0.146
alder -0.054%=* -0.054%=* -0.0771%=*
utbildning1 -0.108 -0.111 -1.413
utbildning? 1.236 1.227 -0.421
omrade -0.547 -0.546 -0.668
miljomedveten 0.024 0.059
antalpésar -0.012
handlatggr -0.023
gar cyklar 0.426
avstandl 0.575
avstand2 0.81
koper pasar 2,084+
R? 0.230 0.230 0.380
N 93 93 92

Notera: *, ** och *** indikerar signifikans pa 10%, 5% och 1% respektive.

Tabell 4.2. Resultat fran OLS-regression med betalningsvilja som beroende variabel.

I tabellen ovan visas en sammanstillning av de tre regressionerna. De demografiska
variablerna forklarar omkring 23 % av variationen i WTP for en plastbérkasse. Da fler
variabler med avseende pd kopbeteende och konsumtionsvanor inkluderas stiger
forklaringsgraden till cirka 38 %. Ett fatal koefficienter dr signifikanta pd 10 %, 5 %
eller 1 % niva.'* Regressionerna dterges i sin helhet under Appendix D.

Som framgar av regression (1), dr koefficienten framfor kvinna negativ, vilket indikerar
en ligre betalningsvilja for kvinnor dn for méin. Aven om effekten inte dr statistiskt
signifikant kan den i denna kontext betraktas vara av ekonomisk betydelse, eftersom
skillnaden 1 betalningsvilja mellan personer av kvinnligt respektive manligt kon &r
relativt stor. Det verkar ocksé som att betalningsviljan ér lidgre for individer som ingar i
relativt stora hushéll och for individer som bor centralt.

Den negativa koefficienten framfor variabeln dlder dr genom samtliga regressioner
statistiskt signifikant pa 1 % signifikansniva, vilket indikerar att betalningsviljan
minskar med élder. I de tvd fOrsta regressionerna minskar betalningsviljan med cirka

] Appendix E testas modellen med bootstrap. Som framgér dér forblir variablerna signifikanta ocksé
dé en sadan teknik tillimpas.
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fem Ore per ar och i den tredje regressionen med cirka sju 6re. I ekonomiska termer &r
detta en relativt liten skillnad per &r, men vid en jimforelse mellan olika aldersgrupper
blir skillnaden storre. Skillnaden i betalningsvilja for en person som dr 20 ar och en
person som dr 80 ar motsvarar exempelvis 3,24 kronor.

I steg nummer tva inkluderades variabeln “miljdmedveten” i analysen. Som framgar av
tabell 4.2 dr koefficienten for miljdomedvetenhet varken statistiskt eller ekonomiskt
signifikant eftersom p-virdet dr hogt och koefficientens vérde litet (0,024 1 (2) och -
0,023 1 (3)). I det tredje steget tillférdes variabler kopplade till individens kopbeteende
och -vanor till analysen (se regression (3)). For variabeln koper pdsar kunde en positiv
och signifikant effekt, motsvarande 2,08 kronor, identifieras pa 1 % signifikansniva. De
respondenter som kdper plastbédrkassar “alltid”, “ndstan alltid” eller “séllan” &r villiga
att betala omkring tva kronor mer for en plastbérkasse dn de som “aldrig” koper sddana
pasar. For 6vriga variabler var det inte mdjligt att identifiera ndgon statistiskt signifikant
effekt, och de ekonomiska effekterna understeg en krona per plastbirkasse. Trots detta
verkar vissa indikationer pa att betalningsviljan 6kar med avstand foreligga.

4.3.1 Extremvirden

Tio av studiens respondenter angav en betalningsvilja som tydligt avvek frin
betalningsviljan for ovriga respondenter. Betalningsviljan for dessa deltagare har
exkluderats frn analyserna ovan i syfte att erhélla s representativa estimat som mojligt.
Eftersom studiens s.k. “outliers” utgjorde en relativt stor andel av undersokningens
totala antal observationer (9,6 %), behandlas de déarfor separat under detta avsnitt. For
en fullstdndig OLS-regression (3) med samtliga observationer hianvisas den intresserade
ldsaren till Appendix F.

Betalningsviljan for de 10 respondenter som angav extremviarden uppgick i genomsnitt
till 16,04 kronor, med en standardavvikelse pa 4,32 kronor. 80 % av individerna i denna
grupp tillhorde kategorin “miljomedveten.” 1 tabell 4.3 redovisas hur svaren for de
respondenter som angett extremvérden forhaller sig till svaren for dvriga respondenter.
I syfte att testa om statistiskt signifikanta skillnader foreligger mellan de som angav
extremvérden och studiens Overiga respondenter har t- respektive proportionstester
genomforts for samtliga variabler. Som framgar kunde statistiskt sdkerstédllda skillnader
for savil betalningsvilja som for antal kdpta plastbérkassar och kdpfrekvens av sddana
pasar identifieras.
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Respondenter med

extremvirden Ovriga respondenter
Variabel (N=10) (N=94) Differens P-virde
WTIP1 | 16,04 kr 3,50 kr 12,54 ket <0.0001
alder | 33,8 ar 342 ar -0,4 ar 0,9415
inkomst1 | 60,0 % 53,19 % 6,8 procentenheter 0,6814
inkomst2 | 10,0 % 11,70 % -1,7 procentenheter 0,8727
utbildning? | 70,0 % 58,51 % 11,49 procentenheter 0,4814
utbildning? | 30,0 % 36,17 % -6,17 procentenheter 0,6984
miljémedveten | 80,0 % 64,89 % 15,11 procentenheter 0,3365
antal_pasar | 4,1 2.1 2% 0,0955
koper_pasar | 100,0 % 65,96 % 34,04 procentenheter** 0,0266

Notera: *, ** och *** indikerar signifikans pa 10 %, 5 % och 1 % niva respektive.

Tabell 4.3. Proportions- och t-tester for skillnader mellan de som angett extremvérden och
Ovriga respondenter.

4.4 Effekten av information

Efter att respondenterna fatt ta del av information om hur konsumtion av plastbérkassar
paverkar miljon negativt, uppgavs i genomsnitt en betalningsvilja som uppgick till 4,30
kr. En majoritet av respondenterna (57,45 %) uppgav samma betalningsvilja bade fore
och efter att de tagit del av informationen. Resterande respondenter dndrade sin
betalningsvilja efter att ha fitt ldsa om hur konsumtion av plastbérkassar pdverkar
miljon negativt. 21,28 % av respondenterna angav en hogre betalningsvilja och 21,28
% sdnkte betalningsviljan. For de respondenter som angav att de var villiga att betala ett
hogre belopp for en plastbarkasse efter att ha tagit del av informationen steg
betalningsviljan 1 genomsnitt med 5,70 kronor. De respondenter som sédnkte sin
betalningsvilja minskade i genomsnitt den maximala summan de kunde ténka sig att
betala for en plastbirkasse med 1,94 kronor.
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Figur 4.2. Skillnad mellan initial betalningsvilja och betalningsvilja efter att respondenten tagit
del av information om hur forbrukning av plastbarkassar paverkar miljon.

Bland de respondenter som hdjde sin betalningsvilja efter att ha tagit del av information
om hur plastbérkassar paverkar miljon var konsfordelningen relativt jamn (45 % mén
och 55 % kvinnor hdjde betalningsviljan) och majoriteten hade klassificerats som
miljomedvetna (70 %). En probit-modell estimerades i syfte att erhélla information om
hur sannolikheten att hoja betalningsviljan varierar som en funktion av dvriga variabler.
Resultatet av denna presenteras nedan i tabell 4.4 och éterges i sin helhet i Appendix I.
Som framgér av probit-regressionen okar sannolikheten for att en hogre betalningsvilja
anges med omkring 85 procentenheter da en individ klassificerats som miljdmedveten,
jamfort med referensgruppen. Ju fler pasar en individ kopt, och ju fler gdnger individen
handlat under den senaste manaden, verkar ocksa kunna forklara att en individ hoéjde
betalningsviljan efter att ha tagit del av information om hur plastbarkassar paverkar
miljon negativt. For varje ytterligare pase och for varje ytterligare géng individen
handlat matvaror under den senaste manaden, Okar sannolikheten for att en hogre
betalningsvilja anges med 17,8 respektive 5 procentenheter, jamfort med respektive
referensgrupp.
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Probit regression

Variabel Estimat
kvinna 0,101 (0,425)
inkomst1 -0,236 (0,473)
inkomst2 -0,946 (0,848)
hushall -0,305 (0,191)
alder -0,007 (0,017)
utbildning1 -0,44 (0,998)
utbildning? -0,222 (1,067)
omride -0,334 (0,396)
miljémedveten 0,85 (0,461)*
antalpasar 0,178 (0,068)***
handlat_antal_ginger 0,05 (0,029)*
gir_cyklar -0,25 (0,537)
avstand1 0,399 (0,515)
avstind2 -0,042 (0,713)
koper_pasar -0,595 (0,452)
konstant -0,391 (1,3606)
pseudo R? 0,2207
antal observationer 92

Notera: *, ** och *** indikerar signifikans pa 10 %, 5 %
och 1 % nivé respektive.

Tabell 4.4. Probit-regression.

Resultaten fran studien indikerar att respondenter med en hdgre utbildning (minst tre ar
efter gymnasiet) var mindre benégna att dndra sin betalningsvilja efter att ha tagit del av
information om hur plastbarkassar paverkar miljon. Endast 35,29 % (jamfort med 46,67
% for respondenter utan hogre utbildning) angav en annan betalningsvilja efter att ha
tagit del av informationen. Liknande tendenser kunde identifieras for de
hoginkomsttagare som deltog i studien. Bland dessa paverkades 18 %, jamfort med
45,78 % av studiens dvriga respondenter.

Ett t-test utfordes i1 syfte att testa om en statistiskt signifikant skillnad mellan
respondenternas tva angivna betalningsviljor kunde identifieras (Appendix H). For en
signifikansnivd pd 5 % och 10 % var detta mojligt, vilket indikerar att tillgdng till
information om hur plastbérkassar paverkar miljon kan ha en effekt pé betalningsviljan.

30



5 Diskussion

5.1 Betalningsvilja for plastbéarkassar och jamforelser med
tidigare studier

I denna studie kom den svenska befolkningens genomsnittliga betalningsvilja for en
plastbérkasse att estimeras till 3,50 kronor, vilket &r 50 6re mer &n vad skatten pé
plastbédrkassar for ndrvarande uppgar till. Det faktum att svenska livsmedelsbutiker
utover skatten tar ut 3-4 kronor i betalt per plastbdrkasse, innebédr dock att det pris
konsumenter mdter och reagerar pd manga ginger ar dubbelt s& hogt som skatten. De
plastpédsar som idag séljs for omkring 6-7 kronor kostar darfor betydligt mycket mer dn
vad den genomsnittliga betalningsviljan for en plastbdrkasse kom att estimeras till 1
denna studie (3,50 kronor). En indikation av detta &r att den skatt pa plastbérkassar som
introducerats 1 Sverige Overstiger den genomsnittliga betalningsviljan for en
plastbiarkasse med omkring 2,50-3,50 kronor, och att skatten borde medfora en minskad
konsumtion av plastbérkassar.

Utifrén studiens resultat verkar en relativt stor spridning i betalningsvilja forekomma.
Som en konsekvens dr det darfor troligt att skatten pé plastbérkassar padverkar manniskor
olika, och att effekten for den enskilda konsumenten i mangt och mycket beror pa
betalningsviljans storlek. Vissa individer kan fOrvédntas substituera konsumtion av
plastbdrkassar mot konsumtion av exempelvis pappersbirkassar, medan andra
konsumenter sannolikt kommer att fortsétta forbruka lika ménga plastbarkassar som
tidigare, trots det hogre priset. Det &r utifran denna studie, vilken ar den fOrsta av sitt
slag, inte mojligt att dra ndgra sdkra slutsatser om hur stor skatten pé plastbarkassar bor
vara fOr att fa efterstrdvad konsumtionsminskning till stind. Genom denna uppsats har
dock ett forsta steg mot att kunna gora en sddan beddmning tagits.

I termer av skatt ar svenska konsumenter, utifran resultatet i denna studie, beredda att
betala mer for en plastbarkasse édn vad skatten pa sddana pasar for nirvarande uppgar
till. Da en motsvarande skatt implementerades pa Irland var situationen den omvénda;
skatten som infordes dér var omkring sex ganger hdgre dn den irldndska befolkningens
genomsnittliga betalningsvilja for en plastbédrkasse. Det dr dock viktigt att ha i dtanke
att den irldndska befolkningens betalningsvilja for en plastbérkasse hade bedomts vara
betydligt lagre &n den betalningsvilja som estimerats for svenska konsumenter i denna
studie (jfr. 0,25 SEK respektive 3,50 SEK).

Den betalningsvilja som hérletts i denna studie implicerar att den svenska befolkningens
genomsnittliga betalningsvilja for en plastbirkasse dr 14 ganger hogre én den irldndska
befolkningens. Skillnaden i betalningsvilja skulle delvis kunna forklaras av att svenska
konsumenter sedan tidigare dr vana vid att behdva betala for plastbédrkassar, &tminstone
1 livsmedelsbutiker. Som en kontrast tillhandah6lls konsumenter péd Irland plastpésar
helt avgiftsfritt fram tills dess att en skatt implementerades. Vidare genomfordes den
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irlindska studien av betalningsvilja - i motsats till denna studie - innan dess att en skatt
pa plastbérkassar implementerats. Av dessa anledningar &r det troligt att de irlindska
respektive svenska konsumenterna utgick fran vitt skilda referenspriser dé fragan om
betalningsvilja besvarades. Det skulle ocksa kunna vara sa att betalningsviljan paverkas
av hur intdkterna fran skatten pd plastbirkassar anvinds. Pa Irland dr skatteintikterna
oronmaérkta for miljodndamal, och kommer dirfor inte konsumenterna direkt till godo
genom exempelvis sdnkta inkomstskatter. Detta skulle kunna bidra till en ldgre
betalningsvilja.

Da betalningsviljan for plastbarkassar studerades for irlindska medborgare angav 40 %
av de som tillfrdgades noll i betalningsvilja (Convery m.fl., 2007). I denna studie var
andelen som inte var villiga att betala ndgonting for en plastbéarkasse déarfor betydligt
lagre, 4,81 %. Att respondenter anger noll i betalningsvilja skulle & ena sidan kunna
tolkas som ett tecken pa miljomedvetenhet och en strdvan efter att reducera
konsumtionen av plastbirkassar, & andra sidan som en form av protest mot att
overhuvudtaget behdva betala for plastbarkassar. Det ar mojligt att konsumenter i Irland
1 hogre utstrackning protestrostat eftersom dessa konsumenter sedan tidigare var vana
vid att tillhandahallas plastbérkassar gratis. Att f4 respondenter angett angett noll i
betalningsvilja i denna studie skulle ocksd kunna vara en indikation pa att det
betalningskort som anvints for studien, varit effektivt for att finga upp betalningsviljan
for en 6vervigande majoritet av respondenterna. Om s ér fallet visar detta pa betydelsen
av att utforma betalningskort med omsorg, och pa behovet av att testa utformningen for
sadana i savil fokusgrupper som pilotstudier.

5.1.1 Plastbarkassen - en normal vara?

For att kunna dra nagra slutsatser kring hur konsumtionen av plastbarkassar paverkas
av att priserna for sddana pasar stiger, finns ocksa anledning att diskutera huruvida
plastbérkassen ir att betrakta som en normal vara eller inte. Av de resultat som kunnat
hérledas frén denna studie verkar det som att betalningsviljan tenderar att falla d& en
individ uppnar en inkomst som dverstiger 20 000 kronor efter skatt. Det omvéanda géller
dock da individer erhéller en inkomst som uppgar till dver 40 000 kronor efter skatt,
dvs. for dessa individer dr betalningsviljan Adgre én for gruppen med en inkomst mellan
20 001-40 000 kronor. Det verkar som att individer med en inkomst som dverstiger en
viss gréns dr villiga att betala mer for en plastbirkasse, och detsamma géller for de
individer med en inkomst /ldgre dn 20 000 kronor.

Att gruppen som utgjordes av respondenter med en relativt 1dg inkomst angav en
forhallandevis hog betalningsvilja for en plastbédrkasse, skulle kunna forklaras av
skillnader i utbildning. Bland de respondenter med en inkomst under 20 000 kronor hade
exempelvis 22 % slutfort hogre studier, jamfort med 43 % for ovriga respondenter.
Denna skillnad ar intressant eftersom det, utifran de resultat som kunnat hérledas fran
denna studie, verkar som att betalningsviljan for en plastbédrkasse faller med hogre
utbildning, men i en avtagande takt. En annan forklaring skulle kunna vara att gruppen
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med den forhallandevis ldgsta inkomsten i1 storre utstrdckning promenerade eller
cyklade till affdren. Endast 31 % av individerna i denna grupp transporterade sig till
mataffiaren med bil, vilket kan jamforas med 60 % for 6vriga respondenter. Individer
som saknar tillgdng till bil har sannolikt ett storre behov av att kunna férpacka sina varor
sd att de exempelvis skyddas mot regn. Detta skulle kunna resultera i Okad
betalningsvilja for en plastbirkasse.

Den hogre betalningsviljan for hoginkomsttagare skulle istdllet kunna forklaras av att
denna grupp har storre mdjligheter att undkomma de negativa miljoeffekter som
konsumtion av plastbirkassar ger upphov till, genom att exempelvis flytta frdn omrdden
med stora médngder mikroplaster. For personer med en hdgre inkomst dr dessutom
kostnaden for en plastbdrkasse i relation till inkomst ldgre, vilket kan medfora att
prissignalen fran en skatt inte nar fram i samma utstrackning.

5.1.2 Plastbiarkassens substitut

Som illustrerats i figur 4.1 och i Appendix C var det relativt ovanligt att respondenterna
kopte plastbérkassar 1 butik. Det dr darfor troligt att plastbérkassens substitut anvénds i
storre utstrickning &n plastbdrkassen. Eftersom enkéten inte innefattade fragor om
varfor ett visst alternativ valdes eller kring huruvida skatten pé plastbarkassar paverkat
respondentens val av birkasse, dr det svért att dra nigra sékra slutsatser om vad den
relativt ldga konsumtionen av plastbdrkassar beror pd. Nagra ténkbara forklaringar
skulle kunna vara miljomedvetenhet, inkomst- och substitutionseffekt till foljd av
skatten eller bristande representativitet for urvalet.

De vanligast forekommande alternativen for att bara hem varor frin affdren utgjordes
av kassar som tagits med hemifrdn och tygkassar eller motsvarande. Vidare kunde vissa
indikationer pa att pappersbirkassar kops betydligt mer frekvent én plastbérkassar,
identifieras. Omkring 31 % av respondenterna svarade att de “alltid” eller “ndstan alltid”
koper pappersbirkassar i butik, jaimfort med for plastbérkassar, dér endast 12,5 % angav
att de “alltid” eller “néstan alltid” koper sddana. I Danmark beskattas bade plast- och
pappersbérkassar, vilket skapar incitament att minska konsumtionen av bdda dessa
sorters pasar. Eftersom skatten i Sverige endast appliceras pé plastbérkassar dr det darfor
troligt att en storre andel svenska konsumenter har substituerat konsumtion av
plastbdrkassar med konsumtion av pappersbirkassar, jamfort med konsumenterna i
Danmark. Som tidigare diskuterats saknas emellertid kunskap kring huruvida
pappersbérkassar, ur miljosynpunkt, dr ett béttre alternativ till plastbéarkassar eller inte.
Att konsumtionen av sddana pasar Okar bidrar dérfor inte nodvéndigtvis till minskad
miljo- och klimatpéaverkan.

5.1.3 Miljomedvetenhet

Cirka tvd tredjedelar av undersokningens deltagare kom att klassificeras som
miljomedvetna. Att klassificeras som “miljomedveten” kunde dock inte forklara
variationer 1 betalningsvilja for plastbiarkassar. Det skulle kunna vara sé att
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betalningsviljan for plastbiarkassar inte pdverkas av individens miljdattityd och -
beteenden i Ovrigt. En mer trolig forklaring dr dock att det métt som anvénts for att
bedéma huruvida individer kan klassificeras som miljomedvetna inte varit tillrdckligt
snédvt for att finga upp variationer i miljomedvetenhet hos individer. En tredje mojlig
forklaring till den uteblivna effekten av att klassificeras som “miljomedveten” &r att
respondenter potentiellt kan ha tolkat fragan om betalningsvilja olika. Vissa
miljomedvetna respondenter kan ha angett noll i betalningsvilja som en végran att
overhuvudtaget betala for att konsumera ndgonting som ger upphov till negativa
konsekvenser for miljon. Andra miljomedvetna respondenter kan ha angett hdga belopp
1 betalningsvilja i syfte att ge uttryck for asikten att priset pd plastbarkassar borde hdjas
ytterligare. I framtida studier kan det darfor vara intressant att stidlla uppfoljningsfragor
till respondenterna for att f4 en uppfattning om vilka motiv som ligger till grund for att
en specifik betalningsvilja anges.

5.2 For vilka grupper minskar konsumtionen av plastbarkassar till
foljd av skatten?

Utifrén studiens resultat verkar det som att kvinnor &r mer beniigna att minska sin
konsumtion av plastbirkassar 4n médn da en skatt infors. En anledning till detta skulle
kunna vara att kvinnor generellt har ldgre inkomst &n mén, vilket innebér att priset for
en plastbdrkasse i relation till inkomst ocksa dn hogre for kvinnor. En annan mgjlig
forklaring till skillnaden mellan konen skulle kunna vara att kvinnor generellt dr mer
miljomedvetna &n mén. Detta stods av det faktum att 79 % av de kvinnor som deltog i
studien klassificerades som miljomedvetna. Motsvarande andel for respondenterna av
manligt kon uppgick till 50 %.

Det var ocksa mojligt att identifiera ndgra grupper som tenderar att fortsitta konsumera
plastbérkassar trots att en skatt infors. En sddan grupp bestod av respondenter som gar
eller cyklar till mataffdren. Individerna i denna grupp ar formodligen beredda att betala
ett relativt hogt pris av praktiska skél och av bekvdmlighetsskél. En annan grupp som
tenderar att fortsétta konsumera plastbirkassar bestod av respondenter som “alltid” eller
“ndstan alltid” koper sddana pasar. Mer precist gav studiens resultat en indikation pd att
betalningsviljan for en plastbédrkasse 6kar med kopfrekvensen. Ju oftare en individ kdper
plastbirkassar, desto mer verkar hen vara beredd att betala for varje pase. De som idag
konsumerar en relativt liten méngd plastbérkassar dr sdledes mer benigna att minska
den egna konsumtionen da en skatt infors, 4n de som koper plastbdrkassar som mest
frekvent. Detta innebér att de individer som skulle kunna gora storst skillnad genom att
reducera sin forbrukning &r som minst villiga att gora det. En trolig forklaring till att de
som koper plastbarkassar relativt ofta dr mer eller mindre ovilliga att minska sin
konsumtion dr formodligen vana. Det dr dessutom bekvémt att inte behdva tidnka pa att
ta med sig nagot hjdlpmedel for att bara varor i hemifrin. For att {2 till stdnd en minskad
forbrukning av plastbérkassar finns dock ett stort behov av att nd fram till denna grupp,
eftersom gruppen star for en relativt stor andel av konsumtionen av plastbérkassar i
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Sverige. Det faktum att det var mojligt att genom information paverka betalningsviljan
for mer @n hélften av de respondenter som tillhérde denna grupp (56 %) visar pé att
informationsstyrmedel kan vara av stor betydelse for att minska konsumtionen for denna
malgrupp.

5.3 Vikten av information

Omkring fyra av tio respondenter dndrade sin betalningsvilja efter att ha tagit del av
information om hur konsumtion av plastbérkassar paverkar miljon negativt. Vissa angav
en hogre betalningsvilja och andra en ldgre. Som diskuterats ovan &r det troligt att att
respondenter tolkat frdgan om betalningsvilja pa olika sétt, vilket skulle kunna forklara
att betalningsviljan paverkats i bada riktningar for respondenterna. Det faktum att
sannolikheten att en respondent hdjde sin betalningsvilja efter att ha tagit del av
information om hur férbrukning av plastbirkassar paverkar miljon negativt 6kade med
omkring 85 procentenheter for miljomedvetna respondenter stoder denna tes. Oavsett
om den betalningsvilja som angavs efter att respondenten tagit del av information om
plastbédrkassens miljopdverkan var hogre eller ldgre dn den initiala, ar det emellertid
mdjligt att konstatera att relativt ménga respondenter kunde pdverkas genom att fa ta
del av information. Skillnaden i betalningsvilja var dessutom statistiskt signifikant.

5.4 Alternativa tillvigagangssatt

Som diskuterats ovan ger produktionen av en plastbédrkasse upphov till miljoskador
motsvarande 1,21 SEK. Den skatt pa plastbdrkassar som inforts i Sverige motsvarar
dérfor inte den marginella skadan pa miljon, och skatten &r saledes inte att betrakta som
samhilleligt optimal ur ett ekonomiskt perspektiv. Om en sédan, pigouviansk skatt,
istdllet inforts hade foljden blivit att de priser konsumenter mott och regerat pd uppgatt
till 4,21-5,21 kronor (givet att dagligvarubutikerna i Sverige tar ut 3-4 kronor i betalt
per plastbérkasse). Utifran resultatet i denna studie hade omkring 39 % varit villiga att
betala detta belopp. Att en skatt om tre kronor per plastbirkasse istéllet inforts har fatt
till f6ljd att konsumenter idag betalar omkring 6-7 kronor for en plastbédrkasse. Ett s&
hogt pris kunde endast 25 % av studiens deltagare tinka sig att betala.

Valet av skattesats skulle kunna betraktas som en avvigning mellan 4 ena sidan behovet
av att minska konsumtionen av plastbarkassar och & andra sidan behovet av att generera
skatteintikter till statskassan. En skatt som sétts alltfor hogt riskerar resultera 1 uteblivna
skatteintikter och underfinansierade statsbudgetar. Samtidigt riskerar en skatt som sitts
alltfor lagt f4 till £61jd att den konsumtionsminskning som efterstrdvas uteblir. Eftersom
den skatt pa plastbirkassar som inforts i Sverige dr mer @n dubbelt sd hog som den
marginella samhélleliga kostnaden for en plastbirkasse, dr det utifran detta resonemang
sannolikt att de intékter som skatten genererar blir relativt sma. Vidare, medfor det
faktum att den skatt som implementerats dr storre &n den externa miljokostnaden en
vélfardsforlust, genom ett minskat konsument- och producentdverskott, vilket inte
kompenseras av 0kade skatteintékter.
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Sveriges intdkter fran skatten pd plastbarkassar anvinds inte till atgérder for minskad
miljopdverkan eller till klimatkompensation, vilket skiljer den svenska skatten pé
plastbérkassar fran den irlandska. Om syftet med den svenska skatten pa plastbérkassar
ar att 4stadkomma minskad miljopdverkan fran konsumtion av sddana pasar, bor darfor
storsta mojliga konsumtionsminskning snarare 4n maximerade skatteintikter
efterstrdvas. Detta talar for en relativt hog punktskatt per plastbiarkasse, alternativt att
ett forbud mot sddana pasar infors.

Ett forbud hade potentiellt kunnat eliminera konsumtionen av plastbérkassar helt. Ett
sadant hade 1 forsta hand paverkat producenter av plastbirkassar, och dirfor reducerat
individens mojlighet att fatta medvetna kopbeslut. Som en kontrast kan infoérandet av en
skatt fi konsumenten att stanna upp och fundera kring huruvida hen behdver en
plastbérkasse eller inte. Genom att tvinga konsumenter till att reflektera dver den egna
konsumtionen skapas forutsittningar for overforingseffekter, vilket exempelvis skulle
kunna fa till foljd att ocksd konsumtionen av pappersbérkassar reduceras. Givet att
pappersbirkassar potentiellt dr lika skadliga ur miljosynpunkt som plastbérkassar, finns
skédl att betrakta en sddan effekt som Onskvérd. Naturligtvis kan en skatt pa
plastbérkassar ocksa medfora overforingseffekter till helt andra kdpsituationer och fa
konsumenter att i storre utstrackning ta med den marginella miljoskadan i berdkningen
dé kopbeslut fattas. Med utgangspunkt i det faktum att bade en skatt och ett forbud
paverkar konsumentens kdpbeteende finns dérfor skél att vélja det forra alternativet fore
det senare.

Négonting som varken en skatt eller ett forbud paverkar dr emellertid ménniskors behov
av att transportera hem varor fran affdren. Nér efterfrdgan pa plastbiarkassar minskar ér
det darfor sannolikt att foretag och producenter pa sikt styr om produktionen, och borjar
producera andra alternativ att bara hem varor i. Vilken den totala nettoeffekten av en
minskad efterfragan pa plastbérkassar blir ligger séledes pd framtiden att utvisa.
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6 Slutsats och forslag till fortsatt forskning

Det overgripande syftet for denna studie var att estimera den svenska befolkningens
betalningsvilja for plastbérkassar, och att resultaten dels skulle kunna ligga till grund
for framtida forskning, dels kunna ge indikationer for den svenska skatten pa
plastbérkassar. Ytterligare syften for studien var att forsoka identifiera skillnader i
betalningsvilja med avseende pa miljoattityd och demografi, och att undersoka om
mottagande av information kan paverka den betalningsvilja individer uppger.

I denna studie kunde en genomsnittlig betalningsvilja for en plastbirkasse motsvarande
3,50 kronor estimeras. Nagra signifikanta skillnader i betalningsvilja for variabler sdsom
kon, utbildningsniva, inkomst och miljomedvetenhet var inte mdjliga att identifiera
utifran det stickprov som lag till grund for studien. Daremot var det for variabeln alder
och for kopfrekvensen av plastbirkassar mdjligt att hdrleda en signifikant effekt pa den
betalningsvilja respondenter angav. For omkring 40 % av studiens deltagare verkar
mottagande av information om hur konsumtion av plastbarkassar paverkar miljon
negativt ha haft en effekt pé betalningsviljan.

Denna studie av den svenska befolkningens betalningsvilja for plastbérkassar dr, sa vitt
forfattarna kdnner till, den forsta av sitt slag. Avsaknaden av tidigare forskning pa
omrédet har inneburit stora utmaningar, och medfort en risk for att potentiellt viktiga
forklaringsvariabler uteldmnats. Detta till trots har studien kunnat ge en indikation pa
betalningsviljan for en plastbirkasse i Sverige, 4ven om det hér finns ett behov av att
genomfora liknande undersokningar med ett storre antal respondenter och med ett mer
representativt urval.

Det forhéllandevis laga antalet observationer, den snédva tidsramen, studiens begrénsade
budget och inte minst den rddande covid-19-pandemin har i vissa avseenden paverkat
forfattarnas handlingsutrymme vid genomforandet av denna studie. For framtida och
mer omfattande studier med ett storre antal respondenter anser forfattarna dérfor att det
vore intressant att anvénda sig av ett split-sample vid studier av betalningsviljan. Genom
att tillimpa en sadan metod skulle det bli mojligt att studera betalningsviljan for
plastbérkassar med respektive utan cheap-talk-script, vilket skulle skapa forutséttningar
for att bedoma 1 vilken utstrickning forekomsten av ett sddant paverkar den
betalningsvilja som respondenter anger. Vidare, skulle det vara intressant att lata tva
olika grupper av respondenter besvara betalningsviljefrigan med respektive utan
tillgdng till information, for att kunna dra vidare slutsatser kring vilken effekt
forekomsten av information har for betalningsviljan. Dessutom anser forfattarna att det
finns anledning att undersdka huruvida det betalningskort som anvdnds i studien
paverkar betalningsviljan respondenter anger eller inte, exempelvis genom att lata olika
grupper av respondenter besvara betaljningsviljefrdgan med olika betalningskort.
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Appendix

Appendix A: Enkiten

Avsnitt 1:

Hej!

Vi dr tva studenter fran Goteborgs Universitet som genomfor en studie i syfte att
utvdrdera den svenska skatten pa plastbirkassar, som infordes i maj 2020. Skatten
implementeras utan kunskap om priskinsligheten for efterfragan pa plastbérkassar. For
att kunna bedéma om skattens storlek &r lamplig for att uppnd en minskad konsumtion
av plastbirkassar, behover vi forstd vad svenskar &r villiga att betala for en
plastbérkasse.

Flera av fragorna i enkéten handlar om er syn pa miljon och era asikter i miljofragor. Vi
vill darfor fortydliga att undersdkningen dr helt anonym och att ingen information
kommer att kunna kopplas till dig som enskild person.

Om ni finner vér studie intressant fir ni gérna dela enkéten till andra.

Vi vill tacka pé forhand for visat intresse!

Ellinor & Alexandra
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Hur vil instimmer du i féljande pastienden?

Instdmmer Instammer Instammer Instammer
helt delvis delvis inte inte alls

Jag upplever att
nedskrapning &r ett stort a ;. ;. ;.
problem i Sverige
?Aéinnis.lfor borde i a}lméinhet O O O O
a ett storre ansvar for att
minska sin klimatpaverkan
J ag ké:mner stz}‘rk oro dver hur O O O O
méinniskans sétt att leva
paverkar klimatet
Det“éir viktigt a}'tt minska O O O O
utslédppen av vixthusgaser,
t.ex. koldioxid
Jag ér beredd att éind'ra mina O O O O
kost- och resvanor for att
minska min miljopéverkan
Fragor relaterade till mil;jo O O O O

och klimat borde fa storre
plats i politiken

Hur ofta utfor du foljande aktiviteter?

Alltid Néstan Séllan Aldrig
alltid
Kaéllsorterar mlj[t matanall, 0O 0O 0O 0O
plast, pappersforpackningar,
metall m.m.
Forsoker handla mat med O O O O

liten miljopéverkan (t.ex.
nérodlat, miljomarkt,
vegetariskt)
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Handlar begagnade klider,
mobler och liknande, istillet d d d d
for att kopa nytt

Koper miljomérkta varor
(t.ex. KRAV, Bra Miljoval, = = a .
Svanen, EU-ekologiskt)

Vi kommer nu att stdilla nagra mer specifika fragor om plastbdrkassar.

Hur ofta anviinder du foljande alternativ for att bira hem varor nir du har varit
och handlat?

Alltid Naéstan alltid Séllan Aldrig
Koper nya plastbérkassar i
affdren = = d =
Koper nya O O 0O 0
pappersbérkassar i affiren
Tar med mig plast- eller
pappersbérkasse hemifran = = d =
Tar med mig tygkasse,
shoppingvagn pé hjul,
ryggsick eller liknande Q Q u H
hemifran

Hur minga plastbiirkassar uppskattar du att du har kopt under den senaste
méanaden?

Hur ménga ginger uppskattar du att du handlat matvaror under den senaste
méanaden?
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Avsnitt 2:

1 foljande tva avsnitt stdlls fragor om din betalningsvilja for plastbdirkassar. Innan du
tar del av dessa fragor ber vi dig ldsa igenom texten nedan.

Inom forskningsvérlden finns ett begrepp som kallas "hypotetisk bias". Hypotetisk bias
kan uppsta nér en person som besvarar en frdga, om vad hen &r villig att betala for en
vara, dr medveten om att hen inte kommer att behova betala for varan i praktiken.
Mainniskor har darfor en tendens att overdriva, sé att det hogsta pris som anges i den hér
sortens undersokningar inte stimmer overens med det hogsta pris individen ar beredd
att betala i verkligheten. Nédr du svarar pa frdgorna nedan ber vi dig darfor att forestélla
dig att du star infor ett verkligt konsumtionsval och faktiskt betalar for varan.

For den hir typen av studier dr det ocksa vanligt att ménniskor uppger hur mycket de
skulle vilja betala for en vara, utan att ta hansyn till hur den egna ekonomiska situationen
paverkar formagan att betala. Exempelvis kan en rédsla for att framsta som snél leda till
att en hogre betalningsvilja, dn den verkliga, anges. Vi ber dig dérfor att forsoka sitta
priset for en plastbirkasse i relation till ndgonting annat, som kan kdpas for samma pris,
nér du besvarar foljande fragor.

Ténk dig att du stir i kassan i din vanliga mataffir och dverviger att kopa en
plastpase for att bira hem dina varor i. Kryssa for hur mycket du maximalt kan
tiinka dig att betala for en plastbiirkasse, innan du évergir till att kopa/anvinda
andra alternativ (t.ex. pappersbirkassar eller tygpasar):

0 kr 0,50 kr 0,66 kr 0,88 kr
1,17 kr 1,56 kr 2,07 kr 2,74 kr
3,64 kr 4,84 kr 6,43 kr 8,54 kr
11,34 kr 15,06 kr 20 kr > 20 kr

Var vinlig och lds nedanstdende text om hur plastbdrkassar paverkar miljon.

Tunna plastbirkassar utgor en av de tio vanligaste kéllorna till nedskrépning i Sverige
och Europa. Att plast sprids ut i naturen skadar djuren i1 havet. Djuren fastnar i skrépet
och kan svilta ihjal, skadas allvarligt och till och med drunkna. Den plast som hamnar i
naturen bryts dessutom ned till mikroplaster, som i slutindan kan hamna i maten som
ménniskor &ter. Studier har visat att mikroplaster potentiellt kan bidra till bland annat
hormonrelaterad cancer, astma och diabetes. Exakt hur skadliga sddana mikroplaster ar
for ménniskans hidlsa och for miljon saknas dock ndrmare kunskap om.
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Plastbirkassar produceras vanligtvis frén icke-fornyelsebara ravaror sdsom rdolja och
naturgas. Vid forbrianning av plastpdsarna tillfors darfor koldioxid till atmosfaren. Detta
bidrar till vixthuseffekten och till att jordens medeltemperatur stiger. Bortsett fran de
koldioxidutslipp som produktionen av plastbarkassar genererar, skapar ocksé
transporter och undanrdjande av plastpasar utslapp av koldioxid."

Efter att du tagit del av informationen ovan, tiink aterigen att du stir i kassan i din
vanliga mataffir och 6verviger att kopa en plastpése for att biara hem dina varor
i. Kryssa for hur mycket du maximalt kan tinka dig att betala for en plastbirkasse,
innan du overgér till att kopa/anvinda andra alternativ (t.ex. pappersbirkassar
eller tygpasar):

0 kr 0,50 kr 0,66 kr 0,88 kr

1,17 kr 1,56 kr 2,07 kr 2,74 kr

3,64 kr 4,84 kr 6,43 kr 8,54 kr

11,34 kr 15,06 kr 20 kr > 20 kr
Avsnitt 3:

Vi ber dig slutligen att svara pd ndgra bakgrundsfrigor.

Ar du:
1 Kvinna
(1 Man
(1 Annat:

Ange din alder:

Ar du:
1 Fodd i Sverige
(1 Fo6dd i annat land dn Sverige

Hur ménga personer, inklusive dig sjilv, ingar i ditt hushall?
a1
a2
a3

1% Texten forfattades med utgangspunkt i Warner (2010), Naturvardsverkets skrivelse, NV-08250-15
(2016) samt Europeiska kommissionen (2018).
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I I Ny I B Iy I
© ® 9 o »n b

10

I vilken typ av omréde bor du?

[

Storstad: centralt

Storstad: ytteromrade/forort
Stad: centralt

Stad: ytteromrade

Storre tdtort

Mindre tétort

Ren landsbygd

I A Iy W WA W

Vilken ir din hogsta avslutade utbildning?

[

Grundskola eller motsvarande, kortare dn 9 ar

Grundskola eller motsvarande, 9 ar eller langre

Gymnasium eller motsvarande, kortare dn 3 r

Gymnasium eller motsvarande, 3 ér eller ldngre

Eftergymnasial utbildning, ej hogskola/universitet, kortare &n 3 ar
Eftergymnasial utbildning, ej hogskola/universitet, 3 ér eller ldngre
Hogskola/universitet, kortare &n 3 ar

Hogskola/universitet, 3 ar eller langre men kortare &n 4 ar

Hogskola/universitet, 4 ar eller langre

oo oodod

Forskarutbildning

Vad ir din inkomst (efter skatt) per mianad? (Om din minadsinkomst varierar,
skriv din genomsnittliga inkomst). Riikna med pension, studiemedel, olika former
av bidrag etc.

3 0-20000 kr

20001 - 40 000 kr

(1 40 001 kr eller hogre

Ungefir hur lingt ér det till den mataffir du oftast brukar handla matvaror i?
(4 Mindre &n 500 meter
(500 meter - 1 kilometer
1 1 -3 kilometer
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1 3 -5 kilometer
(1 Mer dn 5 kilometer

Hur brukar du vanligtvis transportera dig till mataffiren?
(1 Promenerar
4 Cyklar
(A Reser kollektivt (buss, sparvagn m.m.)
O Aker bil
1 Annat:
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Appendix B: Fordelning 1 betalningsvilja for WTP1 och WTP2.
Figur B1: Fordelning i initial betalningsvilja (WTP1).

o _
A
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|

%
10
1

0 b5 66 .88 1.17 1.56 2.07 2.74 3.64 4.84 6.43 8.54
WTP1

Figur B2: Fordelning i betalningsvilja efter att respondenten tagit del av information
om hur forbrukning av plastbirkassar paverkar miljon (WTP2).
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Appendix C: Hjédlpmedel for att bara hem varor

Tabell C1: Hur ofta respondenten kdper nya plastbirkassar for att bara hem

matvaror fran affaren.

Tabulation of Nyaplast

Nya plastbiarkassar Freq. Percent Cum.
Aldrig 32 30.77 30.77
Alltid 4 3.85 34.62
Nistan alltid 9 8.65 43.27
Sillan 59 56.73 100.00
Total 104 100.00

Tabell C2: Hur ofta respondenten kdper nya pappersbérkassar for att bara hem

matvaror fran affaren.

Tabulation of Nyapapper

Nya pappersbirkassar Freq. Percent Cum.
Aldrig 11 10.58 10.58
Alltid 6 5.77 16.35
Nistan alltid 26 25.00 41.35
Sillan 61 58.65 100.00
Total 104 100.00

Tabell C3: Hur ofta respondenten tar med sig plast- eller pappersbarkassar hemifran

for att bara hem matvaror fran afféaren.

Tabulation of Tarmed

Tar med Freq. Percent Cum.
Aldrig 28 26.92 26.92
Alltid 9 8.65 35.58
Nistan alltid 31 29.81 65.38
Séllan 36 34.62 100.00
Total 104 100.00
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Tabell C4: Hur ofta respondenten tar med sig tygkasse, shoppingvagn pa hjul,
ryggsick eller liknande hemifrén for att bara hem matvaror frin affaren.

Tabulation of Tygkasse

Tygkasse Freq. Percent Cum.
Aldrig 12 11.54 11.54
Alltid 20 19.23 30.77
Nistan alltid 44 42.31 73.08
Sillan 28 26.92 100.00
Total 104 100.00
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Appendix D: OLS-regressioner

OLS-regression 1: Regressionsanalys med demografiska forklaringsvariabler.

OLS Regression 1

WTP1 Coef. St.Err.I t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
kvinna -.698 .509 -1.37 174 -1.709 314
inkomst1 -.055 515 -0.11 915 -1.08 97
inkomst2 493 976 0.51 .615 -1.448 2.434
hushall -.189 178 -1.06 292 -.542 165
alder -.054 .019 -2.87 .005 -.092 -.017 Hokok
utbildning] -.108 1.207 -0.09 929 -2.509 2.293
utbildning? 1.236 1.292 0.96 341 -1.333 3.806
omrade -.547 465 -1.18 243 -1.471 378
Constant 6.081 1.542 3.94 0 3.015 9.147 ook
Mean dependent var 3.525 SD dependent var 2.325
R-squared 0.230 Number of obs 93.000
F-test 3.130 Prob>F 0.004
Akaike crit. (AIC) 413.548 Bayesian crit. (BIC) 436.341

#EX p< 01, ¥* p<.05, * p<.1

OLS-regression 2: Regressionsanalys med demografiska forklaringsvariabler och

variabeln “miljomedveten.”

OLS Regression 2

WTP1 Coef. StErr]  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
kvinna -.703 527 -1.33 .186 -1.752 345
inkomstl -.054 219 -0.10 917 -1.086 978
inkomst2 498 .988 0.50 615 -1.466 2.463
hushall -.188 18 -1.04 301 -.546 A7
alder -.054 019 -2.84 .006 -.093 -016 =
utbildning] - 111 1.216 -0.09 928 -2.529 2.308
utbildning? 1.227 1.317 0.93 354 -1.392 3.846
omrade -.546 468 -1.17 .246 -1.477 .384
miljémedveten .024 215 0.05 963 -1.002 1.049
Constant 6.074 1.56 3.89 0 2971 9.176 ==
Mean dependent var 3.525 SD dependent var 2.325
R-squared 0.230 Number of obs 93.000
F-test 2749 Prob=F 0.007
Akaike crit. (AIC) 415.545 Bayesian crit. (BIC) 440.871

*X p< 01, ¥ p<.05, ¥ p<.1
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OLS-regression 3: Regressionsanalys med demografiska forklaringsvariabler,
variabeln “miljdmedveten” samt variabler kopplade till individens kdpbeteende och

konsumtionsvanor.

OLS Regression 3

WTP1 Coef. St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
kvinna -.347 512 -0.68 5 -1.365 .672
inkomst1 -.159 533 -0.30 766 -1.22 902
inkomst2 .88 961 0.91 363 -1.035 2.794
hushall -.146 172 -0.85 401 -.489 .198
alder -.071 .019 -3.67 0 -.109 -.032 ook
utbildningl -1.413 1.228 -1.15 254 -3.859 1.033
utbildning? -.421 1.326 -0.32 752 -3.062 2.221
miljémedveten .059 S17 0.11 909 =97 1.088
omrade -.668 485 -1.38 172 -1.635 .298
antal_pasar -.012 .076 -0.16 871 -.164 .14
handlatggr -.023 .039 -0.59 555 -1 .054
gar_cyklar 426 .66 0.65 .52 -.888 1.74
avstandl 575 .671 0.86 394 -.761 1.911
avstand2 .81 .898 0.90 .37 -.979 2.598
képer_pasar 2.084 554 3.76 0 981 3.187 Hokok
Constant 6.099 1.618 3.77 0 2.876 9.322 Hokok
Mean dependent var 3.533 SD dependent var 2.336
R-squared 0.380 Number of obs 92.000
F-test 3.109 Prob>F 0.001
Akaike crit. (AIC) 404.154 Bayesian crit. (BIC) 444,502

X p, 01, ¥* p=.05, * p<.1
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Appendix E: Bootstrap.
Tabell E1: Bootstrapping med 100 repliktioner.

Bootﬁtrap replications (100)

I 2 3—| 4| 5
.................................................. 50
.................................................. 100
Linear regression Number of obs = 92

Replications = 100

Wald chi2(15) = 59.79

Prob > chi2 = 0.0000

R-squared = 0.3803

Adj R-squared = 0.2580

Root MSE = 2.0121

Observed Bootstrap Normal-based

WTP1 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
kvinna -.3465576 .5088751 -0.68 0.496 -1.343935 .6508193
inkomstl -.1590606 .4826619 -0.33 0.742 -1.105061 .7869393
inkomst2 .879512 1.084017 0.81 0.417 -1.245123 3.004147
hushall -.1456845 .1721853 -0.85 0.398 -.4831615 .1917926
alder -.0708289 .0182209 -3.89 0.000 -.1065412 -.0351167
antal_pasar -.0123806 .098847 -0.13 0.900 -.2061172 .181356
handlat_antal_ganger -.0229605 .045109 -0.51 0.611 -.1113724 .0654515
miljomedveten .0589547 .5160144 0.11 0.909 -.9524149 1.070324
utbildningl -1.413114 1.19842 -1.18 0.238 -3.761973 .9357459
utbildning2 -.4205133 1.395536 -0.30 0.763 -3.155713 2.314687
gar_cyklar .4258879 .5871462 0.73 0.468 -.7248976 1.576673
avstandl .5750622 .6836446 0.84 0.400 -.7648565 1.914981
avstand2 .8095364 .7868607 1.03 0.304 -.7326821 2.351755
omrade -.6683064 .5776015 -1.16 0.247 -1.800385 .4637718
koéper_pasar 2.08388 .5302289 3.93 0.000 1.04465 3.123109
_cons 6.099059 1.611407 3.78 0.000 2.940759 9.25736

Kommentar: Som framgér paverkades inte p-vérdet for ndgon av de variabler som
tidigare varit statistiskt signifikanta (koper pésar och alder) da en bootstrapping-
teknik tillimpades. Detta styrker antagandet att variablerna kopfrekvens och dlder har

en statistiskt signifikant paverkan pé betalningsviljan.
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Appendix F: OLS-regression (3) med samtliga observationer

. regress WTP1 kvinna inkomstl inkomst2 hushadll dlder antal_pasar handlat_antal_ganger miljomedveten utbildningl utbildning2 gar_cyklar
> avstdndl avstdnd2 omrade képer_pasar

Source MS Number of obs = 102

F(15, 86) = 1.75

Model 485.898138 32.3932092 Prob > F = 0.0555

Residual 1589.60005 18.4837215 R-squared = 0.2341

Adj R-squared = 0.1005

Total 2075.49818 20.549487 Root MSE = 4.2993
WTP1 Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
kvinna -.7277949 1.030641 -0.71 0.482 -2.776642 1.321052
inkomstl -.458104 1.055355 -0.43 0.665 -2.556081 1.639873
inkomst2 .2556431 1.93612 0.13 0.895 -3.593236 4.104523
hushall .0773413 .3583769 0.22 0.830 -.6350884 .7897711
alder -.0417973 .039231 -1.07 0.290 -.1197859 .0361914
antal_pésar .143565 .1423795 1.01 0.316 -.1394761 .4266061
handlat_antal_ganger .1411591 .0756668 1.87 0.066 -.0092615 .2915797
miljomedveten 1.811101 1.045205 1.73 0.087 -.2666985 3.8889
utbildningl -1.009387 2.578676 -8.39 0.696 -6.135626 4.116852
utbildning2 -1.068008 2.780316 -0.38 0.702 -6.595094 4.459078
gar_cyklar 1.641681 1.381405 1.19 0.238 -1.104461 4.387823
avstandl 1.57519 1.400997 1.12 0.264 -1.209899 4.36028
avstand2 2.611972 1.884955 1.39 0.169 -1.135194 6.359139
omrade .1858466 1.019619 0.18 0.856 -1.84109 2.212783
koper_pdsar 3.132231 1.13775 2.75 0.007 .8704586 5.394004
_cons .78308577 3.320461 0.24 0.814 -5.817801 7.383916

Kommentar: Som framgér av regressionen ovan sjonk forklaringsgraden avsevért da

samtliga observationer inkluderades i analysen (jfr. 23,41 % for samtliga observationer
respektive 38,03 % da extremvirden exkluderats).
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Appendix G: Korrelationsmatris for samtliga variabler

Matrix of correlations

Variables O] 2 3) “ () ) @ 8 ©) (10) an 1z a3 49 @as  @ae
(1) WTP1 1.000
(2) kvinna 0113 1.000
(3) alder -0.128 0268 1.000
(4) hushall -0.009 0171 -0.011  1.000
(5) inkomst1 -0.007 0109 -0.059 0.097 1.000
(6) inkomst2 0.053 0025 0319 -0.028 -0403 1.000
(7) utbildning1 -0.007 0278 -0300 -0212 0203 -0.43 1.000
(8) utbildning2 0077 0274 0112 0246 -0.136 0484 -0902 1.000
(9) omride 0.097 0020 -0.132 -0215 -0.020 0051 0005 0036 1.000
(10) miliémedveten 0116 0299 0142 -0054 0074 0072 -0227 0245 0039 1.000
(11) antal_pasar 0205 -0217 -0.187 -0.095 0134 -003 0094 -0.40 0151 -0309 1.000
(12) handlat_antal_ginger 0.199 -0.049 -0.024 0096 0032 0160 0028 0066 0111 0073 0048 1.000
(13) avstindl 0101 0010 -0.004 0066 0.092 0049 0076 -0.45 -0190 -0.158 0029 -0.060 1.000
(14) avstind2 -0.005 0051 0180 0123 0051 -0.048 0.021 -0.44 -0346 0.029 -0.046 -0.162 -0.282 1.000
(15) koper_pisar 0362 -0171 -0.012 -0052 0172 0.043 0010 0100 0197 0029 0379 0132 -0.226 -0.067 1.000
(16) gar_cyklar 0.171  0.087 -0.124 -0.114 0269 0.09 -0.186 0203 0317 0254 -0.035 0074 -0518 -0353 0.183  1.000

Kommentar: Som framgar av matrisen ovan fanns den starkaste negativa korrelationen
mellan variablerna utbildningl och utbildning2, dvs. mellan olika utbildningsnivaer.
Bortsett fran denna korrelation fanns ocksa ett relativt starkt negativt samband mellan
variablerna gdr cyklar och avstandl (-51,8 %). Den starkaste positiva korrelationen
fanns mellan variablerna utbildning?2 och inkomst2.
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Appendix H: Skillnad i betalningsvilja

Tabell H1: T-test for skillnad mellan respondentens initiala betalningsvilja och
respondentens betalningsvilja efter att ha tagit del av information om hur forbrukning
av plastbarkassar paverkar miljon negativt.

Paired t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
WTP1 94 3.499681 .2397744 2.324699 3.023536 3.975825
WTP2 94 4.299681 .4645013 4.503507 3.377273 5.222088
diff 94 -.8 .3868779 3.750921 -1.568263 -.0317371

mean(diff) = mean(WTP1l - WTP2) t = -2.0678
Ho: mean(diff) = @ degrees of freedom = 93
Ha: mean(diff) < @ Ha: mean(diff) != 0 Ha: mean(diff) > @
Pr(T < t) = 0.0207 Pr(|T| > |t]) = 0.0414 Pr(T > t) = 0.9793
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Appendix I: Probit-modell

Tabell I1: Probit-modell med faktorer som forklarar att en respondent angav en hogre
betalningsvilja efter att ha tagit del av information om hur férbrukning av plastbérkassar
ger upphov till negativ miljopdverkan.

Iteration 0: log likelihood -48.169943
Iteration 1: log likelihood -37.827425
Iteration 2: log likelihood -37.539358
Iteration 3: log likelihood -37.538885
Iteration 4: log likelihood -37.538885
Probit regression Number of obs = 92
LR chi2(15) = 21.26
Prob > chi2 = 0.1287
Log likelihood = -37.538885 Pseudo R2 = 0.2207
hojde Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
kvinna .1008787 .4248844 0.24 0.812 -.7318793 .9336368
inkomstl -.2361842 .4730315 -0.50 0.618 -1.163309 .6909405
inkomst2 -.9459001 .8481601 -1.12 0.265 -2.608263 .7164631
hushall -.3054018 .191392 -1.60 0.111 -.6805232 .0697196
alder -.0073776 .0165483 -0.45 0.656 -.0398117 .0250565
utbildningl -.4397567 .9984427 -0.44 0.660 -2.396668 1.517155
utbildning2 -.2216728 1.06723 -0.21 0.835 -2.313405 1.87006
omrade -.3341875 .3963502 -0.84 0.399 -1.11102 .4426446
miljomedveten .8502371 .4606638 1.85 0.065 -.0526474 1.753122
antal_pdsar .1783432 .0681381 2.62 0.009 .044795 .3118915
handlat_antal_ganger .0498157 .0293798 1.70 0.090 -.0077677 .107399
gar_cyklar -.250422 .5372545 -0.47 0.641 -1.303422 .8025775
avstandl .3985849 .5147823 0.77 0.439 -.61037 1.40754
avstand2 -.0424045 .713384 -0.06 0.953 -1.440611 1.355802
képer_pasar -.5946931 .4515317 -1.32 0.188 -1.479679 .2902926
_cons -.3914232 1.366046 -0.29 0.774 -3.068825 2.285978
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