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INTRODUKTION, TEORI OCH METOD

Introduktion

Idag &r det inte ovanligt att hora att alla skyller ifran sig och att ingen tar ansvar. Denna “alla”
eller ”ingen” kan vara regeringen eller riksdagen, foretag, individer pa maktpositioner, stora
globala intresseorganisationer eller natverk. I den mer allménna debatten kan det vara foraldrar,
skolan eller arbetsgivare. Att hallas ansvarig pa ett institutionellt plan kan leda till att den
formellt ansvariga aktoren avgar, blir utfragad eller granskad. Forutsatt att det ar tydligt vem
som haller den ansvariga ansvarig. Vid allmanna val ar det tydligt att ansvarsutkravandet sker
mellan valjare och folkvalda pa olika politiska nivaer. Regeringen ar ansvarig infor riksdagen

och politiska namnder &r ansvariga infor regionala- och kommunala fullméktige.

Ansvarsutkravande och governance

Ansvarsutkravande ar ett nyckelbegrepp i bade offentlig forvaltning och demokratiteori.
Innebdrden ar debatterad men generellt handlar ansvarsutkravande om en skyldighet att svara
gallande ett pliktgivet utférande. Det ar en relation mellan tva parter: en person eller
organisation som svarar eller halls ansvarig och en person eller organisation som haller den
forsta parten ansvarig. Analyser av ansvarsutkravande borjar ofta med fragan: vem halls
ansvarig till vem? (eng. who is accountable to whom?). Faktiska skyldigheter kring
ansvarsutkravande beror pa relationen mellan parterna och institutionell kontext, vilket leder
till foljdfragan: For vad halls den ansvariga ansvarig och hur? (eng. for what is the accountor
accountable and how?) (Mulgan, 2011:1).

Bovens (2010) menar att begreppsforvirringen kring ansvarsutkravande kan botas genom att
urskilja ansvarsutkravande som antingen en god férmaga (eng. virtue) eller en mekanism.
Ansvarsutkravande som en god férmaga ar nagot som anses atravart. Studier som tillampar
ansvarsutkravande som en god formaga brukar mata utforandet av en aktdr. Den subjektiva
karaktaren att mata ansvarsutkravande medfor att begreppet ar bestritt och omradesspecifikt.
Ansvarsutkravande som en mekanism fokuserar inte pa huruvida studieobjektet har agerat.
Fokus &r istallet pa hur och om en aktor kan hallas ansvarig ex post facto av ett forum.
Ansvarsutkravande som en mekanism kan darfor betraktas som en institutionell relation eller
ordning dar en agent kan hallas ansvarig av en annan agent eller institution (Bovens,
Schillemans & Goodin, 2014:8).



De senaste decennierna har vittnat om en bredare samhéllsutveckling som beskrivs som from
government to governance”. Forhédllandet mellan stat och samhéllet 4r mer komplext och
utmanar den traditionella relationen fér ansvarutkravande mellan tva parter. Nationell politik
har forflyttats uppat i och med europeisering och globalisering, delegeras ner till regioner och
kommuner samt utat till marknaden och civilsamhallet (Pierre & Peters, 2000). Hedlund och
Montins (2009:7f) svenska dversittning ’fran centralstyrning till interaktiv samhéllsstyrning”
beskriver interaktiv samhéallsstyrning som en utveckling med nya former av 6msesidigt samspel
mellan olika samhéllsaktorer for att 6ka den offentliga politikens formaga. Det finns dock kritik
mot forandringstesen att den bor nyanseras och att governance kanske leder till mer traditionell
styrning (Koch, 2012; Goetz, 2008).

Eftersom governance utifran sin komplexitet inkluderar fler aktérer an mer traditionell
samhaéllsstyrning (government) blir det problematiskt att utkrava ansvar fran aktorer som inte
ar folkvalda (Peters & Pierre, 2006:37ff). Ansvarsutkravande mellan valjare och folkvalda vid
allmanna val ar jamfort med ansvarsutkravande i governancemiljoer svart att peka ut. Fler
aktorer dr involverade (offentliga, privata och ideella) och problematiken beskrivs som “the

problem of many hands” eftersom fler aktorer kan vara ansvariga (Klijn & Koppenjan,
2014:248).

| offentlig sektor handlar governance generellt om styrning och kontroll av samhéllet och
ekonomin genom kollektiva handlingar som syftar till att uppna gemensamma mal (Torfing,
Peters, Pierre & Sgrensen, 2012:2). Men governance som begrepp anvéands och definieras olika
beroende pa aktor och kontext. Varldsbanken anvander begreppet som ett krav vid lan i form
av ’good governance” och 1 klimatfrigan forekommer »global governance”. Vidare
forekommer governance i manga olika discipliner. Fran utvecklingsstudier och internationella
relationer till offentlig forvaltning och sociologi. Aven om var disciplin séllan engagerar sig i
andra definitioner &n sin egen finns en 6vergripande betraktelse av governance som socialt

betingade teorier och problem samt olika typer av styrning (Bevir, 2011:1).

Att governance som begrepp blev mer forekommande i litteraturen har bidragit till uppkomsten
av nya teorier, praktiker och dilemman (Bevir, 2011:1). Dominerande aspekter i governance ar
diverse skiften: fran politik till marknaden; fran politiker till experter; fran politik, ekonomi och

sociala hierarkier till decentraliserade marknader, partnerskap och nétverk (Levi-Faur, 2012:7).

En annan aspekt av governance ar nér styrningen inte lyckas eller misslyckas (eng. governance

failure). Det ar en problematik som &r vanligt forekommande bland policyomraden som inte &r
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specifika och som snarare stracker sig Over flera policyomraden som kraver omfattande
overvagningar. Ofta kallas dessa for “wicked problems” (Rittel & Webber, 1973).
Governancemisslyckande kan innebéra att organisationer och aktorer inom byrakratin
misslyckas att samarbeta och koordinera. Konsekvenserna av misslyckandet kan innebéra
begransade resultat eller en oférmdgenhet att hantera olika problem som samhallet och offentlig
sektor konfronteras med (Peters, 2015b).

Governancenétverk och demokratiska aspekter

En relativt ny teori som ingar i governancefaltet & governancenatverk!. Under 1970-talet
borjade teorin att utvecklas som en del av det generella skiftet fran att studera formella
hierarkier och rattskipning till att fokusera mer pa informella konstellationer av makt och
intressen. | USA utvecklades begrepp som ’subsystems” och subgovernments” i litteraturen.
| Storbritannien utvecklades termen policy community” som i offentlig sektor syftar till stabila
natverk av aktorer som delar intressen och attityder for ett policyomrade (Enroth, 2011:21). Att
ens uppmarksamma nagot nytt inom governanceforskningen gav sken till vad Sgrensen och
Torfing (2006:14) kallar en forsta generation av forskning om governancendtverk. Fokus var
att hitta forklaringar till varfor governancenatverk uppstar, pa vilket satt de skiljer sig fran
hierarkisk offentlig styrning och marknadslésningar samt hur de bidrar till effektiv styrning i

olika kontexter.

Kortfattat definieras governancenatverk som ett natverk av aktorer som ar beroende av varandra
att bidra till produktionen av offentlig sektor. En pluralistisk utformning av governance dar
policybeslut fattas genom forhandlingar. Aktorerna interagerar horisontellt och kan harstamma
fran offentlig och/eller privat sektor samt ar en styrningsform av governance. Precis som att
governance kan produceras av hierarkier och marknaden kan governancenatverk (eller
partnerskap) produceras med hjalp av relevanta och berérda aktorer (Torfing, 2012:99-101;
Sgrensen 2011:1030).

Aven om governancenatverk ar en relativt ny teori finns tendenser som pekar pa att omradet
haller pa att utvecklas mot en andra generationens forskning. Governancenatverk ar inte langre
betraktade som nya utan ar nagot vi maste leva med. En inriktning inom forskningsfaltet
fokuserar darfor pa inneboende demokratiska problem och potential i governancenéatverk.

Intresset for normativa fragor om den demokratiska legitimiteten hos governancenatverk har

! Governancenatverk bendmns hadanefter som antingen governancenatverk eller natverk i texten.



darav okat. Exempelvis natverkens kvalitet pa output-sidan, alltsd deras kapacitet att l6sa
problem. Men ocksa input-sidan i policyprocessen som legitimerar demokratisk kontroll och
ansvarsutkravande. Ett annat problem &r att analyser av governancenétverkens demokratiska
prestation ar otydligheten kring de demokratiska standardmatten (Sgrensen & Torfing,
2006:14-15). Oavsett om governancenatverk anses hota demokratiska aspekter eller potentiellt
forbattra demokratiska aspekter anser Enroth (2011:26) att fordndringen ”fran government till

governance” bidragit till att virnade demokratiska varden utsétts for risk.

Enligt Papadopoulos (2010:522) kravs mer empirisk forskning som visar att governancenatverk
ar representativa, kan hallas ansvariga och kan forenas med demokratiska institutioner. Nar
aspekterna studerats urskiljs en avvagning mellan effektivt beslutsfattande och demokratisk
kvalitet pa politiska beslut. Considine och Afzal (2010) problematiserar den demokratiska
aspekten legitimitet i offentlig sektor som de senaste decennier har forsvagats till féljd av
globalisering, 6kad samhallelig komplexitet och nya former av governance. Traditionellt
uppnas legitimitet i offentlig sektor genom representation, demokratiskt ansvarsutkravande och
formella regleringar vid forfaranden. Men med new public management (NPM) och
governancenatverk som en del av det offentliga maskineriet maste kompromisser ske mellan
kostnadseffektivitet och offentlig sektors ideal om allménhetens basta. Nya strukturer for
policy-inputs och implementering, som marknaden och nétverk, kommer troligtvis fortsétta
utvecklas. Torfing m. fl (2012:228) menar att governance kan bidra till okad transparens i privat
sektor. | partnerskap mellan offentlig och privat sektor (eng. public-privat partnership eller ppp)
finns en tendens att transparens foresprakas och nastan tvingar privata aktorer till att omfamna

likande vérden.

Det finns som ovan angivet delade meningar om governancenétverkens demokratiska bidrag i
policyprocessen och utforandet av offentlig verksamhet. Men den andra generationen av
forskning om governancenatverk anser jag att teorin ar sa pass etablerad att det finns utrymme

och kunskap att ta steget mot att demokratiskt utvardera natverken.

Kollektivtrafik som ett governancenatverk

Policyomradet  kollektivtrafik —utgor ett intressant studieobjekt att undersoka
governancenatverkens demokratiska aspekter. Kollektivtrafik bertr oss alla. Om inte dagliga
resor till arbete eller skola nyttjas troligtvis kollektivtrafiken pa fritiden. Den svenska regionala
linjetrafiken uppmatte 1,7 miljarder pastigningar under 2019 och 26 miljarder kronor

subventionerades framst av kommuner eller regionen och till viss del av staten. Hélften av den
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totala kostnaden for regionala linjetrafiken finansierades av biljettintakter och den andra halften

av subventioneringar (Trafikanalys, 2020).

Vardemassigt anses kollektivtrafik bidra till hallbara stader och en attraktiv gles- och
landsbygd. En effektiv och attraktiv kollektivtrafiken kan darfor vara ett instrument for att
uppna olika mal i samhallet som exempelvis miljo- och klimatmal, regional tillvaxt och

utveckling, minskad trangsel och 6kad tillganglighet (SKR, 2020Db)

Kollektivtrafiken skapar &ven nytta for kommuner och regioner genom att 6ka skatteintékterna
med néstan 3 miljarder kronor och samtidigt minska kostnader for végar, parkeringar och halso-
och sjukvarden med 1,4 miljarder kronor. Genom att kollektivtrafiken 6kar manniskors
tillganglighet vidgas arbetsmarknaden. Vilket bidrar till 6kad sysselsattning och 6kande
skatteintékter. Risken att manniskor mister livet eller skadas i trafiken ar betydligt stérre vid
resor med bil jamfért med kollektivtrafiken. Kollektivtrafiken oOkar &ven manniskors
vardagsmotion eftersom statistik visar att kollektivtrafikresenarer cyklar dubbel sa mycket och
gar tre ganger sa mycket som bilister. Att kollektivtrafiken 6kar manniskors vardagsmotion
minskar darmed vardkostnaderna i samhéllet eftersom motion minskar risken for sjukdomar

som diabetes, dvervikt och hogt blodtryck (Svensk Kollektivtrafik, u.a.)

Kollektivtrafiken som styrsystem har forandras Gver tid. P4 1970-talet fanns en stor variation
over landet eftersom bussforetag (bade privata och offentligagda) hade ensamratt inom ett
trafikomrade (Nilsson, 2011:37). Men i slutet av 1970-talet bidrog den sa kallade
huvudmannareformen till att primér- och landstingskommuner som offentliga akttrer fick
ansvaret for trafikforsérjningen. Reformen resulterade i att trafikutbudet 6kade med 20 procent
och resandet 6kade med 30 procent (Nilsson, 2011; Ringgvist, 2018:12). | de flesta fallen var
trafikhuvudmannen ett aktiebolag agt av kommuner och landsting. Aktiebolagen hade darmed
huvudmannaansvar och tog beslut om Kkollektivtrafikens utformning och biljettpriser
(Ringgvist, 2016). Under 1990-talet blev busstrafiken konkurrensutsatt for upphandling. Det
resulterade i att sma trafikforetag som tidigare hade ensamratt for ett trafikomrade slogs

samman och blev farre men storre foretag (Ringqvist, 2016).

Konkurrensen i upphandlingen av kollektivtrafiken bidrog inledningsvis till effektivisering och
lagre produktionskostnader. Men under 2000-talet stagnerade resandet med kollektivtrafiken.
Vagverket och Banverket (sammanslaget 2010 till Trafikverket) pekade pa svagt
resenarsperspektiv och otillrackligt helhetsperspektiv som tva systemfel. Genom att betrakta

kollektivtrafiken som vardeskapande som generera samhallsnytta, effektivitet och kundnytta
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kunde systemfelen atgardas. Kollektivtrafiken skulle utga fran resenéarens behov och strava efter

att vara samhallsbyggande (Banverket & Végverket, 2008:8).

Ar 2008 tog det nationella kunskapscentrumet for kollektivtrafik K2 och branschorganisationen
Svensk Kollektivtrafik initiativ till en gemensam plan for kollektivtrafikens framtid. Med
visionen om att kollektivtrafiken ar en sjalvklar del av resandet i ett hallbart samhalle. Ansvaret
for atgarderna ansags ligga pa branschen i samverkan med andra berérda aktorer. Statens ansvar
ansags vara att skapa forutsattningar for utveckling i form av infrastruktur, skatter och lagar
(K2 & Svensk kollektivtrafik, 2013; Nilsson, 2011:42). Att branschen forvantades ta ansvar for
kollektivtrafikens utveckling genom samverkan &r ett typiskt drag av governancenatverk. Att
for omradet relevanta aktorer genom forhandling stravar efter ett gemensamt syfte.

Kollektivtrafiken ar idag organiserad regionalt. Kollektivtrafiklagen (SFS 2010:1065) fastslar
att alla regioner ska ha en regional kollektivtrafikmyndighet (RKM) som ansvarar for att
regelbundet faststalla ett program som utgor malen for den regionala kollektivtrafiken. Férutom
att peka ut RKM som aktor framgar att innan upprattande av programmet ska myndigheten ha
samrad med angransande regioner, berdrda myndigheter, organisationer, kollektivforetag,
foretradare for naringslivet och resendrer. Med det sagt kan vi forsiktigt men bestamt konstatera
att kollektivtrafiken involverar manga olika aktorer som inte ar folkvalda och som darav

problematiserar ansvarsutkravande i styrsystemet for kollektivtrafik.

Forskning om kollektivtrafik fokuserar pa tillvagagangssatt att effektivisera systemen for
kollektivtrafik (Hrelja, Khan & Pettersson, 2019), hur governancekultur paverkar samarbetet
hos aktérer inom kollektivtrafiken (Paulsson, Hylander & Hrelja, 2017), partnerskap mellan
utforare och transportmyndigheter i kollektivtrafiken (Hrelja, Rye & Mullen, 2018) och
relationen mellan kommuner och regioner for att bedriva en vélfungerande kollektivtrafik
(Hrelja, Monios, Rye, Isaksson & Scholten, 2017). Med andra ord handlar forskning om
kollektivtrafikens styrsystem dvervdgande om komponenter inom governance som exempelvis
partnerskap och samarbete. Uteblivandet av problematiseringen kring ansvar och framst
ansvarsutkrédvande i anslutning till governancestyrning identifierar jag som Oppet for vidare

forskning och utgor den sa kallade forskningsluckan for denna studie.

Syfte och fragestallning

Genom att studera kollektivtrafikens styrningssystem som ett fall av governancenatverk ar

syftet med uppsatsen att oka forstaelsen av ansvarsutkravande i governancenatverk. Inom



ramen for governancenétverk undersoks ansvarsutkravande som en mekanism for att bidra till
forskning som fokuserar pa natverkens demokratiska potential och problem. Studien amnar inte
mata ansvarsutkravande som en god formaga. Istallet ar fokus att undersoka forutsattningarna
(institutionella relationer) for att utkrdva ansvar inom kollektivtrafiken. Vilket ar mer i linje
med ansvarsutkravande som en mekanism och att identifiera huruvida en aktor kan hallas
ansvarig inom kollektivtrafikens styrningssystem. Forutom att bidra med empirisk kunskap om
governancenatverk ar uppsatsen &ven ett bidrag till forskning om kollektivtrafik eftersom
ansvarsutkravande inte studerats tidigare. For att uppfylla uppsatsens syfte ar huvudfragan:

e Vilka forutsattningar finns for ansvarsutkrdvande i Vastra Gotalands styrsystem for
kollektivtrafik?

Huvudfragan undersoks genom att faststélla eventuella potential eller problematiska indikatorer
gallande ansvarsutkravande utifrdn en teoretisk modell om ansvarsutkravande i
governancenatverk (Esmark, 2007). Modellen har tre Kkriterier som &r viktiga for
ansvarsutkréavande: inkludering (eng. inclusion), offentlighet (eng. publicity) och lyhdrdhet
(eng. responsiveness). Utifran modellens tre kriterier har jag utvecklat ett analysschema med
tillnérande fragor som jag staller till det empiriska materialet. Den teoretiska modellen och

analysschemat presenteras mer utforligt i teoriavsnittet respektive metodavsnittet.

Kriteriet inkludering handlar om att betrakta governancenétverk som representativa forum for
ett policyomrade. Det representativa forumet inkluderar representanter som representerar
intressenter som ar relevanta for omradet. Vid ansvarsutkravande &r rollen som
ansvarsutkravande tilldelad intressenter eller gruppen som representeras. Rollen att utkravas pa
ansvar tilldelas aktorerna i det representativa forumet som representerar intressenter. Delfraga

ett lyder som foljer:

1. Vilka tendenser pekar pa att det finns eller inte finns aspekter av kriteriet inkludering i
styrsystemet for kollektivtrafik i Vastra Gétaland?

Det andra kriteriet handlar om att relationen mellan beslutsfattarna och de som paverkas av
besluten maste vara tillrackligt offentlig. For ansvarsutkravande kravs att det finns en offentlig
sfar dar beslutsfattare kan ha en 6ppen diskussion och en diskurs kring ansvar. De som
representeras ska aven ha tillgang till relevant information med hanvisning till begrepp som

transparens och dppenhet. Delfraga tva lyder som foljer:
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2. Vilka tendenser pekar pa att det finns eller inte finns aspekter av kriteriet offentlighet i

styrsystemet for kollektivtrafik i Véstra Gétaland?

Det tredje kriteriet kraver att det finns tillrackligt med lyhdrdhet. Kérnan i kriteriet &r att de som
representeras ska ha mojlighet att tillrattavisa eller aldgga sanktioner mot beslutsfattarna.

Annars ar ansvarsutkravande meningslost (Esmark, 2007:275-276). Delfraga tre ar:

3. Vilka tendenser pekar pa att det finns eller inte finns aspekter av kriteriet lyhordhet i

styrsystemet for kollektivtrafik i Véstra Gétaland?

For att besvara uppsatsens fragestallningar anvander jag mig av kvalitativ textanalys som
metod. For att empiriskt undersoka ansvarsutkravande inom kollektivtrafik anvands offentliga

dokument med koppling till styrsystemet for kollektivtrafik inom Véstra Goétalandsregionen.
Disposition

Uppsatsen delas upp i tva delar: (1) Introduktion, teori och metod samt (2) resultat och analys.
| del 1 presenteras studiens problemformulering, syftet och fragestallningarna som uppsatsen
har for avsikt att besvara. Vidare presenteras uppsatsens teoretiska ramverk om
ansvarsutkrdvande inom governancenatverk som sedermera guidar analysen. Avslutande i den
forsta delen redogor jag for tillvagagangssattet som anvénts for att besvara uppsatsens

fragestallning.

| den andra delen av uppsatsen redogor jag for undersdkningens resultat och analys. |
resultatredovisningen presenterar jag teman som ar framtradande i materialet eller har koppling
till analysmodellens kriterier inkludering, offentlighet och lyhoérdhet. Darefter fors en

slutdiskussion utifran resultatet som avslutas med slutsatser kring studien.
Avgrénsning

Uppsatsens syfte ar som ovan namnt att oka forstaelsen av ansvarsutkravande i
governancenatverk. Att 6ka kunskapen handlar framst om att underséka om det 6verhuvudtaget
finns forutsattningar for ansvarsutkrdvande i governancenétverk. Ordet forutsattningar anvands
for att identifiera formella och institutionella former for ansvarsutkrdvande. lIdentifierade
forutsattningar kan i sin tur bidra med kunskap om demokratisk potential i governancenatverk.
Att urskilja forutsattningar for ansvarsutkravande i styrsystemet for kollektivtrafik handlar om

att bidra till forskning om governancenétverkens demokratiska potential eller problem.
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Teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel redogor jag for de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for analysen
av ansvarsutkrdvande i governancenatverk. FoOrst presenteras ansvarsutkrdvande som
teoretiskt begrepp. For att sedan avgransas till ansvarsutkravande inom governancenéatverk
och leda fram till den teoretiska modellen som kommer guida analysen utifran de demokratiska
kriterierna inkludering, offentlighet och lyhdrdhet.

Ansvarsutkravande: en dverblick

Ansvarsutkravande dar ett teoretiskt perspektiv. med oklarheter kring sin definition och
tillampning. Ansvarsutkravande aterfinns som tidigare namnts i flertalet discipliner;
statsvetenskap, offentlig forvaltning, internationella relationer, socialpsykologi, juridik och
foretagsekonomi (Bovens m.fl, 2014). Ansvarsutkravande kan &ven studeras utifran olika
kontexter, relationer och aktorer/institutioner. Inte séllan samtidigt. Inom forskning om
offentlig forvaltning ar fokus ofta pa systematiska och strukturella former av ansvarsutkravande

for offentliga valfardstjanster eller folkvalda politiker (Bovens m.fl, 2014:4).

Utgangspunkten for valjare kan urskiljs mellan ansvars- eller sanktionsmodellen och
mandatmodellen. Valjaren blickar antingen framat och rostar pa det parti som de tror kommer
leverera bast politik framover enligt mandatmodellen. Eller sa blickar véljaren bakat och
utvarderar politiker och partiers utforda politik utifran ansvars- och sanktionsmodellen
(Kumlin, 2003:83; Mork, Erlingsson & Persson, 2019:150).

Ansvarsutkravande (eng. accountability eller accountable) &r ett begrepp som anvands
mangfaldigt och kan sparas historiskt. 1 1100-talets Englands ombads kungens férvaltare av
hans mark att géra ”a count” (att rakna) sina d4godelar. En typ av bokforing som utvecklades till
en administrativ gang som inkluderade revision och aterkommande redovisning av dgorna till
kungen. I den nutida politiska diskursen har ansvarsutkravande rort sig fran att forutom handla
om bokf6ring och finansiell redovisning till att ocksa handla om l6ften om exempelvis en rattvis
styrning. Aven ansvarsutkravande som relation har forandrats over tid. Fran att en kung
utkraver ansvar fran forvaltare gallande &godelar till att medborgarna utkréaver ansvar fran
makthavarnas forda politik (Bovens, 2007:448-449).

Ett traditionellt sétt att definiera ansvarsutkravande &r att beskriva det som ett tillvagagangssatt
mellan véljare och folkvalda politiker. Véljare ska fa majlighet att i och med val bedéma

huruvida folkvalda har agerat utifran véljarens intressen. Om valjaren anser att de folkvalda
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agerat tillfredsstallande ger valjaren sin rost till makthavarna. Om inte beslutsfattarna agerat

enligt valjarens fornéjdhet ’rostas de bort” (Przeworski, Stokes och Manin, 1999:40).

| en studie av Bovens (2007) beskrivs ansvarsutkravande utifran sociologiska termer. Att
ansvarsutkravande ses som en social relation mellan en principal (forum) och agent (aktor). Ett
forum kan exempelvis vara en specifik person (Overordnad, minister eller journalist),
myndighet eller organ (parlament, domstol eller revisionsorgan). En agent kan exempelvis vara
en individ (tjansteperson) eller en organisation (offentlig institution eller myndighet). Bovens
(2007:451) menar att relationen mellan ett parlament och en minister ar en relation mellan ett
forum och en aktor. Parlamentet har delegerat makt till ministern som regelbundet halls
ansvarig infor parlamentet gallande utford politik.

Som nédmndes i inledningen kan ansvarsutkravande enligt Bovens (2010) konceptuellt delas in
i tva kategorier. Ansvarsutkravande som en god egenskap (virtue) och ansvarsutkravande som
en mekanism (mechanism). Att ansvarsutkravande ar en mekanism utgar fran den sociala
relationen mellan ett forum och en aktor (Bovens, 2007). Ansvarsutkravande som en god
egenskap eller formaga anvands framst normativt och som ett utvarderingsmatt for offentliga
aktorers beteende (Bovens, 2010). Ansvarsutkrdvande som en mekanism &r det dominerande
perspektivet inom forskningen och anvénds konceptuellt som en institutionell relation eller
atgard dar en agent halls ansvarig infor en annan agent/institution. Ansvarsutkravande som en
god formaga anvands istallet for att mata faktiskt utforande utifran subjektiva matt (Bovens m.
fl, 2014).

Fokus i den har uppsatsen ar att synliggdra eventuella institutionella relationer som bidrar till
att identifiera forutsattningar for ansvarsutkravande i governancenétverk. Eftersom uppsatsens
syfte ar att 6ka forstaelsen genom att undersoka forutséttningarna for ansvarsutkravande &r det

just ansvarsutkravande som mekanism som utgér central utgangspunkt i analys.

Ansvarsutkravandes problematik: tre aspekter

Ovan har jag konstaterat att det finns en relation mellan valjare och politiker. Det kan ges i
uttrycks som relationen mellan ett forum och en agent (Bovens, 2007). Utifran en mandatmodell
eller ansvarsmodell dar véljare antingen blickar framat eller bakat (Kumlin, 2003; Mork m. fl,
2019). Dessutom kan ansvarsutkrédvande kategoriseras konceptuellt som en mekanism eller en
god egenskap for att precisera forskning om begreppet (Bovens, 2010). Men det till synes “’raka

ledet” mellan valjare och folkvalda som forutsatts vid ansvarsutkravande kan problematiseras.
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Att faststalla kéllan eller aktoren till framgang eller misslyckande i governancestyrning kan
vara snarigt. Blandningen av privata, ideella och offentliga aktérer inom offentliga

politikomraden bidrar till att flera aktorer kan hallas ansvariga (Peters, 2015a:139).

Kumlin (2003:99) pekar ut NPM som ett potentiellt problem for ansvarsutkravandet. Med det
menar han att ofta innebar NPM att centralt placerade folkvalda politiker delegerar mer och mer
ansvar till aktérer som inte direkt kan avséttas av valjare. Aktorerna kan vara privata foretag
eller frivilligorganisationer som politikerna kontrakterar med och betalar en specifik summa for
en service. NPM kan dven innebar att medborgare far vélja utforare av valfardstjanst. Som
exempelvis den kommunala skolpengen. Skolverksamheten finansieras av offentliga medel
men utféraren kan vara privat, offentlig eller ideell. Om missnoje av offentlig servicen uppstar
kan ansvariga politiker havda att de inte gjort nagot fel utan att det &r utférarens fel som inte
foljt dverenskommelser och kontrakt. Utforaren kan i sin tur hdvda motsatsen. Att vagt
formulerade avtal och utebliven reglering av alla tdnkbara situationer aven kan bidra till att

misslyckande beskylls av bagge parter.

Flernivademokratin kan ocksa stélla till det for valjares mojlighet att utkrdva ansvar for att
beslut fattas pa flertalet nivaer (kommunal, regional, riks och EU). Véljaren maste kéanna till
vilken politisk niva ett policyomrade hor till. Annars finns en risk att véljaren rostar bort
regeringen nar det egentligen ar regionpolitikerna som bar ansvaret for ett policyomrade
valjaren ar missnéjd med (Kumlin, 2003:95). | en rapport av Mork m.fl (2019:163) framgar att
det finns oklarheter kring ansvarsutkravande pa kommunal niva pa grund av okad statlig
styrning och riktade statsbidrag till kommunerna. Risken &r att principen om kommunernas
autonomi begransas och i valjarens 6gon blir det svart att avgéra vem som ansvarar for
valfardstjansterna. Pa den kommunala nivan kan dven mellankommunal samverkan forsvara
ansvarsutkravande. Makten forflyttas fran kommunfullmaktige till exempelvis en gemensam
namnd eller ett kommunalférbund. Ansvarsutkravande blir svarare for valjaren att urskilja
eftersom ansvaret finns hos fler aktorer dn sin egen kommun (gemensamma
ndmnd/kommunalfoérbund). | basta fall kan en missnojd valjare rdsta bort representanter i den

gemensamma samansattningen som representerar sin kommun (Moérk m.fl, 2019:160).

Medias roll &r ocksa viktig for ansvarsutkravande. Media ar en viktig kalla till information om
politik, rapporterar om pagaende politik och granskar makthavarna. Fran politikernas
perspektiv bidrar media med att politiker nar ut med sitt budskap till medborgarna (Mork m. fl,
2019:163-164). Den lokala mediabevakning ar en forutsattning for det som Dahl (1991) kallar
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for upplyst forstaelse bland medborgarna. Kumlin (2003:100) menar att det ar medborgarnas
informerade och upplysta uppfattning som ska styra politiken och representanternas beslut.
Men om medborgaren inte ar valinformerad om politiken och politiska fragor kan det leda till
att politiker som rostas bort i sjalva verket inte &r ansvariga for det som medborgaren &r
missndjd med. Likval kan en politiker belénas med forlangt mandat som medborgaren med
tillracklig information inte hade lagt sin rost pa. Kumlin (2003) menar att otillrackligt

informerade medborgare leder till blint ansvarsutkravande.

Governancendatverks teoretiska innehall

Denna uppsats fokuserar pa governancenatverk som en typ av samhallsstyrning och natverkens
demokratiska potential eller problem for ansvarsutkravande. Utifran att staten hade problem att
I6sa vissa policyproblem introducerades NPM i samhéllsstyrningen. NPM handlar kortfattat
om marknadsldsningar som privatisering av statliga foretag, kvasimarknad (eng. quasi-markets)
och konkurrensutsattning av offentliga verksamheter. Men &ven denna neoliberala ideologi
kopplat till uttrycket “mindre stat och mer marknad” har sina problem. Det kan handla om

ofullkomlig konkurrens, instabilt och bristande marknadsutbud samt en vaxande ojamlikhet.

Eftersom bade staten och marknaden har sina begransningar och misslyckanden har en ny form
av governance utvecklats. En typ av forhandlande governance. Exempelvis privat-offentliga
partnerskap (eng. privat-public partnership eller PPP), strategiska forbund, dialoggrupper,
radgivande kommittéer och mellanorganisatoriska natverk. Aven om natverk har fétt en storre
roll i utformning och implementering av offentliga policys ar det inte nodvandigtvis pa
bekostnad av statens roll. Folkvalda pa olika nivaer spelar fortfarande en nyckelroll i
samhaéllsstyrningen men har inte ensamratt pa styrningen. Den mer traditionella styrning top-
down har minskat och i viss man ersatts med idéer om en pluralistisk samhéllsstyrning som
karaktariseras av beroendeforhallande, forhandling och fortroende mellan involverade aktorer
(Serensen & Torfing, 2006:1-3).

Samhallsstyrning av samhallet ar idag komplex. Over tid har styrning utvecklats och olika typer
av styrning har likt lager staplats pa varandra. Samhallsstyrningens forsta lager utgors av
traditionell statlig styrning. Ovanpa statlig styrning finns marknadsregleringar eller NPM. Det
Oversta lagret ar olika typer av governance som exempelvis governancenatverk. Aven om
metaforen om att samhallsstyrningen har lager som byggts pa varandra innebér det inte att de
agerar ensamt. Att lagren interagerar och sammanfogas bidrar till samhallsstyrningens
komplexitet (Torfing m.fl, 2012:19-20).
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For att uppna konceptuell precision har Sgrensen och Torfing (2006:9) kombinerat begreppen
governance och natverk. Vilket bendmns som governancenatverk (eng. governance network).
Enskilt grundas begreppet governance i problematiken kring att staten har fullstandig makt 6ver
den offentliga forvaltningen. Begreppet natverk handlar om att idag finns en komplex
interaktion mellan politiska, ekonomiska och sociala aktorer pa varierande platser och processer

(Serensen & Torfing, 2006). Definitionen av governancenatverk utgar fran fem punkter:

1. Relativt stabil horisontell utformning av autonoma aktérer som ar beroende av varandra.

2. Aktorernas interaktion ar forhandlingsorienterat.

3. Forhandlingar tar vid inom ramverk som &r reglerade, normativa, kognitiva och i viss
man inbillade.

4. Ramverket ar dock sjalvreglerande utifran granser som ir satta av externa aktorer och. ..
...som syftar till att kollektivt uttrycka mal och visioner for ett specifikt omrade (allmént

produktionssyfte).

Governancenatverk kan utformas olika rent empiriskt beroende pa politisk, institutionell och
diskursiv kontext. Vidare kan governancenatverk domineras av antingen informella eller
formella kontakter, sjalvutvecklade eller initierade ovanifran, kortlivade eller permanenta,
sektorsspecifika eller finnas i samhallet som stort. Vissa governancenatverk fokuserar pa
beslutsfattande medan andra fokuserar pa implementering av policy (Sgrensen & Torfing,
2006:11).

Punkt ett betonar att ett antal privata, semi-offentliga och offentliga aktorer a ena sidan ar
beroende av andra aktdrers resurser och kapacitet, men a andra sidan operationellt autonoma
eftersom det inte finns nagon Gverordnad som kraver att aktorerna drivs utifran ett visst
tankesatt eller tillvagagangssatt. Beroendeforhallandet baseras pa att aktorerna inom natverket
agerar horisontellt istallet for vertikalt. Men att natverket ar horisontellt betyder inte att
aktorerna ar jamlika géllande resurser och befogenheter. Det ar snarare en asymmetrisk
fordelning av materiella och immateriella resurser emellan aktorerna. Frivilligheten att delta
(eller inte delta) och att aktGrerna ar beroende av varandra bidrar till att aktorer med mer makt
inte utdvar makt eller kontroll eftersom det kan riskera att forstora natverket (Sgrensen &
Torfing, 2006:9-10).

Den andra punkten handlar om att medlemmar i governancenatverk interagerar genom
fornandlingar som praglas av affarsuppgérelser och 6verlaggningar. A ena sidan kan aktorerna

kopsla om distribueringen av resurser for att kunna maximera 6nskade resultat. Men & andra
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sidan kommer forhandlingarna upplevas som positiva eller negativa for olika akttrer. Darfor
kravs att forumet underlattar for éverlaggning och debatt for att 6ka forstaelse och gemensamt
forstaende. Pa denna punkt kan maktkampen aktorerna emellan ge upphov till konflikter och
motsattningar. Gemensamt agerande vilar darfor ofta pa en grovhuggen konsensus dar forslag

accepteras trots en standig oenighet (Serensen & Torfing, 2006:10).

Den tredje punkten innebér att governancenétverk inte verkar i ett institutionellt vakuum utan
utgar fran ett relativt stort institutionaliserat ramverk. Ramverket har en reglerande aspekt for
att det finns regler och roller. Den normativa aspekten férmedlar normer, varderingar och
standardmatt. Det kognitiva elementet genererar koder, koncept och specialiserad kunskap.
Slutligen innebér den inbillade aspekten att ramverket producerar identiteter, ideologier och
gemensamma forvantningar (Sgrensen & Torfing, 2006:10). Men efter uppsatsen fokuserar pa

ansvarsutkravande som mekanism kommer normativa aspekter inte analyserar.

Att utifran den fjarde punken héavda att governancenatverk &r relativt sjalvreglerande handlar
om att de inte ar en del av en hierarkisk kommandokedja eller marknadslagar. Syftet ar istéllet
att reglera sig sjalva inom ett omrade med utgangspunkt av egna idéer, resurser och dynamik
med stod av de aspekter som presenterades i punkt fyra (reglerande, normativ, kognitiv och
inbillade) (Sgrensen & Torfing, 2006:10).

Punkt fem innebar att om ett natverk inte bidrar till kollektiva mal inom ett specifikt omrade
raknas det inte som ett governancenatverk. Det kollektiva malet &r ett uttryck for visioner,
varderingar, program och policy samt regleraringar som ar giltiga och riktade till allménheten.
Governancenatverken blir darav engagerade i politiska forhandlingar kring identifiering och

I6sningar av policyproblem (Sgrensen & Torfing, 2006:10-11).

Governancenatverk har dven vara foremal for kritik géllande ansvarsutkravande dar farhagan
ar att starka intressegrupper och politiska aktorer skulle kunna manipulera systemet for egen
vinnings skull och inte gynna aktdrer som inte har resurser att organisera sig (Bogason &
Musso, 2006).

Tidigare forskning om ansvarsutkrdvande i governancenétverk

Esmarks (2007) modell for ansvarsutkrdavande har anvénts i tidigare forskning i sin helhet
utifran en enkatstudie av samverkansorgan inom den svenska dldreomsorgen (Johansson &
Liljegren, 2019). Johansson och Liljegren (2019) drar metodologiska slutsatser att modellen

kan vara anvéndbar for att undersdka huruvida governancenétverk upplevs som demokratiska
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och for att identifiera problematik kring ansvarsutkrdvande. De betonar &ven att mer empirisk
forskning om ansvarsutkréavande i governancenatverk ar noédvandigt och att vidare forskning

med fordel kan fokusera pa andra lander och policyomraden.

Studien om ansvarsutkravande i samverkansorgan i svensk dldreomsorg visade pa varierande
resultat utifran de tre kriterierna. Kriteriet inkludering visade att samverkansorganen generellt
innehar aktorer som &r relevanta for natverket. Kriteriet offentlighet visar att externa grupper
som media, slaktingar eller organisationer fran civilsamhéllet uppfattades som passiva av
aktorer i samverkansorganet. Detsamma gallde for tillsynsmyndigheter och revisionsbyraer.
Aktorer som uppfattades som viktigast och mer aktiva granskare var kommunen och regionens
tjanstepersoner. Gallande kriteriet lyhdrdhet uppfattade aktorerna i natverket att deras mandat
var tydligt. Dock upplevde privata utférare nagot lagre tydliga mandat. Gallande sanktioner
kunde datan inte bidra med information om vilka sanktioner som férekom (Johansson &
Liljegren, 2019).

| en studie av tre natverk och ansvarsutkrdvande i en norsk kontext menar Aars och Fimreite
(2005) att lokala politiker har en viktig roll i samspelet mellan den lokala samhallsstyrningen
och framvéxande governancenatverk. Genom att skapa en demokratisk attityd i natverken och
uppmuntra till transparens. Aars och Fimreite (2005) menar &ven att vélfungerande natverk
tenderar att vara organiserade runt folkvalda politiker. Strategier for att starka
ansvarsutkravande i natverk anses vara offentlighet och inkludering. Detta for att ge
allménheten en mojlighet att granska natverket med h&nvisning till transparenta processer (Aars
& Fimreite, 2005). Precis som Esmark (2007) havdar Aars och Fimreite (2005) att natverkets
deltagare bor ha koppling till en bredd av intressenter i samhallet och inkludera grupper som
berérs av beslutsfattande. | en studie av energireformer i Nederlanderna ar slutsatsen att
inkludering i governancenatverk bor ske genom aktiva interventioner. Exempelvis genom att
forse policyaktorer, marginaliserade grupper och medborgare med resurser for att delta i fragor
och beslut som paverkar dem (Hendriks, 2008).

Klijn och Koppenjan (2014) &r optimistiska i sin teoretiska kartlaggning av ansvarsutkravande
i governancenatverk. De havdar att ansvarsutkravande i governancenatverk kan bygga pa redan
befintliga mekanismer av ansvarsutkrdvande. Inte att forvaxla med de mekanismer av
ansvarsutkrdvande som Bovens (2010) anger som institutionella relationer. Klijn och
Koppenjan (2014) exemplifierar vertikalt ansvarsutkravande som haller politiker och

tjdnstepersoner ansvariga och horisontellt ansvarsutkravande som certifiering, branschmassiga
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mattstockar (eng. benchmarking), intern granskning eller utvardering utférd av medlemmar
eller intressenter. Horisontellt ansvarsutkravandet anses vara ett tillagg till det vertikala. Sa
kallad processdesign &r ténkte att designa horisontellt ansvarsutkravande i
governancenatverkens genom att natverkets aktorer kommer Gverens om regler som guidar

natverkets interaktion.

Sammantaget har ansvarsutkravande i governancenétverk undersokts tidigare i olika kontexter
och policyomraden (Johansson & Liljegren, 2019; Aars och Fimreite, 2005; Hendriks, 2008).
Genom att anvanda Esmarks (2007) modell for ansvarsutkravande tar analysen ett helhetsgrepp
av aspekter av ansvarsutkrdvande eftersom modellen innehar kriterierna inkludering,
offentlighet och lyhordhet. Istallet for att fokusera pa en aspekt av ansvarsutkravande anser jag
att uppsatsens syfte att oka forstaelsen for ansvarsutkravande uppfylls i hdgre grad i och med

att fler aspekter analyseras.

Modell for ansvarsutkravande

Som tidigare namnt i inledningen och fragestallningen anvands Esmarks (2007) modell for
ansvarsutkravande i governancenatverk i denna uppsats. Modellens kriterier inkludering,
offentlighet och lyhordhet syftar till att undersoka governancenatverk potential att stirka
demokratin genom att ompréva idén om representation. Natverken bor darfor anses vara ett

forum for representation snarare an tillgangar for deltagande eller direktdemokrati.

Den centrala fragan for modellen ar huruvida governancenatverk som involverar offentliga
aktorer i syftet att utforma, implementera och utfora policy kan vara ett instrument for
demokratisk governance. Esmark (2007:275) betonar att for att se den demokratiska potentialen
i governancenatverk kravs att idén om natverk som representativa institutioner maste utvecklas.
En premiss for den demokratiska normen kring ansvarsutkravande &r idén om representation.
Men premissen om representation behdver inte innebdra att ansvarsutkrdvandet sker som i en
direktdemokrati eller radikal demokrati. Det handlar snarare om premissen att det &r en
passande representation (eng. proper representation). Nedan presenteras modellens tre kriterier

separat och avslutas med en tabell om natverkets potential eller problem utifran kriteriet.

Ansvarsutkravande och inkludering

Fragan om inkludering ar en av de mest fundamentala fragorna inom demokratisk teori och

praktik. Vem &r inkluderad i den politiska kretsen och vem kan legitimt bli exkluderad. Ur ett
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ansvarsutkravandeperspektiv handlar inkludering inte om direkt medverkan i beslutsfattande.

Utan snarare om att bli representerad i beslutsfattandet (Esmark, 2007:278).

Utmaningen med inkludering ar att utifran en konventionell liberal doktrin kan natverk inte
anpassa sig till standarden av politisk eller administrativt ansvarsutkrdvande. Detta eftersom
allmanna val ar den enda kallan till politiskt ansvarsutkravande och nétverks karaktar &r ofta att
det innehar fa politiker och inga véljare. Nar det kommer till allmanna val ar natverk i sig inte
ett representativt organ och relationen till valjarna relativt oklar. Det administrativa
ansvarsutkravandet ar ocksa svagt eftersom tjanstepersoner som medverkar i natverk riskerar
att kravas pa ansvar fran natverkets medlemmar snarare an politiker, medborgare eller den sa

kallade allménna livsuppfattning (eng. public ethos) (Esmark: 2007:282).

For kriteriet inkludering och ansvarsutkravande ar det darmed av stor vikt att peka ut tydliga
roller for de som kraver ansvar och de som kravs pa ansvar. Governancenatverkens problem &r
att strukturen i natverken vanligtvis gor tydliga roller for ansvarsutkravande suddiga till forman
for att varje aktor i natverket besitter bada rollerna (kraver ansvar och kravs pa ansvar).
Governancenatverk ar per definition asymmetriska, har beroendeforhallanden, ar horisontella
och préglas av férhandling. Definitionen star i stor kontrast till den mer traditionella relationen
for ansvarsutkravande som betonar symmetri, hierarki och icke-férhandlingsbara forhallande.
Den som kraver ansvar &r i en 6verlagsen position gentemot den som utkravs pa ansvar eftersom
denne &r i kraft att bedoma den som kréavs pa ansvar. Den oklara relationen mellan de som
kraver ansvar och de som kréavs pa ansvar utgér darav en vanlig kritik mot governancenéatverk
(Esmark, 2007:283).

For att komma runt kritiken om bristande eller oklara relationer kring ansvarsutkrédvande anser
Esmark (2007:283) att natverken bor betraktas som representativa forum for de som utkravs pa
ansvar. Det bor handla om relationen mellan relevanta intressenter for ndtverket och aktdrerna
inom nétverket. Rollen som utkréver ansvar flyttas darmed till intressenter utanfér natverket.
Medan rollen som kravs pa ansvar stannar hos aktorerna i natverket. Vidare ar det viktigt att
governancenatverken avstar fran att inkludera de som utkraver ansvar fran natverket eftersom
likt den grundlaggande demokratiska premissen for ansvarsutkrdvande bor det vara tydligt vem

som utkraver ansvar och vem som utkravs pa ansvar.

Fordelarna med governancenatverk ar for det forsta att natverk ar sjalvgaende inom ett
policyproblem eller policyomrade. For det andra ar natverken flexibla i forhallande till

problemet eller omradets omfattning (lokalt, regionalt, nationellt eller transnationellt). For det
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tredje har natverken kapaciteten att bjuda in relevanta intressenter som berdrs av ett problem.
Men natverket bor betraktas som ett representativt forum som inkluderar representanter for
intressenter. Inte inkludera alla som berdrs. Detta for att mojliggora att ansvarsutkravande
dverhuvudtaget kan ske. Utifran natverkens flexibla karaktar bor intressenter variera beroende

pa problemet eller omradets karaktar (Esmark, 2007:284).

Governancendatverkens demokratiska potential kan forverkligas om nétverket ar organiserat
som ett representativt forum. Men det kréver en tydlig relationen mellan representanter i
forumet (utkravs pa ansvar) och representerade intressenter eller grupp (utkraver ansvar). En
till aspekt som har demokratiskt potential for natverk ar moraliska valkretsar. Att exempelvis
identifiera grupper som ér territoriellt exkluderade, grupper som exkluderas av universella
principer eller normer samt framtida generationer som ér tillfalligt exkluderad (Gutmann &
Thompson, 1996). Att ta moraliska valkretsar i beaktning bidrar till att natverket kan verka i en
offentlig sfar eller miljo (Esmark, 2007:284). Den mer traditionella valkretsen ar baserad pa
valsystem med allménna val. | jamforelse med traditionella valkretsar ar moraliska valkretsar
mer inkluderande eftersom rollen som ansvarsutkravande inte &r begrénsad av valsystemets

valkrets som endast inkluderar valjare.

Tabell 1. Kriteriet inkludering. Néatverkets potential och problem.

Natverkets potential Natverkets problem

Representativt e  Kapacitet att inkludera alla e Relevanta intressenter &r
forum potentiella intressenter relevanta inte representerade eller

for omradet. Bidrar till flexibilitet exkluderas.

till omradets karaktar.
Relationen e Natverket inkluderar aktorer som e Rollen som
mellan de som representerar intressenter som. .. ansvarsutkravande saknas.
utkraver ansvar e . utkrédver ansvar av e Oklart ansvarsutkravande.
och de som representanterna.
utkravs pa
ansvar
Valkretsar e Moraliska valkretsarna. e Traditionella valkretsar.

Ansvarsutkravande och offentlighet

Kriteriet handlar om att relationen mellan de som fattar beslut eller representerar intressenter
och de som berdrs av besluten maste vara tillrackligt offentlig. Att ansvarsutkravande sker i en
offentlig sfar genom en diskurs om ansvarsutkravande. Diskursen skulle erbjuda forklaringar
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och ett forhallningsatt till ansvar. Vidare kraver offentlighet att de som berdrs av politiken eller
besluten har tillgang till relevant information. Vilket forknippas med transparens och dppenhet
(Esmark, 2007:276).

Diverse demokratiska matt ar Overens om att offentlighet ar grundlaggande. Att beslut
dokumenteras och medborgare har juridisk tillgang till dokument. Men inom offentlighet finns
en inneboende motsattning. Oppenhet och tillganglighet ar ett minimumkrav fér offentlighet
men beslut som berdr nationens intresse, administrativ effektivitet och medborgares personliga
uppgifter kan ocksa vara legitima att vara sekretessbelagda. Avvagning mellan dppenhet och

sekretess har ingen universell 16sning och diskuteras flitigt (Esmark, 2007:285).

Utmaningen for kriteriet handlar om att vara tillrackligt offentligt (se Tabell 2 nedan). Kritiken
att governancenatverk ar stangda och otillgangliga med en dominerande teknokratisk diskurs
ar problematiskt. K&rnan i problematiken med offentlighet &r i vilken utstrackning av
offentlighet natverken kan ge som &r tillrackligt for att forsékra att de som utkréver ansvar ar
valinformerade (eng. informed consent). Esmark (2007:287) menar att om natverket besitter
institutionaliserade procedurer kring offentlighet om ansvar och forklaringar i
kommunikationen till intressenter och moraliska valkretsar kan nédtverken fungera som ett
reflekterande forum (eng. deliberative forum). Utifran det finns tre faktorer som réknas in:
hantering av dokument och protokoll, medias roll och i vilken omfattning som natverket kan

ratta sig efter en diskurs om ansvarsutkravande.

Strikta forhallningssétt att bevara dokument och protokoll i beslutsprocesser kannetecknar
politiska och administrativa institutioner i de flesta vasterlandska demokratier. Det &r en
hornsten i den weberianska byrakratin. Ofta ar bevarandet av dokument problemfritt.
Problematiseringen &r i tillgangligheten till dokumenten. Inom traditionellt representativa organ
finns formella regler kring tillgdnglighet. Gallande nétverk &r lagar om dokumentation och
tillganglighet inte lika formell. 1 bé&sta fall & medlemmarna i nétverket vana vid den
konventionella proceduren att bevara dokument. N&atverken har ofta kanslier baserade i offentlig
eller privat sektor. Men uteblivandet av kansli forekommer ocksa. Om néatverket utfor tjanster
till verksamheter inom offentlig sektor ar det att foredra att kansliet &r baserat i offentlig sektor
(Esmark, 2007:288).

Den andra faktor gallande medias roll handlar om granskning. Den mest direkta typen av
granskning i narvaro vid sjalva 6verlaggningen i beslutsprocessen. Till exempel vid debatter i

parlament. Governancenatverk kan vara stangda men ocksa relativt éppna for att granskas. Med
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hénvisning till att beslut fattade i parlament ofta ar forankrade eller accepterade i ndtverk éppnar
det upp for att granskning av natverk ar av stor vikt. Natverken i sig kan bidra till att bli mer
granskade. Men Esmark (2077:288-289) menar aven att ett ointresse fran media att granska
natverk bidrar till problematiken. Sa kallad direkt granskning ar mer eller mindre ersatts med

medial granskning vilket gér medias granskning mer viktig.

Den tredje och sista faktorn inom kriteriet offentlighet beror diskursen om ansvarsutkrévande.
Manga natverk ar expertbetonade och teknokratiska som fokuserar pa losningar och service
istallet for personligt ansvar. Natverken ar ofta funktionella i relation till policyproblem och
effektivitet. Men behdver uppratthalla en diskurs om ansvarsutkravande for att uppna sin
demokratiska potential. Det handlar inte bara om institutionella reformer utan &ven om att odla

en diskurs om ansvarsutkravande (Esmark, 2007:289-290).

Tabell 2. Kriteriet offentlighet. Natverkets potential och problem.

Natverkets potential Natverkets problem
Hanteringav e Natverkets aktorer ar vana att e Natverkets position kring
dokument och genomga konventionella processer i lagar om dokumentation
protokoll hantering av dokument. och tillganglighet till
o Natverket har ett kansli baserat inom dokument &r oklar.
offentlig sektor som bevarar e Natverkets kansli &r
dokument och sékerstéller att regler baserat inom privat sektor.
kring dokumentation efterfoljs. e Kansli saknas.
Medias roll o Natverket ar dppet for direkt o Natverket &r slutet for
granskning i beslutsprocessen. direkt bevakning i
o Natverk betraktas som viktigt att beslutsprocessen.
granska av media.
Natverkets e Uppratthaller en diskurs om ansvar e Elitistisk och teknokratisk
diskurs om som kan leda till ansvarsutkrévande. diskurs.
ansvars- o Natverket odlar en intern diskurs om
utkravande ansvarsutkravande.

Ansvarsutkravande och lyhordhet

Ansvarsutkravande antyder att de som utkraver ansvar har nagon form av kontroll Gver
handlingar som de som utkravs pa ansvar utfor. Ovan kriterier handlar om att tydliggora rollerna
for de som kraver ansvar och de som utkravs pa ansvar (inkludering). Institutionalisering av
procedurer kring offentlighet och bevarandet av en diskurs om ansvarsutkrdvande

(offentlighet). Det tredje kriteriet kompletterar med mdjligheten att alagga sanktioner mot de

23



som utkravs pa ansvar. Det handlar om hur lyhdrda (eng. responsiveness) de som utkravs pa

ansvar ar mot de som utkréver ansvar (Esmark, 2007:290).

Sanktioner kan forstas som en typ av bestraffning. Sanktioner hor i sin tur ihop med mandat.
Mandat forekommer sanktioner. Om en granskning av diverse handlingar ar positiv férnyas
mandaten och verksamheten fortgar som vanligt. Men negativa resultat av en granskning kan
innebara mer eller mindre radikala forandringar for den som utkravs pa ansvar. Men det blir
problematiskt med mandat och sanktioner i governancenatverk eftersom mandaten ar flexibla
och forhandlingsbara. Sanktioner far en bredare betydelse an vid allmanna val dar alternativen
ar att rosta ja eller nej till forlangt mandat. En typ av sanktion i governancenatverk skulle kunna
vara att bli ersatt av en annan aktor eller att bli exkluderar och darmed “tystad” (Esmark,
2007:290-192).

Utmaningen i det tredje kriteriet handlar om lyhordhetens lamplighet. Politiskt
ansvarsutkravande baseras pa allmanna val dar tillhérande sanktion &r att inte bli omval. |
administrativt ansvarutkravande ar sanktionen att bli degraderad eller omplacerad. Men |
governancenatverk ar aktorerna séllan politiker och om de ar det & mandat och sanktioner
oklara. Samma galler for tjanstepersoner som deltar i natverk. Karnan &r att vidmakthalla
governancenatverk som ett representativt forum. Esmark (2007:293) identifierar tva teman som
ar viktiga for lyhdrdheten: mojligheten till flerfaldiga mandat och sanktioner; och mekanismer

som gor att mandat och sanktioner kan nyttjas.

Forsta temat handlar om att i governancenéatverk finns inget entydigt mandat och tillhérande
sanktion. Natverket ar ett forum for koordinering mellan aktorerna. Aktorerna ar subjekt utifran
deras mandat och sanktioner som beror pa vilka intressenter de representerar. Utmaningen ar
att forsakra att natverkets medlemmar har ett tydligt mandat och att intressenter for medlemmen
kan aberopa sanktioner. Utmaningen ger aven ljus at problemet med det initiala urvalet av
natverksmedlemmar och eventuell exkludering av andra medlemmar. Det &r darmed mojligt att
kartlagga huruvida medlemmarna i natverket konstituerar ett l&mpligt urval av mandat i

forhallande till natverkets policyproblem (Esmark, 2007:294).

Det andra temat kring ansvarsutkravande och lyhdrdhet handlar om vad som &r legitima mandat
och sanktioner i ett governancenatverk. De flesta nédtverk har organisatoriska mandat dar
mandaten representeras av administrativa branscher, organisationer eller sociala rorelser. Om
natverken &r operativa behdver mandaten specificeras av organisationerna i natverket. Det

viktiga ar att garantera att alla relevanta intressenter har nagon form av representation i
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natverket. Natverk tenderar att favorisera starka intressenter Over intressenter som inte &r
valorganiserade eller inte organiserade alls. For att governancenatverk ska vara demokratiska
gallande till ansvarsutkravande maste icke-organiserade intressenter fa mojligheten att
specificera mandat for att bli representerade. Nar det galler sanktioner &r ett tillvagagangssatt
att utveckla mekanismer for en periodisk granskning av natverket som en kollektiv aktor
”ovanifran” och “underifran”. Esmark (2007:295) 6éppnar upp for sanktionen att de som kréver

ansvar skulle kunna stdnga ner och/eller ’rosta bort” nitverket.

Tabell 3. Kriteriet lyhérdhet. Natverkets potential och problem.

Natverkets potential Natverkets problem
Mandat och o Natverket ar ett forum av o Natverket har en kollektiv
sanktioner koordinering av medlemmarnas identitet som dr subjekt for
mandat och sanktioner. samma mandat och
e Natverksmedlemmens mandat och sanktioner.

sanktioner beror pa intressenter
eller moraliska valkretsar.

Mandatens e Relevanta intressenter ar e Natverket favoriserar starka

och representerade och kan specificera organisationer och

sanktionernas mandat for representanter. representanter.

mekanism e Sker periodiska granskningar av e Ingen granskning eller
natverket som en kollektiv aktor utfragning av natverket sker
(ovanifran och underifran). och leder inte till sanktioner.

Avslutningsvis vill jag betona att de tre kriteriernas tillhdrande tabeller om natverkets
demokratiska potential eller problem anvandes for att resonera kring uppsatsens resultat av
ansvarsutkrdvande i styrsystemet for kollektivtrafik i Vé&stra Gotaland. | nédsta avsnitt

presenteras analysschemat som guidade analysen av materialet.
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Metod och genomfdrande

| detta avsnitt beskrivs uppsatsens metodologiska val och Overvaganden. Inledningsvis
presenterar jag studiens design och urvalsprocessen for materialet. Darefter presenterar jag
tillvagagangssattet for analysen som &r baserat pa ett analysschema som resulterade i olika
teman.

Fallstudiedesign och val av fall

Uppsatsens forskningsproblem att ansvarsutkrdvande i governancenétverk ar problematiskt ar
av kvalitativ karaktar. Ett kvalitativt tillvadgagangssétt ar inte en fraga om att besvara hur manga
till antalet utan svarar istéllet pa fragestallningar om hur och varfor (Silverman, 2009:11). Jag
anvande fallstudie som forskningsdesign for att besvara fragestallningen om vilka aspekter av
de tre kriterierna inkludering, offentlighet och lyhdrdhet som det finns tendenser eller inte
tendenser av. De tre fragestéllningarna grundade i Esmakrs (2007) modell var tankt att ge svar
pa huvudfragan om det finns forutsattningar for ansvarsutkravande i Vastra Gotalands

styrsystem for kollektivtrafik.

Att undersoka ett fall handlar om att redogdra for olika tolkningar fran specifika platser och
situationer som studeras. Resultatet fran varje fallstudie ldggs sedan bredvid den samlade
kunskapen fran tidigare forskning och studier. Forstaelsen for ett omrade 6kar ju fler studier
som visar likartade ménster vilket bidrar till stabilare forskningsomrade. Fallstudier bidrar
darfor med fordjupande kunskaper istéllet for en bredd vilket &r forenligt med uppsatsens syfte
som &r att 0ka forstaelsen av ansvarsutkravande i governancenatverk (Abrahamsson Lofstrom,
2020:48; van Thiel, 2014:87).

Forhoppningen med att studera styrsystemet for kollektivtrafiken i Vastra Gotaland &r att lagga
ytterligare en pusselbit som 6kar kunskapen om governancenétverk och ansvarsutkravande.
Kollektivtrafiken ar sa att sdga “ett fall av” governancenatverk och ansvarsutkravande.
Metodlitteraturen betonar svarigheten i att dra generella slutsatser med fallstudier som grund.
Avsikten med uppsatsens ar inte att dra nagra sadana slutsatser. Forhoppningen med uppsatsen
ar att bidra till diskussionen om governancenétverkens demokratiska problem eller potential i
forhallande till ansvarsutkravande. Vidare kan uppsatsens resultat och analys bidra till att fylla

pa forskning om kollektivtrafik som i dagslaget saknas.

Fallstudiers karaktarsdrag ar att fa studieobjekt undersoks med manga variabler och

forskningsproblemet ar ofta beskrivande, explorativ eller utvarderande (van Thiel, 2014:58).
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Esmarks (2007) teoretiska modell for ansvarsutkrdvande i kollektivtrafiken har tre variabler
som jag i analysen identifierade olika teman med koppling till modellen eller teman som var
aterkommande i materialet. Studieobjektet ar Vastra Gotalandsregionens styrsystem for
kollektivtrafik. Uppsatsens resultat bidrar med andra ord med en beskrivning av
kollektivtrafikens aktorer och relationer. Men ar dven utvdrderande i hé&nseendet att den
teoretiska modellens tre kriterier leder analysen for huruvida kollektivtrafiken i Vastra Gotaland
innehar forutsattningar for ansvarsutkravande. Vilket innebér att governancenétverk har en

demokratisk potential.

Jag valde kollektivtrafiken i Vastra Gotaland som ett fall av ansvarsutkrdvande och
governancenatverk. Som jag namnde i inledningen ar kollektivtrafik ett forskningsomrade som
inte undersokt ansvarsutkrdvande. Trots att flera aspekter av governance som exempelvis
partnerskap och samarbete har studerats tidigare. Kollektivtrafik kan darfor betraktas som ett
governancenatverk for att tidigare forskning pa omradet anvander governance som teori och
uppsatsens bidrag ar att studera forutsattningar for ansvarsutkravande i Kkollektivtrafikens

styrsystem.

Att Vastra Gotaland valdes som avgransning beror pa att det ar en av Sveriges aldsta regioner.
Regionen bildades 1999 och fick utvecklingsansvar for regionen 2011. Dagens regioner fick
samma ansvar 2019. Att Véastra Gétaland organisatoriskt har flera ars erfarenhet kan eventuellt
bidra till att forutsattningar for ansvarsutkravande &r mer utvecklade och etablerade jamfort
med andra regioner (VGR, 2017; SKR, 2020a).

Insamling och urval av material

Jag valde att besvara uppsatsens fragestéllning genom att anvanda kvalitativ textanalys som
metod. Tillvdgagangssattet ar att tolka innehallet i lampliga dokument som har koppling till
kollektivtrafiken i Vastra Gotaland. Exempelvis yttranden kring kollektivtrafikens
malutveckling  fran  delregionala  aktérer i natverket,  Vasttrafiks  uppdrag,
kollektivtrafiknamndens reglemente fran regionfullmaktige och avtal. Majoriteten av materialet
ar producerat av Véstra Gotalandsregionen. Men dven material producerat av delregionerna
Fyrbodal och Géteborgsregionen forekom. Materialet ar alltsa producerat av en annan part, har

ett annat syfte &n uppsatsen och existerar sedan tidigare.

Fordelarna med att anvanda redan existerande data ar att forskaren minskar risken att hamna i

konflikt med studieobjektet och &r inte lika tidskonsumerande jamfort med exempelvis
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intervjuer eller observationer (van Thiel, 2014:102). Men att anvdnda dokument som material
istallet for intervjuer mojliggor att fler aktorer i néatverket representeras i materialet och att
institutionella relationer undersoks. Inte enskilda individers uppfattning av kollektivtrafikens
styrsystem. Istéllet anvandes dokument for att urskilja institutionella relationer av

ansvarsutkravande.

For att urskilja eventuella forutsattningar for ansvarsutkravande samlade jag in olika dokument
som exempelvis yttranden, styrdokument, verksamhetsberattelser, reglementen,
uppdragsbeskrivningar och avtal med olika kopplingar till kollektivtrafiken i Véastra Gotaland.
Att anvanda kvalitativt sekundarmaterial & motsatsen till att “uppfinna hjulet”. For att det finns
lampligt forskningsmaterial som besvarar forskningsfragan bedémde jag att sekundarmaterial

ar lampligt for att undersoka studiens syfte (Solli, 2020:123).

For att fa mer kunskap och forforstaelse om kollektivtrafiken som forskningsomrade hade jag
mailkontakt och ett telefonsamtal med tva forskare pa Sveriges centrum for forskning och
utbildning om kollektivtrafik (K2). For att bli mer inlast pa kollektivtrafiken i regionen laste
jag matesprotokoll fran kollektivtrafiknamndens sammantraden mellan 20162019 (cirka 6-7
sammantraden/ar). Forhoppningen var att hitta material som exempelvis remisser eller
yttranden fran berdérda aktorer samt relevanta styrdokument med koppling till analysmodellens

kriterier.

Det &r omgjligt att samla in material om varenda delaktig aktor i kollektivtrafiken. Forutom att
Vasttrafik har 70 partnerforetag har regionen 1,7 miljoner potentiella resenérer (Vasttrafik,
2020). Det ar for uppsatsen omdjligt och orimligt att undersoka alla partnerféretag och
resendrer. Jag gjorde istallet ett strategiskt urval som anvandes for att dra slutsatser om

natverket i sin helhet (van Thiel, 2014:45). Urvalskriterierna for datainsamlingen &r som foljer:

1. Aktor med koppling till kollektivtrafik (helt eller delvis) inom VGR.
2. Dokumentet &r aktuellt under perioden 2015-2020.
3. Dokumentet berdr analysschemats kriterier (helt eller delvis).

Jag borjade soka dokument pa Vastra Gotalands hemsida som involverar aktorer i
kollektivtrafiken i Vastra Gotaland (se urvalskriteriet 1). Fo6rutom att identifiera
kollektivtrafikens aktorer handlade materialinsamlingen om att méta de tre Kkriterier

inkludering, offentlighet och lyhordhet fér ansvarsutkravande (se urvalskriteriet 3).
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Det regionspecifika styrdokumentet Trafikforsorjningsprogram 2017—-2020 om den regionala
kollektivtrafikens utveckling och kollektivtrafiksatsningar blev utgangspunkten for att
identifiera involverade aktorer (VGR, 2017c). Jag identifierade foljande aktorer i
kollektivtrafikens natverk: kollektivtrafikndmnden, Vésttrafik, trafikforetag, delregioner i VGR
och medborgare och/eller resenérer. Jag valde tidsspannet 2015-2020 (se urvalskriteriet 2) for
att Trafikforsorjningsprogrammet ar aktuellt under den perioden. Innan programmet antogs
finns dokument som beror kollektivtrafikens utveckling och darav stracker sig tidsspannet tva
ar innan programmet ar gallande. | perioden 2015-2020 finns alltsa dokument som &r underlag
for programmet. Som exempelvis arlig uppfoljning och utvéardering av programmet fran

delregionerna.

For att urskilja institutionella relationer som utgor forutsattningar for ansvarsutkravande var ett
forsta steg att under materialinsamlingen identifiera viktiga aktorer i kollektivtrafiken. Som
tidigare ndmnt identifierades aktorerna kollektivtrafikndmnden, Vasttrafik, trafikforetagen,
delregionerna i VGR och medborgarna och/eller resenérer. For att fortydliga vilka aktorer som
finns i kollektivtrafikens natverk har materialinsamlingen kretsat kring de fem identifierade

aktorerna.

Insamlingen av materialet for uppsatsen har skett utifran tre urvalskriterier och en stravan efter
sa kallad ouppnaelig méattnad. Med mattnad menas att bearbeta materialet till dess att det inte
tillfor nagot mer meningsfullt (Solli, 2020:133).

Analys av material

Jag genomforde en kvalitativ textanalys av insamlat material. Det ar svart att begransa kvalitativ
empiri eftersom det ofta kan handla om att analysera meningar, stycken eller hela sidor.
Kvalitativa data ar ofta ostrukturerade och svara att sortera hierarkiskt. For att rada bot pa
problemet med oredan som kvalitativ data innehar antog jag en systematisk hallning vid
analysen. Vilket innebar att noggrant l&sa dokumentens delar, helhet och kontext. Alla

dokument analyserades utifran ett kriterium innan jag gick vidare till nasta kriterium.

Till min hjalp att systematisera kodningen av materialet stallde jag analysfragor till materialet
(se Tabell 4 nedan). Analysschemat &r en operationalisering av modellen for ansvarsutkrdvande
utifran aspekter av kriterierna inkludering, offentlighet och lyhérdhet i Esmarks (2007) modell

for ansvarsutkravande i governancenatverk.
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Jag anvéande datorprogrammet NVivo for att systematisera insamlingen, kodningen och
analysen av materialet. Alla dokument sparades digitalt i programmet och bidrog till att
materialet var lattoverskadligt samt lattillgangligt. Kodning innebar att sammanféra likande
observationer med hjalp av analysschemat fragor. NVivo mdjliggjorde dven att dverstrykningar
i texten systematiskt kunde kopplas till ett specifikt tema. Aven antalet teman av kriterierna var
mojliga att 6verblicka samtidigt som jag kunde fora anteckningar i programmet om processens
olika vagval. Nar observationerna hade en tydlig teorikoppling, framtrddande eller
aterkommande i materialet kategoriserade jag de som teman. De olika temana som

identifierades i analysen anvéandes for att besvara uppsatsens fragestallning.

Tabell 4. Analysschema ansvarsutkravande

Kriterier Fragor
for ansvars-
utkravande

Inkludering > Vilka tendenser pekar pa att natverkets aktorer som utkravs pa ansvar
verkar inom nétverket och de som utkréver ansvar finns utanfor
natverket?

> Vilka tendenser tyder pa att representanter i natverket utkravs pa ansvar
av gruppen de representerar?

> Vad tyder pa att natverket identifierat moraliska och traditionella
valkretsar?

Offentlighet > Vilka tendenser pekar pa att det finns processer kring
dokumenthantering?

> Vad pekar pa att natverket granskas? Vilken typ av granskning
forekommer?

> Vilka tendenser pekar pa att natverket uppratthaller en diskurs om
ansvarsutkravande?

Lyhordhet > Vilka tendenser pekar pa att natverkets aktorer har varierande mandat
och sanktioner som utformats av natverkets intressenter?

> Finns det tendenser som pekar pa att natverket periodiskt granskas?
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RESULTATREDOVISNING OCH ANALYS

| foljande del presenteras uppsatsens resultat och analys som &r uppdelad utifran de tre
kriterierna for ansvarsutkravande. Kapitlet inleds med en empirisk analys av styrsystemet for
kollektivtrafiken som synliggér de mest framtradande aktérerna i materialet. Darefter
presenteras resultatet av den teoretiska analysen utifran teman som identifierades i materialet
med hjalp av analysschemat for ansvarsutkravande. Studien avslutas med en slutdiskussion och
slutsatser.

Organisationsskiss 6ver styrsystemet for kollektivtrafiken i VGR

Kollektivtrafiklagen (SFS 2010:1065) faststaller att kollektivtrafiken &r ett regionalt ansvar och
det ska finnas en regional kollektivtrafikmyndighet i varje 1an. Ar 2011 skrevs ett avtal (VGR,
2011) om ansvar for kollektivtrafiken i Véstra Gotaland. Avtalet innebar att regionen skulle
ensamt badra ansvar for den regionala kollektivtrafiken. Regionen &r darmed regional
kollektivtrafikmyndighet i Vastra Gotaland och har ansvar for kollektivtrafiken. Det &r
kollektivtrafiknamnden? i Véastra Gotaland som skoter myndighetens uppgifter och ar det
ledande politiska organet inom kollektivtrafikomradet samt bestallare av kollektivtrafik (VGR,
2017d:19; VGR 2019b:1). Regionfullmaktiges budget och det strategiska styrdokumentet
trafikforsorjningsprogrammet ger inriktningen for kollektivtrafikndmndens arbete (VGR,
2017c:24). Bade Kollektivtrafiklagen och avtal om ansvar mellan kommunerna och regionerna
(VGR, 2011) utgor ett institutionellt ramverk for kollektivtrafiken som reglerar regler och
roller. Ramverk som &r reglerande utgor den tredje definitionspunkten av governancenatverk
(Serensen & Torfing, 2006:10). Forutom ramverk som &r reglerande ndmns normativa,
kognitiva och inbillade ramverk som natverk forhandlar inom. Men eftersom uppsatsens
huvudfraga handlar om forutsattningar for ansvarsutkravande ar det inte forenligt med

“inofficiella” aspekter som normer, sociala koder eller identiteter inom ramverket.

Vaésttrafik &r ett bolag dgt av Vastra Gotalandsregionen som planerar och upphandlar
kollektivtrafiken fran trafikforetag (VGR, 2017c:25). Vasttrafik samverkar dven med
kommunerna i regionen. Det géller framst det operativa arbete med exempelvis tidstabell- och
hallplatsfragor och trafikdrift som skéts mellan tjanstepersoner pa Vasttrafik och kommunerna
(VGR, 2017a:5). | styrsystemet for kollektivtrafiken identifieras privata, semi-offentliga och
offentliga aktorer som utgdér punkt ett i definitionen av governancenatverk (Sgrensen och

Torfing, 2006:9). De privata aktérerna utgors av cirka 70 stycken partnerféretag som bedriver

2 Organiseringen av regionala kollektivmyndigheter varierar i Sverige. Ansvaret kan vara delat mellan region
och kommuner eller endast kommuner. Jag bendmner den regionala kollektivtrafikmyndigheten i Vastra
Gotaland som kollektivtrafikndmnden eller ndmnden i syfte att tydliggdra aktorens karaktar.
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bland annat biljettkontroll, busstrafik, battrafik, taxi och tagtrafik (Vasttrafik, 2020). Vasttrafik
och trafikforetaget Goteborgs Sparvagar ar exempel pa semi-offentliga aktorer eftersom de ar

foretag dgda av de offentliga aktérerna Vastra Gotalandsregionen respektive Goteborgs Stad.

Kommunerna i regionen presenteras ofta i materialet som viktiga for att uppna malen i
trafikforsorjningsprogrammet (VGR, 2017c:1). | Vastra Gotaland finns 49 kommuner (se Figur
1 nedan). Kommunerna &r i sin tur indelade i fyra delregioner: Skaraborg, Fyrbodal, Sjuh&rad
och Goteborgsregionen (se Figur 1 nedan). Kommunerna ar organiserade i delregionala
kollektivtrafikrdad som ansvar for att skapa mdten mellan kommunpolitiker i respektive
delregion. Det finns dven ett regionalt forum for strategiska fragor for kollektivtrafiken i Véstra
Gotaland som heter beredningen foér hallbar utveckling (BHU). | forumet méts region- och
kommunpolitiker samt berdrda tjansteman. BHU ansvarar for att i samrad formulera forslag till
beslut gallande den strategiska inriktningen i Trafikforsdrjningsprogrammet. Men det ar
kollektivtrafikndmnden som beslutar om programmet efter att BHU har formulerat forslag till
beslut (VGR, 2017a).

Figur 1. Organisationsschema kollektivtrafikens nyckelaktorer i Vastra Gotaland.

Kollektivtrafik- ] Trafik-
L Vsttrafik foretag

Beredningen for
hallbar utveckling
(BHU)

4 stads-
trafikforum

4 delregionala
kollektivtrafikrad

49 kommuner

Utdver de delregionala kollektivtrafikraden finns fyra stadstrafikforum som utgors av regionens
nav: Goteborgs stadstrafik (Goteborg, Mdlndal och Partille), Trestad (Uddevalla, Trollhattan
och Vénersborg), Skévde i Skaraborg och Boras i Sjuhdrad (VGR, 2017a:3). Forumen bestar
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av politiker och samrader inom ramen for trafikforsorjningsprogrammet kring fragor om
stadsutveckling och kollektivtrafik (VGR, 2017c¢:26).

Samverkansformerna kring kollektivtrafiken finns reglerade och &r antagna av kommunerna
och regionen (VGR, 2017a). Att aktorerna i natverket samverkar tyder pa en
forhandlingsorienterad miljo. Vilket gar i linje med att aktorer i governancenatverk interagerar
forhandlingsorienterat (Sgrensen & Torfing, 2006:10). Aktorerna i natverket ar inte jamlika
gallande resurser och befogenheter. Asymmetrin mellan aktérerna bidrar till ett dmsesidigt
beroende. Kollektivtrafikmyndigheten har mest befogenheter och resurser i form av
beslutanderatt och budgetansvar. Men &r samtidigt beroende av kommunernas markinnehav vid
byggande av bussfiler eller resecentrum. Kommunerna ar beroende av att Vésttrafik och
namnden lyssnar in kring deras lokala behov géllande kollektivtrafiken. Véasttrafik ar beroende
av trafikforetagen att utfora kollektivtrafiken som ndmnden bestallt. For natverkets éverlevnad
kravs att aktorerna samarbetar utifran sina resurser och befogenheter. Aktérernas émsesidiga
beroende hanger ihop med aspekten att governancenatverk stravar mot gemensamma mal och
visioner. Vilket alla aktorer i styrsystemet for kollektivtrafiken gor. Den gemensamma visionen
aktorerna stravar mot ar att ” ... andelen héllbara resor 6kar i hela Vistra Goétaland, och
kollektivtrafikresandet fordubblas, for en attraktiv och konkurrenskraftig region” (VGR,
2017¢:1).

Sammanfattningsvis utgor styrsystemet for kollektivtrafik i Vastra Gotalandsregionen privata,
semi-offentliga och offentliga aktorer. Aktérerna &r beroende av varandra men verkar inom
kollektivtrafiklagen (SFS 2010:1065) och trafikférsorjningsprogrammet (VGR, 2017c) som
utgor det institutionaliserade ramverket som reglerar aktérerna. De forhandlingar som forsiggar
inom natverket ar framst samrad i utformningen av styrdokumentet. Men dven samverkan och
dialog i forum kring andra omraden relaterat for kollektivtrafik. Malet i det regionala
trafikforsorjningsprogrammet dr att bli en attraktiv och konkurrenskraftig region samt att dka
hallbara resor och kollektivtrafikresande. Detta mal tillsammans med att kollektivtrafiken
bidrar till samhallsnytta som exempelvis utvidgningen av regionens arbetsmarknad och
minskande klimatutslapp ar ett syfte med samhallsnyttig karaktar. Hur malen uppfylls regleras
i natverket utifran gemensamt satta delmal och kan darmed tolkas som att natverken &ar
sjalvreglerande och delmalen kan uppnas utifran aktorernas forutsattningar. Nedan presenteras
resultat av den teoretiska analysen av ansvarsutkravande i styrsystemet for kollektivtrafiken i

Vastra Gotaland.
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Inkludering

Kriteriet inkludering i Esmarks (2007) modell for ansvarsutkrdvande handlar framst om att
identifiera ett representativt forum for governancenétverk. Forumet innehar representanter som
representerar relevanta intressenter eller grupper. FoOr att natverket ska anses ha demokratisk
potential kan intressenterna utkrdva ansvar av representanterna. Men resultatet av analysen
pekar pa svaga eller inga tendenser att det finns ett representativ forum i Vastra Gotalands
kollektivtrafikstyrsystem. Att jag inte kunde identifiera ett representativt forum &r enligt
modellen (Esmark, 2007) ett demokratiskt problem for natverket och formen av

ansvarsutkravande domineras av traditionellt ansvarsutkréavande.

De fem teman som jag identifierade i materialet var traditionellt ansvarsutkravande,
governancestyrning, kommuner och delregioner, Vasttrafik och moraliska valkretsar. Varav
nagra av temana har underteman. Efter presentationen av teman besvaras fragestéllning kopplad
till kriteriet inkludering.

Traditionellt ansvarsutkravande

Medborgare i Vastra Gotaland ar den mest sjalvklara gruppen som &r representerade. Aktoren
som representerar medborgarna ar kollektivtrafikndmnden. Namnden ar férutom folkvald aven
den regionala kollektivtrafikmyndigheten i Véstra Gotaland med ett strategiskt uppdrag som
anges utifran mal och anvisningar fran regionfullmaktige och regionstyrelsen. Namnden ar det
politiskt ledande organet inom kollektivtrafikomradet, systeméagare for att fullfélja det ansvar
som regionen har for kollektivtrafiksystemet och regionens bestallare av kollektivtrafik (VGR,
2019b:1).

Anledningen till att ndmnden kategoriseras under temat traditionellt ansvarsutkravande beror
pa den tydliga relationen mellan politiker i namnden och medborgare i regionen.
Ansvarsutkravandet sker var fjarde ar i allmanna val (VGR, 2015). Huruvida en valjare utkraver
ansvar specifikt for just kollektivtrafikndmnden dr inget som studien undersoker. Det &r istéllet
uppsatsens évergripande fraga om forutsattningar for ansvarsutkravande som besvaras. Det gar
i materialet att tyda ett formellt tillvagagangssatt for ansvarsutkravande mellan namnden och
valjare i Véstra Gotaland. Men det ar knappats 6verraskande att traditionell ansvarsutkravande
hittas i materialet. Det gar i linje med att resonemanget att olika styrningstyper som traditionell

statlig styrning, marknadslosningar och governance staplats pa lager och interagerar med
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varandra (Torfing m.fl, 2012:19-20). | detta fall handlar det om att traditionellt

ansvarsutkravande kan identifieras. Vilket gar hand i hand med traditionell styrning.

Det ar dock svart att avgora om regionfullméaktige ar i natverket eller inte. Fullmaktige har
ansvar for alla politiska fragor i regionen och likt riksdagen pa nationell niva ar det
regionfullmaktiges anvisningar som namnden utgar ifran. Det innebér att det finns tendenser
som pekar pa att namnden utkrévs pa ansvar av fullmaktige. Ansvarsutkravande sker framst
genom rapportering och uppféljning av ndmndens verksamhet till regionfullmaktige. Som
citatet fran kollektivtrafiknamndens reglemente belyser: “Kollektivtrafiknimnden har ett
séarskilt ansvar att félja upp och till regionfullmaktige rapportera hur arbetet med kollektivtrafik

i Vistra Gotalandsregionen svarar upp mot dess dvergripande mél.” (VGR, 2019b:2).

Kriteriet inkludering (Esmark, 2007) handlar om att de som utkréver ansvar ska finnas utanfor
natverket och bli representerade i natverket for att inneha en demokratisk potential for
natverket. Utifran det resonemanget betyder det att relationen mellan medborgarna och
politikerna har demokratiskt potential. Detta eftersom medborgarna ar representerade av
politiker i namnden. Men att medborgare ar representerade av politiker ar mer traditionellt
styrande an governancestyrning. Lat oss istallet ga vidare till kollektivtrafiksystemets styrning

utifrdn governance som jag identifierade i materialet.
Governancestyrning i kollektivtrafiksystemet

Governancestyrning innebar overgripande att samhallsstyrningen blir mer komplex och fler
aktorer involveras for att oka den offentliga politikens formaga. Samhallsférandringen »from
government to governance” visar pa olika skriften i styrningens organisering. En av
skiftningarna ar fran politik, ekonomi och sociala hierarkier till decentraliserade marknader,
partnerskap och natverk. | styrsystemet for kollektivtrafik finns tendenser som pekar pa viss

governancstyrning.

Den governancstyrning som identifieras i materialet &r att det finns olika forum, projekt,
partnerskap, natverk och intresseorganisationer vars syfte pa ett eller annat satt ar att arbeta med
kollektivtrafikfragor. Till exempel Hallbart resande Vast (forkortning HRV) som éar en
kompetens- och projektplattform for hallbart resande. Véastra Goétalandsregionen vill att
plattformen tillsammans med Region Halland, kommuner, Vasttrafik, Hallandstrafiken ¢kar

andelen hallbara resor i Véastsverige (VGR, 2017d). Plattformens fokus ar att erbjuda kommuner
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projekt, kunskapsstdd och natverk (VGR, 2017c:9). HRV anser jag kan kategoriseras som ett

natverk som verkar inom styrsystemet for kollektivtrafiken.

Utifran konceptet representativt forum ar det svart att kategorisera plattformen som en aktor
som representerar en grupp. Det finns inget i materialet som tyder pa att HRV utkréavs pa ansvar
eller utkraver ansvar av en annan grupp. Plattformen riktar sig mot kommuner som har
ambitionen att arbeta med hallbart resande. Men det finns inga tendenser som pekar pa att
kommunerna utkraver ansvar och blir representerade. Relationen ar snarare att HRV erbjuder
kommunerna kunskap och ett natverk pa omradet som kommunerna helt frivilligt kan medverka
iI. Frivillighet & som bekant en av governancenétverkens k&nnetecken (Sgrensen & Torfing,
2006:9-10).

En annan aktér som medverkar i framtagningen av styrdokumentet for kollektivtrafiken ar
Partnersamverkan som ar en samverkansarena for branschen kollektivtrafik. Det framgar i
materialet att har Partnersamverkan tillsammans med SKR har utvecklat en véagledning for att
ta fram trafikforsorjningsprogem for regionerna (VGR, 2017c). | det nationella
branschgemensamma samarbetet diskuteras ... branschovergripande fragor och man arbetar
fram vdgledningar och verktyg till stod for branschens aktorer ... géllande trafikplikt,
avtalsformer och fragor som ror det kommersiella marknadstilltradet.” (VGR, 2017¢:19).

Partnersamverkan anser jag tyder pa att det finns ett natverk i governancenatverket som
samverkar med styrsystemet for kollektivtrafiken i Véstra Goétaland. Men nér det galler
ansvarsutkravande finns det inga tendenser i materialet som pekar pa att Partnersamverkan som
aktor utkravs pa ansvar av en annan part. Men det &r tydligt att Partnersamverkan representerar
branschorganisationerna Svensk Kollektivtrafik, Sveriges Bussforetag, Svenska Taxiférbundet,
Branschforeningen Tagoperatdrerna, Sveriges Kommuner och Landsting samt Trafikverket och
Jernhusen (VGR, 2017¢:19). Med tanke pa att Partnersamverkan &r en samverkansanrena for
branschen tolkar jag att aktéren &r forhandlingsorienterad. Som ar en del av definitionen av

governancenatverk (Serensen & Torfing, 2006:10).
Kommuner och delregioner

Organiseringen av kollektivtrafiken kan tolkas som att kommunerna representeras av
delregionala kollektivtrafikrad. Utifran teorin (Esmark, 2007) borde kommunerna darfor kunna
utkrava ansvar fran delregionerna som representerar dem i natverket. Men det finns inga

tendenser som pekar pa att kommunerna utkréaver ansvar fran delregionerna eller BHU. Istallet
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ar fokus pa samverkan och dialog mellan kommunerna och regionen. Kommunerna presenteras
som viktiga aktorer for att uppna malen for kollektivtrafiken. Men jag finner inget stod i
materialet att kommunerna kan utkréva ansvar av delregionerna. Att det & kommunpolitiker
som ar representant for sin kommun i de delregionala kollektivtrafikraden tyder istallet pa ett
traditionellt ansvarsutkravande mellan kommunpolitikerna och medborgare i kommunen
(VGR, 2017a:9).

| de delregionala kollektivtrafikraden &r fokus pa forankring av beslut eller forslag som en viktig
del av utvecklingen pd omradet dar dialogen i de delregionala kollektivtrafikraden ar en
plattform for arbetet. Citatet nedan ringar in att fokus ar pa samverkansformer och méjligheter
till att komma Gverens. Om ansvar namns ar det fokus pa att namnden &r ansvarig for
kollektivtrafiken (VGR, 2011:2) eller ansvarar for att bilda sjalva samverkansforum (VGR,
2011:5).

“Samverkansforum pa delregional niva ska sdkerstilla  dialog- och
samradsmajligheter mellan kommuner inom respektive delregion samt mellan delregion och
Region [Vastra Gotaland]. Motet ska hallas mellan politiska foretradare for Regionen och
Kommunerna [alla kommuner i Vastra Gotaland] pa delregional niva om kollektivtrafikens
utveckling, infrastrukturfragor och andra for kollektivtrafiken relevanta regionala
utvecklingsfragor” (VGR, 2011:5).

Enskilda kommuner anges ofta vara viktiga for att utveckla kollektivtrafiken. Men det ar inget
som tyder pa att kommunerna varken utkravs pa ansvar eller utkraver ansvar. Enskilda
kommuners synpunkter och inspel gar via de delregionala kollektivtrafikraden. Jag anser att
lamna synpunkter &r i viss man ansvarsutkravande. Det ger utrymme for eventuella fragor eller
synpunkter for kollektivtrafiken. Men det finns inga tendenser som pekar pa att det finns en
formell ordning av ansvarsutkravande i de delregionala kollektivtrafikraden eller BHU.
Ansvarsutkravandet ar istallet traditionellt i form av allménna val i kommunerna. Min tolkning

ar att kommunerna representerar sina medborgare i delregionerna.
Vasttrafik: lite 6verallt i styrsystemet

En annan aktor som var framtradande i analysen av kollektivtrafikens styrsystem var Vésttrafik.
Det ar ett bolag &gt av regionen som kollektivtrafikndmnden inom ramen for

trafikforsorjningsprogrammet lamnar ett uppdrag/bestallning till (VGR, 2019b:3). Bolaget ska
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arligen lamna en skriftlig redovisning av genomférandet av sitt uppdraget till
kollektivtrafiknamnden (VGR, 2017b:2).

Det finns inget i materialet som tyder pa att Vasttrafik representerar en grupp som exempelvis
resendrer eller trafikforetagen. Vasttrafiks uppdrag dar att planera och upphandla
kollektivtrafiken i Vastra Gotaland. Istallet finns det tendenser som pekar pa att
kollektivtrafikndmnden utkréver ansvar av Vasttrafik. Namnden vill att Vasttrafik foljer upp
sitt uppdrag och lamnar en érlig skriftlig redovisning av genomférandet. Aven fordjupande
redovisningar for delmalen i Trafikforsorjningsprogrammet forvantas presenteras pa
namndmotena. | och med att namnden kraver information fran Vasttrafik kan det tolkas som att
namnden utkrdaver ansvar av bolaget (VGR, 2017b:2).

Med modellens (Esmark, 2007) resonemang att governancenatverk ar representativa forum
skulle det innebéra att namnden &r utanfor natverket for att den utkraver ansvar och Vasttrafik
som utkravs pa ansvar representerar namnden. Men jag har tidigare tolkat (se tema traditionellt
ansvarsutkravande) att kollektivtrafiknamnden &r i natverket och representerar medborgare i
regionen. Om Vasttrafik ar en aktor som utkravs pa ansvar innebar det att namnden innebar

bada rollerna. Representant for medborgare i regionen och intressent for Vasttrafiks uppdrag.

Men jag anser att det &r en mer rimlig tolkning att némnden och Vaésttrafik har rollerna bestallare
och utforare. En alternativ tolkning &r att namnden innehar bada rollerna. Att namnden bade
utkrdvs pa ansvar av medborgarna i allménna val och utkréaver ansvar av Vasttrafiks uppdrag.
Oavsett roller kan jag i materialet identifiera aktorer som utkravs pa ansvar utan att representera
gruppen/aktéren som utkraver ansvar. Utifran det resonemanget kan jag urskilja ett

demokratiskt problem for natverket for att ansvarsrelationen mellan aktdrerna ar oklar.

Vasttrafik som aktor anser jag uppmanas av ndmnden att néarvara i olika konstellationer for
kollektivtrafiken. Vasttrafik ska lamna forslag pa forskningsprojekt som gar i linje med
trafikforsorjningsprogrammet, utveckla nya tjanster for hallbart resande, samverka med
kommunerna, samverka i regionens pendlingsnav (i de fyra stadstrafikforumen), arbeta for
hallbar landsbygdsutveckling, férbereda inférandet av nya zonstrukturer och samverka med
Trafikverket (VGR, 2017b). Vissa punkter ingar i bolagets uppdrag fran namnden. Men att
samverka med olika aktorer i olika konstellationer ar nagot som bidrar till oklara
ansvarsforhallanden. Det tyder mer pa att Vasttrafik ar en aktor som férankrar beslut och
samverkar med andra aktorer. Vilket &r en typisk aspekt av aktorer i governancenatverk som

praglas av att vara forhandlingsorienterade (Sgrensen & Torfing, 2006:10). | materialet
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framkommer exempelvis att for att uppna “’battre forankring och samverkan” i de delregionala
kollektivtrafikraden rekommenderas att representanter fran Vasttrafiks styrelse adjungeras i
olika forum och grupper (VGR, 2017c:26). Jag tolkar Vasttrafiks roll som en representant i
sammanhang dar kollektivtrafikens operativa verksamhet behandlas eller diskuteras. Vasttrafik
ska vara i bakgrunden och forankra kollektivtrafik lokalt hos kommunerna men &ven arbeta

med namndens malsattning.

Min tolkning ar att Vasttrafik ar en aktor i styrsystemet som utkrdvs pa ansvar av
kollektivtrafiknamnden for att de har en relation som bestéllare och utférare. Men utifran
resonemanget att en aktor i ett natverk som utkravs pa ansvar representerar en grupp finns inget
som tyder pa att Vasttrafik representerar en grupp. Det finns darfor utifran temat Vasttrafik

inget stod i materialet for teorin om att aktorer som utkravs pa ansvar representerar en grupp.
Moraliska valkretsar i kollektivtrafiken

| kriteriet inkludering finns dven aspekten valkrets. En traditionell valkrets fokuserar pa valjare
och kategoriseras som ett problem for natverkets demokratiska potential. Men en moralisk
valkrets kategoriseras som en demokratisk potential for natverket eftersom det vidgar
valkretsen utdver valjare i allmanna val. Inkludering av moraliska valkretsar anses darfor mer

legitimt jamfort med traditionella véljare (Gutmann & Thompson, 1996:145).

Traditionella valkretsar framkom i materialet framst i form av valjare i regionen rostar i
allmanna val och utkrdver ansvar av politikerna i kollektivtrafiknamnden. Eftersom
traditionella valkretsar redan diskuterats i temat traditionellt ansvarsutkravande och i temat
kommuner och delregioner fokuserar jag istéllet pa konceptet moraliska valkretsar. | materialet
identifierade jag tva underteman utifran konceptet moralisk valkrets som var frekvent

aterkommande: formell moralisk valkrets och informell moraliska valkrets.

En moralisk valkrets som ofta forekom i materialet var gruppen personer med
funktionsvariation. Det beror pa att det &r ett lagkrav att innehallet i det regionala
trafikforsdrjningsprogrammet redovisar ...tidsbestdmda mal och atgarder fér anpassning av
kollektivtrafik med hansyn till behov hos personer med funktionsnedséttning...” (SFS
2010:1065). Forutom lagkravet fran Kollektivtrafiklagen aterfinns &ven de sju
diskrimineringsgrunderna som ocksé hittas i lagstiftningen. Aven lagstiftning om nationella

minoritetssprak namndes. Jag valde att inkludera lagstadgade diskrimineringsgrunder for att de
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ar grupper som exkluderas fran normen eller allmanna principer. Att dessa grupper inkluderas

anses vara en demokratisk potential for governancenétverk (Esmark, 2007:281).

Temat informella moraliska valkretsar ar grupper som inte har stod i lagstiftningen men som
namns i materialet. Det ar till exempel barn eller ungdomar som inte kan paverka genom att
rosta. Det ar dven turister och besoksnéring som ar territoriellt exkluderade. N&r det kommer
till ungdomar framgar det i materialet att aktorerna hoppas kunna behdlla ungdomar och
studenter som resenarer eftersom de sallan ager bil och aker kollektivt. Det finns med andra ord

tendenser till att moraliska valkretsar inkluderas i kollektivtrafikens styrsystem.

Det finns alltsa tendenser som pekar pa att moraliska valkretsar inkluderas i styrsystemet for
kollektivtrafiken i Vastra Gotaland. Men jag finner inga tendenser som pekar pa att grupperna
som avses vara moraliska valkretsar kan utkrdva ansvar av en representant. Med undantaget att
Vasttrafik har utsett tva barnrattsombud for att 6ka fokus pa barns forutsattningar i
kollektivtrafiken (VGR Analys, 2019:31).

Relevant inkludering men uteblivet representativt forum

Mitt svar pa fragestallning om huruvida det finns aspekter av inkludering i styrsystemet for
kollektivtrafiken i Vastra Gotaland dr att relevanta aktorer inkluderas men ansvarsutkrévandet
ar traditionellt. Aktorerna i natverket ar definitivt relevanta for att uppna natverkets syfte men
det finns inget stod for att natverket ar ett representativt forum. Att moraliska valkretsar ar
inkluderade i nétverket ar en demokratisk potential. Men att jag inte identifierar ett
tillvagagangssatt for grupperna att utkrava ansvar bidrar till att ansvarsutkravandet &r
problematiskt. Min slutsats for kriteriet ansvarsutkravande ar darmed att inkluderingen av
aktorer ar relevant. Men formella former for ansvarsutkrdvande domineras av traditionellt

ansvarsutkravande.

Offentlighet

Kriteriet offentlighet handlar om att relationen mellan de som fattar beslut och de som omfattas
av besluten ska vara tillrackligt offentlig. Analysschemat pekade pa aspekterna
dokumenthantering, medias roll och nétverkets diskurs om ansvarsutkravande (Esmark, 2007).
Utifran materialet och analysschemats fragor identifierade jag fem teman som beror kriteriet
offentlighet: dokumenthantering, granskning av natverket, ansvarsfordelning, explicit
ansvarsutkravande och forutsattningar for ansvarsutkravande. Nagra av temana har

underteman. Det 6vervagande resultatet var att det finns svaga tendenser som pekar pa att det
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finns aspekter av kriteriet offentlighet. Det mest framtradande monstret i materialet var temat
ansvarsfordelning och undertemat intern granskning av natverket. Nedan redovisas kriteriets

resultat och avslutas med att besvara fragan kopplad till kriteriet offentlighet.
Dokumenthantering

Det fanns inga starka tendenser som pekar pa att det finns processer for dokumenthantering i
styrsystemet for kollektivtrafik. Utifran materialet finns det svagt stod for att natverket har en
overgripande process kring dokumenthantering. Det &r framst kollektivtrafiknamnden som har
tydliga riktlinjer for dokumenthantering. De delregionala kollektivtrafikraden som innehar
kommunpolitiker har svaga tendenser som pekar pa dokumenthantering. Men samtidigt ar radet

organiserat som ett informellt samverkansorgan.

Det som framkom i materialet var att kollektivtrafikndmnden har processer for
dokumenthantering, arkivering och riktlinjer kring sekretess (VGR, 2020a). Men det &r inte sa
mérkvardigt eftersom namnden ar en offentlig myndighet och har darfor lagstiftade

skyldigheter kring dokumenthantering.

Till skillnad fran kollektivtrafiknamnden som &ar en myndighet framgick det i materialet att de
tva delregionala kollektivtrafikraden som analyserades ir ett “informellt samverkansorgan och
dess arbetsformer regleras inte i kommunallagen” (Fyrbodal, 2019:1). Att radet ar informellt
och inte regleras i kommunallagen kan tolkas som att det inte finns en process kring
dokumenthantering. Men samtidigt framgar det att radet tillhandahalls administration i form av
en sekreterare och beredande tjansteperson. Det kan darav tolkas att det finns forutsattningar

for dokumenthantering for att det finns personal som eventuellt skulle arbeta med det.
Granskning av natverket

Intern och extern granskning ar tva underteman som jag identifierade i analysen av materialet.
Granskning forutsatter att det finns tva parter. En som granskar och en som granskas.
Styrsystemet for kollektivtrafik som jag kallar natverk ar det som granskas. Det som framkom
i analysen var att granskaren kunde variera mellan natverkets aktorer. Den typ av granskning
som genomférdes av natverkets aktorer valde jag att kategorisera som intern granskning.
Granskning som sker av aktorer utanfor ndtverket kategoriserade jag som extern granskning.

Exempelvis att media eller medborgare granskar nétverkets beslutsprocess.

Intern granskning var det dominerande temat i analysen av materialet. Det innebér att det finns

tendenser till intern granskning. Den interna granskningen handlar om att det sker uppféljning
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av samverkansformer mellan kommunerna och regionen och arlig uppféljning av

maluppfyllelse kring kollektivtrafiken.

Samverkansformerna mellan regionens alla kommuner och regionen faststalldes 2011 i ett avtal
om ansvar (VGR, 2011). Avtalet har déarefter reviderats 2016 och 2017 (VGR, 2017a).
Samverkansformerna handlar om att berérda aktOrer stravar i gemensam riktning och
samverkar kring regionens kollektivtrafik. De aktorer som namns &r regionen, Vasttrafik och
kommunerna. Uppf6ljningen av samverkansformerna skedde aven under 2020 vilket tyder pa
att uppfoljningen ar kontinuerlig (VGR, 2020b). Férutom revidering av samverkansformerna
sker &ven en typ av intern granskning inom natverket mellan Kkollektivtrafikndmnden och
Vasttrafik. Bolaget ska lamna en arlig redovisning av genomforandet av uppdraget (VGR,
2017c).

Den arliga uppféljningen av maluppfyllnad & en annan typ av intern granskning som
identifierades som intern granskning. Under kollektivtrafikens fyra ars programtid sker en arlig
uppféljning av uppsatta mal. Kommunerna far da mojlighet att via de delregionala
kollektivtrafikraden lamna formella yttranden pa maluppfylinaden (VGR, 2017c). Den interna
granskningen av maluppfyllnad majliggor for kommunerna att ha insyn i verksamheten och
yttra sig angaende lokala behov och forutsattningar. Citatet nedan beskriver forfarandet av den
arliga uppfoljningen av styrdokumentet trafikforsorjningsprogrammet. Kollektivtrafiknamnden

skickar remiss till kommunerna vars remissvar ar ett av flera underlag till Vasttrafiks uppdrag.

"Vastra Gotalandsregionen genomfor varje ar en overgripande uppfoljning av
hur den regionala kollektivtrafiken utvecklas i forhallande till  malen i
trafikforsorjningsprogrammet... Uppfoljningen avser enbart de mal och indikatorer som finns
i programmet och redovisas med maluppfyllelse gentemot angivna maltal. Ett antal indikatorer
utan maltal finns med for att bdttre kunna analysera och bedoma utvecklingen av mdlen.”

(VGR Analys, 2019:6)

Det andra undertemat till granskning av natverket handlar om extern granskning. Utifran
modellen for ansvarsutkravande (Esmark, 2007) handlar det om huruvida nétverket &r 6ppet for
granskning. Det finns inget starkt stod i materialet som tyder pa att natverket ar oppet eller slutet

for granskning. Det &r som tidigare ndmnt den interna granskning som dominerar.

Det finns dock stod i materialet som pekar pa att kollektivtrafiknamnden &r oppen for

granskning. I ndmndens arkivbeskrivning framgar att deras riktlinjer har i ”...huvudsyfte att
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underlatta for allmanheten att ta del av allmanna handlingar, samt att pavisa vikten av hur arkiv
kan bidra till 6kad forstaelse och fordjupande studier om myndighetens verksamhet.” (VGR,
2020a:3). Jag tolkar det som att nd&mnden har forutsattningar for att granskas. Men likande
tendenser finns inte hos andra aktorer i natverket. Darfor anser jag att det finns svaga tendenser

som pekar pa att natverket som helhet ar 6ppen for granskning.

Externa granskare som media namns inte frekvent i materialet. Jag anser att det pekar pa att
kollektivtrafiken som styrsystem inte granskas av media i hog grad. Istdllet ndmns media i
kontexten att medborgardialoger ar en modell for 6kad transparens om politiska beslut och dess
effekter for enskilda medborgare. Vilket media, likt medborgardialoger, ocksa skulle kunna
bidra till (Nowé Hedvall, Salomonson & Wolmesjo, 2017). Att media ndmns som en modell

som skulle kunna okad transparens anser jag tyder pa att media som granskare saknas.
Ansvarsfordelning

Modellen for ansvarsutkravande (Esmark, 2007) framhéver att om det finns en diskurs om
ansvarsutkravande finns det demokratiska potential | governancendtverk. Temat
ansvarsférdelning identifierades i materialet utifran kodningen av ordet ansvar. Temat handlar
inte om mekanismen ansvarsutkravande utan om en identifiering av en fordelning av ansvar
eller arbetsordning. Temat ansvarsfordelning ar det dominerande temat i materialet nér det

kommer till kodning av ansvar och har darfor starkt stod.

Ansvarsfordelning forekommer ofta i materialets kontext for samverkansformer. Att en aktor
har ansvar for en del av samverkan. Citatet nedan &r en kort summering som belyser vilken
aktor som har vilket ansvar. Jag har fetmarkerat ndr ansvar uttrycks i citatet for att ge en
tydligare bild hur ansvar som ord anvands. Aktérerna som namns &r kollektivtrafikndmnden,
Beredningen for hallbar utveckling, delregionala kollektivtrafikrad och de fyra stadstrafiknaven

i regionen.

“Ansvaret for att fatta beslut om strategisk inriktning liksom att omsatta
inriktningen i trafikatgarder och trafikplikt ligger pa Regionen... BHU ska &ven enas om
forslag gallande andra Overgripande strategiska fragor. Att anvanda samverkansformen i
samrad kraver stort ansvarstagande fran samtliga parter och ska endast anvandas vid
framtagande av underlag for Regionens beslut gallande de allra viktigaste utvecklingsfragorna.
De delregionala kollektivtrafikraden ansvarar for att utveckla delregionala malbilder i dialog

med Regionen samt att behandla forslag till strategisk inriktning i Trafikforsorjningsprogram
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och andra strategiska dokument. For de fyra naven i regionen; Goteborgs stadstrafik...,
Trestad ..., Skovde i Skaraborg och Boras i Sjuharad foreslas att samverkansavtal upprattas
mellan Regionen och berdrda kommuner. Avtalen syftar till att tydliggora respektive parts
ansvar for kollektivtrafikens utveckling i respektive stadstrafikomrade samt att sékerstalla att
samverkan sker.” (VGR, 2017a:3. Egen fetstil).

Explicit ansvarsutkravande

Modellen for ansvarsutkravande (Esmark, 2007) hanvisar till att en diskurs om
ansvarsutkréavande leder till demokratisk potential for ett governancenatverk. | materialet finns
svagt stod for en diskurs om ansvarsutkravande. Det &r framst relationen mellan
kollektivtrafiknamnden och medborgarna som férekommer i materialet. Vilket &r en traditionell
form av ansvarsutkravande. Till exempel omnamns ansvarsutkravande som att ndmnden har ett
politiskt ansvar gentemot medborgare i Vastra Gotaland (VGR, 2017c¢:25). Eller att medborgare
i regionen paverkar kollektivtrafikens utveckling genom att rosta i regionvalet (VGR, 2020a:4).
Det finns med andra ord en tendens till att ansvarsutkrdvande forekommer i materialet. Men det
ar inte frekvent forekommande och ndr det namns &r det i form av traditionellt

ansvarsutkrévande.
Forutsattningar for ansvarsutkravande

Temat forutsattningar for ansvarsutkravande identifierades som ett tema nédr kodningen av
ansvar inte passade in i varken temat ansvarsfordelning eller temat explicit ansvarsutkréavande.
Forutsattningar for ansvarsutkrdvande ar exempelvis att information och kommunikation ar

tillganglig eller att ge inspel eller synpunkter.

Gallande att ge inspel ar det framst kommunernas inspel till regionen som framkommer i
materialet. Att kommunerna gor inspel kring kollektivtrafikens verksamhet till de delregionala
kollektivtrafikraden som i sin tur lyfter inspelen till Beredningen for hallbar utveckling. BHU
formulerar forslag till beslut som kollektivtrafikndmnden beslutar om. Citatet nedan belyser

arbetsgangen for kommunerna nar de gor inspel.

"Kommun kan enskilt, eller genom kollektivtrafikrdden eller BHU, ge inspel till
Regionen  rorande behov i  Overgripande  strategiska  kollektivtrafikfragor.
Kollektivtrafikndmnden kan likval ta initiativ till forandringar. Regionen beslutar om vilka
fragor Regionen bedémer behover utredas och forbereder ddrefter ett underlag.” (VGR,
2017a:11).
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Information &r en aspekt som é&r viktig for att ansvarsutkrdvande ska kunna ske. Att
informationen &r tillganglig och att aktorer utifrdn informationen kan utkrava ansvar. |
materialet finns svaga tendenser som pekar pa att information ar tillganglig. Anledning till att
jag tolkar att det finns en svag tendens kring ansvar ar att indikationen om detta baseras pa ett
dokument som &r regiondvergripande (VGR, 2013). Att det finns forutsattningar i form av
riktlinjer att information ska vara tillganglig. Men det ar riktat mot alla verksamheter inom

regionen och géller inte kollektivtrafiken som styrsystem specifikt.

Intern granskning och ansvarsfordelning dominerar

Sammanfattningsvis finns det 6vervagande svaga tendenser som pekar pa att styrsystemet for
kollektivtrafiken ar offentlig utifran analysmodellens aspekter. Temat dokumenthantering
géller inte generellt for hela natverket. Det ar framst kollektivtrafikndmnden som har riktlinjer
for detta. Temat granskning av natverket domineras av intern granskning sasom arlig
uppféljning av maluppfyllelse och revidering av samverkansformer. Det finns inga tendenser
som pekar pa att natverket i sin helhet ar 6ppen eller slutet for granskning. Dock finns det
tendenser som pekar pa att kollektivtrafiknamnden har forutsattningar for att tolkas som oppet
for granskning av allménheten. Det finns inget stod i materialet som pekar pa att media som
extern granskare forekommer. Tvartom finns det en svag tendens som pekar pa att media med
fordel kunde bidra till 6kad transparens av regionens politiska beslut. Gallande diskurs kring
ansvar var det temat ansvarsfordelning som dominerade i materialet. Temat forutsattningar for

ansvarsutkravande och temat explicit ansvarsutkravande har svagt stod i materialet.

Min slutsats och svar pa fragestéllningen for kriteriet offentlighet ar att det finns tendenser som
pekar pa aspekter som dokumenthantering, granskning och diskurs kring ansvarsutkravande.
Men det &r Kkollektivtrafikndmnden som offentlig aktor som dominerar processer for
dokumenthantering. Granskningen av nétverket ar intern och sker gentemot samverkansformer
och arlig maluppfyllelse. Men aspekten extern granskning har inte fangats i materialet. Diskurs
kring ansvarsutkravande préglas av traditionellt ansvarsutkravande medan diskursen om ansvar
domineras av ansvarsfordelning. Jag anser att natverket har ett demokratiskt problem for att
ansvarsfordelning som diskurs dominerar och kan liknas vid en teknokratisk diskurs. Ett annat
demokratiskt problem &r att extern granskning inte tycks ske. Istallet dominerar den interna

granskningen.
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Lyhordhet

| analysen av materialet identifierades tre teman. Temana togs fram med hjélp av fragor fran
kriteriets analysschema och kretsar kring mandat och sanktioner. Trots att det fanns stod for att
aktorerna har varierande mandat hittades inget stod for att intressenter utformar mandaten for
representanterna. Varierande mandat utifran modellen (Esmark, 2007) for ansvarsutkravande
anser som tidigare n&mnt vara en demokratisk potential. Det fanns heller inget stod for att det
fanns sanktioner tillhdrande mandaten och inget stdd for att det bedrivs periodisk granskning
av natverket som en kollektiv aktor. Resultatet pekar darfor pa att det finns svaga eller inga
tendenser for aspekterna i kriteriet lyhérdhet. Kriteriets fragestallning besvaras avslutningsvis
genom att konstatera att det finns tydliga mandat men inga sanktioner.

Varierande mandat

Det finns starkt stod i materialet som pekar pa att natverkets aktorer har olika mandat. Vilket
modellen for ansvarsutkravande anser vara en demokratisk potential for governancenatverk
(Esmark, 2007). Till exempel har kollektivtrafiknamnden tva olika mandat som regleras och
antas av regionfullméktige. Dels har n&mnden ett systemagaruppdrag som innebdr att namnden
ar ... det ledande politiska organet med ansvar for strategiska kollektivtrafikfragor ur ett
regiondvergripande systemperspektiv.” (VGR, 2019b:2). Dels har nidmnden ett
bestéllaruppdrag och bestéller kollektivtrafik for Vastra Gotaland via Vasttrafik (VGR, 2019b).
Med tanke pa att ingen annan aktor har ett systemagaruppdrag eller bestéllaruppdrag fanns

tydliga tendenser pa att natverkets aktorer har varierande mandat.

Samverkansformerna kring kollektivtrafiken i Vastra Gotaland (VGR, 2017a) tyder ocksa pa
varierande mandat for inblandade aktorer. Olika aktorer samverkar pa olika plattformar och har
varierande mandat kopplat till kollektivtrafiken. Kommunerna har mandat att samverka i de
delregionala kollektivtrafikraden och ta fram en malbild for delregionens kollektivtrafik. Det
regionala samverkansforumet BHU har mandat att ta fram forslag till den strategiska
inriktningen for kollektivtrafiken i regionen. Kollektivtrafikndmnden som &r den regionala
kollektivtrafikmyndigheten i regionen har beslutanderétt. Citatet nedan illustrerar de olika
mandat och plattformar for samverkan som resulterar i det strategisk inriktade

Trafikforsorjningsprogrammet som revideras var fjarde ar.

”Som plattform for samverkan kring kollektivtrafikutvecklingen i Vistra
Gotaland finns  beredningen for hallbar utveckling [BHU] och fyra delregionala
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kollektivtrafikrad [kommunerna]. Forumen har en tydlig uppgift att bereda forslag infor slutligt
beslut hos Regionen [kollektivtrafiknamnden]. For de fyra naven i regionen; ... ska fordjupade
samrad ske, t ex genom samverkansavtal. Vidare utgér vardagskontakter mellan kommuner och
Vasttrafik fortsatt grundbulten i samverkan mellan parterna [kommunerna och
kollektivtrafiknamnden]. ” (VGR, 2017a:8)

Forutom att det finns olika former for samverkan identifierades dven olika tillvagagangssatt
for aktorerna att samverka. Det ar framst samrad och dialog som aterkommer i materialet.
Samrad definieras i materialet och innebér att parterna eller gruppen som samverkar ska enas
kring ett forslag till beslut. Dialog definieras istallet som en 6ppen diskussion mellan parterna
som inte staller krav pé att parterna eller gruppen ska enas (VGR, 2017a:5). Aterigen finns
tendenser som pekar pa att aktorernas mandat &r olika eftersom aktérerna samverkar med hjalp

av samrad och dialog.
Mandatens och sanktionernas utformning

Utifran kriteriet lyhordhet ar en aspekt att mandaten och sanktionerna for representanter i
nétverket utformas av intressenterna. Géllande mandat finns det svagt stod for att intressenterna
for en representant utformar tillnérande mandat. Till exempel ges de delregionala
kollektivtrafikraden mojlighet att ge inspel pa samverkansformerna som skickas som remissvar
till kollektivtrafiknamnden (Borasregionen, 2019; GR, 2019). Men eftersom kommunerna i
raden ar representanter och inte intressenter finns inget stod i materialet att intressenter utformar

mandaten.

Sanktioner hér ihop med mandat och kan ses som en form av bestraffning. Jag finner inget stéd
I materialet att det finns forutsattningar for sanktioner. Med undantaget att det sker traditionellt
ansvarsutkrdvande av kollektivtrafiknamnden vid allménna val och sanktionen ar att inte bli
omvald. | kriteriet lyhordhet ar tillvagagangssattet for sanktioner att intressenterna for en
representant alagger sanktioner (Esmark, 2007). For att sanktioner ska kunna identifieras ar det
darfor viktigt att representanter och intressenter identifieras. | resultatet av kriteriet inkludering
hittades inte tydliga representanter och intressenter. Att jag inte finner nagot stod for att det
finns sanktioner i materialet kan darfor bero pa att det finns svaga tendenser gallande tydliga

representanter och intressenter i natverket.
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Utebliven granskning av natverket

En aspekt i kriteriet lyhOrdhet &r att det sker periodisk granskning av natverket som en kollektiv
aktor. Att natverket i sin helhet granskas. Resultatet av analysen visade att det inte finns
tendenser som pekar pa att governancenéatverket granskas som en kollektiv aktor. Att det inte
finns stod for att ndtverket som en kollektiv aktor granskas leder darmed till att sanktioner for

natverket uteblir totalt.

Mandat finns men inga sanktioner

Det korta svaret pa fragestallningen om det finns aspekter av kriteriet lyhordhet ar att det finns
inga tendenser som pekar pa att styrsystemet for kollektivtrafiken i Vastra Gotaland innehar
aspekter av kriteriet lyhordhet. Det fanns dock en tendens som pekade pa att aktdrernas mandat
varierar. Vilket utifran modellen (Esmark, 2007) for ansvarsutkravande bidrar till demokratisk
potential for att skulle kunna innebéra att variationen av mandat beror pa variationen av
representanter. Men det fanns inget stod for att varierande mandat berodde pa att intressenterna
for representanten utformade mandaten. Att mandaten varierade handlar troligtvis om nagot
annat. Till exempel kan samverkansformerna for kollektivtrafiken sparas till ett avtal om ansvar
som skrev 2011 mellan kommunerna och regionen (VGR, 2011). Det kan med andra ord tyda

pa att mandaten utformats av aktorerna i styrsystemet. Inte intressenterna for natverket.

Utifran att det inte finns stod i materialet att involverade aktorer kan alaggas sanktioner bidrar
till att det inte finns tendenser som pekar pa att styrsystemet for kollektivtrafiken i Véstra

Gotaland inte ar lyhort.

Min slutsats kring kriteriet lyhordhet ar att aktorernas mandat ar tydliga. Men eftersom
resultatet pekar pa att det inte finns sanktioner tillhdrande aktérernas mandat ar
ansvarsutkravande meningslost eftersom det inte far nagra foljdkonsekvenser. Att natverket
som en kollektiv aktor inte granskas leder inte heller till sanktioner. Den kortfattade slutsatsen
ar att aktorerna har mandat men utan formella sanktioner kanske sanktioner ger sig i uttryck av
ett omsesidigt beroendeforhallande som ar en del av teorin om governancenatverk (Sgrensen &
Torfing, 2006).

Slutdiskussion

Resultatredovisningen av analysen och svaren pa kriteriernas fragestéllning visar att vissa

aspekter av de tre kriterierna i modellen fOr ansvarsutkrdvande i governancenatverk hittades.
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Kvar att resonera kring ar huvudfragan vilka forutsattningar for ansvarsutkravande som finns i

kollektivtrafikens styrsystem i Véstra Gotaland.

Om vi bortser fran traditionellt ansvarsutkravande finns fa eller inga forutsattningar for
ansvarsutkravande i natverket. Som jag angav tidigare i uppsatsen bedémer jag forutséattningar
som formella och institutionella former. Inte sociala normer eller koder. De mest framtradande
aspekterna utifran kriteriet inkludering var att det inte finns tydliga former for
ansvarsutkravande mellan representanter och intressenter. Med andra ord inga forutséattningar
for ansvarsutkravande. Gaéllande kriteriet offentlighet fanns inga aspekter av
dokumenthantering eller att natverket ar oppet for granskning. Detta géllde dock inte den
offentliga aktoren kollektivtrafikmyndigheten som hade riktlinjer for dessa aspekter.
Forutsattningar for ansvarsutkravande utifran kriteriet lyhordhet var blandat. Aktorerna hade

tamligen tydliga mandat men det fanns inga former for sanktioner.

Det 6vergripande resultatet att det finns fa eller inga forutséttningar for ansvarsutkravande i
governancenatverk oppnar upp for diskussion. Jag kommer nedan berdra uppsatsen
tillvagagangsatt géllnade metod och material, vilka konsekvenser resultatet far for
kollektivtrafikens som styrsystem och slutligen hur resultatet relaterar till tidigare forskning om

ansvarsutkrédvande i governancenétverk.

Inledningsvis i analysarbetet var jag forsiktigt hoppfull att kollektivtrafiken som
governancenatverk skulle visa pa fler demokratiska potentialer. Men uppsatsens resultat visar
mer eller mindre pd motsatsen. Det mest framstadande i materialet var att det fanns en
ansvarsfordelning och att aktorerna har varierande mandat. Att det finns en ansvarsfordelning
mellan aktorerna anser jag tyder pa att det finns en diskurs om ansvar. En av aspekterna for
kriteriet offentlighet &r att natverket odlar en diskurs om ansvarsutkravande (Esmark, 2007).
Att det finns stod for en diskurs om ansvarsfordelning kan a ena sidan innebér att det finns en
grogrund for en diskurs om ansvarsutkravande. Men a andra sidan &r ansvarsfordelning viktigt
i vilken verksamhet som helst for en effektiv organisering. Med den tolkning ar det mer rimligt
att ansvarsfordelning &r mer en ’praktisk’ &atgdrd eftersom temat varierande mandat var
framtrddande i materialet. Aktorernas varierande mandat anser jag ger upphov till en diskurs
om ansvar(sfordelning) pa grund av aktorernas olika mandat. Jag vill dven tillagga att min
anvandning av diskurs i analysen inte handlade om metoden diskursanalys. Detta eftersom

diskursanalys ar en omfattande metod som antagligen kunde resultera i en uppsats i sig. Jag

49



valde dock att anvénda ordet diskurs for att Esmarks (2007) modell anvande diskurs och det

blev enklare att vara 6ppen for tolkning av materialet.

Mitt intresse har under analysen dven riktats till aspekter av kriterierna som inte fatt stod i
materialet. Min ambition att ha med teman i resultatredovisningen som inte fatt stod i materialet
handlar om att tillampa modellen. Att jag inte hittat stdd i materialet for att mandat och
sanktioner utformas av natverkets intressenter anser jag ar ett resultat i sig. Det &r saklart pa sin
plats att ifragasatta uppsatsens material och metod med hanvisning till att ndgra av modellens
aspekter inte urskiljes i materialet. Det finns begransningar vid forskning av sekundérmaterial.
Materialet har producerats i annat syfte an forskningsproblemet. Vilket kan bidra till att
fragestallningen inte besvaras. Invandningsvis skulle jag havda att uteblivet stod for utformning
och sanktioner for aktorerna i natverket borde identifieras om det funnits. Detta for att jag i ett
tidigt stadie identifierade ofta forekommande aktorer i kollektivtrafikens styrsystem. Om
aktorernas mandat och sanktioner utformats av intressenter for natverket borde det framkommit

i materialet for att materialet beroérde ofta forekommande aktorer i natverket.

Ett vagval jag tampades med under studiens gang var metodvalet. Att valet landade i textanalys
handlade om att jag ansag att texter skulle bidra mer till syftet att 6ka forstaelsen av
ansvarsutkrdvande i governancenatverk. Ambitionen var inte att studera kollektivtrafikens
aktorers uppfattning av ansvarsutkravande. Utan de institutionella mekanismerna av
ansvarsutkravande (Bovens, 2010). Min uppfattning ar att om jag istéllet intervjuat aktérerna
hade materialet varit utifran intervjupersonernas perspektiv. Vilket i sig inte &r irrelevant. Men
jag hade inte kunnat anvdnda materialet lika effektivt som dokumenten. Utdver att
intervjupersonernas uppfattning troligtvis inte bidragit till uppsatsens syfte hade intervjuerna
antagligen blivit ganska tidskravande eftersom jag ville ha med hela analysmodellen (Esmark,
2007).

Styrsystemet for kollektivtrafiken uppvisar svaga eller inga tendenser for aspekter av
ansvarsutkravande. Det dr saklart oroande att forutsattningar for ansvarsutkravande inte kan
urskiljas eftersom det tyder pa att det finns demokratiska problem i styrsystemet for
kollektivtrafiken i Véstra Gotaland. Exempelvis &r det problematiskt att intern granskning fick
starkt stod medan extern granskning i princip uteblir. Det &r frdmst i hénseende att medias
granskning utgar fran andra matt an de matt/mal som natverket mater. Intern granskning i form
av uppfoljning av mal ar viktiga for maluppfylinaden. Men eftersom malen &r uppsatta av

natverket anser jag att det kan bidra till att andra aspekter inte uppmarksammas eller granskas.
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Media bidrar till objektiv granskning som intern granskning inte bidrar till. Férutom att media
har en granskande roll bidrar d&ven media till att upplysa medborgare (Dahl, 1991). Om valjare
inte dr vélinformerade av media (och inte soker information sjalv) finns det en risk av blint
ansvarsutkravande (Kumlin, 2003). Aven om Johansson och Liljegrens (2019) studie om
ansvarsutkravande i samverkansorgan i dldreomsorgen studerade aktérernas uppfattning medan
jag studerar institutionella relationer i en annan kontext ar det anda intressant att Johansson och
Liljegren (2019) kom fram till att externa grupper exempelvis media var passiva aktorer. Med
forbehall att studierna ar olika bade metodmaéssigt och kontextmassigt ar det intressant att bade

kommer fram till liknande slutsatser att externa grupper ar passiva eller inte framtradande.

Temat moraliska valkretsar var for mig dverraskande och fangade mitt intresse. Att det finns
stdd i materialet for att natverket inkluderar andra grupper &n traditionella valjare anser jag ar
ett positivt resultat. Grupper som annars exkluderas fran allmanna normer kan tyvarr enligt sin
natur latt bli exkluderade. Min tolkning &r att kollektivtrafiken ska vara tillganglig for alla.
Darav kan ingen grupp exkluderas. Detta gar i linje med de delmal som
trafikforsorjningsprogrammet (VGR, 2017c) har for att 6ka resandet med kollektivtrafiken i
regionen. Att inkludera de sa kallade moraliska valkretsar tolkar jag mer ett verktyg att uppfylla
uppsatta mal an ett demokratiskt verktyg som att utkrava ansvar. Detta eftersom de moraliska
valkretsarna utifran studiens resultat inte likt traditionella valkretsar hade institutionella
forutsattningar att utkrdva ansvar. Men dven om de grupper som finns i de moraliska
valkretsarna inte har forutsattningar for att utkrdva ansvar anser jag samtidigt att det ar ett steg
pa vagen till demokratisk potential. Att inkluderas ar borjan pa en vdag mot att kunna utkrava
ansvar for gruppen som annars exkluderas. Dock &r min misstanke att inkluderingen av
moraliska valkretsar ar i syfte att uppna natverkets mal snarare an i syfte att utforma
institutionella former for ansvarsutkravande. Kanske kravs som enligt Hendriks (2008) havdar
mer aktiva interventioner for att inkluderingen av moraliska valkretsar ska leda till att grupperna

kan utkrava ansvar.

Syftet med uppsatsen ar att oka forstaelsen av ansvarsutkravande i governancenatverk. Syftet
gor avstamp i andra generationens forskning om governancenatverk. Fran att forskning som
fokuserar pa governancenatverk som fenomen till den andra generationens forskning som
undersoker natverkens demokratiska aspekter (Sgrensen & Torfing, 2006). Uppsatsens resultat
bidrar empiriskt genom att peka pa ett policyomrades mer eller mindre uteblivna forutsattningar
for ansvarsutkrdvande. Att kollektivtrafikens styrsystem i Véstra Gotaland som

governancenatverk har demokratiska problem. Att pasta att governancenatverk generellt har
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demokratiska problem &r svart pa grund av uppsatsens design som fallstudie. Men resultatet
tangerar samtidigt med tidigare studier som undersokt ansvarsutkrdvande eller aspekter av
ansvarsutkréavande i governancenatverk (Johansson & Liljegren, 2019; Kumlin, 2003; Klijn &
Koppenjan, 2014).

Om vi atergar till fordndringstesen om samhaéllsstyrningen ’from government to governance”
ar min bedémning att det inte ar en 6vergang utan skiftande fokus. En slutats fran resultatet ar
att offentliga aktorer och traditionellt ansvarsutkravande ar det som kollektivtrafiken kretsar
kring. Exempelvis att temat traditionellt ansvarsutkravande var framtrddande i analysen av
kriteriet inkludering. Eller att inom kriteriet offentlighet var det i princip endast offentliga
aktorer som kollektivtrafikndmnden som hade riktlinjer om dokumenthantering och var 6ppen
for granskning. Men styrsystemet for kollektivtrafik har samtidigt drag av governancenétverk.
Som exempel att privata, semi-privata och offentliga aktérer samverkar och forhandlar for att
uppna Vastra Gotalands mal for kollektivtrafiken (Sgrensen & Torfing, 2006). Det ar kanske
mer anvandbart att ifragasatta forenderingstesen och istallet betrakta governance som ett steg
pa végen till offentlig styrning (Goetz, 2008).

| basta fall star natverket infor en demokratisk potential om offentliga aktérer kan skapa eller
tippa over en demokratisk attityd och uppmuntra till transparens i natverket (Aars & Fimreite,
2005). Det ar aven mojligt att pasta att i governancenatverk som &r organiserade horisontellt ar
det bra att ta tillvara pa bade den horisontella organiseringen och vertikala organiseringen. Att
horisontellt ansvarsutkravande &r ett tillagg till det vertikala (Klijn & Koppenjan, 2014).
Resultatet av studien visar att det finns vertikalt ansvarsutkrdvande i form av allménna val men

det horisontella ansvarsutkravandet som sker mellan aktérerna kunde inte urskiljas.

Torfing m fl. (2012) menar att governance kan bidra till 6kad transparens i partnerskap mellan
offentliga och privata aktorer. Men &r det kanske snarare offentliga aktdrers involverande som
bidrar till 6kad transparens. Att som Aars och Fimreite (2005) menar &r lokala politikers roll

viktig for att for att skapa en demokratisk attityd i natverket.

Slutsatser

Uppsatsens syfte har varit att 6ka forstaelsen for ansvarsutkravande i governancenatverk med
hjalp av att studera styrsystemet for kollektivtrafiken i Vastra Gotaland. | resultatet framgick
att kollektivtrafiken har fa eller inga aspekter utifran den teoretiska modellen om

ansvarsutkravande i governancenatverk (Esmark, 2007). Med det resultatet pekar studien pa att
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kollektivtrafiken har demokratiskt problem nar det kommer till ansvarsutkravande. En slutsats
baserad pa att analysens teman traditionellt ansvarsutkravande var framtradande ar att offentlig
styrning &r fullt n&rvarande i governancenatverk. Det ar &ven spadnnande att leka med tanken att
governancenatverk ar det som paradoxalt nog kommer bidra till mer traditionell styrning fran

offentliga aktorer.

En annan slutsats &r att styrsystemet for kollektivtrafiken ar mer engagerad i maluppfylinad &n
ansvarsutkravande. Det baserar jag pa att temat moraliska valkretsar var framtradande i
materialet. Men for att de moraliska valkretsarna skulle raknas som en demokratisk potential
kravdes dven att dessa kan utkrava ansvar. Vilket jag inte hittat stod for i materialet. Min asikt
ar att kollektivtrafiken betraktar en bred inkludering av intressenter som ett verktyg att uppfylla

uppsatta mal. Vilket i sig inte ar fel. Men det kan betraktas som demokratiskt problematiskt.

Det krdavs mer forskning om governancenatverkens demokratiska vara eller icke-varande.
Framforallt mer empirisk forskning som kan undersoka och/eller jamfora governancenatverk.
En framtida forskningsfraga som fangade mitt intresse var medias roll for governancenatverk.
Att reda ut om media fokuserar mer pa traditionellt ansvarsutkravande och mindre pa

governancenatverk som kan fa diverse konsekvenser.

Det framsta bidraget som uppsatsen har producerat ar att fylla luckan kring ansvarutkréavande i
kollektivtrafikens styrsystem. Det andra bidraget ar tillampningen av Esmarks (2007) modell
om ansvarsutkrdvande i governancenétverk. Efter genomford analys anser jag att modellens
styrka ar ocksa modellens svaghet. Vilket &r att modellen innehar tre kriterier for
ansvarsutkravande. Att anvanda endast ett kriterium hade antagligen bidragit till en férdjupande
analys. Men att anvanda alla kriterier bidrog istéllet till ett helhetsgrepp och en bred 6kad

forstaelse for ansvarsutkravande i governancenatverk.
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