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Summary

This essay deals with the cessation of compulsory care for children and young people who are
compulsorily cared for on the basis of section 2 of the LVU, with a focus on cases where care

deficiencies are the main basis for compulsory care.!

Compulsory care of children and young people is an intervening measure and it is of great
importance that the procedure is legally secure and in accordance with the best interests of the child,
both in the preparation of the care and in the termination. The essay thus sheds light on how the
child's best interests and legal certainty are assessed in relation to the cessation of compulsory care
of children. In addition, it is investigated what the application of law looks like in practice when
requesting termination of care. This is done through an empirical case study with both a quantitative

and a qualitative part.

It is a guide for compulsory care legislation that care should cease and children and young people
should thus be reunited with their guardians when the purpose of the care has been achieved. This
gives rise to a conflict of interest where family reunification is opposed to the child's right to
continue to be protected against risks and the right to stability and continuity. The empirical study
also includes an examination of the consistency of the application of law with the precedent in HFD
2014 ref. 50. The judgment was vital for the application of the law because it problematized
authorities actions and gave rise to further discussion on issues of legal certainty and the best

interests of the child in the termination of compulsory care.

From my investigation, it can be stated that there is truth in the statement that compulsory care is in
many cases a relatively permanent measure rather than a time-limited effort. In the vast majority of
the cases included in my empirical case study, the guardians have had their request for termination
of care rejected. Factors that were given the greatest importance in the assessment were the amount
and extent of contact, the child's connection to the guardians and the foster home and whether the
guardians followed the care plan offered to them by the Social Welfare Committee. The
investigation also shows that the precedent in HFD 2014 ref. 50 has been assigned a certain effect in
the form of the administrative court referring to the precedent in its reasons for judgment in some of

the cases, but in the vast majority of cases the Social Welfare Board's investigation and

12 §LVU.



documentation are still left without criticism.

The investigation shows, on the whole, that the interpretation and application of the prerequisite is
affected by the fact that the young person is already the subject of compulsory care in the
examination of the termination of care. This leads to the fact that, despite the fact that the
examination of the provision of care must take place against the same prerequisite as the
examination of the cessation of care, the requirements set for the care to be able to cease are higher
than the corresponding requirements for the provision of care. This leads to a discussion about the
desire to preserve the status quo and the fact that it may outweigh the interest in reunification,
despite the fact that the risk of injury in the event of separation from a foster home should not be
taken into account in the assessment. This is linked to the principle of legal certainty and the best

interests of the child.

In conclusion, it can be stated that children who are compulsorily cared for on the basis of section 2
of the LVU due to care deficiencies tend to remain in community care even though it is not always
in accordance with the child's best interests. The current requirements for legal certainty are not

maintained to the extent that they should, as it turns out that there are more aspects than the young

person's need for treatment that are taken into account when it comes to termination of care.



Sammanfattning

Den hér uppsatsen handlar om upphodrande av tvangsvard for barn och unga som tvangsvirdas med
stod av 2 § LVU, med fokus pd de fall dir omsorgsbrister dr den huvudsakliga grunden for

tvangsvarden.2

Tvangsvard av barn och unga dr en ingripande atgird och det ar av stor vikt att forfarandet ar
rattssikert och i1 enlighet med barnets bésta, bade vid beredandet av varden och vid upphorandet.
Uppsatsen belyser dirmed hur barnets bésta och rittssdkerheten beddms i forhallande till
upphorande av tvangsvard av barn. Dirtill utreds hur rattstillimpningen ser ut i praktiken vid
begiran om upphodrande av vard. Detta gors genom en empirisk réttsfallsundersokning med bade en

kvantitativ och en kvalitativ del.

Det dr vigledande for tvangsvardslagstiftningen att varden ska upphora och barn och unga ska
dérmed aterforenas med sina vardnadshavare nér syftet med varden har uppnatts. Detta ger upphov
till en intressekonflikt dir familjedterforening stdlls mot barnets ritt att fortsdttningsvis sakerstéllas
ett skydd mot risker samt rdtten till stabilitet och kontinuitet. Den empiriska undersékningen
inbegriper dven en granskning av réttstillimpningens samstdmmighet med prejudikatet i HFD 2014
ref. 50. Domen var vital for réttstillimpningen eftersom den problematiserade myndigheters
agerande samt gav upphov till vidare diskussion kring fragor om réttssékerhet och barnets bista vid

upphorande av tvangsvéard.

Av min utredning kan det konstateras att det finns sanning i uttalandet om att tvingsvard i manga
fall dr en forhédllandevis bestdende atgdrd snarare dn en tidsbegrdnsad insats. I en Overvigande
majoritet av malen som ingdr i min empiriska réttsfallsundersokning har vardnadshavarna fatt
avslag péd sin begidran om upphdrande av varden. Faktorer som tilldelades storst betydelse vid
beddmningen var méngden och omfattningen av umgénget, barnets anknytning till virdnadshavarna
och familjehemmet samt huruvida vardnadshavarna f6ljt den vérdplan som socialndmnden erbjudit
dem. Utredningen visar ocksa att prejudikatet i HFD 2014 ref. 50 har tilldelats viss effekt i form av
att forvaltningsrétten hinvisar till prejudikatet 1 sina domskél 1 en del av malen, men 1 de allra flesta

malen ldmnas socialnimndens utredning och underlag d&ndock utan kritik.

2 Ibid.



Utredningen visar i det stora hela att tolkningen och tillimpningen av rekvisiten paverkas av att den
unge redan dr foremadl for tvdngsvérd vid provningen om vérdens upphdrande. Detta leder till att,
trots att provningen om beredande av vird ska ske mot samma rekvisit som provningen om
upphorandet av varden, dr kraven som stélls for att varden ska kunna upphora hogre &n motsvarande
krav for att bereda vard. Detta leder in pa en diskussion om viljan att bevara status quo och det
faktum att det kan véga tyngre én intresset for aterforening, trots att risken for skada vid separation
frén familjehem inte ska beaktas vid bedomningen. Detta kopplas an till principen om rittssidkerhet

och barnets bésta.

Avslutningsvis kan konstateras att barn som tvangsvdrdas med stod av 2 § LVU pa grund av
omsorgsbrister tenderar att bli kvar i samhaéllsvard trots att det inte alltid &r i enlighet med barnets
bista. Gillande kraven pa réttssdkerhet upprétthalls de inte i den mén de ska, d& det visar sig att det

ar fler aspekter dn den unges behandlingsbehov som tas 1 beaktning vid fraga om upphoérande av

vard.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

LVU ér en skyddslagstiftning for barn som ger samhéllet ritt att vidta atgirder nir barn rakar illa ut.
Med barn avses personer under 18 &r3 Skyddet aktualiseras bade vid friga om beredande av
tvangsvard och vid fraga om upphodrande av tvidngsvard. Utgangspunkten ar att den vard som den
unge erhéller enbart ska fortgd fram tills det inte lingre foreligger forutséttningar for fortsatt vérd,
vilket stadgas 1 21 § LVU. Det finns dessutom alltid en mdjlighet for vdrdnadshavaren eller den
unge sjdlv, om denne fyllt 15 ar, att framstélla en begiran om att varden ska upphora. Precis som
vid beredande av tvingsvarden, ska principen om barnets bdsta vara avgorande vid fragan om

upphdrande av tvangsvérd.

I2 § LVU regleras forutséttningarna for tvangsvard i miljofallen. Med miljofallen avses fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i
hemmet som resulterar i att det foreligger en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling
skadas.4# Av HFD:s praxis tydliggors det att det manga ginger dr mer komplicerat att faststilla i
vilka fall det ar brister i omsorgen som utgor en pataglig risk for den unges hilsa eller utveckling én
att avgora nir andra grunder, sdsom fysisk eller psykisk misshandel utgoér sddan risk.> Eftersom
provningen vid frdga om upphorande av tvangsvard sker mot samma rekvisit som vid beredandet av
varden, dr det likasd komplicerat att avgdra nédr brister 1 omsorgen inte ldngre foreligger och

forutsittningarna for tvangsvard pa grund av omsorgsbrister inte ldngre finns.

Tvangsomhéndertagande av barn och unga &dr bland de mest ingripande dtgédrder som staten kan
utféra genom sociala myndigheter.6 1 och med den synnerligen ingripande formen av offentlig
maktutdvning som tvangsvarden innebdr, dr det av stor vikt att lagstiftningen kring tvingsvéardens
beredande och upphorande ar tydlig.” Det dr dven vésentligt att det praktiska forfarandet vid fraga

om beredandet och upphdrandet av virden ar rattssdker och i enlighet med barnets bésta.

I detta examensarbete ska jag utreda i vilken mén réttssdkerhet och principen om barnets bista

3SoL 1 kap 2 § 3 st.

42 § LVU.

5RA 1995 ref. 46; RA 1995 ref. 64; RA 1996 ref. 61; RA 2009 ref. 64.
6 Leviner & Lundstrom (2017), s. 19.

7 Mattsson (2002), s. 19-20.



upprétthélls vid fraga om upphorande av tvangsvard av barn och unga som vardas med stdd av 2 §
LVU. Eftersom brister i omsorgen har visat sig vara en grund for omhéndertagande som é&r
komplicerad att bedoma, fokuserar jag pa att granska fall ddr omsorgsbrister &r den huvudsakliga
grunden for omhindertagandet. Av 1 § 5 st LVU framgér det att det dr fundamentalt att det som é&r
bést for barnet dr avgorande vid beslut som tas enligt LVU samt att lagen leder till rattssékra

forfaranden.8

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hédr uppsatsen dr att undersoka i vilken mén rittssdkerheten samt principen om
barnets bésta uppratthalls i praktiken vid friga om upphorande av vard av barn och unga som vardas
med stod av 2 § LVU. Jag fokuserar pa de fall diar overklagande av socialnimndens beslut om
begiran om upphdrande av vard har skett av vardnadshavare eller den unge sjélv om denne fyllt 15
ar. Eftersom en stor andel av de som vardas med stod av 2 § LVU har tvingsomhéndertagits pa
grund av brister 1 omsorgen, har jag valt att enbart granska fall dir omsorgsbrister varit den
huvudsakliga grunden for omhéndertagandet. Mitt syfte inbegriper dven att utvirdera

rittstillampningen utifran prejudikatet i HFD 2014 ref. 50.

Uppsatsen ger svar pa foljande fragestéllningar:

1. Hur ser forvaltningsréttens praxis ut vid begidran om upphdrande av tvangsvard ddr grunden for
omhéndertagandet &r brister i omsorgen enligt 2 § LVU?

2. Uppratthalls rattssdkerhet och barnets bésta vid begéran om upphodrande av tvangsvérd enligt 2 §
LVU dér grunden for omhéndertagandet 4r omsorgsbrister?

3. Foljer forvaltningsrétten prejudikatet i HFD 2014 ref. 50?

1.3 Avgriansningar

Uppsatsen kommer fokusera pa fraga om upphdrande av vard av barn och unga som virdas med
stod av 2 § LVU. Den empiriska delen av min uppsats fokuserar pa barn och unga som vardas pa
grund av omsorgsbrister med stdd av 2 § LVU, da omsorgsbrister har visat sig vara svart att utreda.
Det kommer dven vara fokus pa de fall dir begdran om upphérande av vard har skett fran
vardnadshavare och i enstaka fall av den unge sjilv. Min empiriska studie kommer enbart berora

fall dar begidran om upphorande av vard har skett.

81§5stLVU.



Vidare kommer jag enbart granska svensk ritt och kommer séledes inte gora ndgon internationell
jamforelse. Konsskillnader kommer inte granskas eftersom mitt fokus &r att granska
upprétthdllandet av barnets bista och réttssidkerhet och dér gors inte skillnader pa kon. Jag kommer

inte heller granska vilken eventuell betydelse barnens &lder har.

Uppsatsens empiriska réttsfallsundersokning ar avgrinsad till att granska domar fran
forvaltningsrétten under 2020. Den avgrinsningen gors dels pd grund av att jag har ett begrénsat
utrymme i min uppsats och dels pa grund av intresset att undersoka i vilken man prejudikatet i HFD
2014 ref. 50 beaktas idag. Mitt val av maltyp 1 min empiriska réittsfallsundersokning dr motiverat av
att det &r sérskilt intressant att granska domstolens agerande i fall som r6r brister i omsorgen, da det
ar en grund for omhéndertagande som &r svar att bedoma och avgdra. Anledningen ar att det 1
manga fall saknas konkreta eller utmirkande faktorer som talar for antingen beredande av vard eller
upphorande av vard. Till detta uppkommer fragor om vérdet av umgénge, mottagandet av insatser

fran socialtjdnsten och stallforetrddares utsagor som bevismedel.

1.4 Metod

Jag anvinder mig av rittsdogmatisk metod for framstéillningen av uppsatsen. Detta innebér att jag
soker svar pa mina fragestdllningar i de traditionella réttskdllorna, det vill sdga lag forarbeten,
praxis och doktrin.” Metoden gér ut pa att jag tolkar, faststdller och systematiserar géllande ritt.!°
Analysdelen ar sdledes en utveckling av géllande ritt. Analysen innehéller dven en de lege ferenda-
argumentation, det vill sdga en argumentation om hur ritten bor vara. Dér diskuterar jag vilka
atgirder som kan Oka réttssdkerheten nédr det kommer till domstolsférfarandet samt hur forfarandet

kan bli mer 1 enlighet med barnets bésta.

Min uppsats innehdller dven en empirisk del som utgdrs av en réttsfallsundersokning. Inhdmtandet
av domar sker via databasen JUNO den 9 oktober 2020. Mina sékord var 72 § LVU, "brister i
omsorgen” och “upphdrande”. I fraga om filtrering, valde jag “socialrétt” som rattsomrade. Vidare
filtrerade jag sa jag endast sdg praxis fran forvaltningsritterna samt att de domar som visades var

frén 2020. Jag véljer att fokusera pd forvaltningsrittens domar pa grund av att alla som dverklagar

9 Kleineman (2018), s. 21.
10 Sandgren (2018), s. 49.



socialndmndens beslut om begiran om upphorande av vérd, har rétt att fi saken provad av
forvaltningsritten. De flesta malen kommer inte ldngre 4n till forvaltningsritten eftersom provning i
de hogre instanserna kréver provningstillstind. Anledningen till varfor jag enbart granskar domar
frin 2020 beror pd att jag vill se i vilken utstrdckning réttstillimpningen forhaller sig till
prejudikatet 1 HFD 2014 ref. 50 efter sex ar. Slutligen sorterade jag sokresultaten utifran relevans

och borjade hogst upp.

Mina kriterier nér jag sorterade domar var att

* det ska rora sig om Overklagande av socialndmndens beslut om upphorande av vérd 1 fall dar
begédran om upphdrande av vard har skett.

» malet i frAga ska avse 2 § LVU.

» mélet ska avse fall dar tvdngsomhéndertagande har skett pa grund av brister i omsorgen.

* tiden som forflutit fran att barnet tvangsomhindertogs ska vara minst ett ar.

* det ska rora sig om forvaltningsréttens avgoranden fran 2020.

De 103 mest relevanta domarna granskades for att se om de uppfyllde alla kriterier. Av de domarna
var det totalt 70 stycken som uppfyllde alla kriterier och det dr ddrmed dessa domar som min
empiriska undersokning utgdrs av. Vid granskningen av domarna sorterade jag bort de domar dér
den huvudsakliga grunden for tvangsomhindertagandet var nagot annat &n brister i omsorgen, dven
om omsorgsbrister var inrdknat i grunderna for omhéndertagandet. Eftersom mitt syfte ar att
undersdka mal dir grunden for omhdndertagandet &r brister i omsorgen, menar jag att resultatet av
undersokningen blir bristfalligt om jag inkluderar domar dér omsorgsbrister inte &r den
huvudsakliga grunden for omhindertagandet. Jag sorterade dven bort domar dir det inte framgick
hur linge den unge varit tvingsomhindertagen. Anledningen till det &ar for att tiden for
omhindertagandet har betydelse for rittstillimpningen. Ju ldngre barnet har varit omhandertaget,

desto storre krav stills det pa att de nuvarande forhallandena utreds.

1.5 Material

Som ett led i den réttsdogmatiska metoden utgdrs det huvudsakliga materialet i min uppsats av de

primira réttskdllorna. Dessa réttskdllor ar lag, forarbeten, praxis och doktrin. Propositioner och

SOU-betdnkanden anvénds 1 egenskap av forarbeten.

10



Doktrin anvinds for att erhalla en mer omfattande forstaelse for reglerna som ror barns réttigheter i
SoL, LVU och barnkonventionen. Doktrin anvidnds i1 form av litteratur fran forskare, samt
Socialstyrelsens handbocker och foreskrifter. Litteraturen beskriver den uppfattning som

majoriteten av foretrddarna for rittsvetenskapen ansluter sig till.!!

I min uppsats finns dven en empirisk del som utgors av 70 réttsfall fran forvaltningsratterna under
2020. Den empiriska delen bestar d&ven av HFD 2014 ref. 50. De 70 rittsfallen utgér grunden for
bade en kvalitativ och kvantitativ undersékning. I den kvantitativa undersokningen ingér samtliga
rattsfall och 1 den kvalitativa undersokningen granskas tre av réttsfallen for en djupare forstielse av

det praktiska forfarandet i domstol. Réttsfallen dr grunden for analysen.

1.6 Perspektiv

Uppsatsen préglas av ett barnrittsperspektiv, vilket kan sammanfattas genom begreppen barnets
bdsta, barnets vilja och barnets rdttigheter. Barnrittsperspektivet 1 uppsatsen utgérs av en

sammanforing av de olika synsitten pa barn och barns réttigheter.!2

I juni 2018 rostade riksdagen for regeringens forslag att géra FN:s konvention om barnets
rattigheter, barnkonventionen, till svensk lag. Barnkonventionen tradde dérefter i kraft den 1 januari
2020. Detta innebir ett fortydligande for rittstillimpare och domstolar att de dr forpliktade att
beakta de rittigheter som foljer av barnkonventionen. Barnkonventionen har beskrivits som ett
etiskt grunddokument som férmedlar virldssamfundets syn pa barn och unga och har pa sa sitt d&ven
ansetts vara var tids samhélleliga barnperspektiv.!*> En av utgdngspunkterna for ett
barnrittsperspektiv ir sdledes att folja barnkonventionens artiklar vid réttstillimpningen.!# En av
barnkonventionens fyra stycken grundprinciper &r principen om barnets bdsta som uttrycks 1 artikel

3. Dér stadgas att barnets bésta ska vara utgdngspunkten vid beslut och atgirder som ror barn.!5

Uppsatsen genomsyras dven av ett réttssdkerhetsperspektiv. Principen om réttssékerhet har en nira

11 Olsen, SVJT 2004, s. 121.
12 Singer (2017), s. 33.
13S0U 2015:71, s. 135.

14 Mattsson (2017), s. 107.

15 Artikel 3 1 barnkonventionen.
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anknytning till barnrittsperspektivet, i synnerhet ndr det kommer till tvdngsvard.!® Barn som
rattighetsbdrare kan vara i behov av anpassat rittsligt stod for att fa sina réttigheter tillgodosedda
och det dr av sérskild vikt att fista avseende vid rittssdkerheten 1 de fall dir barns frihet &r

inskrinkt, exempelvis pa grund av att de tvangsvérdas.

1.7 Disposition

Uppsatsen innehéller en inledande del, en rattsdogmatisk del, en empirisk del och en analytisk del.

Det forsta kapitlet utgdrs av inledningen. Dér ges en bakgrund till &mnesvalet, en presentation av
syfte och fragestéllningar samt en genomgéng av vilka avgransningar som gjorts. Dérefter redogdrs

for metodval, material och perspektiv.

I det andra kapitlet skildras principen om barnets bdsta och rittssdkerhet. Med tanke pa att
uppsatsen syftar till att besvara frigor rorande réttssdkerhet vid beredande och upphorande av
tvangsvard av barn och unga, dr det av vikt att dessa principer redogors for i ett tidigt skede i
uppsatsen. Kapitlet borjar med en allmin 6verblick dér relevansen av kapitlet samt dess koppling
till resten av uppsatsen framstills. Dérefter redogoérs for principen om barnets bidsta. Det gors
inledningsvis med en historisk 6verblick och avslutas med hur regleringen ser ut idag. Avsnitt 2.4
behandlar réttssdkerhet vid beredande och upphorande av tvangsvard. Dar framstélls de olika

formerna av réttssdkerhet, varpa réttssékerhetens betydelse i denna uppsats skildras.

Det tredje kapitlet beskriver vdgen ut ur tvangsvéard i teorin. Inledningsvis redogors for ndr
socialndmnden ska besluta att varden ska upphora och dérefter beskrivs hur regleringen ser ut vid
begidran om upphorande av vard. Kapitlet dr av relevans for ndstkommande kapitel som granskar
rattstillimpningen vid mél dir begiran om upphdrande av tvadngsvard av barn och unga som vardas

pa grund av brister 1 omsorgen med stod av 2 § LVU har skett.

Det fjarde kapitlet utgdérs av en empirisk réttsfallsundersokning. Undersokningen bestdr av en
kvantitativ del, en kvalitativ del och HFD 2014 ref. 50. Den kvantitativa delen bestar av en
granskning av domar fran forvaltningsritten samt belyser hur domstolen tillimpar prejudikatet i

HFD 2014 ref. 50. Den kvalitativa delen illustrerar hur forvaltningsritten underbygger och ger skél

16 Mattsson (2017), s. 122-123.
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for sina beslut. Undersokningens syfte dr att agera utgdngspunkt for besvarandet av uppsatsens

fragestdllningar.

I det femte kapitlet besvaras fragestéllningarna. Kapitlet bestar av en analys av upprétthallandet av
rittssdkerhet och beaktandet av principen om barnets bésta. Didrefter analyseras och diskuteras
bevarandet av status quo och efter det gors en framstillning av de lege ferenda. Uppsatsen avslutas
med en slutsats. Dar sammanstélls svaren pa samtliga fragestdllningar och de slutsatser som kan

dras fran analysen i relation till uppsatsens syfte framstélls.

13



2. Barnets basta och rattssakerhet
2.1 Allmant

Uppsatsens syfte dr att granska i vilken man barnets bista och réttssikerhet uppritthalls vid
upphorande av tvangsvird av barn och unga. Eftersom det ska goras ur ett barnréttsperspektiv, ar
det av relevans att jag i ett tidigt skede 1 uppsatsen skildrar principen om barnets basta och barn som
rattighetsbarare. Uppsatsen genomsyras dven av ett rittssdkerhetsperspektiv, vilket innebar att det
likasd dr vésentligt att jag redogor for principen om rittssidkerhet samt réttssdkerhetens betydelse 1

forhéllande till beredande och upphorande av tvangsvard.

Det hir kapitlet inleds med en kort historisk verblick av utvecklingen av barns réttigheter. Dérefter
redogdrs for hur principen om barnets bista definieras idag samt hur regleringen rérande barns
rattigheter ser ut i1 dagsldget. I avsnitt 2.4 framstills rittssdkerhetsbegreppet och réttssékerhetens

betydelse i denna uppsatsen.

2.2 Historisk overblick over barnritten

Det var forst under 1900-talet som som barn borjade ses pa som individer med egna réttigheter. Till
foljd ddrav borjade dven barnritten betraktas som ett sjalvstindigt rattsomrade.!” Barnritten innebar
att det ar barnets egna relationer till samhillet och dess institutioner samt medlemmar som é&r
avgorande for den rattsliga beddmningen.!8 1924 antogs en deklaration om barns réttigheter av NF,
som var foregangare till FN. Deklarationen, som dven kom att kallas Genévedeklarationen, framhall
att det 4r en skyldighet for vuxna ménniskor att forsvara barns rittigheter.!% Ar 1959 antog FN en
deklaration om barns rittigheter. Deklarationen tydliggjorde att barn &r individer med egna
rattigheter20 Ett flertal av dagens fundamentala principer som syftar till att skydda barn, tas upp 1
1959 érs deklaration, till exempel att barnets bésta ska beaktas. 1979 foreslog Polen ett utkast till
barnkonventionen. Detta gjordes i samband med det av FN meddelade internationella barnaret.?!
Tio ar senare antogs konventionen antogs konventionen om barnets réttigheter utan omrostning och

Sverige undertecknade konventionen den 26 januari 1990, vilket var samma dag som den 6ppnades

17 Prop. 1989/90:107, s. 4.

18 Schiratzki (2019), s. 13.

19 Barnombudsmannen (2014), s. 3.
20 Singer (2017), s. 27.

21 Barnombudsmannen (2014), s. 3.
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for undertecknande.?? Den 13 juni 2018 rostade riksdagen for regeringens forslag att gora
barnkonventionen till lag. Barnkonventionen, som &r ett av de mest grundldggande instrumenten for

sdkerstéllandet av att barns réttigheter tillgodoses, blev saledes till svensk lag den 1 januari 2020.23

Instéllningen till barn och unga som individer har genomgatt en omfattande utveckling under de
senaste decennierna.?* Idag ses barn och unga som sjdlvstidndiga individer och rattighetsbarare som

innehar ritt att fa sina intressen, réttigheter och behov tillgodosedda.

2.3 Barns rittigheter idag

2.3.1 Barnets bista i tre delar
Barnrittskommittén har konstaterat att principen om barnets bésta utgdrs av tre delar. De tre delarna
ar en materiell rdttighet, en grundlidggande rattslig tolkningsprincip och ett tillvigagangssatt vid

beslutsfattande.?>

Barnets bista som materiell rittighet innefattar ratten att fa barnets basta granskat och vérderat vid
beslut som ror barnet. Réttigheten medfor att avseende ska fédstas vid barnets bésta 1 forsta hand nir
olika intressen vdgs mot varandra. Principen om barnets bésta skapar dirigenom en skyldighet for

staten och en réttighet for det enskilda barnet.26

Barnets bista som en grundldggande rittslig tolkningsprincip innebir att om en réttsregel kan tolkas

pé flera olika sitt, ska den tolkning som i storsta man tillgodoser barnets bésta dga foretrade.?’

Barnets bista som ett tillvigagingssitt ar inriktat pa beslutsfattande. Med det menas att beslut som
direkt eller indirekt inverkar pad barnet ska foregds av en granskning av tinkbara positiva och
negativa konsekvenser for barnet. Anledningen till det &r for att bedomningen av barnets bista
erfordrar ett rattssdkert forfarande. Av detta foljer att beslutsfattaren i frdga alltid har en skyldighet

att ge skil for vad som ansetts vara barnets bdsta i den foreliggande situationen, vilka kriterier det

22 Prop. 1989/90:107, s. 5.

23 Se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter.
24 Singer (2017), s. 13.

25 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), s. 5.

26 Tbid.

27 Ibid.
15



grundats pd, samt hur barnets bdsta har beddomts i relation till andra hénsynstaganden och

intressen.28

2.3.2 Barnkonventionen

Artiklarna 1-42 i barnkonventionen borjade gilla som svensk lag frdn och med 1 januari 2020. Det
innebér ett klargorande av att alla réttstillimpare 1 mél och drenden maste tolka svenska lagar och
bestammelser 1 forhallande till barnkonventionen.?? Barnkonventionen innehéller flera artiklar som

ar visentliga nir det kommer till beslut rérande tvangsvard av barn och unga.

I artikel 3 1 barnkonventionen anges det att vad som bedoms vara barnets bista ska beaktas 1 forsta
hand vid alla dtgéirder som ror barn.30 Det giller oavsett om &dtgirden foretas av offentliga eller
privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.
Principen om barnets bésta dr konventionens fundament och har saledes granskats atskilliga génger.
Vad som ir barnets bista maste bedomas fran fall till fall och barnets egen vilja och kunskap ska
beaktas.’! Nér det kommer till fraigan om upphdrande av tvangsvard kan barnets intresse av att
aterforenas med sina fordldrar krocka med intresset av att ge barnets fortsatt skydd mot de risker

som gav upphov till tvangsvarden samt intresset av att sdkerstilla trygghet i barnets tillvaro.32

Enligt barnkonventionen ska barn som utgéngspunkt vara med sina fordldrar och atskiljande ska
enbart ske om det dr oundgingligt. 1 barnkonventionens artikel 9 punkten 1 stadgas att
konventionsstaterna ska skydda barn mot atskiljande frdn sina fordldrar mot deras vilja, med
undantag for de fall d& behoriga myndigheter bedomer att atskiljandet dr en visentlig atgérd for
barnets bista. Exempel pa fall dar atskiljande kan vara nédvéndigt ar till exempel vid 6vergrepp

mot eller vanvard av barnet fran fordldrarnas sida.33

Barns ritt att uttrycka sina asikter framgar av artikel 12 i barnkonventionen. Artikel 12 punkten 1

stadgar att barn som é&r 1 stand att bilda egna uppfattningar ska forsdkras ritten att ge uttryck for

28 Tbid.

29 Prop. 2017/18:186 s. 1.

30 Artikel 3 i barnkonventionen.

31 Prop. 2017/18:186 s. 104.

32 Gustafsson, Wejedal, Ostlund, NST 2020, s. 46.

33 Artikel 9 1 barnkonventionen.
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dessa i alla fragor som ror barnet, samt att asikterna ska tillerkdnnas relevans i forhallande till

barnets alder och mognad.34

Av artikel 19 punkten 1 i barnkonventionen framgar det att alla konventionsstater ska vidta
adekvata atgirder i form av lagstiftningsatgérder, administrativa, sociala och utbildningsmassiga
atgirder 1 syfte att viarna for barns skydd mot fysiskt eller psykiskt vald, skada eller overgrepp,
vanvérd eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella &vergrepp,
under tiden som barn vardas av fordldrarna och ddrmed &r under deras tillsyn. Vidare framgér det av
samma artikel punkten 2 att den typen av skyddsatgirder bor inbegripa tillvigagangssitt for att
inrétta sociala program som har som mal att bereda stdd till barn och de som har hand om barnet 1
frdga. Skyddsédtgdrderna bor dven innefatta tillvigagangssitt for andra former av prevention,
undersokning, hantering och uppfoljning. Om det ter sig lampligt ska dessutom tillvigagangssatt for

rattsliga ingripanden upprattas.3>

2.3.3 SoL och LVU

SoL fick ett uttryckligt barnperspektiv genom att principen om barnets bésta inkorporerades i lagen
den 1 januari 1998. Det skedde genom det som idag ar 1 kap 2 § 1 st SoL.3¢ 1 kap 2 § 1 st SoL
stadgar att barnets bésta sérskilt ska beaktas vid atgirder som rér barn. Bestimmelsen utgor ett
forstarkt barnperspektiv i enlighet med artikel 3 1 barnkonventionen. Med éatgérder asyftas

individuella utredningar, stéd och behandlingsinsatser.

I LVU har det inforts bestimmelser med liknande utformning som den i SoL. I 1 § 5 st LVU stadgas
att det som dr bést for den unge ska vara avgorande vid beslut enligt LVU. Likt bestimmelsen 1 SoL
har bestimmelsen en anknytning till artikel 3 i barnkonvention och principen om barnets bésta.
Stadgandet i LVU har dock getts en sndvare utformning dn den i barnkonventionen, d& avsikten
med bestimmelsen 1 LVU ér att fortydliga att barnets bésta dr det intresse som ska viga tyngst vid

alla beslut som ror barnet.37

Trots att principen om barnets bésta uttryckligen framgér av flera olika bestimmelser, saknas en

34 Artikel 12 i barnkonventionen.
35 Artikel 19 i barnkonventionen.
36 Prop. 1996/97:124, s. 98.

37 Lundgren & Sunesson (2019), s. 22, 359.
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entydig definition av begreppet i forarbetena till SoL och LVU. Principen om barnets bésta har
snarare skiftat mellan olika historiska och sociala sammanhang, vilket medfor att begreppet betyder
olika saker for olika manniskor beroende pa hur barnets behov beddms av dem. Barnets bésta bor
didrmed betraktas som ett fordnderligt begrepp som formas i takt med att samhéllet vixer och
utvecklas.?® Det genomgdende dndamélet &r att rattstillimpare ska betrakta principen om barnets
bista som en végledande norm vid beddmningen av barns behov och intressen, da syftet ar att
hinsyn ska tas till dessa péd bista sitt. Sammantaget dr det pa det hir sittet som barnperspektivet

appliceras 1 beslut betréffande barn.39

2.3.4 EKMR artikel 8

Ritten till skydd for privat- och familjeliv stadgas i1 artikel 8 EKMR. Av artikel 8 framgér bland
annat att offentliga myndigheter endast far intervenera i denna réttighet med stéd av lag samt om
det ar till skydd for hilsa, moral eller andra personers fri- och rittigheter. Likt barnkonventionen &r
utgdngspunkten enligt EKMR att barn enbart bor atskiljas frdn sina fordldrar om det &ar
oundgingligt. Europadomstolen har uttalat att, niar det kommer till tvdngsvard av barn, viger barns
behov av skydd tyngre dn fordldrarnas ratt till skydd for privat- och familjeliv.4® Europadomstolen
har dven understrukit virdet av att myndigheter ger stod at forédldrar i deras fordldraroll i syfte att
starka mojligheten att de sjilva ska kunna ta hand om sina barn. I de fall d& tvangsvard blir aktuellt
har domstolen uttalat att myndigheterna ska frimja mojligheten till att barnet aterférenas med sina

fordldrar sa snart som mojligt.4!

2.3.5 Styrdokument och BBIC

Det har konstaterats att det saknas en tydlig och enhéllig definition av barnets bésta som begrepp.
Av den anledningen ska bedomningen av vad som anses vara barnets bésta goras i varje enskilt fall.
Socialndmnden anvénder sig sdledes av styrdokument nédr de ska géra en bedomning av vad som
utgdr barnets bésta. De styrdokument som anvénds dr bland annat barnombudsmannens dokument

Provning av barnets bdsta, ett stodmaterial for beslutsfattare och tidnstepersoner*? samt Sveriges

38 Prop. 1996/97:124 s. 100.
39 Mattsson (2002), s. 35-36.
40 Johansen mot Norge, dom 1996-08-07, nr 17383/90.

41'W v. Mot Storbritannien, dom 1987-07-08, nr 9749/82; Olsson mot Sverige, dom 1988-03-24, nr 10465/83;
Andersson mot Sverige, dom 1992-02-25, nr 12963/87; K & T mot Finland, dom 2000-04-27, nr 25702/94; Soares de
Melo mot Portugal, dom 2016-02-16, nr 72850/14.

42 Barnombudsmannen (2020).
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kommuner och landstings dokument Provning av barnets bdsta, ett verktyg for styrning och
ledning.#?> De hir dokumenten inrymmer direktiv dir det framstills vilka faktorer som ska vigas in 1

beddmningen samt hur processen ska se ut.

Utover de ndmnda styrdokumenten finns dven BBIC, som é&r ett handldggnings- och
dokumentationssystem som tagits fram av socialnimnden som stdd for arbetet med barn och unga.
BBIC utgdérs av en struktur for handldggning, genomfdérande och uppfdljning av
myndighetsutdvningen.44 Arbetsséttet har barnkonventionen som utgidngspunkt och syftar till att
stiarka barns delaktighet och inflytande, forbattra samarbetet med barnets familj och nétverk, skapa
struktur och systematik 1 arbetet sa att handlaggning och insatser léttare kan foljas upp samt bidra
till 6kad kvalitet och rittssékerhet.45 Det finns nio stycken grundprinciper som BBIC tar avstamp i
nir det kommer till socialtjdnstens arbete med barn och unga. De tre forsta principerna handlar om
barnets rittigheter och barnets basta. Den fOrsta principen dr att arbetet med BBIC ska utgé frén
barnets rittigheter, den andra &r att barnets bésta ska vara avgorande och den tredje dr att arbetet ska

strdva efter likvdrdiga mdjligheter for varje barn.46

2.4 Riittssikerhet vid beredande och upphorande av tvangsvard

Nar det kommer till tvangsvéard av barn och unga, ankommer det pd de vuxna att sdkerstilla att
barn och ungas réttigheter tillgodoses. Det huvudsakliga ansvaret ligger hos fordldrarna. 1 de
situationer dér fordldrarna inte har mojlighet att ta sitt ansvar, kan tvidngsomhéndertagande av
barnet med stod av LVU bli aktuellt. Ansvaret for att barnets rittigheter tillgodoses ldggs da over pa
socialndmnden, barnens offentliga bitrdde samt domstolen. Eftersom tvingsomhindertagande &r en
av de mest ingripande atgirder som staten kan utfora, dr det av stor vikt att forfarandet genomsyras
av rattssidkerhet.47 Kraven pd ett réittssékert forfarande aktualiseras pd samma sétt vid fraga om
upphorande av tvangsvérd, eftersom den prévningen gors mot samma rekvisit som vid beredande av

tvangsvard.

43 Sveriges kommuner och landsting (2020).
44 Socialstyrelsen (2016), s. 37.

4 Socialstyrelsen (2018), s. 8.

46 Ibid, s. 12.

47 Socialstyrelsen (2009), s. 12-14.
19



2.4.1 Formell rittssikerhet

Den formella réttssdkerheten utgdrs av forutsdgbarhet, allas likhet infor lagen och kontrollerbarhet.
Forutsdgbarheten som &r en del av den formella réttssédkerheten, skapas av tydliga bestimmelser 1
lag och foreskrifter. Det har sin grund 1 att tydliga bestimmelser skyddar enskilda individer mot
godtyckliga bedomningar och dirmed beslut. Den formella rittssdkerheten kan ddrmed pastds vara
inriktad pa relationen mellan individen och beslutsfattaren.48 Allas likhet inf6r lagen syftar till att
alla ménniskor ska behandlas lika, oavsett personliga forhallanden sdsom hudférg, kon, alder och sa
vidare. Det framgar av 1 kap 2 § RF. Kontrollerbarheten uppnas genom mdojligheten till

overprovning av beslut, till exempel genom 41 § LVU.

Det finns ett flertal fundamentala principer som omfattas av den formella rittssdkerheten. Dessa ar
legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen, likhetsprincipen, proportionalitetsprincipen, principen
om rétt till domstolsprdovning, principen om avgdrande inom rimlig tid samt
offentlighetsprincipen4® Legalitetsprincipen framgédr av 1 kap 1 § RF, déir det stadgas att den
offentliga makten maste utdvas under lagarna. Det krdvs med andra ord lagstod for att en myndighet
eller domstol ska kunna ingripa i1 en individs réttssfar.>? Legalitetsprincipen hjilper dven till att
forhindra godtyckliga bedomningar da det stills krav pa lagens utformning.>! Objektivitets- och
likhetsprincipen framgar av 1 kap 9 § RF. Dér stadgas att domstolar och forvaltningsmyndigheter
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Lika fall ska sdledes
beddmas pd samma sitt.>2 Bestimmelsen riktar sig mot rattstillimparen och fokuserar péd likhet
infor lagen snarare dn i lagen.5® Proportionalitetsprincipen inbegriper att atgarder inte ska ga utover
vad som dr oundgingligt med héinsyn till syftet. Det kan bland annat innebéra en avvigning mellan
samhdillets krav pd sdkerhet och individens ritt till integritet. Principen om rétt till
domstolsprovning innebér att individen har ritt till 6verprovning i domstol och med principen om
avgorande inom rimlig tid &syftas att individen ska erhélla snabba svar utan att det har verkan pé
vérdet. Slutligen, med offentlighetsprincipen avses att alla innehar rétt att ta del av allminna

handlingar samt att nirvara vid domstolsférhandlingar.>*

48 Staaf (2005), s. 28.

49 SOU 2015:71, s. 149.
SORF 1 kap 1 §.

51 SOU 2015:71, s. 149.
2RF 1 kap 9 §.

53 S0U 2015:71, s. 149.

54 Ibid.
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2.4.2 Materiell rattssikerhet

Med materiell rittssdkerhet avses att bade innehéllet 1 ett beslut samt effekten av beslutet ska vara
etiskt godtagbart. Alexander Peczenik har beskrivit materiell réttssdkerhet som att all réttskipning
och myndighetsutévning ska grundas pa en vélbetdnkt avvdgning mellan beaktandet av
forutsdgbarhet och andra etiska virden.>> Peczenik har dven konkretiserat behovet av sdvil materiell
som formell rittssdkerhet med hjélp av foljande exempel: Tyska judar under Hitlers vdlde kunde pa
grund av da géllande lagar létt forutsdga att de skulle komma att f6rf6ljas, men det vore absurt att

kalla en sddan forutsdgbarhet for réttssakerhet.>¢

Lotta Vahlne Westerhill har framstéllt en definition av materiell rattssikerhet med utgangspunkt i
ett vélfardsstatligt synsdtt. Vahlne Westerhdll menar att vélfardsstaten inriktar sig pd den enskildes
behov och intressen samt att den enskilde ska erhalla skydd grundat pa materiell likhet. Visserligen
ar grunden for vélfdrdsstaten ett rittsligt tinkande, men &dven etiska principer, det vill sdga
ménniskovardesprincipen, autonomi- och sjdlvbestimmandeprincipen, godhetsprincipen,
behovsprincipen och nyttoprincipen vigs in.57 Ménniskovérdesprincipen innebér att alla manniskor
har lika vdrde och samma rattigheter oavhéngigt deras personliga egenskaper, stillning och roll 1
samhillet.5® Autonomi- och sjidlvbestimmandeprincipen ar ett uttryck for att manniskors ritt att
bestamma Over sig sjdlva ska respekteras. Inom varden kan det inbegripa att en patient har rétt att
avstd frén eller avbryta en behandling.59 Godhetsprincipen handlar om att var och en ska stréva efter
att gora gott och darmed forhindra skada. Behovsprincipen handlar om att tving mot en enskild
individ enbart fir vidtas ndr den typen av ingripande dr nddvéndigt. Med nyttoprincipen, eller

utilitarism, menas att den rétta handlingen 4r den som leder till storst nytta for flest ménniskor.

2.4.3 Riittssakerhet i denna uppsats

Inom socialritten stills kravet att beslut ska vara savél formellt rittssdkra som materiellt rattssikra,

vilket grundar sig i att barns mojligheter att tillgodose sina egna intressen och behov ér tdmligen

33 Peczenik (1995) s. 92 ff.

56 Peczenik (1995) s. 97.

37 Vahlne Westerhall (2002), s. 52.
58 Prop 1996/97:60, s. 9.

59 Vahlne Westerhdll, Hilso- och sjukvardslagen (2017:30) kommentaren till 5 kap 1 § 3 p, Juno.
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inskrdnkta.®®© Den hér uppsatsen fokuserar pa rittssdkerhet vid tvangsvard av barn och unga i
allménhet och upprétthallandet av rittssdkerhet vid begéran om upphoérande av tvingsvard enligt 2
§ LVU dér grunden for omhédndertagandet dr omsorgsbrister 1 synnerhet. Av férarbetena till LVU
framgér det att bestimmelser som ror insatser for barn och unga utan deras samtycke, maste
omfattas av rittssdkerhet i hog grad. Forutsittningarna for bade tvangsingripandet och upphorandet
av tvadngsvarden maste sdledes bade vara utformade och noga angivna i den utstrickning att

rattssdkerheten beaktas bade 1 relation till barnet och till virdnadshavaren.6!

Tvangsvérd ska upphora nér anledning till tvdngsvard inte lingre finns, vilket framgar av 21 § LVU.
Det finns dessutom alltid mgjlighet for vardnadshavaren eller barnet sjdlv om hen fyllt 15 ar, att
framstilla en begéran om upphdrande av vard med stdd av 41 § LVU. Om socialndmnden beslutar
om fortsatt tvangsvard i ett sddant fall trots att rekvisiten inte dr uppfyllda, strider det i forsta hand
mot legalitetsprincipen med tanke pé att beslutet tas utan stdd av lag. Ett sddant beslut ar dértill
oforutsdgbart for vardnadshavarna.6? Legalitetsprincipen kan i det hér fallet hjélpa till att motverka

att godtyckliga beddmningar gors.

Kraven pa réttssdkerhet vid upphorande av tvingsvard ar till 6vervigande del av formell karaktar.
Det betyder att lagstiftningen ska genomsyras av forutsdgbarhett3, likhet infor lagen® samt
kontrollerbarhet®s. Forutsdgbarheten uppnds genom att bestimmelserna i lagen &r tydlig och likhet
infor lagen uppfylls genom att de beslut som tas préglas av opartiskhet. Vid begéran om upphorande
av tvangsvard uppnas kontrollerbarheten genom mojligheten till dverprovning, det vill sdga
mojligheten att dverklaga socialnimndens beslut enligt 41 § LVU. For att betona att tvingsvarden
ska wvara till barnets bésta, ska avseende dven fédstas vid proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipens dndamal &r att se till att beslut som tas stir i rimlig proportion till den

nytta som beslutet efterstravar.66

Det finns dven materiella krav pa rittssikerhet nar det kommer till upphorande av tvéngsvard.

60 Mattsson, Barnrdttsperspektivet i LVU-sammanhang, bilaga 3 1 SOU 2015:71 s. 1157.
61 Prop. 1989/90:28 s. 59.

62 Leviner & Lundstrom (2017), s. 19-20.

63 1 kap 9 § RF.

64 Tbid.

6541 § LVU.

66 Warnling-Nerep (2014), s. 10.
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Materiell rittssidkerhet kan i det fallet innebéra att fokus ligger pa innebdrden av de beslut som tas.
Det kan handla om att besluten ska vara rittvisa eller att alla ska fi det lika bra.6” For att den
materiella riattssdkerheten ska anses uppfylld for barn som tvingsvardas, krdvs det enligt Mattsson
att det finns ett likvérdigt och individualiserat betraktelsesétt till barnen. Det dr av storre betydelse
an likabehandling av barnen.®® Detta pd grund av att likabehandling fOrutsétter att alla ménniskor
har samma utgéngspunkter och forutséttningar, vilket inte ar fallet 1 verkligheten. I verkligheten kan
likabehandling istéllet leda till att det blir ojimlikt eftersom ménniskor i sjdlva verket inte har

samma utgéngspunkter. Det dr ddrmed viasentligt att skilja pa likvardighet och likhet.69

67 Mattsson (2017), s. 112.
68 Alexius & Hollander samt Mattsson (2017), s. 112 & 201.

69 Brodin & Mattsson, SvT 2014, s. 387.
23



3. Vigen ut ur tvangsvard med stod av LVU
3.1 Allmint

Det framgar av 21 § LVU att vard med stdd av LVU ska upphora nér forutsattningar for varden inte
langre finns och varden ddarmed inte behdvs. Eftersom den empiriska undersokningen i den nér
uppsatsen fokuserar pa fall diar vardnadshavaren eller den unge sjédlv begirt att varden av den unge
ska upphora, kommer redogorelsen i det hér kapitlet vara inriktad pa nir begdran om upphdrande av
vard har skett. Bestimmelsen i 21 § LVU &r dock utgdngspunkten vid fraga om upphdrande av vérd,
vilket innebér att jag d&ndock kommer inleda med att redogéra for inneborden av bestimmelsen.
Diérefter kommer jag redogdra for hur regleringen dr utformad 1 de fall d4 vardnadshavare eller den
unge, om den fyllt 15 ar, begirt att tvangsvarden ska upphdra. Jag kommer dven beskriva hur

utredningen ska gé till nir begdran om upphérande av vard har gjorts.

3.2 Upphorande av tvangsvard enligt 21 § LVU

Nar vard med stod av LVU inte liangre behovs, ska socialndmnden besluta om att virden ska
upphora.’0 Vérden ska alltsd upphora sa fort syftet med varden har uppnétts. Med det avses att de
missforhdllanden som legat till grund for tvdngsvdrden av den unge, ska ha forsvunnit eller
atminstone eliminerats i vasentlig mén. Vid tvangsingripandet dr utgangspunkten och ddrmed ocksa

malet att aterforening ska ske mellan den unge och hens vardnadshavare.”!

Om den unge vardas med stod av 2 § LVU ska socialndmnden minst en gang var sjitte ménad
overvidga om varden fortfarande behdvs samt hur varden borde inriktas och utformas, vilket framgér
av 13 § 1 st LVU. Detta dvervigande innebér inte att virden omprdvas och av den anledningen
fattas inte heller ett beslut.”2 Overvigandet kan siledes inte &verklagas av den enskilde.
Anledningen till varfor socialndmnden inte vidtar en formell provning var sjitte ménad 1 de fall dir
den unge vardas med stod av 2 § LVU, beror pé att det kan leda till oro for barnet, virdnadshavarna
och familjehemsforildrarna.”? Socialndmnden kan foljaktligen gora Overviganden utan att
underritta de paverkade parterna, da syftet med overvdgandet dr att nimnden ska kunna gora en

uppfoljning av den unges vard. Eftersom malet vid tvangsingripandet dr att den unge ska

7021 § LVU.
71 SOSFS 1997:15, 5. 9.
72S8e 13§ 1 st LVU.

73 Jfr prop. 1989/90:28 s. 76.
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aterforenas med sina vardnadshavare, dr det vésentligt att ndmnden vid dvervdgandet undersoker i
vilken man kontakten mellan vardnadshavarna och deras barn har uppritthéllits samt vilket stod

barnet har fatt.74

Av 13 § 2 st LVU framgar emellertid att om den unge beretts vard med stdd av 3 § LVU, ska
socialndmnden inom sex manader fran dagen for verkstéllighet av vardbeslutet prova om vard med
stod av lagen ska upphora. Fragan ska direfter provas kontinuerligt inom sex manader fran senaste
provning.7s Till skillnad fran 6vervdgandet som sker om den unge dr omhéndertagen med stéd av 2
§ LVU, leder denna provning till ett formellt beslut och kan siledes dverklagas enligt 41 § LVU.76
Provningen gors 1 tvé delar, dels en provning av hemforhallandena och dels en prévning av barnets
sdrskilda vardbehov. For att aterforening ska kunna ske mellan vérdnadshavaren och barnet,
erfordras att hemforhéllandena bedoms som stabila.”? Provningen av hemforhallandena innefattar
ddarmed en granskning av om de forhallanden som lag till grund for tvangsvarden har upphort.’® For
att forhallandena ska bedomas ha upphort krévs det att det har skett genomgripande och varaktiga
forbéttringar av vardnadshavarens fordldra- och omsorgsformiga. Anledningen till varfor
forbattringarna ska vara av varaktig karaktir dr for att framtida omplaceringar ska motverkas, da
flyttningar och separationer i méinga fall &r skadliga f6r barn. Det finns dven en risk for att barnet
inte kommer ha mdjlighet att aterga till samma boende om omplacering skulle ske. Den eventuella
risken for skada som separationen frn ett familjehem kan innebdra for den unge ska dock inte
vagas in 1 beddmningen av om varden ska upphora.”? Provningen av vardnadshavarens forméga att
tillgodose barnets sérskilda vardbehov bestar av en provning av vardnadshavarens insikt i barnets
vardbehov samt vardnadshavarens mojlighet att tillgodose dessa. Om vérdnadshavaren bedoms
sakna insikt i barnets vardbehov och pa sa sitt dven saknar mojlighet att tillgodose behoven,

bedoms omsorgsforméagan vara bristande.

3.2.1 Begiran om upphorande av vard

Det har konstaterats ovan att den unges vardgrund ar avgorande for huruvida 6verklagande kan ske.

74 Prop. 1989/90:28 s. 75-76; prop. 2012/13:10 s. 131 och 137.
7513§2 st LVU.

7641 § 1st2pLVU; jfr JO 2012/13 5. 303.

77 Prop. 1979/80:1, s. 587.

78 SOSFS 1997:15, 5.51-52; RA 2009 ref. 64.

79 HFD 2012 ref. 35.
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I praktiken foreligger dock alltid en mdjlighet f6r vArdnadshavaren eller den unge sjélv, om hen fyllt
15 &r, att framstélla en begiran om att varden ska upphora. Den typen av begéran kallas for
hemtagningsbegdran. Nir en hemtagningsbegiran har gjorts, uppkommer 1 praktiken ett
forvaltningsrittsligt irende som utreds av socialnimnden. Arendet avgdrs direfter genom ett
formellt beslut.3 Beslutet ar Gverklagbart enligt 41 § 1 st 2 p om socialndmnden avslar begdran om
upphorande av véarden®! Néar vardnadshavaren eller den unge sjdlv sedan O&verklagar
socialndmndens beslut om fortsatt vard, underkastas fragan domstolsprovning. Vérdnadshavaren
och den unge har alltid mgjlighet att begéira att varden ska upphora eftersom det saknas

inskrdnkningar i den rétten.82

3.2.2 Utredningen vid begiran om upphoérande av vard

Nér en begidran om upphdrande av vard har gjorts, ska socialndmndens beslut foregds av en
hemtagningsutredning.®> Den typen av utredning &r i praktiken en utredning enligt 11 kap 1 § SoL,
vilket innebdr att socialnimnden utan drojsmél ska inleda en utredning av vad som har kommit till
nidmndens kdnnedom och som kan foranleda niagon atgard av ndimnden.3* Vidare framgar det av 11
kap 2 § 1 att en utredning av om socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd eller stdd, inte
ska goras mer omfattande &n vad som dr motiverat av omstindigheterna i drendet. Denna
bestimmelse aktualiseras och tillampas bade beredande av vard som vid begdran om upphdrande av

vérd.8

Det saknas bestimmelser i LVU som ndrmare reglerar socialnimndens utredningsskyldighet i
drenden om upphdrande av vird. I HFD 2014 ref. 50 slog HFD dock fast att socialndmnden har ett
langtgéende ansvar for utredningen som ska ligga till grund for beslutet i ett &rende om upphorande
av vard enligt LVU.8 Den empiriska delen av min uppsats inbegriper en undersékning av huruvida
prejudikatet 1 HFD 2014 ref. 50 foljs av domstolen. I uppsatsens nésta kapitel redogér jag saledes
for domen och prejudikatet i HFD 2014 ref. 50.

80 Se JO dnr 2710-2001 och JO 2005/06 s. 242.

81 Se 41 § 1st2p LVU & prop. 1979/80:1 s. 605.
82 JO dnr 2710-2001, jfr ocksé JO 2007/08 s. 346.
83 Socialstyrelsen (2020), s. 224.

8 11 kap 1 § SoL.

85 Se 11 kap. 2 § SoL.

86 HFD 2014 ref. 50, s. 5.
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4. Empirisk undersokning av domar gillande

upphorande av tvangsvard

4.1 Inledning

Uppsatsen har hittills redogjort for vad principen om barnets bésta och réttssédkerhet innebar i fraga
om beredande och upphorande av tvangsvérd av barn samt hur regleringen ser ut vid upphdrande av
tvangsvard, med fokus pa nidr begdran om upphorande av véard har gjorts. Nista steg ar att
undersoka hur det ser ut i praktiken vid begiran om upphdrande av tvingsvard av barn som vardas
pa grund av omsorgsbrister med stod av 2 § LVU. Det hér kapitlet bestér foljaktligen av en empirisk
rattsfallsundersokning. Syftet med undersdkningen dr att granska hur réttstillimpningen forhaller
sig till rattssdkerheten och principen om barnets bista vid mél som avser upphdrande av vard av
barn som vérdats pd grund av omsorgsbrister med stod av 2 § LVU. I den empiriska
rattsfallsundersokningen har jag granskat antalet barn det varit friga om, hur lang tid som forflutit
sedan omhédndertagandet, forekomsten av bifall, avslag och éaterforvisning, huruvida
forvaltningsritten foljer prejudikatet i HFD 2014 ref. 50 samt formerna och omfattningen av

umgénget mellan barn och vardnadshavare.

Till att borja med kommer jag ge en redogorelse av HFD 2014 ref. 50 och prejudikatet i domen.
Diérefter kommer jag presentera resultaten av min kvantitativa undersékning. Resultaten presenteras
1 tabellform, da jag anser att det dr det mest begripliga séttet att visa resultaten pa. Efter det kommer
jag lyfta fram tre stycken karakteristiska domar. Syftet med det &r att pa ett mer konkret sétt skildra
hur forvaltningsrittens beslut underbyggs. Den forsta domen redogér for forvaltningsrittens
beddmning i1 ett mal dir ansdkan om upphdrande av vard avslogs. I mélet fann ritten att det inte
kunde anses att vardnadshavarens fordldraformaga hade fordandrats pé sa sitt att varden inte lingre
behovdes, med hénsyn till den begransade omfattningen av umgénge mellan virdnadshavaren och
barnen. Den andra domen visar ocksd pa forvaltningsrittens bedomning i ett mal dér ansékan om
upphorande av vard avslogs. I malet fann forvaltningsritten att det inte var visat att
vardnadshavaren hade foréndrat sin fordldraforméga pa ett sddant varaktigt och genomgripande sétt
att virden av barnet med stdéd av LVU kunde upphora. Ritten fann forvisso att fordndringar hade
skett, men inte i enlighet med vardplanen. Aven den tredje domen redogér for forvaltningsrittens
bedomning i ett mal dir ans6kan om upphorande av vard avslogs. I malet lade forvaltningsritten

vikt vid risken for att barnet skulle skadas om det flyttades fran ett hem som hen vistats i under en
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langre tid. Jag valde dessa tre domar eftersom de &r tydliga exempel pd hur forvaltningsritten
resonerade och domde i1 de enskilda fallen. Med hédnsyn till mélens kénsliga natur, kinsliga
uppgifter 1 mélen samt de berdrdas integritet kommer namn och 6vriga kénsliga personuppgifter

inte ndmnas 1 rattsfallsreferaten.

4.2 HFD 2014 ref. S50

HFD 2014 ref. 50 géllde frdgan om en socialnimnd fullgjort sin utredningsskyldighet i ett drende
om upphdrande av vérd enligt LVU. Socialndmnden ansokte om att den unge skulle beredas vard
med stod av 2 § LVU pad grund av brister i omsorgen. Forvaltningsritten avslog ansdkan och
socialndmnden 6verklagade till Kammarritten som bifoll 6verklagandet. Kammarréatten faste vid sin
beddmning vikt vid att omsorgsbristerna for den unges del innebar forsimrad mat- och kladhallning
och hygien samt en negativ paverkad skolsituation. Det konstaterades dven att den unge fick ta stort
eget ansvar i1 forhallande till sin &lder, att virdnadshavarens fordndrade hilsotillstdnd forsdmrat hens

omsorgsformaga i flera hinseenden samt att hen inte klarade att ta hand om den unge.37

Barnet blev familjehemsplacerat den 22 juli 2011. Virdnadshavaren begdrde omprévning av virden
samt att varden skulle upphdra, men socialndimnden beslutade den 8 maj 2013 att den skulle
fortsdtta. Vardnadshavaren dverklagade socialndmndens beslut hos forvaltningsritten och yrkade att
varden skulle upphora eftersom det varken foreldg omsorgsbrister eller pataglig risk for att den

unges hilsa eller utveckling skulle skadas.®®

Forvaltningsritten framforde att det framgick av utredningen i det d& aktuella mélet att den unge
hade gjort framsteg 1 skolan under tiden i familjehemmet. Forvaltningsriatten papekade ocksa att det
framgick att den unge upplevdes som tryggare och hade okad sjilvkinsla. Samtidigt visade det sig
att vardnadshavaren sjdlv kinde sig piggare samt att hen klarade av fler sysslor i hemmet pa egen
hand. Vardnadshavaren uppgav dven att effekterna av hens sjukdom inte heller utgjort ett egentligt
hinder for hens formaga att ta hand om den unge. Forvaltningsritten uttalade att det dr riskabelt att
dra nagra slutsatser om huruvida omsorgsformégan har forbéttrats, enbart utifrdn virdnadshavaren
och hens sambos utsagor. Forvaltningsritten anforde dérefter att utredningen i malet inte talade for

nagon forbittring av vardnadshavarens hélsotillstind och ddrmed beddmde ritten att

87 Ibid, s. 1.

88 Ibid.
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omsorgsformagan inte hade fOrbattrats. Forvaltningsritten avslog saledes Overklagandet.
Vérdnadshavaren oOverklagade beslutet till kammarritten som framforde att virdnadshavaren
verkade sakna insikt om de allvarliga omsorgsbrister som foranledde varden. Kammarritten
uttalade dven att vardnadshavarens psykiska tillstdnd verkade ha forbattrats under senare tid men att
hens funktionsnedsittning till f6ljd av MS &nnu kvarstod. Kammarrétten bedomde dérefter att
ingenting som framkommit foranledde en annan bedomning dn den forvaltningsritten hade gjort.

Overklagandet avslogs av kammarritten 89

Vardnadshavaren Overklagade beslutet till HFD och yrkade 1 forsta hand att virden enligt LVU
skulle upphora och 1 andra hand att malet skulle dterforvisas till socialndmnden. I HFD:s avgorande
uttalades bland annat foljande. Det saknas en uttrycklig bestimmelse om utredningsansvarets
fordelning mellan myndighet och enskild part men enligt allménna forvaltningsréttsliga principer
anses myndigheten ha ett ansvar for att deras drenden blir tillrdckligt utredda. Vad som ar tillrackligt
avgors 1 varje enskilt fall. Nar det handlar om ett drende av aktuellt slag maste dven den tid som
forflutit sedan den utredning som ldg till grund for nimndens ansdkan om vard genomfGrdes
beaktas. Ju ldnge tid som gatt desto storre krav méste kunna stéllas pa socialndimndens utredning i

drendet om vardens upphorande.®©

Némndens provning i drendet ska avse frdgan om de omstindigheter som legat till grund for
tvangsvarden fortfarande bestar. Tyngdpunkten 1 utredningen maste ligga pa de aktuella
omstdndigheterna, d&ven om dessa dven maste bedomas i relation till vad som tidigare forevarit. Om
grunden for pagdende tvangsvérd dr omsorgsbrister i hemmet maste utredningen klarldgga om och i
sa fall 1 vilken utstrackning dessa brister alltjimt kvarstar och hur de i sddana fall stér i relation till

barnets eventuella vardbehov.91

HFD uttryckte vidare att det inte genomfOrts ndgon ndrmare utredning av vérdnadshavarens
omsorgsforméga eller boendeforhallande trots att uppgifter frdn vardnadshavaren sjilv, hens sambo
och den unge visade pa forbattringar i de avseendena. HFD ndmnde dven det faktum att
socialndmnden till exempel inte hade gjort ndgot hembesdk hos vardnadshavaren i samband med

umgéngestillfillena. Bristerna ansags beaktansviarda mot bakgrund av den forhallandevis langa tid,

8 Ibid, s. 2.
9% Ibid, s. 5.

91 Ibid.
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drygt tva ar, som hade gitt sedan den tidigare utredningen genomfdrdes. HFD bedomde slutligen att
socialndmndens utredning visade pa stora brister och att nimnden sdledes inte fullgjort sin
utredningsskyldighet, vilket 1 sin tur hade lett till att underrétterna haft ett otillrackligt underlag for

sina avgoranden. Malet dterforvisades ddrmed till socialndmnden.92

Jag ska undersoka i vilken man forvaltningsritten tilldmpar prejudikatet och dess syfte, vilket ar
foljande. Ju langre tid som gatt sedan omhéindertagandet, desto storre krav ska stillas pa nimndens
utredning, tyngdpunkten i utredningen ska ligga pd de aktuella forhdllandena samt att om
omhindertagande skett pd grund av omsorgsbrister, méste utredningen klarldgga om och 1 sé fall 1
vilken utstrackning dessa brister kvarstar och hur de i s& fall forhaller sig till barnets eventuella

vardbehov. I avsnitt 4.3 presenteras den kvantitativa delen av min empiriska réttsfallsundersdkning.

4.3 Resultatet av undersokningen
4.3.1 Antal barn

I flera av malen som ingér i min undersokning &r det fler 4n ett barn som vérdas. Av de 70 malen
som ingar i min undersokning dr det endast ett av malen med flera omhéndertagna barn, dar
fordldrarna enbart ansokt om upphorande av vard for ett av barnen. I resterande mél med flera
omhindertagna barn har fordldrarna ansokt om upphdrande av vard for alla barn som vérdas. I en
del av malen har barnen omhéndertagits vid samma tidpunkt och 1 en del fall har de omhéndertagits

vid olika tillféllen. Det totala antalet barn 1 de 70 malen som ingér 1 min undersokning var 104.

Tabell 1
Antal mal 70
Antal barn 104

Tabell 1 visar att antalet mal som uppfyllde kriterierna for min undersdkning och diarmed fick ingé i
undersokningen dr 70 stycken. Tabellen visar dven att de 70 domarna som ingar i undersdkningen
provar frdgan om upphorande av vard av 104 barn och unga som vardas pa grund av omsorgsbrister

med stod av 2 § LVU. Det innebér att det ror sig om cirka 1.5 barn per mal.

92 Ibid, s. 6.
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4.3.2 Tid som forflutit sedan omhiindertagandet

Av prejudikatet i HFD 2014 ref. 50 framgér att ju ldnge tid som gatt sedan omhindertagandet av
den unge, desto hogre krav maste kunna stéllas pa socialnimndens utredning i drendet om vardens
upphorande.?3 Darfor dr det intressant att granska hur lang tid som forflutit sedan omhandertagandet

av den unge fram till det aktuella yrkandet om vardens upphorande.

Tabell 2
Viardats i 1-2 ar 37 % (38/104)
Viardats i mer an 2 ar 63 % (66/104)

*Procenten dr avrundade till ndrmsta heltal.

Av tabell 2 framgir hur ménga av barnen som vérdats mellan ett till tvd &r och hur minga som
vérdats 1 mer an tvd ar. Majoriteten av barnen i de mél som ingar i undersdkningen har vardats i mer
an tva 4r, varav den ldngsta vardtiden var cirka tolv ar. Ett av kriterierna nir jag granskade malen
var att enbart mal dir barnen vardats 1 minst ett ar far ingd 1 undersokningen. Anledningen till det ar
for att det vanligen krévs att det har gitt minst ett r frin det att den unge omhéndertogs, for att
vardnadshavarens omsorgsforméga ska kunna utredas pa nytt. I de fall ddr barn vardats i mindre dn
ett ar har det atskilliga génger visat sig att socialndmnden och forvaltningsritten bedomer att det
gatt for kort tid for att kunna pévisa genomgripande och varaktiga forbéttringar 1 vardnadshavarens

fordldra- och omsorgsformaga.

4.3.3 Forekomsten av bifall, avslag och aterforvisning

Vardnadshavarens 0verklagan till forvaltningsrdtten om upphoérande av tvingsvard enligt 2 § LVU
kan bifallas eller avslds. Det finns dven mojlighet for forvaltningsritten att aterforvisa maélet till
socialnimnden for ny handliggning. Aterforvisning kan ske om ritten bedomer att nimnden inte
har fullgjort sin utredningsskyldighet.94 For att Overklagan ska bifallas krdvs det att skett
genomgripande och varaktiga fordndringar i barnens hemforhéllanden till den grad att vard med
stod av LVU inte ldngre behdvs. For att dverklagandet ska avslas krivs det att sddana varaktiga
forbattringar inte har skett samt att barnets eller den unges hélsa och utveckling kommer utséttas for

pataglig risk for skada om varden upphor.

93 Ibid, s. 5.

94 Se avsnitt 4.2.
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Tabell 3

Bifall 3% (2/70)
Avslag 96 % (67/70)
Aterforvisning 1% (1/70)

*Procenten dr avrundade till ndrmsta heltal.

Av tabell 3 framgér det att majoriteten av alla mal dér begdran om upphdrande av vard hade gjorts
for barn som vérdas pa grund av brister i omsorgen enligt 2 § LVU, avslogs. Av de 70 domar som
ingick 1 min undersdkning var det enbart tvd stycken som bifolls samt en som aterforvisades till
socialndmnden for ny handlaggning. Den hoga andelen avslag och de olika faktorerna som kan

utgora grunden till avslagen, analyseras i kapitel 5 av uppsatsen.

4.3.4 Hanvisning till HFD 2014 ref. 50
En del av min undersokning var att granska i vilken man fOrvaltningsritten hénvisade till

prejudikatet 1 HFD 2014 ref. 50.

Tabell 4
Forvaltningsratten hinvisade 29 % (20/70)
Forvaltningsriitten hinvisade inte 71 % (50/70)

Tabell 4 redogér for antalet mél dar forvaltningsrétten hinvisade och inte hdnvisade till HFD 2014
ref. 50 1 sina domskél. Forvaltningsritten hinvisade inte uttryckligen till prejudikatet i majoriteten
av mélen. Nér jag valde att undersoka réttens uttryckliga hianvisning till prejudikatet var jag sjilv
vacklande kring 1 vilken utstrackning det var relevant, med tanke pa att prejudikatet kom for sex ar
sedan. Anledningen till varfor jag trots det valde att granska den aspekten dr pa grund av att
prejudikatet dr sd pass utpraglat. Det gjorde att jag ville undersoka i1 vilken man samt pa vilket satt
ratten anpassat sig till det sex ar senare. Nar jag granskade domarna sag jag att det fanns flera mal
dér rétten tog hénsyn till prejudikatet utan att uttryckligen referera till det. Med det menar jag att
ratten mer eller mindre tycktes ldgga vikt vid samma faktorer i de fall dér uttrycklig hénvisning

skedde kontra de fall dar hdnvisning inte skedde alls. Det kan bero pa att prejudikatet de facto ar sex
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ar gammalt och har séledes hunnit implementerats i réttstillimpningen i den grad att uttrycklig

hinvisning inte behdvs i samma utstriackning.

4.3.5 Formerna for umganget
En betydande faktor i beddmningen dr formerna f6r umgénget mellan vadrdnadshavare och barn som
ar omhindertagna. Umgénge kan ske 1 olika former eller inte alls. I foljande tabell redogors for

formerna for umginget mellan barnen och vardnadshavarna i de mal som ingick i min

undersokning.

Tabell 5

Med umgingesstodjare 14 % (15/104)
Med familjehemmet 12 % (12/104)
Med familjebehandlare 6 % (6/104)
Med ovrig person 8 % (8/104)
Enbart barn och vardnadshavare 17 % (18/104)
Umgiinge sker inte 9 % (9/104)
Inte specificerat i malet 35% (36/104)

*Procenten dr avrundade till ndrmsta heltal.

Tabell 5 visar vilka former av umgénge som fanns mellan virdnadshavare och barn i de mélen som
ingick i undersokningen. I mer én en tredjedel av malen var formen for umgénget inte specificerat. |
en del av de malen dir formerna inte var specificerat, framgick omfattningen av umginget och i en

del av mélen framgick varken formen for eller omfattningen av umgéanget.®s

Det framgar att 8 % av barnen hade umgénge tillsammans med forédldrar och ovrig person. Med

Ovrig person avses kontaktperson, person fran HVB-hem eller socialtjinsten.

4.3.6 Omfattningen av umgéinget
Jag har dven granskat omfattningen av umgénget mellan vardnadshavare och barn. Omfattningen av

umginget dr av relevans, dd umgéngestillfallena ger chans till anknytning mellan vardnadshavare

95 Se avsnitt 4.3.6.
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och barn samt ger vardnadshavare mojlighet att visa pa forbdttringar i sin fordldra- och
omsorgsformaga. Omfattningen av umgénget har pé sa sitt betydelse nér rétten ska avgora om det

skett varaktiga och genomgripande forbéttringar i vardnadshavarens fordldra- och

omsorgsformaga.

Tabell 6

Umgéinge en ging i kvartalet 1% (1/104)
Umgiinge var sjitte vecka 2% (2/104)
Umgiinge en gang i manaden 14 % (15/104)
Umginge var tredje vecka 9 % (9/104)
Umgénge varannan vecka 6 % (6/104)
Umgénge varannan hel helg 1% (1/104)
Umgéinge 2 ggr/man med 6vernattning 5% (5/104)
Umgiinge varje vecka med dvernattning 1% (1/104)
Inte specificerat i mélet 53 % (55/104)
Umginge sker inte 9 % (9/104)

*Procenten dr avrundade till ndrmsta heltal.

Av tabell 6 framgar i vilken omfattning umgénge sker mellan vardnadshavare och barn i de mal som
ingér 1 min undersokning. Min undersokning inkluderade totalt 104 barn% och nio av dem barnen
hade inget umgénge alls med sina vdrdnadshavare. I majoriteten av malen var omfattningen av
umginget inte specificerat. I somliga mal diar omfattningen var ospecificerad, framgick &dndock att
umgénge skedde samt huruvida umgéinget fungerade bra eller daligt. I en del av malen lade ritten
vikt vid att umgange skett allt for séllan for att vdrdnadshavarens fordldra- och omsorgsférmaga ska

kunna avgoras. Detta trots att umgéngets omfattning inte specificerats.

I avsnitt 4.4-4.6 presenteras en kvalitativ studie som syftar till att ge en djupare forstaelse for hur
forvaltningsritten domer i mal som ror begdran om upphdrande av tvangsvard i fall dar barn och

unga vardas pa grund av brister i omsorgen med stdd av 2 § LVU. Jag har valt ut tre mal som

9 Se avsnitt 4.3.1.
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ar signifikativa for hur ritten underbygger sina beslut.

4.4 Forvaltningsritten i Stockholm, méal 14368-20

Malet handlade om tvd barn som hade vdrdats med stdd av LVU 1 mer 4n tva ar. Barnen hade beretts
tvangsvard med stod av 2 § LVU pa grund av brister i omsorgen. I det forevarande malet hade den
ena vardnadshavaren yrkat att hens begidran om upphorande av tvdngsvéarden skulle bifallas.
Vérdnadshavaren framforde att hen hade mottagit hjélp samt vidtagit sddana atgarder som medfort
en stabil fordndring i hemmiljon. Véardnadshavaren anforde dven att relationen med den andra
vardnadshavaren varaktigt hade avslutats, vilket skulle betyda att det inte ldngre forelag en risk for
att barnen skulle ta skada av fOrdldrarnas konflikter eller vdld 1 hemmet. Vidare anforde
vardnadshavaren att hen hade mottagit KBT-behandling och stéd i sin fordldraroll, bland annat
genom att gd en utbildning som riktar sig till fordldrar med malet att lara ut verktyg for att minska
brék och konflikter i hemmet. Utover detta uttalade virdnadshavaren att hen gatt en kurs 1
stresshantering och hittat strategier for konflikthantering. Vardnadshavaren ansdg dock att det inte
hade uppkommit tillfillen dér hen kunde anvédnda verktygen eftersom umginget med barnen var
begrénsat till 2,5 timmar i ménaden. Vardnadshavaren hade ett stabilt boende med plats for barnen,
ett deltidsarbete och utdver 16n erholl hen aktivitetsersdttning. Slutligen framholl vardnadshavaren
att hen hade ett ndtverk bestdende av slidkt och vinner som kunde erbjuda stod, att hen ville att

hemtagning skulle ske successivt samt att kontakten med familjehemmet skulle fortgd.o7

Barnens stéllforetradare och offentliga bitrdde ansag att 6verklagandet skulle avslds och framforde
bland annat att barnen hade gjort stora framsteg i familjehemmet och att behandlingen séledes inte
torde avbrytas. Vidare ansdg hen att de kurser som vardnadshavaren hade genomgatt inte hade
resulterat 1 att problemen kopplat till vardnadshavarens fordldraférmagan hade férsvunnit. Slutligen
framfordes att barnen kénde sig trygga i hemmet de bodde i vid tillfdllet samt att de hade fétt nya

vanner dar. Ndmnden ansag ocksa att dverklagandet skulle avslés.?8

Forvaltningsritten hinvisade till prejudikatet i1 HFD 2014 ref. 50 1 domskilen. Réitten hinvisade
uttryckligen till den delen av prejudikatet dér det anges att tyngdpunkten i1 utredningen méste ligga

pa de aktuella forhallandena samt att om grunden for pdgdende tvdngsvérd dr omsorgsbrister, maste

97 Forvaltningsrétten i Stockholm, dom 2020-07-30, méal 14368-20, s. 3-4.

98 Ibid.
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ndmndens utredning klarligga om och i sa fall i vilken utstrackning bristerna kvarstar.*®

Forvaltningsritten lade darefter vikt vid ett psykologutlatande fran 2008 som hade framgatt av
riattens dom om beredande av véarden enligt LVU den 12 april 2018. Av utlatandet framgick det att
vardnadshavaren hade en lindrig utvecklingsstérning som innebar att hen hade svérigheter géillande
kognitiva formagor. Detta innebar i1 praktiken att vid inldrning av ny kunskap behovde

vardnadshavaren konkreta saker att géra och titta pa for att léra sig nya saker i tanken.100

Forvaltningsritten uttalade vidare att det av nimndens utredning i mélet hade visat sig att det hade
forekommit brak och skrik mellan barnen som vardnadshavaren inte hade kunnat hantera, att
vardnadshavarnas relation till varandra varit turbulent samt att det funnits oro att en granne utsatt ett
av barnen for sexuella dvergrepp. Vidare menade nidmnden att virdnadshavaren inte hade mdjlighet

att forsta barnens behov pa grund att sin funktionsnedsittning.!0!

Vid den muntliga forhandlingen hordes tre stycken vittnen, som bland annat uppgav att
vardnadshavaren hade en god fordldraformaga, ordning och reda i hemmet och en kérleksfull

relation med sina barn men att hen kunde behdva stod och hjélp for att fa battre struktur.!02

Forvaltningsritten gjorde direfter bedomningen att omsténdigheten att vardnadshavaren deltagit i
olika kurser samt genomgatt behandling 1 sig inte gav stod for att hens omsorgsforméga de facto
hade forbéttrats pa ett sddant sétt att vdrden av barnen inte ldngre behdvdes. Rétten uttalade vidare
att det inte hade framkommit hur vardnadshavaren omsorgsformaga skulle ha forbéttrats péd ett
konkret sétt. Avseende umgéinget med barnen lyfte ritten fram att umgéinget verkade fungera bra,
men att den begrinsade omfattningen av umginget mellan virdnadshavaren och barnen medforde
att det inte gick att dra nigon slutsats kring vardnadshavarens eventuella utveckling av sin fordldra-
och omsorgsforméga. Forvaltningsritten beddomde slutligen att bristerna 1 vardnadshavarens

omsorgsformaga kvarstod och dverklagandet avslogs.!03

9 Ibid, s. 5.
100 Tbid, s. 6.
101 Thid, s. 7.
102 [bid.

103 Ibid, s. 8-9.
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4.5 Forvaltningsriitten i Stockholm, mal 29237-19

Mialet rorde ett barn som vardades pd grund av brister i omsorgen med stod av 2 § LVU. Barnet
hade vardats i mer dn tre &r och vardnadshavaren yrkade att varden av barnet skulle upphdra.
Vérdnadshavaren anforde att de forhallanden som lag till grund for tvdngsvarden hade upphort och
att malen 1 vardplanen var uppfyllda. Vérdnadshavaren anférde vidare att hen tidigare inte hade
matt si bra vilket hade paverkat barnet, men att situationen nu hade forbéttrats pa ett varaktigt och
genomgripande sitt. Hen hade, under tiden som barnet vardats, genomgétt behandlingar, utbildat sig
inom neuropsykiatri samt till barnpedagog och underskoterska. Ndmnden hade pastétt att
vardnadshavaren hade ett avvikande och invaderat beteende, vilket inlimnade intyg visade att hen
inte alls hade. Intygen visade dven att hemmiljon inte var dysfunktionell samt att barnet hade en
vilfungerande skolgdng innan tvdngsomhindertagandet. Vidare avsdg vardnadshavaren att
utredningen saknade en vérdplan samt referensuppgifter fran skola, ldkare eller nagon annan
utomstdende. Vardnadshavaren menade dven att nimnden inte hade vidtagit atgarder for att utreda

den for tiden aktuella boendeforhéllandena eller omsorgsforméagan.104

Socialndmnden ansag att vardnadshavarens hemmiljo 1 sig inte var foremal for utredning. De ansig
vidare att gamla uppgifter &dnnu var aktuella och dirmed kunde goras gillande eftersom
vardnadshavaren inte hade uppfyllt virdplanen. Ndmnden uttryckte dven att vardnadshavaren var
grianslos samt hade svart att behérska sig, med anledning av att hen hade forsokt dndra tiderna for
telefonumgiinge samt inte respekterat barnets vilja och asikter. Utdver detta ifrdgasatte ndamnden
relevansen av de intyg vardnadshavaren hade ingett. Ndimnden menade att dessa inte var objektiva
samt att de utbildningar som vardnadshavaren hade gétt inte var erforderliga for uppfyllandet av

maélen i vardplanen.!0

Forvaltningsritten hdnvisade till prejudikatet i HFD 2014 ref. 50 i sina domskil. De betonade bland
annat det faktum att den tid som forflutit sedan den utredning som lag till grund f6r ndmndens
ansokan om vard genomfordes méste beaktas. Ju ldngre tid som gatt desto storre krav maste kunna

stdllas pa socialndmndens utredning i drendet om vérdens upphdrande.!06

Vidare ansag forvaltningsrétten att det var positivt att vdrdnadshavaren utbildat sig till barnskotare

104 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2020-06-30, mél 29237-19, s. 1-4.
105 Tbid, s. 5.

106 Ibid, s. 7.
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och underskoterska samt inhdmtat teoretiska kunskaper om barnets problematik och behov genom
olika foreldsningar. De betonade dock att orsaken till tvdngsvdrden av barnet var vardnadshavarens
forhallningssétt, samarbetssvarigheter samt brister 1 verklighetsuppfattning som paverkade barnet
negativt. De utbildningar som vardnadshavaren hade genomfort och de foreldsningar hen hade
deltagit i ansdgs siledes inte visa pd en forbittring av omsorgsformagan, enligt ritten. Aven

vittnesmalen ldmnades utan beaktande.107

Ritten fann vidare att ndmndens utredning gav stdd for att vdrdnadshavaren inte hade visat nagon
genomgripande forstielse for problematiken som foranlett tvAngsvarden, att hen brast i insikten om
sina svarigheter och om barnets behov samt brast i insikten om hur dessa svérigheter paverkade
barnet. Forvaltningsritten ansag slutligen att flera av kriterierna i vardplanen inte var uppfyllda och
att det séledes inte var visat att vardnadshavaren hade forbattrat sin omsorgsformaga pé ett sddant
varaktigt och genomgripande sitt att vdrden av barnet med stod av LVU kunde upphora.

Overklagandet avslogs.108

4.6 Forvaltningsritten i Malmo, mal 4150-20

Forevarande mal géllde ett barn som hade vérdats i1 drygt tva och ett halvt ar pd grund av brister i

omsorgen med stdd av 2 § LVU. Vardnadshavaren yrkade att tvAngsvarden skulle upphdra.109

Vérdnadshavaren hade enligt tidigare utredningar brustit i omsorgen om barnet. Det hade visat sig
genom att hen hade brustit i att skapa forutsdgbara och héllbara vardagsrutiner, sitta tydliga grinser,
stimulera och végleda barnet samt se barnets behov. Barnet hade dven uppvisat ett beteende som
inte var aldersadekvat, inte haft ett utvecklat sprak, haft beteendesvérigheter samt svarigheter 1
sociala relationer med jimnariga. Det ansdgs med stor sannolikhet bero pd vardnadshavarens

bristande omsorg.!10

Avseende umgénget framgér det av maélet att barnet och vardnadshavaren sedan borjan av 2020

hade haft umgénge i tvd timmar varannan vecka tillsammans med kontaktperson nirvarande.!!!

107 Ibid, s. 10.

108 Tbid, s. 10-11.

109 Forvaltningsritten i Malmo, dom 2020-06-26, mal 4150-20, s. 2.
110 Tbid.

11 Ibid, s. 3.
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Vardnadshavaren anforde att forutsiattningarna for LVU inte langre var uppfyllda och att det bésta
for barnets hélsa och utveckling skulle vara om tvéngsvarden upphorde. Hen ansig vidare att
grunderna for ndmndens utredning var forlegade samt att de framforda uppgifterna var felaktigt
atergivna. Socialndmnden konstaterade att vardnadshavaren hade tackat nej till utredningshem, men
vardnadshavaren uttalade att hen visst var villig att genomga en sddan utredning. Vardnadshavaren
tog dven upp att socialnimnden hade pastatt att hen inte hade en formaga att fordndras, vilket inte
stimde. Tvartom framholl vrdnadshavaren att hen tagit till sig socialtjdnstens betdnkligheter, aldrig

tackat nej till insatser samt att hen sjélv hade begéirt insatser.!12

Némnden ansag att overklagandet skulle avslds och anforde som stdd till det, bland annat att
vardnadshavaren hade skickat oldmpliga mail och sms till den ansvariga handldggaren. Enligt
ndmnden kunde det inte anses vara en god vardnadshavaren att inte kunna hantera sin ilska pa ett
mer konstruktivt sitt. Nimnden framforde vidare att vardnadshavaren ibland valde att uppfostra sitt
barn under umgingestillfillena, vilket gav den motsatta effekten eftersom barnet blev mer trotsigt.
Det ansdg namnden var ett problem eftersom vardnadshavaren inte verkade forstd att effekten av

hens agerande.!!3

I forvaltningsrittens bedomning féaste de inledningsvis vikt vid att frdgan om vardens upphorande
tidigare hade provats, senast av kammarrétten som 1 oktober 2019 beddmde att barnet fortsatt
behovde vérd enligt LVU. Forvaltningsritten konstaterade 1 forevarande mal att det enbart hade gatt
atta manader sedan kammarréttens dom samt att umginget mellan virdnadshavaren och barnet
fortfarande var Gvervakat samt i begridnsad omfattning. Rétten bedomde darmed att utifran
umgingena sedan kammarréttens dom visade det sig att vardnadshavarens omsorgsformaga inte
hade fordndrats. Vidare framforde rétten att det inte hade framkommit att samtalskontakten som
vardnadshavaren hade haft fram till december 2019 hade resulterat i att hen hade tillignat sig
verktyg for att forbéttra sitt fordldraskap. Rétten fann sammantaget att utredningen i malet inte gav
stod for att det hade skett sddana varaktiga forbdttringar i vardnadshavarens fordldra- och
omsorgsformaga att vrdbehovet betrdffande barnet hade upphort. Vardnadshavarens yrkande om

upphorande av vard avslogs.!14

112 Tbid, s. 3-4.
113 Ibid, s. 4-5.

114 Ibid, s. 7-8.
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5. Analys
5.1 Inledning

Mitt syfte med den hér uppsatsen var att undersoka i vilken mén réttssdkerheten samt principen om
barnets bista upprétthalls 1 praktiken vid frdga om upphdrande av vird av barn och unga som véardas
med stod av 2 § LVU. I min empiriska rattsfallsunderskning valde jag att inrikta mig pa mal dar
overklagande av socialndmndens beslut om begdran om upphorande av vard har skett av
vardnadshavare, eller den unge sjidlv om hen fyllt 15 ar. Anledningen till varfor jag valde att enbart
granska mal diar omsorgsbrister dr den huvudsakliga grunden for omhéndertagandet, beror pa att det
ar en stor andel av de som vérdas med stdd av 2 § LVU som har omsorgsbrister som grund for
omhéndertagandet.!'S Vidare har det visat sig att omsorgsbrister kan vara komplicerat att utreda,
vilket gjorde att jag ansag att det var av vikt att en granskning utférdes. Mitt syfte inbegriper dven
att utvirdera rattstillampningen utifran prejudikatet i HFD 2014 ref. 50. Mina fragestéllningar var

foljande.

1. Hur ser forvaltningsréttens praxis ut vid begidran om upphdrande av tvangsvéard dar grunden for
omhéndertagandet &r brister i omsorgen enligt 2 § LVU?

2. Uppritthalls rittssdkerhet och barnets bésta vid begdran om upphorande av tvngsvard enligt 2 §
LVU dir grunden for omhédndertagandet 4r omsorgsbrister?

3. Foljer forvaltningsrétten prejudikatet 1 HFD 2014 ref. 50?

For att kunna besvara fragestillningen om réttssdkerheten och barnets bésta uppritthills,
erfordrades 1 forsta hand att innebdrden av réttssédkerhet och barnets bésta presenterades. I ett tidigt
skede 1 uppsatsen framstélldes saledes principen om barnets bdsta i form av en historisk éverblick
samt en beskrivning av hur regelverket ser ut idag.!'¢ Dérefter redogjordes for rittssédkerheten. Det
gjordes genom en skildring av formell och materiell réttssikerhet samt en beskrivning av vad
rattssdkerheten har for betydelse i den har uppsatsen.!!’? Vidare erfordrades en framstéllning av hur
vigen ut ur tvangsvard ser ut i teorin. I det kapitlet redogjordes for regelverket kring upphdrande av

tvdngsvard enligt 21 § LVU!8 och begdran om upphdrande av tvingsvard.!!® Efter det

152 § LVU.

116 Se avsnitt 2.1-2.3.
117 Se avsnitt 2.4.

118 Se 21 § LVU.

119 Se avsnitt 3.1-3.2.
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presenterades den empiriska rittsfallsundersokningen resultatet av undersdkningen. Det redogjordes
dven for prejudikatet i HFD 2014 ref. 50 och huruvida det foljs eller inte.!20 Uppsatsen visar att
upphorande av tvéngsvard av barn och unga dr en komplicerad bedomning och en stindig
balansgang mellan olika principer. Fragan dr om alla principer beaktas i den man det dr tankt eller

om nagon hamnar i klam.

I det hér kapitlet kommer jag besvara fragestdllningarna och gora en analys av det jag redogjort for i
uppsatsen. Jag kommer dven analysera resultaten frdn den empiriska rittsfallsundersokningen.
Direfter leder min analys in pd bevarandet av status quo och efter det kommer jag diskutera de lege
ferenda. Avslutningsvis kommer jag knyta thop uppsatsen och koppla samman alla delar genom en

slutsats.

5.2 Uppritthallandet av rittssikerhet och beaktandet av principen om

barnets bista

Min empiriska rattsfallsundersokning visar att andelen domar som avslogs av forvaltningsratten vid
begdran om upphdrande av vard av barn och unga som vardas péd grund av omsorgsbrister med stod
av 2 § LVU, var mycket hog. Av de 70 domar som ingick 1 min undersdkning avslogs dverklagandet
1 67 stycken av dem.!?! Resultaten av min undersokning visar att forvaltningsritten ar timligen
ovillig att lata tvangsvdrden upphora i de fall diar grunden for tvdngsomhidndertagandet varit
vardnadshavarens omsorgsbrister. Det kan kopplas an till att det dr svart att gora en korrekt
bedomning av ndr omsorgsbrister inte ldngre foreligger hos védrdnadshavaren eller nir
genomgripande och varaktiga fordndringar i omsorgsformagan de facto har skett. Barn och ungas
hemmilj6 ska vara en trygg milj6é dir deras behov, utveckling och hélsa befrdmjas, inte en plats dir
de Ioper risk att skadas pa grund av att deras vardnadshavare innehar brister i1 sin fordldra- och

omsorgsformaga.

En vardnadshavares fordldra- och omsorgsférmaga bedéms bland annat vid umgénget med barnet.
Umginget mellan vardnadshavaren och barnet dr dock alltid begridnsat i nigon mén nir barnet ar
tvAngsomhdndertaget, vilket resulterar i att det uppstar svérigheter i bedomningen kring huruvida

vardnadshavaren har utvecklat och varaktigt forbattrat sin fordldra- och omsorgsforméga utifran

120 Se avsnitt 4.3.

121 Se avsnitt 4.3.3.
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umgingestillfillena. I en del av fallen visade det sig till exempel att vdrdnadshavarna hade begért
utokat umgénge utan att fa det beviljat. Samtidigt bedomde forvaltningsritten i flera av de mélen att
umgangestillfillena var for {4 och pa sa sitt dven for begrinsade for att det skulle kunna konstateras
att vardnadshavarens fordldra- och omsorgsformaga hade forbéttrats i den man som krivs. Vidare,
for 55 av 104 barn som ingér i undersokningen var omfattningen av umginget ospecificerat i
malet.!22 Mot bakgrund av anknytningen mellan vardnadshavare och barn till hog grad bedoms
utifrdn umgangestillfillena, ter det sig oproportionerligt att umgéanget dirmed inte har specificerats

eller diskuterats i storre omfattning i flera av malen.

Av ett av malen 1 min kvalitativa unders6kningen framgér det att umgénget mellan vardnadshavaren
och barnen var begrénsat till 2,5 timmar i manaden. I forvaltningsrittens beddmning uttalade de att
de dtgidrder som vardnadshavaren hade vidtagit for att utveckla och forbéttra sin omsorgsférmaga
inte gav stod for att forbattring de facto hade skett pa ett konkret sdtt. Rétten uttalade vidare att det
begriansade umgdnget med barnen gjorde att det inte kunde dras en slutsats kring eventuell
utveckling av fordldra- och omsorgsformagan hos vardnadshavaren.'?3 Tva faktorer som &ar
vasentliga ndr det kommer till rdttens bedomning och dess krav pa réttssdkerhet &r att den ska vara
forutsdgbar och objektiv, vilket blir komplicerat 1 ett fall som det hdr da vdrdnadshavaren kan ha

svart att veta hur den ska ga tillvéga for att vidta de atgdrder som behovs.

Av 11 kap 2 § SoL framgér att utredningen inte ska géras mer omfattande 4n vad som 4r motiverat
av omstindigheterna i drendet. Detta géller badde vid beredande av tvangsvard och vid frdga om
upphodrande.'?* Frdgan som uppstar dr hur beddmningen gors av huruvida en utredning &ar
omfattande 1 tillrdcklig mén. Som tidigare konstaterat dr det svart for vardnadshavarna att forutsdga
vad som kréivs for att de atgérder de vidtagit ska anses som genomgripande och varaktiga och till
den grad som krivs. Av forvaltningsrittens bedomningar och ndmndens underlag i flera av malen
ter det sig otydligt vad en vardnadshavare i sjdlva verket ska vidta for atgirder for att tvangsvarden

av barnet inte ldngre ska anses behovas.

Det var enbart 2 av de 70 mélen som ingick i undersdkningen som l&imnades med bifall, vilket

122 Se avsnitt 4.3.6.
123 Se avsnitt 4.4.

124 11 kap 2 § SoL.
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starker tesen om att det dr svart att fa bifall.!>> Maste vardnadshavarna folja socialndmndens
vardplan till punkt och pricka? Vad hdnder om vardnadshavarna har vidtagit andra &tgirder som har
bidragit till en utvecklad och forbéttrad omsorgsformaga i samma méan? Det verkar stdllas hogre
krav pa fordldraformagan hos de vdrdnadshavare som har barn som blivit tvingsomhéndertagna, dn
vardnadshavare som inte har fatt sin omsorgsformaga beddomd tidigare. I ett av malen faste ritten
vikt vid det att vardnadshavaren har forsokt uppfostra sitt barn vid ett umgéngestillfille och 1 ett
annat mal féste ritten vikt vid att vardnadshavaren hade haft svart att I6sa en konflikt som syskonen
haft med varandra.l26 Ritten menade att dessa foreteelser var problematiska dé det bland annat
ledde till att barnen blev mer trotsiga. Fradgan dr om det dr ndgon vdrdnadshavaren som besitter en

fordldra- och omsorgsférmaga utan felmarginal.

En ytterligare intressant aspekt &r det faktum att myndigheternas yttranden i allminhet och
socialndmndens yttranden 1 synnerhet verkar tillerkénnas si pass hog grad av legitimitet, trots att
det 4r ndmndens avgoranden som forvaltningsritten overprovar. Det foljer av officialprincipen att
domstolen ansvarar for att informera parterna i mélet om det saknas uppgifter samt om
komplettering behdvs. Domstolen har dven mdgjlighet att begéira in komplettering ex officio. Det
forefaller dock vara sd att forvaltningsdomstolarna saknar sdrskild kompetens géllande barn.
Forvaltningsdomstolar overlag, eller forvaltningsritterna som min undersdkning rorde, &r inte
specialiserade pd barnfrigor. Det leder till att det kan te sig komplicerat for domstolen att sdvil vara
medveten om vad for underlag som behdvs 1 mélet for att det ska vara tillrackligt som hur det
tillgingliga underlaget ska tolkas och granskas pa ett korrekt sétt. Det kan vara en bidragande faktor
till varfor forvaltningsrétterna i manga fall litar pa att socialnimndens underlag och utredning ar
tillrdcklig och dérmed inte heller bristfallig 1 ndgra anseenden. Tvangsvéard av barn och unga ar
ingripande och det framgér av sévél barnkonventionen som SoL och LVU att vi ska vérna for barn
och ungas skydd samt sétta barnets bésta i forsta rummet. Det dr sdledes av stor vikt att barnets

bista beaktas i varje enskilt fall.!27

Det foljer dven av kraven pa rittssékerhet att bedomningen ska vara opartisk, vilket inte dr fallet nar
domstolen faster mer vikt vid nimndens underlag &dn den 6verklagande vardnadshavaren. Ett tydligt

exempel pa det dr ett av malen ddr nimnden hade anfort information som vardnadshavaren hade

125 Se avsnitt 4.3.3.
126 Se avsnitt 4.6.

127 Se avsnitt 2.3.2-2.3.3.
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fornekat utan att dérefter motsédgas av ndmnden. I det mélet hade inte heller allvarligt menat
umginge inletts mellan barnet och vardnadshavaren med syftet att aterforening skulle ske, trots att
det hade gatt flera ar sedan omhéindertagandet. I malet visade det sig dven att umginget mellan
vardnadshavaren och barnet fungerade bra, men ndmnden hade underlatit att utreda
vardnadshavarens hemmiljo och forvaltningsrétten féste vikt vid att barnet trivdes i familjehemmet
och diarmed inte ville flytta hem.!28 Tvangsvard ska upphora om det inte langre finns behov av
den.129 T HFD 2012 ref. 35 har HFD konstaterat att risken for skada som en separation fran ett
familjehem kan medfora inte ska védgas in 1 beddomningen av om vard enligt LVU ska upphora.
Dessa risker far beaktas vid provning av fragan om flyttningsforbud istéllet. Det har forvisso lagts
fram forslag om att risken for att barn skadas om de flyttas frin ett familjehem dér de vistats lidnge,
ska vdgas in 1 bedomningen av om vérden ska upphora. Dessa forslag har dock inte blivit till lag
vilket betyder att det ar klarlagt att de risker som separationen frdn familjehemsmiljon kan medfora
1 sig inte kan motivera till fortsatt tvingsvard. I HFD 2012 ref. 35 anférde HFD bland annat
foljande. Namndens provning ska avse fragan om de omstdndigheter som nddvandiggjort varden
fortfarande bestar. Varden ska forklaras avslutad sd snart det inte ldngre finns behov av att utova de
sdrskilda befogenheterna som lagen ger ndmnden.!30 Barnets bista ska sittas 1 forsta rummet och
om barnets bdsta alltid hade varit att vara kvar 1 ett familjehem pd grund av att den fatt en
anknytning dit, hade utredningen om vardnadshavarens omsorgsformaga inte haft samma betydelse

som den har i dagslédget.

5.3 Bevarandet av status quo

Barnet eller den unges vardbehov ska prévas mot samma rekvisit bade vid beredande av tvangsvard
som vid fraga om upphorande av tvangsvard. I den hér uppsatsen har jag fokuserat pa fall diar den
unge ir tvdngsomhéndertagen pd grund av brister i omsorgen enligt 2 § LVU, vilket gor att
domstolen alltsd ska beddma om det finns en pataglig risk for att den unge skadas om virden

upphor.

Av resultaten 1 min undersékning framgar det att 67 av 70 fall diar begdran om upphérande av

tvangsvard for barn som vardas pa grund av omsorgsbrister enligt 2 § LVU har skett, har fatt

128 Se avsnitt 4.6.
129 Prop 1979/80:1 s. 587.

130 HEFD 2012 ref. 35.
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avslag.!3! I en del av fallen kunde vardnadshavarna visa pa omfattande atgérder som hade tagits i
syfte att utveckla fordldra- och omsorgsformigan, men forvaltningsritten lade istillet vikt vid att
anknytningen mellan vardnadshavaren och den unge inte dr tillrickligt bra med tanke pa det
begransade umginget. For 35 % av barnen framgick inte formerna for umgénget i malen och for 53
% av barnen framgick inte omfattningen av umginget.!32 En visentlig faktor vid frdga om
aterforening mellan barn och véardnadshavare dr att vardnadshavarens omsorgsforméiga ska ha
forbéttrats och utvecklats pd ett varaktigt och genomgripande sitt. Det kan ske genom att
vardnadshavaren exempelvis foljer den vérdplan som socialnimnden lagt fram eller genom andra
sdtt visar pd varaktiga och genomgripande fordndringar. I en del av mélen visade det sig att
vardnadshavaren hade genomgétt fordndringar men saknade mojlighet att visa pd fordndringarna. I
flera fall saknade védrdnadshavaren mojlighet att applicera de verktyg hen lért sig, eftersom
mojligheten inte getts pa grund av det begrdnsade umginget med barnen. En ytterligare aspekt ar
det faktum att det stills hoga krav pa anknytningen mellan vardnadshavaren och barnet, men det ar 1
sjdlva verket komplicerat att bibehalla en hog grad av anknytning nir barnet &r omhéndertaget. Ju
langre tid som gatt, desto svérare &r det att bibehdlla anknytningen. Frigan som uppstér dr om det 1
praktiken stélls hogre krav pa vardnadshavare som begér upphdrande av vard for sina barn dn vid

beredande av vard.

Vid beredande av vérd, foregas situationen av att barnet vistats i sin hemmilj6 tillsammans med sina
vardnadshavare. Domstolens ansvar dr da att géra en bedomning av om det innebér pétaglig risk for
skada for barnet om hen inte bereds tvangsvard. Beredandet av tvangsvéard innebér i det fallet en
fordndring av barnets tillstdnd. Nir det ddremot kommer till frdga om upphorande av véard, &r barnet
redan tvingsomhéndertaget och befinner sig sdledes inte i sin hemmiljo tillsammans med sina
vardnadshavare. I den hir situationen dr domstolens ansvar istéllet att gora en bedomning av om det
inbegriper en pétaglig risk for att barnet skadas om tvangsvarden upphor. I det fallet innebér istéllet
upphorandet av varden en fordndring av barnets tillstdnd. Vid den tidigare provningen innebér status
quo att barnet inte bereds tvdngsvard kvar medan vid den senare prévningen innebér status quo att

barnet fortsitter att tvdngsvardas.

Fragan som uppstar hdr d&r om det finns en vilja att bevara status quo. Det skulle innebéra att

tolkningen och réttstillimpningen paverkas vid provningen av vardens upphorande, beroende pad om

131 Se avsnitt 4.3.3.

132 Se avsnitt 4.3.5 & 4.3.6.
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den unge redan tvangsvardas eller inte. Det har i 4tskilliga fall visat sig att socialndimnden har
framhéllit att vissa brister hos vardnadshavaren som pavisats vid tidigare vardbeslut, dnnu é&r
existerande. I de flesta fall racker det att det foreligger brist pad underlag som pekar pa motsatsen,
for att socialndmndens konstateranden ska resultera i att vad som beslutats i tidigare vardbeslut ska
fortsétta vara tillimpligt. Detta trots att det 1 vissa fall saknas underlag. I teorin ska prévningen om
beredande av tvingsvard och upphdrande av tvangsvard ske mot samma rekvisit. I praktiken kan
dock viljan att bevara status quo, leda till att det stélls hogre krav for att redan beslutad tvangsvard

ska upphora dn om tvangsvard ska beredas.!33

Den tid som forflutit sedan barnet 1 friga tvangsomhindertogs kan vara en paverkande faktor nir
det kommer till anknytningen mellan vardnadshavare och barn. Detta eftersom ju ldngre tid som
forflutit sedan omhindertagandet, desto storre risk for att anknytningen mellan barnet och
vardnadshavaren har forsdmrats. Tiden som forflutit kan emellertid 4ven vara en paverkande faktor
nir det kommer till diskussionen om status quo. Nir socialndmnden ansdker om att tvangsvard ska
beredas, inleds den efterfoljande domstolsprocessen med ett tomt dokument. Om domstolen
bedomer att tvingsomhéndertagande ska ske, kommer framtida provningar rérande vérdens
upphorande att ha ett redan skrivet dokument som utgangspunkt. I det fallet har rekvisiten for
beredande av vard varit uppfyllda vid ett tidigare tillfdlle vilket har resulterat i att
tvangsomhindertagande har skett. Det kan detta mgjligtvis leda till en benégenhet hos domstolen att

lata varden fortga.34

5.4 Diskussion om de lege ferenda

Den hér delen av min analys utgérs av en diskussion om de lege ferenda. Det har visat sig att
socialndmndens utredning och underlag tillerkdnns hog grad av legitimitet,!35 vilket kan grunda sig i
att domstolens egen kompetens betrdffande barnrdtt ar bristfallig. Detta kan resultera 1 att
uppritthéllandet av réttssdkerheten och barnets basta hamnar 1 kldm. Mitt forslag ér att domstolens
kompetens nér det géller barnrdtt borde utvecklas, alternativt att hogre krav stdlls pa barnens

stéllforetrddare och offentliga bitrdden.

Kompetensfragan i domstolen uppmirksammas bland annat i SOU 2015:71. Dir lyfts det fram att

133 Gustafsson, Wejedal, Ostlund, NST 2020, s. 41-42.
134 Tbid.

135 Se avsnitt 5.2.

46



det inte existerar nagra sérskilda krav pd lamplighet eller barnkompetens. Det har emellertid
observerats ett flertal génger att domstolen forordnar yngre och oerfarna jurister som
stéllforetrddare for barn.!36 Anledningen till varfor det dr problematiskt dr for att foretrddandet av
barn bor foregas av hogt stillda krav, atminstone att stallforetradaren har erfarenhet av den typen av
mal. Det foreligger storre risk for att ett oerfaret bitrdde forlitar sig pd socialtjénstens utredning dn

att ett erfaret bitrdde gor det.!37

I propositionen om barns rétt att komma till tals diskuterade regeringen om det skulle ske dndringar
1 vem som kan utses som offentligt bitrade till ett barn 1 LVU-mal. Regeringen beddmde 1 det fallet
att det inte var nodvindigt att ett offentligt bitrdde skulle besitta kunskaper om barn och barns
behov, da den typen av kunskap kunde inhdmtas genom till exempel utredning och experthjalp.138
Det kan jdmforas med den sidrskilda foretridaren for barn som utses nir en vérdnadshavare
misstdnks for vissa brott mot barnet. I den situationen ska den sirskilda foretrddaren enligt 5 § lagen
(1999:997) om sérskild foretrddare for barn inneha kunskap, erfarenhet och personliga egenskaper
som dr sarskilt ldmpliga for uppdraget.!3® Det sitts dven stora krav pd bland annat formagan att
kommunicera med barnet, att sétta sig in 1 barnets situation samt formagan hantera komplexa
intressekonflikter. Utdver det krdvs att den sarskilda foretrddaren innehar erfarenhet av
forundersokning och réttegang i1 brottmal men helst av allt ska personen i fraga ha erfarenhet som
malsdgandebitrdde. !4 For mig later det motsédgelsefullt att det ska krévas sérskild kompetens for
stdllforetrddaren 1 de fall dir vérdnadshavaren misstinks for brott mot barn men inte ndr det
kommer till barns offentliga bitrdde i LVU-mal, det vill sdga de fall dir vardnadshavaren istéllet
brustit i omsorgen av sitt barn enligt 2 § LVU. Det enda argumentet mot de hoga kraven i det senare
fallet ar att informationen kan inhdmtas pd annat sitt, vilket det i sjdlva verket kan goras i bada
fallen. Jag menar dock att problematiken aldrig har legat i att informationen inte kan inhdmtas pé
annat sétt, utan snarare att avsaknaden av krav pa inhdmtning av information resulterar i att
informationen inte inhdmtas pa ett korrekt sétt och 1 vissa fall inte alls. Att stélla krav pa kompetens

och erfarenhet hos en stéillforetradare bor sdledes vara huvudregeln.

136 SOU 2015:71 s. 482.

137 Cato (2014) s. 37.

138 Prop. 1994/95:224 5. 48 f.

139 Se lagen (1999:997) om sarskild foretrddare for barn.

140 Prop. 1998/99:133 5. 33 f.
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Nér det kommer till forvaltningsdomstolarnas egen kompetens bor det framhdllas att de
forvaltningsdomstolar som provar LVU-drenden inte dr specialiserade inom fradgor som ror
tvangsvard av barn, eller barnrétt 1 storsta allménhet. Det forekommer mer &dn 500 olika typer av
madl i1 forvaltningsdomstolarna, vilket dr den frimsta orsaken till varfor det inte finns ndgot kriterium
som séger att rdtten i LVU-mal maste omfattas av personer med bred kunskap om barn och dylikt
som dr av betydelse for sakens provning. Rétten &r istdllet hdnvisad till externa personer med
sakkunskap nir den typen av kunskap erfordras och som ndmnts ar det inte vanligt att domstolen
forordnar sakkunniga.l4! Ett alternativ skulle ddrmed kunna vara att utveckla interna avdelningar
inom domstolen som specialiserar sig pa barnritt, eller for att vara &nnu mer specifik, pa tvangsvard
eller LVU. I det initiala l4get kan detta visserligen komma att bli kostnadskrdvande men 1 lingden
kan det leda till att processen blir mer effektiv och réttsséker, eftersom det kan leda till att det blir
mindre komplicerat for domstolen att utreda det underlag som socialnimnden lidgger fram i malen.
Det hade ocksd kunnat bidra till upprétthallandet av kraven pa rittssdkerhet och beaktandet av

barnets bésta.

5.5 Slutsatser

Tvéngsvérd av barn och unga é&r alltid en ingripande &tgdrd och barnets bdsta ska alltid vara
avgorande vid alla beslut som ror barn. Samtidigt ska besluten genomsyras av rittssdkerhet, vilket
kan vara komplicerat i vissa fall. Sammantaget kan det framhallas att hela forfarandet ar en

konstant balansgang och avvigning for att forhoppningsvis hitta rétt till slut.

Den hidr uppsatsen har undersokt i1 vilken méan principen om barnets bédsta och
rattssdkerhetsprincipen upprétthélls vid upphorande av tvangsvard. Fokuset har varit pa de fall dir
begdran om upphdrande av vird har skett for barn och unga som vérdas pd grund av brister i
omsorgen med stod av 2 § LVU. Uppsatsen har dven undersokt 1 vilken man prejudikatet i HFD
2014 ref. 50 f6ljs. Det kan konstateras att lagstiftningen sétter barnets bésta i framsta rummet samt
att principen om réttssdkerhet virderas hogt. I praktiken visade det sig dock att det foreligger en
genomgdende brist pa kompetens rorande barnrdtt inom domstolarna. Detta leder till att
socialndmndens underlag och utredning tillerkdnns hogre legitimitet och ldmnas i néstan alla mal
utan kritik. Bristen pa kompetens leder ocksa till att vardnadshavarna i manga fall inte vet vad som

forvantas och kriavs utav dem for att varden ska kunna upphora, vilket i sin tur resulterar i att

141 Jfr Prop. 2002/03:53 s. 60.
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forfarandet blir oforutsdgbart. Avseende prejudikatet i HFD 2014 ref. 50, ndimndes det i1 flera av
domskédlen men inneborden togs inte i vidare beaktning. Det var enbart ett av malen som
aterforvisades till socialndmndens for ny handldggning och dér hanvisades till prejudikatet. Jag gor
bedomningen att en av orsakerna till att prejudikatet inte fatt ndgon storre praktisk betydelse i
dagslaget dr for att det fOreligger brister 1 kompetensen hos domstolarna. LVU idr en
skyddslagstiftning for barn och det viktigaste dr ddrmed att barnets bésta sitts i forsta rummet och

ar avgorande for alla beslut som ror just barn.

Vigen ut ur tvangsvard har visat sig inte vara densamma 1 teorin som i praktiken. Vid begéran om
upphorande av tvangsvard, vilket har varit fokus i min uppsats, ska en provning ske gentemot
samma rekvisit som nir tvangsvarden initierades. I praktiken &dr detta dock mer komplicerat
eftersom fler faktorer &r inblandade. Dessa faktorer kan bland vara det faktum att den unge redan &r
foremal for tvangsvard, eller att den unge fatt en viss anknytning till familjehemmet och forsdmrat
sin anknytning till sina vardnadshavare. I det forsta fallet aktualiseras diskussionen om viljan att
bevara status quo och i det senare fallet aktualiseras frgan om risken for skada som separation kan
medfora, vilket i realiteten inte ska beaktas Over huvudtaget ndr det kommer till frdga om

upphorande av vard.

Syftet med uppsatsen var att undersdka om kraven pé réttssékerhet uppfylls och om barnets bésta
beaktas vid frdga om upphdrande av vard av barn och unga som viardas pd grund av brister i
omsorgen med stod av 2 § LVU. Av min uppsats drar jag slutsatsen att kraven pa réttssdkerhet och
barnets bdsta inte uppritthélls i praktiken. Det finns omfattande lagstdd i form av bestimmelser 1
SoL, LVU och barnkonventionen som sitter barnets bdsta i frimsta rummet, men det saknas
instrument for implementeringen av dem. Det brister dven i kunskapen och kompetensen inom
domstolarna, vilket medfor att barnets bésta dr ndgot som talas om oftare dn vad det faktiskt
demonstreras. Kompetensbristen inom domstolen leder dven till att rattssdkerheten hamnar i klam.
Vid bade beredandet och upphdrandet av tvangsvard undersoker man om det foreligger pataglig risk

for att barnet skadas, antingen om tvangsvérd inte initieras eller om tvingsvarden upphor. Min

slutsats ar att den allra mest patagliga risken som foreligger 1 dagsldget ér risken for réttsosédkerhet.

49



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1979/80:1 Om socialtjiinsten.

Prop. 1989/90:28 Vard i vissa fall av barn och ungdomar.

Prop. 1989/90:107 Om godkdnnande av FN-konventionen om barnets rdttigheter.
Prop 1994/95:224 Barns rdtt att komma till tals.

Prop 1996/97:60 Prioriteringar inom hdlso- och sjukvdrden.

Prop. 1996/97:124 Andring i socialtjinstlagen.

Prop. 1998/99:133 Sdrskild foretrddare for barn.

Prop. 2002/03:53 Stdrkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

Prop. 2012/13:10 Stdrkt stod och skydd for barn och unga.

Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rdttigheter.

Statens offentliga utredningar

SOU 2015:71 Barns och ungas rdtt vid tvangsvard - Forslag till ny LVU.

Litteratur
Tryckta verk
Alexius, Katarina & Hollander, Anna, ’Kan réttssdkerhet upprétthallas nir barn skyddas mot
omsorgsbrister enligt 2 § LVU?’, i: Leviner, Pernilla & Lundstrdm, Tommy (red), Tvdangsvdrd av

barn och unga — rdttigheter, utmaningar och grdnszoner,1:1 uppl. Wolters Kluwer Sverige AB,
50



Stockholm, 2017.

Barnrdttskommitténs allmdnna kommentarer nr. 14 om barnets rditt att fd sitt bdsta satt i frimsta

rummet, Oversatt mars 2014, Barnombudsmannen, Stockholm, 2013.

Grundbok i BBIC: barns behov i centrum, 2. Uppl., Socialstyrelsen, Stockholm, 2018.

Kleineman, Jan, ’Réttsdogmatisk metod’, i: Nidv, Maria & Zamboni, Mauro (red), Juridisk

metodldra, 2:1 uppl. Studentlitteratur AB, Lund, 2018.

Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy, ’Om tvdngsomhéndertagande av barn — en inledning’, i:
Leviner, Pernilla & Lundstrom, Tommy (red), Tvdngsvdrd av barn och unga — rdttigheter,

utmaningar och grdnszoner, 1:1 uppl. Wolters Kluwer Sverige AB, Stockholm, 2017.

Lundgren, Lars & Sunesson, Per-Anders, Nya sociallagarna med kommentarer i lydelsen den I

januari 2019, MTM, Johanneshov, 2019.

LVU. Handbok for socialtjdnsten, Socialstyrelsen, Stockholm, 2020.

Mattsson, Titti, Barnet och rdttsprocessen: rdttssdkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband

med beslut om tvdangsvdrd, Juristforlaget i Lund, Lund, 2002.

Mattsson, Titti, Barnrdttsperspektivet i LVU-sammanhang. Statens offentliga utredningar: Barn och

ungas ratt vid tvangsvard, bilaga 3 i: SOU 2015:71, 2015.

Mattsson, Titti, ’Barnréttsperspektivet i tvingsvirden for barn och unga’, i: Leviner, Pernilla &
Lundstrom, Tommy (red), Tvangsvdrd av barn och unga — rdttigheter, utmaningar och grdnszoner,

1:1 uppl. Wolters Kluwer Sverige AB, Stockholm, 2017.

Peczenik, Aleksander, Vad dr rdtt? Demokrati, rdttssikerhet, etik och juridisk argumentation,

Norstedts juridik AB, Stockholm, 1995.

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — dmne, material, metod och argumentation,
51



4:1 uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2018.

Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, 7:1 uppl. Studentlitteratur AB, Lund, 2019.

Singer, Anna, Barns rdtt, 1:1 uppl. lustus Forlag AB, Uppsala, 2017.

Staaf, Annika. Rdttssdkerhet och Tvdngsvdrd: en rdttssociologisk studie, Sociologiska institutionen

Lunds Universitet, Lund, 2005.

Utreda barn och unga. Handbok for socialtjinstens arbete enligt SoL, Socialstyrelsen, Falun, 2016.

Vahlne Westerhéll, Lotta (red.). Rdittssikerhetsfragor inom socialrdtten, Norstedts Juridik,

Stockholm, 2002.

Warnling-Nerep, Wiweka, En introduktion till forvaltningsrdtten, Nordstedts Juridik, 2014.

Artiklar
Brodin & Mattsson, Léingst ned pa skalan? Hdilso- och sjukvdrdens bemotande av dldre kvinnor

som migrerat till Sverige, Socialvetenskaplig tidskrift, 2014, s. 387.

Cato, Mats, Ndr samhdillet tar ett barn, Advokaten, 80(1), 2014, s. 27-42.

Gustafsson, Hakan, Wejedal, Sebastian, Ostlund, Allison, LVU - ldng viig ut? Om stigbundenhet vid
upphérande av tvangsvard (del I av I1), Nordisk socialrittslig tidskrift, 2020, s. 41-46.

Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, Svensk juristtidning, 2004 s. 105.

Socialstyrelsens forfattningar och 6vriga publikationer
SOSFS 1997:15 Socialstyrelsen, Socialstyrelsens allmdnna rdd om tilldmningen av lagen (1990:52)

med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga.

Socialstyrelsen, Barnets rdtt och LVU. Om barnet i rittsprocessen, 2009, artikelnummer

2009-126-182. Publicerad 2009, hamtad 2020-11-20 fran https://www.socialstyrelsen.se/
52



https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2009-126-182_2009126182.pdf

globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2009-126-182 2009126182.pdf.

Elektroniska kiillor
Barnombudsmannen, Barnkonventionen 25 dr - en tillbakablick, 2014-02-18. Hamtad 2020-09-25

frdn https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/systemimporter/
barnkonventionen 25_milstolpar-21.pdf

Barnombudsmannen, Prévning av barnets bdsta, ett stédmaterial for beslutsfattare och
tjdanstepersoner, 2020. Hamtad 2020-10-03 fran https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/

dokument-for-nedladdning/publikationer/provning-av-barnets-basta-2020.pdf.

Vahlne Westerhéll, Lotta, Hilso- och sjukvérdslagen (2017:30), kommentaren till 5 kap 1 § 3 p,
Juno. Hiamtad 2020-10-07 f{ran https://juno-nj-se.ezproxy.ub.gu.se/b/documents/2280963?
t=sfs changes#SFS2017-0030 KS5.

Sveriges Kommuner och Landsting, Prévning av barnets bdsta. Ett verktyg for styrning och

ledning, 2018. Hamtad 2020-10-07 fradn https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-619-3.pdf?

issuusl=ignore.

53


https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2009-126-182_2009126182.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/systemimporter/barnkonventionen_25_milstolpar-21.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/systemimporter/barnkonventionen_25_milstolpar-21.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/systemimporter/barnkonventionen_25_milstolpar-21.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument-for-nedladdning/publikationer/provning-av-barnets-basta-2020.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument-for-nedladdning/publikationer/provning-av-barnets-basta-2020.pdf
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument-for-nedladdning/publikationer/provning-av-barnets-basta-2020.pdf
https://juno-nj-se.ezproxy.ub.gu.se/b/documents/2280963?t=sfs_changes#SFS2017-0030_K5
https://juno-nj-se.ezproxy.ub.gu.se/b/documents/2280963?t=sfs_changes#SFS2017-0030_K5
https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-619-3.pdf?issuusl=ignore
https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-619-3.pdf?issuusl=ignore

Rittstallsforteckning

Europadomstolen

Andersson mot Sverige, dom 1992-02-25, nr. 12963/87
Johansen mot Norge, dom 1996-08-07, nr. 17383/90

K & T mot Finland, dom 2000-04-27, nr. 25702/94

Olsson mot Sverige, dom 1988-03-24, nr. 10465/83

Soares de Melo mot Portugal, dom 2016-02-16, nr. 72850/14
W v. Mot Storbritannien, dom 1987-07-08, nr. 9749/82

Justitiecombudsmannen
JO dnr 2710-2001
JO 2005/06 s. 242
JO 2007/08 s. 346
JO 2012/13 5. 303

Hogsta forvaltningsdomstolen
RA 2009 ref. 64

HFD 2012 ref. 35

HFD 2014 ref. 50

Forvaltningsritterna

Dom 2020-01-10, mél nr. 20962-19
Dom 2020-01-13, mal nr. 2641-19
Dom 2020-01-16, mal nr. 19497-19
Dom 2020-01-24, mél nr. 8182-19
Dom 2020-02-03, mal nr. 8371-19
Dom 2020-02-13, mal nr. 11099-19
Dom 2020-03-04, mél nr. 8479-19
Dom 2020-03-04, mél nr. 9930-19
Dom 2020-03-04, mél nr. 2040-19
Dom 2020-03-10, mal nr. 318-20

54



Dom 2020-03-11, mal nr. 388-20
Dom 2020-03-17, mal nr. 65-20
Dom 2020-03-26, mél nr. 4887-20
Dom 2020-03-30, mél nr. 2379-19
Dom 2020-03-30, mél nr. 21201-19
Dom 2020-04-01, mal nr. 5642-20
Dom 2020-04-01, mél nr. 3977-20
Dom 2020-04-15, mal nr. 3392-20
Dom 2020-04-16, mal nr. 14015-19
Dom 2020-04-20, mal nr. 3904-20
Dom 2020-04-27, mal nr. 4581-20
Dom 2020-04-29, mal nr. 1855-20
Dom 2020-05-06, méal nr. 13816-19
Dom 2020-05-18, mal nr. 4054-20
Dom 2020-05-19, mél nr. 2119-20
Dom 2020-05-20, mal nr. 3268-20
Dom 2020-05-20, méal nr. 6897-19
Dom 2020-05-20, mél nr. 3060-20
Dom 2020-05-27, mal nr. 6720-20
Dom 2020-06-09, mal nr. 2521-20
Dom 2020-06-09, mal nr. 2191-20
Dom 2020-06-11, mal nr. 903-20
Dom 2020-06-11, mal nr. 1417-20
Dom 2020-06-12, mal nr. 15093-19
Dom 2020-06-12, mal nr. 14703-19
Dom 2020-06-16, mal nr. 2293-20
Dom 2020-06-17, méal nr. 2111-20
Dom 2020-06-23, mél nr. 1126-20
Dom 2020-06-23, mal nr. 3039-20
Dom 2020-06-24, mél nr. 1766-20
Dom 2020-06-25, mal nr. 2255-20
Dom 2020-06-26, mal nr. 4150-20
Dom 2020-06-30, mal nr. 29237-19

55



Dom 2020-07-08, mél nr. 1516-20

Dom 2020-07-09, mal nr. 6162-20

Dom 2020-07-13, mal nr. 858-20

Dom 2020-07-13, mél nr. 7177-20 - 7799-20
Dom 2020-07-21, mal nr. 5330-19

Dom 2020-07-21, mél nr. 2507-20

Dom 2020-07-24, mél nr. 2148-20 - 2149-20
Dom 2020-07-30, mél nr. 14368-20

Dom 2020-08-05, mal nr. 2707-20

Dom 2020-08-11, mal nr. 2909-20

Dom 2020-08-20, mél nr. 314-20

Dom 2020-08-20, mal nr. 1077-20

Dom 2020-08-24, mal nr. 1432-20

Dom 2020-08-24, mal nr. 4317-20

Dom 2020-08-26, mal nr. 8439-20

Dom 2020-08-31, mél nr. 8065-20

Dom 2020-09-08, méal nr. 2335-20

Dom 2020-09-09, mél nr. 7012-20

Dom 2020-09-14, mal nr. 10958-20 - 9550-20
Dom 2020-09-16, méal nr. 18386-20 - 5786-20
Dom 2020-09-17, mal nr. 4269-20

Dom 2020-09-18, mal nr. 4040-20

Dom 2020-09-23, mél nr. 5212-20

Dom 2020-09-25, mal nr. 2045-20

Dom 2020-09-28, mal nr. 1260-20

Dom 2020-09-28, mal nr. 3708-20

Dom 2020-10-08, mal nr. 20181-20



