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Abstract

The thesis examines possible ways of understanding 1 Corinthians 7.21 in the context of
especially 1 Corinthians 7.17-24 and generally the whole of chapter 7. This is done from the
perspective of perception, through a semantical, grammatical and structural analysis of the
text, which is then related to the context of the people of the Corinth ekklesia at the time of
the letter: Ethnic, cultural and legislative differences in the group are examined, and the
linguistic ambiguities of the text 1 Corinthians 7.17-24 are discussed in this context.

The thesis suggests that it may have been possible, or even likely, for a person’s social status
and cultural and legislative background to have an impact on his or her immediate auditive

perception of the text when it was read aloud in the presence of the Corinth congregation.

Key words: Exegetics, First Corinthians, 1 Cor 7.21, Paul, Slavery, Manumission, Antiquity,
Jewish law, Greek law, Roman law, Corinth, Semantical analysis, Grammatical analysis,

Structural analysis, Receiver, Interpretation
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1 Inledning

Paulus skrev Forsta Korinthierbrevet (1 Kor) omkring &rsskiftet 5657, efter att ha arbetat i
staden i borjan av decenniet och grundat forsamlingen.' Brevet hade foregétts av annan
kommunikation, savél muntlig som skriftlig, men Forsta Korinthierbrevet ér det forsta
bevarade brevet till forsamlingen. Nar brevet skrevs hade Paulus nétts av orovidckande rykten.
Forsamlingen var djupt segregerad, firandet av Herrens méltid hade urartat och schismer fick
forsamlingsbor att dra varandra infor rétta. Det rddde sdvil skilda levnadsvillkor som skilda
meningar. Brevet beror, som alla Paulus brev, evangeliet och dess foljder. Det dr stéllt till en
specifik forsamling i dess specifika situation och svarar pa specifika fragor. Mitt i ett avsnitt
om huruvida férsamlingsmedlemmar bor gifta sig eller ej, om skilsméssa och omgifte, finns
en liten passus om hur slavar borde reagera pa ett eventuellt erbjudande om frigivning. 1 Kor
7:21 har gett upphov till diametralt skilda tolkningar och dverséttningar. Sista delen av versen
ar ofullstidndig och varje dversittare maste darfor ta stdllning till vad som ska ténkas folja pé
orden paiiov xpiicar som avslutning pd sista delen av versen. Hur kan Paulus ord ha tagits
emot av den mycket heterogena forsamlingen i1 Korinth? Uppsatsens kommer att begrédnsa sig
till 1 Kor 7, och frén detta stdrre sammanhang kommer vers 17-24 samt sérskilt vers 21 att sta

1 fokus.

2 Syfte

Jag ska, med utgdngspunkt i Novum Testamentum Graece och med férsamlingen 1 Korint som
fond, undersdka och utvdrdera mojliga sétt att, ur mottagarperspektiv, tolka och forsta
uttrycket ”pudiiov xpficon” 1 1 Kor 7:21, 1 sitt sammanhang bestadende av dels vers 17-24, dels
kapitel 7.

2.1 Fragestallning och arbetsfragor
Min huvudsakliga fragestillning dr denna: Hur kan uttrycket paAlov ypticori 1 Kor 7:21 ha
tolkats och forstétts i ett, eller flera, mottagarperspektiv, da brevet ldstes upp infor

forsamlingen i Korinth?

1 Robert Wall, The New Interpreter s Bible: A Commentary in Tvelve Volumes, Vol. 10: Acts, Romans, I
Corinthians (Nashville: Abingdon Press, 2002), s. 373.
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Fragestdllningen undersdks med hjélp av arbetsfragor. De forsta av dessa ér: Vilken kontext
skrevs brevet in 1? Vilken forforstaelse kan ha funnits 1 forsamlingen? Dessa bedomer jag vara
relevanta arbetsfragor utifrdn tanken om brevet som del 1 en kommunikativ process, med en
sdndare, Paulus, och flera mottagare, ndimligen dhorarna i forsamlingen i1 Korinth. De besvaras
bist genom kontextuell tolkning, och da inte 1 bemérkelsen textens kontext, utan

forsamlingens.’

For att uppsatsens fragestéllning ska kunna besvaras behdver, utover forsamlingens kontext,
textens sprak undersdkas ndrmare. Vilka tvetydigheter finns i texten, det vill séga, var dr det
mdjligt att tolka texten pa olika sétt? Detta undersoks béast genom en kombination av
strukturell, grammatisk och semantisk analys, och genom fo6ljande arbetsfragor: Hur kan
kapitlets struktur bidra till forstdelsen av versen? Hur kan, utifran kapitlets struktur, &i xai
forstas 1 versen? Vilka mojliga syftningar finns? Hur kan verbet ypdwmpon i aorist imperativ,
men utan objekt, forstas och tolkas? Hur kan verbet yivecsOe i vers 23 forstas? Kan det ha
nagon inverkan pd hur vers 21 {orstds? De mer lingvistiska arbetsfragorna fokuserar alltsa vér
blick pa strukturen i 1 Kor 7, pd nérldsning, i ett mindre textavsnitt, av ndgra partiklar och
deras mojliga syftningar och, i samma mindre textavsnitt, pa tvd verb i imperativ och deras

mdjliga betydelser.

Det forsta av dessa tva arbetsfrdgekluster beror vad som kan kallas “’the world in front of the
text”, varlden infor texten, eller varlden framfor texten, eller ldsarens, i detta fall ahorarens,
virld.’ Det andra av arbetsfrageklustren beror det som kan kallas “the world within the text”,
vérlden inuti texten,* och, om man tanker sig sprak, semantik och grammatik som en

forutsittning for texten, “the world behind the text”, varlden bakom texten.’

Niér dessa tva arbetsfragekluster kombineras leder de fram till foljande fragestdllning, som,
inom sina mycket snéva félt, forenar ndgot av bibeltolkningens tre varldar: Kan mottagandet,
forstéelsen, av den upplésta texten ha skilt sig beroende p& mottagarens etnicitet och ddrmed
lag, respektive beroende pd mottagarens status som slav, frigiven slav, fodd fri eller

slavdgare?

2 Anders Gerdmar och Kari Syreeni, Vigar till Nya testamentet. Metoder, tekniker och verktyg for
nytestamentlig exegetik (Lund: Studentlitteratur, 2006), s. 106.

3 Randolph W. Tate, Biblical Interpretation. An Integrated Approach (Grand Rapids: Baker Academic, 2014),
s. 184.

4  Tate, Biblical Interpretation, s. 95.

5 Tate, Biblical Interpretation, s. 35.
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2.2 Avgransning

Jag har onskat fordjupa mig i nagot av det Paulus har skrivit om slaveri och gora det ur
spréklig synvinkel. Jag har valt bort de brev som inte anses vara skrivna av Paulus och
darefter fokuserat pa en dverséttningsméssigt omtvistad formulering, nimligen 1 Kor 7:21.
Uppsatsens fragestillning kommer alltsa att behandla just denna vers i dess kontext, dels mer
generellt 1 Kor 7, dels mer specifikt 1 Kor 7:17-24. Uppsatsen behandlar inte slaverifragan i
allménhet, utan enbart 1 kontexten for 1 Kor och den bakgrundsinformation som kan ha

utgjort tolkningsbakgrund for forsamlingens forstdelse av texten.

Uppsatsen ér ocksa avgrinsad till att behandla just tolknings- och forstielseproblemet i 1 Kor
7:21 1 dess sammanhang och att gora analysen ur ett mottagarperspektiv. Jag tar alltsd inte
stdllning till ndgon lamplig dversittning och jag undersoker inte vad Paulus kan ha menat med
det han skrev. Istillet undersoks hur Paulus ord kan ha tagits emot och forstatts av dem som
horde dem, ndmligen den méngfacetterade forsamlingen i Korinth och de olika grupperingar
som fanns dér. Jag viljer mottagarperspektivet dirfor att jag finner det mest intressant; oavsett
forfattarens intentioner dr det uppfattade budskapet, eller de uppfattade budskapen, det som

kommer att leva vidare och praktiseras.

Att skriva en kandidatuppsats om Paulus generella syn pa slaveri skulle ha varit ett alltfor
omféngsrikt arbete och jag gor inte ansprak pd att kunna uttala mig om den. Jag har avhéllit
mig frin att gé in pa teorier och diskussion som ror spraklig perception generellt samt, mer
specifikt, perceptuella aspekter pa modersmal respektive andrasprak, eftersom det skulle ha
varit alltfor utrymmeskravande for en kandidatuppsats. Dessa perspektiv skulle dessutom ha
fort uppsatsen lite for langt bort frén exegetikens omrade. Med det sagt kan jag se att dven det

skulle kunna vara relevanta och intressanta perspektiv.
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3 Metod och material

Jag gor en strukturell och grammatisk analys av 1 Kor 7:21 satt 1 sitt textsammanhang, dels
verserna 17-24, dels hela kapitel 7. Daremot behandlar jag inte hela 1 Kor. Min
primérlitteratur & Novum Testamentum Graece. Sekundérlitteratur ar olika

bibeloversittningar, kommentarlitteratur och monografier.

Uppsatsen utgors av en spraklig analys av 1 Kor 7:17-24, med tyngdpunkt pd grammatisk,
semantisk och strukturell analys, samt en huvudsakligen strukturell och argumentatorisk
analys av hela kapitel 7.° Fragestillningen besvaras med grund i denna sprékliga analys stélld
1 ljuset av de sociala forhédllandena i forsamlingen 1 Korinth vid tiden dé brevet togs emot och
lastes upp for forsamlingen. De sociala forhdllanden som berdrs avser roller som slav,
frigiven, fodd fri och slavigare, samt etnicitet och dirmed juridisk hemhdrighet. Jag anvénder
alltsd har kontextuell tolkning, och dé inte i bemérkelsen textens, utan férsamlingens kontext.”
Denna socialt kontextuella tolkning paverkas av att det dr de forsta &horarnas mojliga
mottagande och forstaelse av texten som undersoks, 1 motsats till mottagande och forstéelse 1
senare eller till och med nutida sammanhang. Tolkningen paverkas ocksa av att Paulus
atminstone i vissa avseenden kan ségas ha delat, och som forsamlingens grundare varit en del
av, forsamlingens kontext. Det gar alltsé inte att helt och hallet 16sgora mottagarnas kontext

fran sdndarens kontext.

Niér foreteelser i texten sjidlv undersoks, ér det viktigt att pAminna sig om att det ar skriftlig
information som formedlas, men den formedlades muntligt till sammanhanget som uppsatsen
undersoker. Uppsatsen behandlar inte ndrmare skillnader mellan skriftsprik och talsprék, och
det saknas av naturliga skil kdllmaterial som gor det mojligt att undersoka talsprak vid tiden
da brevet skrevs och formedlades, men det dr rimligt att tinka sig att det fanns skillnader.
Dérmed ér det tva sprakliga vérldar som mots: Det skriftsprakliga uttrycket, och det auditiva
(1 motsats till visuella) mottagandet, som ar flyktigt i tid och rum. Texten &r alltsa text till sin
form, men den gar inte att atervinda till, for den som inte hade tillgéng till brevet, och framfor
allt inte for den som inte var ldskunnig. I all metodlitteratur bendmns mottagaren av budskapet
’lasare”, och 1 Korinth-forsamlingens fall var det, med undantag for personen som faktiskt

laste upp brevet, snarare fraiga om lyssnare. Med det sagt bedomer jag sammantaget att de

6 Tate, Biblical Interpretation, s. 35 och 95.
7  Gerdmar och Syreeni, Vigar till Nya testamentet, s. 106.
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metoder som litteraturen beskriver, med utgangspunkt i ldsande, dr mojliga att tillimpa dven

pa lyssnande till upplast text.

Min primdérlitteratur &r Novum Testamentum Graece. Som sekundarlitteratur anvinds olika
bibeloversittningar, kommentarlitteratur och monografier. Utdver dessa har jag anvént
metodlitteratur. Novum Testamentum Graece dr att betrakta som en ursprungskélla och
primédrkélla. Bibel 2000 4dr Bibelkommissionens dversattning till svenska, vilken hor till
sekundédrmaterialet for uppsatsen. Jag har latit 1 Kor 7:17-24 belysas av sitt sammanhang i
kapitlet, av kommentarlitteratur samt av monografier som behandlar slaveri i brevets eller
liknande kontext. Jag anvénder tva grekisk—engelska lexika, Danker/Bauer A Greek—English
Lexikon of the New Testament and Other Early Christian Literature och Liddell och Scott 4

Greek—English Lexicon.

Jag sokte litteratur med utgangspunkt forst i litteraturlistan hos Marcus Borgs och Dominic
Crossans bok Den radikale Paulus, darefter 1 litteraturlistor i kommentarlitteratur och
monografier. Jag gjorde ocksa en sokning i Google Scholar och 1 Universitetsbibliotekets
databaser for religionsvetenskap och teologi, med sdkorden ”Paul AND slavery”, ”Paul AND
1 Cor” och ”1 Cor AND slavery”. Jag har ddrutover fatt tips av min handledare pa litteratur
som kan vara lamplig for att besvara fragestillning och arbetsfragor. Litteratururvalet har

begrinsats av praktiska och ekonomiska skal.

4 Centrala begrepp

For att analysera texten behover tva begrepp redogdras for: Slaveri och frigivning.

4.1 Slaveri

En slav ansdgs 1 den grekisk-romerska antiken rent juridiskt inte vara en méinniska, utan ett
foremal, sin dgares egendom.® Det fanns flera sitt att hamna i slaveri. Det allra vanligaste var
att fodas som slav, av en kvinna som befann sig i slaveri. Det var ocksé vanligt att fria man
sélde sig sjdlva som slavar, framfor allt i syfte att betala av en skuld. Denna grupp kunde
utdva ett visst inflytande 6ver sin framtida tillvaro genom valet av dgare; att dgas av en réttvis

person som var framgéangsrik i samhéllet kunde vara ndgot av en fordel om frigivning nagon

8 Anthony C Thiselton, The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text (Grand Rapids:
Eerdmans Publishing Co, 2000), s. 563.
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géng skulle komma till stand. Da skulle den nu forslavade, da frigivne, std under sin forre
herres beskydd, och kunna dra nytta av det for sin framtida trygghet och vélfard. Det forekom
att krigstdngar fordes hem som slavar. Ocksa kidnappning och forsiljning av spddbarn
forekom, fastén det stred mot lagen.” Det hinde att en frigiven slav gjorde slutbetalningen av
sin frigivningsavgift till sin forre dgare genom att dverldmna ett av sina barn till
vederborande.' Thiselton betonar att omstindigheterna kring slavars arbete och roller i

samhiéllet var komplexa och att de dnnu inte &r helt klarlagda."

4.2 Frigivning

Frigivning ar begreppet for den process eller hindelse som resulterade 1 att en slav upphorde
att vara slav och blev en frigiven person. Tamligen f& ménniskor levde sina liv fran borjan till
slut 1 slaveri. Det finns enligt Thiselton framfor allt tva orsaker till att det forholl sig sa, dels
att en slavigares heder krivde att han behandlade sina slavar réttvist och vél, och alltsé frigav
dem nér de hade tjanat honom vél, eller &tminstone tilldt dem att forsorja sig pd sidoinkomster
frén till exempel affdrsverksamhet, dels att forsorjningsbordan kunde upplevas tilltagande
tyngre ndr slaven aldrades och inte lédngre var sé stark, snabb eller produktiv som i sin
ungdom. Det fanns exempel pa att slavars levnadsstandard forsdmrades pa grund av att de
frigavs. Under de forsta decennierna e v t hade frigivandet av slavar blivit s& vanligt att
kejsaren Augustus inforde lagstiftning for att reglera hur manga som fick friges. De flesta
hushéllsslavar kunde friges i trettiodrsaldern. En frigiven slav stod ofta fortfarande i nagon

form av relation till sin tidigare dgare, och atnjot hans beskydd. "

5 Tidigare forskning

Bartchys avhandling utgér fran grekisk respektive romersk lag med avseende pa slaveri och
relationen mellan slavégare och slav respektive tidigare slavdgare och frigiven slav. Han
hévdar att frigan om frigivning eller ej aldrig nadgonsin var slavens beslut att fatta, utan alltid
slavigarens, och att Paulus darfor inte rimligtvis kunde ha avsett att slaven skulle vélja vare
sig fortsatt slaveri eller frigivning. Han menar darfor att pdAAov ypfijcon maste syfta tillbaka pa

den kallelse som nimns i 1 Kor 7:21 a, och att Paulus med detta avsag att poéngtera att social

9 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 563.

10 S. Scott Bartchy, MAAAON XPHXAI: First Century Slavery and the Interpretation of 1 Corinthians 7:21
(Missoula: The Society of Biblical Literature, Dissertation Series, 1973), s. 44.

11 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 565.

12 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 564-565.



Sida 10

status inte hade ndgon betydelse i livet som kristen, att en person kunde fortsitta att leva sitt
liv i den roll hen befann sig i nér kallelsen nddde hen, och att det ddrmed ar kallelsen som dr

det som ska viljas."

Byron varnar i sin artikel ”Paul and the background of Slavery” for att dra alltfor ensidiga
slutsatser géllande slaveri i den kontext dir Paulus brev skrevs. Varje forfattares infallsvinkel,

havdar han, kommer att avgora vilken bild av slaveriet som férmedlas."

Bartchy sjédlv framhaller att det inte &r ndgot fritt val for en slav att tacka ja eller nej till
frigivning, att en slav i den antika hellenistisk-romerska kontexten var utlimnad till sin
husbondes vilja dven i detta avseende. Darfor véljer Bartchy att 14ta imperativet syfta pa
kallelsen som ndmns fore vers 21. Det dr kallelsen till Kristus som ska viljas, anvindas och
gripas tag i, inte nagon jordisk status.” 1 Kor 7:21 &r ett vilként 6versattningsproblem, som
har behandlats av en lang rad exegeter genom tiderna, bland dem Origenes, Luther och

Calvin.'®

Marcus Borg och Dominic Crossans bok Den radikale Paulus ér skriven av tva vilkdnda och
etablerade exegeter. Den lutar at det populdrvetenskapliga hallet, och forefaller vara skriven
med syfte att driva en tes, ndmligen den att de dktpaulinska breven &r socialt mer radikala vad
géller synen pé framfor allt slaveri och dktenskap @n de deuteropaulinska breven och
pastoralbreven. Icke desto mindre fann jag den intressant, eftersom jag ldste den parallellt
med en kurs om forsta Korinthierbrevet, vid sidan om kurslitteraturen, och till min férvaning
inte hittade nagra uppgifter i boken om 1 Kor 7:17-21. Detta fick mig att undra varfor, och
jag letade mig vidare in 1 det Oversittningsproblem som versen innebir. Bokens begriansade
omféng och versens gétfullhet gor det for mig begripligt varfor denna vers inte behandlas av
forfattarna, sérskilt om jag har rétt i mitt antagande att forfattarnas syfte dr att driva en tes. En

sa svértolkad bibelvers som denna bidrar knappast med argument.'’

Dale B. Martin Slavery as Salvation &r en vilkdnd och ofta refererad monografi publicerad

1990 pa Yale University. Martin utgér i sina beskrivningar av slavars tillvaro och livsvillkor 1

13 Bartchy, MAAAON XPHXAI s. 157-159.

14 John Byron, ”Paul and the Background of Slavery” i Currents in Biblical Research 3.1 Sida 116—139.
(SAGE Publications, 2004), s. 136.

15 Bartchy, MAAAON XPHZXAI, s. 97-98.

16 Bartchy, MAAAON XPHXAI s. 6.

17 Marcus J. Borg och John Dominic Crossan, Den radikale Paulus: kyrkans konservativa ikon som progressiv
visiondr (Helsingfors: Forlag Tomas von Martens, 2009).
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antik grekisk—romersk kontext fran situationen i Rom. Den sociala kontexten och slavars
villkor skilde sig med sannolikt ndgot mellan Rom och Korint, men Martin dr intressant
utifrdn den gemensamma utgdngspunkten 1 antika kulturellt pluralistiska stiader 1 det romerska
imperiet under nytestamentlig tid.'* Martins diskussion leder fram till ett stéllningstagande till
lamplig overséttning vad géller 1 Kor 7:21, men ocksa den generella slutsatsen att man som

uttolkare av Paulus méste inta manga olika mottagares perspektiv.'’

John Byron Recent research on Paul and Slavery ar en tematiskt sammanstélld
forskningsoversikt med fokus pa de senaste 35 aren, raknat fran utgivningsaret 2008. Den
fyller en viktig funktion for uppsatsen eftersom den &r relativt nyskriven. Jag har framfor allt

anvént kapitlet som berér 1 Kor 7:21.%°

Thiseltons stora korinthierbrevskommentar r ett viktigt och frekvent refererat
kommentarverk. Detsamma géller 6vrig kommentarlitteratur i litteraturlistan. Witheringtons
monografi har varit anviandbar under arbetet med uppsatsen, dels for forstaelse av den vid
tiden for brevets mottagande radande sociala situationen i Korinth, dels for forstaelse av
paulinsk retorik, argumentation och struktur.”’ Wiedemann Greek and Roman Slavery ar en
samling kélltexter som berdr grekiskt och romerskt slaveri under antiken. Jag har anvant mig
av inledningskapitlet.”? Hezser Jewish Slavery in Antiquity ir en studie 6ver judiska

forhallningssitt till slaveri i grekisk och romersk kontext under antiken.

S. Scott Bartchy paiiov ypiicat: First Century Slavery and the Interpretation of 1
Corinthians 7.21 ar en doktorsavhandling som lades fram 1971 och publicerades 1973. Den
behandlar specifikt det dverséttningsproblem som &r dmnet for uppsatsen. Den refereras i all
litteratur jag har ldst som berdr dversittningsproblemet i den aktuella versen. Man kan rikta
kritik dels mot att avhandlingen inte &r helt farsk, dels mot att uppsatsens &mne sammanfaller
med avhandlingen. Bada dessa kritikpunkter vore mer bekymmersamma om uppsatsens dmne
var ett annat idn bibelvetenskap. Avhandlingen intar snarare ett sdndarperspektiv én ett

mottagarperspektiv, vilket gor att den inte helt dverlappar med uppsatsens syfte.

18 Dale B Martin, Slavery as Salvation: The Metaphor of Slavery in Pauline Christianity (New Haven: Yale
University Press, 1990).

19 Martin, Slavery as Salvation, s. 148—149.

20 John Byron, Recent Research on Paul and Slavery (Sheffield: Phoenix Press, 2008).

21 Ben III Witherington, Conflict & Community in Corinth. A Socio—Rhetorical Commentary on 1 and 2
Corinthians (Carlisle: The Paternoster Press, 1995).

22 Thomas Wiedemann, Greek and Roman Slavery (London: Routledge, 1981).

23 Catherine Hezser, Jewish Slavery in Antiquity (Oxford: Oxford University Press, 2005).
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Oversittningsproblemet har behandlats av teologer i ungefér 1 700 &r. Att ndgon har funnit det
virt att skriva en doktorsavhandling om, betyder inte nddvéandigtvis att problemet &r 16st.
Dérfor gor avhandlingens existens inte uppsatsen overflodig eller ointressant. Inte heller gor
avhandlingens alder den till en délig kélla till kunskap; Luther och Origenes é&r dldre, men

fortfarande intressanta.

Jag anvénder tva grekisk—engelska lexika, Danker A Greek—English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature samt Liddell and Scott A Greek—English
Lexicon. 1 dessa anvinder jag de uppslagsord som jag bedomer &r relevanta for uppsatsen,

namligen yap, &i, kai och ypdopar.*

6 Bakgrund

6.1 Paulus liv

Paulus var fariséisk jude av benjaminitisk att, fodd 1 Tarsos, som lag i vad som da var den
romerska provinsen Kilikien, numera en del av sddra Turkiet, ndgra mil inat landet fran
sydkusten, avgriansad av Medelhavets Ostligaste del. Staden befann sig geografiskt pd grénsen,
eller i porten, mellan det grekiska och det semitiska.”® Lukasevangeliet nimner i
Apostlagidrningarna pa flera stillen Paulus status som romersk medborgare, men Paulus sjélv
hénvisar ingenstans i sina brev till sitt romerska medborgarskap, eller till den status och skydd
mot vissa straff som ett sddant medborgarskap skulle ha gett. Daremot framstar Paulus som
angeligen att i sina brev beskriva sig sjilv som jude och farisé. Aven Apostlagirningarna
betonar hans fariseiska identitet. Detta, att Lukas i Apostlagdrningarna pa flera stéllen
refererar till och betonar Paulus status som romersk medborgare, men att Paulus sjilv inte
ndgonstans i sina brev gor det, kan ha tvé olika forklaringar. Dels kan det vara si att Paulus,
trots vad Lukas skrev, inte var romersk medborgare, dels kan Paulus ha valt att tona ner
betydelsen av det romerska medborgarskap han hade, och till och med avsté fran de

t.26

privilegier och det skydd mot vissa straff som fo6ljde med medborgarskapet.”® Det var forstés

fullt mojligt att vara jude och romersk medborgare samtidigt.

24 Frederick William Danker, A Greek—English Lexikon of the New Testament and other Early Christian
Literature (third edition) (Chicago: University of Chicago Press, 2000), samt Henry Georde Liddell och
Robert Scott, 4 Greek—English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1996).

25 Borg och Crossan, Den radikale Paulus, s. 64.

26 Borg och Crossan, Den radikale Paulus, s. 70-71.
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Paulus beskriver pa flera stéllen i breven hur han fore sin omvéndelse var nitisk i sin
forfoljelse av kristna. Hans delaktighet i denna forfoljelse fick ett drastiskt slut da han pa
vagen till Damaskus fick en uppenbarelse av den uppstandne Kristus. Han var tiltmakare, och
forsorjde sig pa detta arbete. Han gjorde en mangd missionsresor, bdde ensam och 1 séllskap

av andra. Dessa beskrivs till exempel 1 Apostlagérningarna.

6.1.1 Paulus teologi och brev

Paulus har i senare, kristna, sammanhang kommit att betraktas som kyrkans forsta teolog. Han
fokuserade pa hur minskligheten ar utlimnad till synd och déd genom sin hiarkomst frn
Adam och didrmed med dennes syndafall som brytpunkt i relationen med Gud. Kristus har,
enligt Paulus, genom sitt lidande och sin dod pa korset tagit savél synd som dod pé sig, och
ménniskan dr genom sin tro pd honom befriad och riddad. Lagen fyller hos Paulus en viktig
funktion genom att synliggéra ménniskans synd och dess konsekvenser for henne. Det finns
tretton brev 1 Nya Testamentet som tillskrivs honom. Nutida bibelforskning &r i stort sett
samstdmmig 1 sin uppfattning att Romarbrevet, Forsta och Andra Korintierbrevet,
Galaterbrevet, Filipperbrevet, Forsta Thessalonikerbrevet och Filemonbrevet faktiskt skrevs
av Paulus, medan han levde. Ovriga brev kallas deuteropaulinska. Avseende nigra av dem &r
forskningen oense om ursprunget, men det rader enighet om att framfor allt pastoralbreven,
det vill séga Forsta och Andra Timoteusbrevet och Titusbrevet skrevs av ndgon av Paulus
larjungar efter hans dod. Denna uppsats kommer inte att berdra ndgra av Paulus brev utover
Forsta Korinthierbrevet, eftersom den framst berér kommunikationskedjan utifran ett
mottagarperspektiv, och férsamlingen i Korinth inte kan antas ha haft tillgang till de 6vriga

paulinska breven nér brevet som publicerats som forsta Korinthierbrevet togs emot.

Under antiken var brev vanligen inte avsedda som kommunikation till allmé@nheten eller for
att publiceras offentligt, utan de séndes till en enskild person, till en grupp ménniskor eller till
ndgon som representerade gruppen. Breven ansigs inte heller vara det ideala
kommunikationssattet, utan en ersittning for muntlig kommunikation, som man fick lata sig
ndja med, trots dess brister.”’ I fallet med vér text ar brevet, uttalat i dess inledning, stallt till

forsamlingen 1 Korinth, det vill sdga en grupp ménniskor.

Tackségelse och etiska och praktiska rdd ar foreteelser som finns med bara ngot undantag 1

Paulus brev, men som inte dr vanliga i andra brev under antiken. Just forsta Korinthierbrevet

27 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 36.
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ar ett patagligt pastoralt brev, fyllt av praktiskt tillimpad teologi snarare &n av stadfdsta
teologiska principer. Det utgdr till stor del svar pé fragor stéllda i tidigare brev eller vid
tidigare moten, vilket ocksa framgar i brevet sjdlv, t ex 1 Kor 7:1. Forsta Korinthierbrevet ar
inte ett missionerande brev, utan det riktade sig till en specifik forsamling med specifika
behov. Nér Paulus skrev till en forsamling gjorde han det i syfte antingen att hantera problem
eller att uppmuntra. Forsta Korinthierbrevet ér ett exempel pa ett brev som vill hantera

problem.*®

Paulus anlitade skrivare, men verkar ha signerat alla sina brev sjélv, och ibland skrivit till en
hilsning med egen hand. Man kan fraga sig hur stor frihet att formulera sig som lamnades till
skrivaren. Formodligen dikterade Paulus de flesta av sina brev, déribland forsta
Korinthierbrevet, ord for ord.” Det &r rimligt att utgd ifran att breven utgjorde delar av en
storre kommunikationsméngd, och att denna delvis dgde rum till exempel muntligt, via
budbérare eller 6ga mot 6ga. Delar av breven utgor svar pa sddant som dryftats i annan
kommunikation &n skriftlig. Detta framgér av vad Paulus skriver 1 breven; han hénvisar bade
till vad han sjélv tidigare har skrivit till forsamlingen, till tidigare muntlig kommunikation och
till skriftlig kommunikation frén forsamlingen som han sjélv har tagit emot. I kanon finns
Andra Korinthierbrevet bevarat, och det forefaller som om det funnits ytterligare, icke
bevarade, brev, eftersom en schism verkar rdda mellan Paulus och forsamlingen i 1 Kor 2.

Detta framgér till exempel av 2 Kor 2:1-11.

6.2 Korint och forsamlingen

Korint lag och ligger drygt sex mil sydsydvést om Athen, en bit indt land pd den smala
landtunga som forbinder Peloponnesos med resten av det grekiska fastlandet. Vid landtungans
kuster fanns tva hamnstider, Lechaeum vid Korintbukten i nordost och Cenchreae vid
Saroniska Bukten 1 sydvist. Korint var en myllrande, mangkulturell stad med ménga
forbipasserande. De handelsresande som forde med sig gods mellan Rom och de dstra
medelhavsregionerna tjanade flera dagar och undvek stora risker genom att lata sitt skepp
forflyttas den relativt korta vigen over land, forbi Korint. Pé sé sétt slapp man segla pa
besvirliga vatten runt den peloponnesiska halvon. Tidiga forsok att bygga en kanal

misslyckades och kanalen stod féardig forst sent 1800-tal. Istéllet byggdes en stenlagd vég,

28 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 37-39. Witherington hévdar har att tacksagelse ar
ovanligt i andra antika brev én just Paulus, men detta kan ifragasattas, bland annat med stdd hos Tate,
Biblical Interpretation, s. 161.

29 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 38.
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doiolkos, dir skeppen kunde sldpas.*® Caesar byggde strax fore sin dod &r 44 f'v t efter att
staden forstorts av romerska styrkor ar 146 v t*! upp Korint och omplacerade en stor méngd
frigivna slavar dit frin Rom.*? Det innebér att samhallet i Korinth, som del av romarriket, i

ndgon man bor ha byggts upp av frigivna slavar.

Forsamlingen, forsamlingsmedlemmarna och kulturen i Korinth praglades av strévan efter att
forbattra sin sociala stéllning, med ett modernare uttryck av karridrism. Det var mycket viktigt
att bevara sitt goda rykte, som en del i den sociala stillningen. Paulus véinde sig i1 forsta
Korinthierbrevet bland annat mot den asketiska livshallning som hyllades och tillimpades 1
forsamlingen. Hans stora utmaning var att 4 ena sidan skapa en enhetlig grupp av
forsamlingen, med en gemensam teologisk och moralisk identitet, men, & andra sidan, skapa
den av en mycket méngfacetterad samling ménniskor, som levde under olika sociala och

ekonomiska villkor.*

6.2.1 Juridisk hemhorighet och identitet

Korinth var ett samhélle praglat av etnisk pluralism. Stadens befolkning bestod av grekiska
medborgare, inhemska invandrare, med begrénsade réttigheter jamfort med romerska
medborgare. Den bestod ocksd av medlemmar ur gruppen romerska kolonisatdrer, utsdnda av
Caesar for att bygga upp staden efter att den forstorts av romerska styrkor ar 146 f v t. De
flesta av dessa var krigsveteraner, och ménga var frigivna slavar.* Det fanns en judisk
befolkning i Korinth som resultat av invandring.* Det &r inte sjalvklart att forsamlingen var
etniskt sammansatt bara for att staden var det. Emellertid utgar jag frin att etnisk och kulturell
méngfald praglade forsamlingen, frimst for att 1 Kor bemdter schismer som radde i
forsamlingen, nagra som forefaller ha etniska eller kulturella inslag. Ett exempel ér frdgan om
omskarelse berors 1 1 Kor 7. Om forsamlingen hade varit etniskt och kulturellt homogen

skulle fragan inte ha behovt avhandlas.*

Korinth var en romersk koloni och 16d alltsa under romersk lag, men den grekiska delen av
befolkningen och férsamlingen kan ha identifierat sig med grekisk lag pd det normerande

planet. For en jude var den judiska lagen giltig och normerande, oavsett var man befann sig i

30 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 1.

31 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 2.

32 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 6-7.
33 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 29.
34 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 5-6.
35 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 5.

36 1Kor 7:18-19.
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vérlden. Judisk, romersk och grekisk lag skilde sig t, bland annat med avseende pa regelverk
kring just slaveri och frigivning. Lagstiftning har inte bara funktionen att dterspegla en
befolknings varderingar och formulera dem 1 ett samhillskontrakt, utan ocksé att paverka och
fordndra virderingar. Det dr samtidigt viktigt att se nyktert pd det faktum att lagstiftning for
att motverka ett visst beteende inte betyder att minniskor lever enligt denna lagstiftning —
snarare tvirtom: Om det inte finns nadgot odnskat beteendemonster att fordandra, finns heller

inget behov av lagstiftning.’’

7 Oversittning av 1 Kor 17-24 samt strukturell
analys av 1 Kor 7

7.1 Oversittning av vers 17-24

17. Men var och en ska vandra sd som Herren har tilldelat honom, sa som det Herren har
kallat dem till. Och det foreskriver jag i alla forsamlingar.

18. Har nagon blivit kallad som dr omskuren? L&t honom inte bli oomskuren. Blev nagon
kallad utan omskérelse? Han ska inte lata omskéra sig.

19. Omskarelsen dr ingenting, och ickeomskérelsen ér ingenting, utan héllandet av Guds bud.
20. L4t var och en forbli 1 den kallelse han blev kallad.

21. Kallades du som slav? L4t det inte bekymra dig, utan dven om du far mojlighet att bli fti,
sa sta ut med det.

ELLER

Kallades du som slav, sa 14t det inte bekymra dig, men om du far mojlighet att bli fri, si dra
hellre fordel av det.

22. Ty den som har blivit kallad i Herren medan han var slav &r Herrens frigivne, pad samma
sdtt som den som har kallats som fri dr Kristi slav.

23. Ni har kopts till ett pris; bli inte ménniskors slavar.

ELLER ... fortsitt inte vara ménniskors slavar.

24. Broder, var och en skall infér Gud forbli vad han var nér han blev kallad.

7.2 Strukturell analys av 1 Kor 7
Den del av forsta Korinthierbrevet som bendmns kapitel 7 utgors av 40 verser.

Kapitelindelningen &r naturligtvis inte ursprunglig, men jag bedomer att den text som har

37 Se avsnitt 8 i uppsatsen for vidare resonemang kring lagstiftning.
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avgransats som kapitel 7 ar ett relativt vilavgransat avsnitt av forsta Korinthierbrevet. I
beddmningen stodjer jag mig pa formuleringen mépt 8¢, som forefaller anvindas av Paulus for
att introducera ett nytt amne. I kapitel 7 hanvisar Paulus dessutom till ndgot som férsamlingen
har skrivit och frdgat honom om 1 ett tidigare brev. Det som har avgransats som kapitel 8
inleds med samma formulering. Det som bendmns kapitel 6 respektive kapitel 8 beror helt
andra dmnesomraden, nimligen osdmja mellan kristna respektive konsumtion av offerkott.
Négot som skulle kunna vara ett argument mot att betrakta 1 Kor 7 som en sammanhéllen
enhet dr att uttrycket épt 8¢ dven far inleda den sista tredjedelen av 1 Kor 7, den som bérjar
med vers 25. I denna del av kapitlet infors eskatologi som en del av Paulus argumentation,
medan temat i 6vrigt ofta aterknyter till sddant som anforts 1 vers 1-16. mépt 6¢ 1 det hir
sammanhanget skulle kunna antyda att vers 2540 dr nagot 16sare knutna till vers 1-24 &n
vers 1-16 &r knutna till vers 17-24; att ndgot delvis nytt tar sin borjan. Eftersom temata dndd
ar desamma i vers 25—40 som i vers 1-16, men belysta ur ytterligare ett perspektiv, det

eskatologiska, finner jag goda skal att bedoma kapitelavgridnsningen vara relevant.

I vers 1 hinvisar Paulus till sddant som foretradare for forsamlingen tidigare har skrivit till
honom. Texten utgor alltsa svar pa fragor eller argument som inte finns tillgéngliga for den
nutida lasaren. I viss utstrickning gér dessa att rekonstruera utifran svaren, men inte med
nagon precision. Det overgripande temat for kapitlet dr dktenskap. Mitt 1 kapitlet finns dock
ett avsnitt, verserna 17-24, som berdr andra omrdden, ndmligen omskérelse respektive slaveri
och frigivning. Detta avsnitt havdar samma 6vergripande princip som den som tillimpas i

svaren pa frdgorna om avhéllsamhet, dktenskap, separation och omgifte.

Inom kapitlet kan man skonja en mycket grov struktur, tredelad, dér den mittersta delen, vers
17-24, visserligen utgdr en utvikning med avseende pd dmne, men samtidigt utgor textens
centrum vad géller argumentation. Begreppet pévewv, att forbli, aterfinns i vers 20, som ocksa
grovt utgdr mitten av kapitlet. ”Lat var och en forbli i den kallelse han blev kallad”. Samma
ord aterfinns pa fyra stéllen i kapitel 7: I vers 8, dir dnkor och ogifta rekommenderas att forbli
som de ér, i vers 11, dir en kvinna som ldmnat sin man instrueras att forbli ogift, i vers 24,
snarast som ett eftertryck till vers 20, och i vers 40, kapitlets sista, ddr en dnka

rekommenderas att inte gifta om sig, fastdn Paulus betonar att det ar tillatet for henne.

Vers 1 ér regel, det allra bésta: Att en man inte ror ndgon kvinna. Vers 2—4 utgdr en realistisk

anpassning till omstandigheterna: Problemet dr ménniskans tendens till otukt, och ldsningen
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ar att varje man har en kvinna och varje kvinna en man. Vers 5 berdr avhallsamhet inom
dktenskapet och avvisar det: Sddan avhallsamhet ska, om den forekommer, vara tidsbegrénsad
och syfta till att frigéra utrymme for bon. Allt utover det kan 6ppna for frestelser. Strukturen
hér ser ut att vara huvudregel/onskviért tillstdnd — anpassat tillstind — stor frihet inom det

anpassade tillstandet.

Vers 67 dr ett klargorande av verserna innan: De 4r inte en befallning, utan en tillatelse, att
inga dktenskap. Paulus skulle foredra att alla vore som han sjdlv, men han forstér att det ar

omgjligt.

Vers 8-9 riktar sig till ogifta och dnkor. Vers 8 dr huvudregel, vers 9 dr undantag, anpassning

efter omsténdigheter, ndrmare bestdmt bristen pd behérskning.

Vers 10 ar en foreskrift, en entydig regel, inte frdn Paulus utan fran Gud. En hustru fér inte
lamna sin man. Vers 11 ar dterigen en modifikation efter rddande omstandigheter.

Motsvarande modifikation saknas for mannen.

Vers 12—16 utgdr Paulus, inte Herrens, ord om att den som é&r troende, man eller kvinna, inte
far skilja sig frdn ndgon som inte dr troende, men att hen & andra sidan inte dr bunden 1
dktenskapet om den som inte tror har ldmnat det. Detta har med barnens status att gora. En
mdjlig tolkning &r att den part som inte &dr troende har helgats genom den som tror. Det i sin
tur gor att parternas gemensamma barn blir heliga, inte orena, och att dktenskap mellan en
kristen och en ickekristen alltsa ar tilldtet. Det kan ha behovt betonas for forsamlingen. En
annan tolkning ar att barnen redan, sjdlvklart och uppenbart, &r heliga och att denna deras
helighet framhalls av Paulus som ett tecken pa att heligheten darfor maste ha dverforts fran

den ena forédldern till den andra.

Vers 17-24 &r en central del i kapitlet. Verserna tydliggor begreppet ’forbli” genom tvé
exempel som inte har med dktenskap att gora, men vil med en persons kallelse. Det forsta
exemplet &r omskérelse och det andra dr slavstatus. Bibel 2000 har i sin dverséttning av vers
21 b ett ”forbli” som inte motsvaras av ndgot pévewv i Novum. Ddremot finns verbet i vers 20.
Denna vers verkar vara “huvudreglernas huvudregel”, och dterfinns ocksa centralt i kapitlet.
Verbet ypdmpon i vers 21, hdr 1 aorist imperativ 2 s utan objekt, ypficat, kan betyda vélja”,

“gripa tag 1”, dra nytta av” eller “anvinda sig av”’, men ocksa st ut med” eller “uthérda”.
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Verbet yivecOe i1 vers 23 kan vara imperativ av yivopou, och alltsd betyda bli”, men det skulle
ocksé kunna tolkas som ett sitt att uttrycka samma betydelse som hos imperativt giju. Verbet
el forekommer inte i presens imperativ i NT. Den formen anses ha varit obsolet, atminstone
1 andra person plural, och betydelsen uttrycktes pd annat sitt, antingen med futurum indikativ
av samma verb, eller med presens imperativ av yivopou, och detta kunde alltsa, utdver
grundbetydelsen av yivouat, ’bli”, betyda “fortsitt... vara” eller ”forbli”. I var text star verbet
negerat. Den mojliga dubbla betydelsen av dessa bada verb ger vid handen att dessa rader 1
brevet nér det ldstes upp 1 forsamlingen i Korinth skulle ha kunnat forstds av ndgra som ett
stodjande av "huvudregeln”, forbli vad du ar, vers 21 "utan dven om du far mdjlighet att bli
fri, s& std ut med det”, respektive, 1 vers 23, ”Bli inte minniskors slavar” (underforstatt: ... ni
som inte redan &r det”), och av andra som, i vers 21, ”men om du far mojlighet att bli fri, sa

dra hellre fordel av det” respektive, i vers 23, “Fortsitt inte vara méinniskors slavar”.*®

I vers 25 och 26 édterviander Paulus till de ogifta och upprepar regeln fran vers 1 och vers 8:
Det bista ir att leva som ogift. Aven hir klargor Paulus att detta ir ett rd frdn honom sjilv,
och inte en befallning frdn Herren. Vers 27 utgor ytterligare ett konkret exempel pa detta att
inte soka dndra sin status eller sitt tillstdnd. Vers 28 fortydligar: Det dr ingen synd att gifta sig,

men livet som gift blir besvérligt.

Vers 29-31 ar eskatologiska till sin karaktir. De handlar om hur den aterstdende tiden ar kort
och hur virlden i sin nuvarande form gir mot sitt slut. Var och en ska leva ”som om”, som om
allt vore annorlunda én det &r. Detta kan uppfattas som en kontrast till uppmaningen att forbli
som man dr. Det kan ocksa uppfattas som en bekréftelse av att de yttre omstdndigheterna &r

utan vikt.*

Vers 32-34 infogar ytterligare ett argument for att den som ar ogift skall forbli ogift: For att
dktenskapet flyttar en manniskas fokus frén att glidja Herren till att gladja den man &r gift
med, fran det som rér Gud till det som ror vérlden. Vers 35 ér en passus om att syftet inte dr

att begrinsa, liknande den i vers 6.

Vers 36-38 édr ytterligare ett exempel pa att det inte &r fel att ingd dktenskap, men dnnu béttre

att lata bli, och skilet for dktenskap &r, som i1 vers 2 och vers 9, att man annars inte skulle

38 Maximilian Zerwick och Mary Grosvenor, 4 Grammatical Analysis of the Greek New Testament. 2nd repr.
of the 5th ed. (Roma: Gregorian & Biblical Press, 2010), s. 510.
39 Byron, ”Paul and the Background of Slavery”, s. 131-132.
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kunna behérska sig, eller sina drifter. Vers 39—40 handlar aterigen om énkor, och dven hér

tillats de gifta om sig, men avrads frn det. Har aterfinns ocksa det sista ”forbli”.

Sammanfattningsvis mynnar den strukturella analysen ut 1 att 1 Kor 7 grovt kan ségas besté av
tre delar: Verserna 1-16, verserna 17-24 och verserna 25-40. De tre delarna innehéller alla
savil huvudregel som formuleringar som forefaller utgéra undantag fran huvudregeln, eller
modifikationer av samma huvudregel, anpassningar till ménskliga livsvillkor och radande

omstindigheter.

Det textavsnitt som stér i fokus for uppsatsen, verserna 17-24, ser vid forsta anblicken ut att
vara en utvikning frén dmnet for kapitlet, som &r dktenskap, skilsméssa och omgifte. Vid
ndrmare undersokning verkar det istéllet vara sd att detta textavsnitt, det mittersta, ar ett sétt
att belysa det som sdgs om @mnet, men utifrin tva andra perspektiv, ndmligen omskérelse och
aterstdllande operation respektive slaveri och frigivning. Den strukturella och sprakliga
analysen visar ocksa att verbet ”forbli” aterkommer genom hela kapitlet. Det verkar sta i
fokus for vers 17-24 och alltsé vara det som ska exemplifieras ytterligare. Frdgan ar dd om
vers 21 b kan ha tolkats som ett exempel pa huvudregeln, ”(Kallades du som slav? Lat det inte
bekymra dig,) utan dven om du far mdjlighet att bli fri, s& std ut med det.”. Eller som ett
exempel pa undantaget, ”’(Kallades du som slav, sé 14t det inte bekymra dig,) men om du far

mojlighet att bli fri, s& dra hellre fordel av det.”

8 Slaveri och frigivning enligt judisk, grekisk och
romersk lag

8.1 Om lagstiftning och kultur, norm och verklighet

Lagtext och dess funktioner ar inte sa sjdlvklara foreteelser som man skulle kunna tro. Inte 1
nagot samhille dr det sa att det som stipuleras i lag 4r det som ocksa blir verklighet, eller att
det som forbjuds i lag darefter upphor att dga rum. Lagar kommer till darfor att de &r
nodvéndiga, darfor att ett informellt samhéllskontrakt inte &r tillrdckligt for att skydda
manniskor fran det de behover skyddas fran enligt de virderingar som rader i samhéllet. Det
innebér att judisk eller grekisk eller romersk lag rimligtvis har utgjort en bild av den

onskvirda situationen for slavar, de dnskvérda frigivningsvillkoren et cetera, men att dessa
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lagar 1 sig, ensamma, inte kan ge oss en bild av hur det i praktiken forh6ll sig i dessa

avseenden, det vill siga hur lagarna tillimpades.*

Den period under vilken Forsta Korinthierbrevet skrevs var en omstopningstid kulturellt,
normativt och juridiskt i de grekiska stadsstater som blivit del av det romerska imperiet. Det
ar darfor ocksé osdkert vad av respektive lagstiftning som i praktiken var normerande for
befolkningen. Romersk lag géllde 1 Korinth vid tiden dé brevet kom forsamlingen till del. Det
skulle darfor, utifran nutida vésterldndsk kontext, kunna ligga néra till hands att anta att det
genomgaende var romersk lag som tillimpades 1 réttsskipningen. Emellertid verkar grinserna
ha varit oklara; olika domare kunde tillimpa romersk respektive grekisk lag néstan
slumpmassigt, utifran vilket lagrum de var mest insatta i. Gransdragningen mellan
lagstiftningarna blir alltsé oklar och svar.*! Detta sammantaget anser jag ger vid handen att
antikens kulturella och juridiska grinser inte ska efterkonstrueras som skarpare én det finns
skél att anta att de var. Jag finner stod for den héllningen till exempel hos Dale B Martin, som
vinder sig emot det dverbetonande av skillnader och harda grianser mellan hellenistisk och
judisk kultur som han noterar i tidigare forskning. De forsta kristna var enligt forfattaren
influerade av savél grekisk/romersk som orientalisk kultur och ddrmed av flera olika sétt att
betrakta slaveri.* Med det sagt kommer jag att redogo6ra for det jag ser skiljer och forenar

judisk, grekisk och romersk lag under antiken med avseende pé slaveri och frigivning.

8.2 Slaveri och frigivning enligt judisk lag

Leviticus, Tredje Mosebok, har tva uppsittningar lagtext avseende slavar, den ena, Leviticus
25:39-43, rorande hebreiska slavar och den andra, Leviticus 25:45-46, rérande kananeiska,

det vill sdga i 6verford bemérkelse ickejudiska, slavar. Judar blev forslavade av ekonomiska
skil, antingen for att de stod i skuld, eller for att de valde att sélja sig sjdlva som slavar,

medan ickejudar, vanligtvis kananéer, togs tillfinga och forslavades.*

Det fanns en skillnad i status mellan judiska och ickejudiska slavar, dir de judiska slavarna
skulle friges efter sex ar eller da det blev jubelar,* medan de ickejudiska slavarna kunde

forslavas permanent. En jude som pa grund av fattigdom sélde sig sjdlv till ndgon skulle ocksa

40 Byron, ”Paul and the Background of Slavery”, s. 131-132.

41 Georgy Kantor, ”Greek Law under the Romans”, i E. Harris and M. Canevaro (eds.), The Oxford Handbook
of Ancient Greek Law (Oxford: Oxford University Press, 2015), s. 18—19.

42 Martin, Slavery as Salvation, s. Xviii—XiXx.

43 Hezser, Jewish Slavery in Antiquity, kapitel 10.

44 Exodus 21:2.
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behandlas som en tjdnare snarare 4n som en slav,” och Talmud reglerade vilken mat en slav
skulle fa dta — den skulle likna den som 6vriga hushallsmedlemmar at. Frikdpande av judiska
slavar fran ickejudiska slavigare uppmuntras.*® En israelit forbjuds vid dodsstraff att kidnappa
en annan och silja honom eller henne som slav.?’” Det ér forbjudet att dtervisa en forrymd slav

till sin herre.*®

Ett terkommande motiv for att israeliter inte ska behandlas som slavar, inte ska sdlja sig
sjélva till slaveri, friges efter sex ars tjdnst och behandla sina slavar vél dr Exodusmotivet, att
Gud befriade folket ur slaveriet i Egypten.* Exodusberittelsen utgor en del av fundamentet
for det judiska folkets identitet och gudsrelation. Gud &r inte bara avldgsen skapare, utan
ockséd den Gud som mycket konkret ingrep och befriade Israels folk. Paminnelserna om detta
ar standiga, inte bara som motiv i Torah-texter som ror slaveri, utan dels som inledning till
budorden pa alla de stillen de aterges, dels mer specifikt som motivering for att sabbaten ska
inrdttas och héllas.® Sabbatens mycket centrala stéllning i judiskt liv och det faktum att sabbat
firas ofta och regelbundet, varje vecka, ger skil att anta att varje jude, inklusive varje
judekristen i Korinth, kdnde till Exodusmotivet och att det, genom sin stillning som
aterkommande motivering for lagar, utgjorde en del av en judisk persons forforstaelse och
tolkningsbakgrund. Dessutom hogtidlighdlls, och hogtidlighalls, Exodushindelsen drligen

genom firandet av Pesach.

Den judiska lagen forbjod alltsé inte slaveri per se, tviartom var slaverisystemet en sa sjélvklar
och helt integrerad del av samhdllet att det finns referenser till det genom hela den judiska
lagen och 1 patriarkberittelserna, men det framstar som tydligt att atminstone judar enligt
lagtexten inte skulle fa hallas som slavar under mer &n en begriansad tid, maximalt sex dr, och
att judar inte skulle leva som slavar under ickejudar. Slaveri framhalls generellt som nagot

negativt, en situation som en jude om mdgjligt ska undvika, eller slippa, befinna sig 1.

45 Leviticus 25:39.

46 Leviticus 25:47-51.

47 Deuteronomium 24:7.

48 Deuteronomium 23:15-16.

49 Hezser, Jewish Slavery in Antiquity, s. 365.
50 Deuteronomium 5:15.
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8.3 Slaveri och frigivning enligt grekisk lag

Det som dr ként rorande grekisk lagstiftning under antiken hérrdr sig frimst fran Athen.
Medborgarskapet enligt grekisk lag medforde starka réttigheter, och man var darfér mer
benédgen att ta ickemedborgare, krigsfangar, som slavar &n att forslava medborgare.”' Frigivna
slavar tillerkindes ett mycket begransat medborgarskap, och kallades metoiker, bofasta
framlingar. Detta begrepp, metoiker, kunde dven beteckna de greker som blivit kvar 1 Korinths
utkanter efter att romerska kolonisatorer bosatt sig i staden och blivit dess nya medborgare.
De frigivna slavarna hade kraftigt beskurna réttigheter dven efter frigivningen, och tilléts till
exempel varken foretrada sig sjilva infor domstol eller forvirva mark. En frigivning var enligt
grekisk lag inte nagot att sjdlvklart rdkna med efter en viss tid eller vid dgarens dod, och om
frigivning dgde rum kunde den vara villkorad med fortsatt tjanstgdring i samma hushall. Efter
frigivningen kunde den fore detta slaven fortfarande anses vara slav till naturen, och det sags
inte med blida 6gon att en medborgare i en grekisk stadsstat gifte sig med en frigiven slav.
Enligt grekisk lag dgde en slavigare ritt att utdva vald mot, och dven avritta, sina slavar.”
Det uppfattades som anstotligt for greker att frigivna slavar kunde bli romerska medborgare.
Frigivna slavar i grekisk kontext hade status som bofasta frimlingar snarare &n som

medborgare med réttigheter.™

8.4 Slaveri och frigivning enligt romersk lag

Under romersk lag var frigivning négot en slav kunde forvénta sig efter ett antal &r. En slav
kunde ocksé anvinda intjinade pengar for att kdpa sin frihet. Det var tillatet att sdlja sig sjilv
som slav. Andra sitt att forslava manniskor var genom krigforing, kidnappning och
piratverksamhet. Enligt romersk lag var ett barn fott av fria fordldrar en fri minniska, men om
ndgon hittade ett sddant barn dvergivet och tog sig an det kunde denne behandla barnet som
en slav, inte minst for att fa tillbaka kostnaderna for barnets forsorjning. En slavigare hade
ratt att utdva vald mot sina slavar, men endast en domare ritt att avritta slavar. Den som
skadade en slav holls ansvarig for att ha dsamkat slavigaren skada, eftersom slaven var
dennes egendom. Den romerska lagen gav medborgaren starka réttigheter och man var darfor

mer bendgen att ta ickemedborgare, krigsfingar, som slavar dn att forslava medborgare.” For

51 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 3.

52 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 7.
53 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 9.

54 Kantor, "Greek Law under the Romans”, s. 12—13.
55 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 3-9.
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en slav kunde det vara till fordel att, genom sin slavrelation till en viss slavéigare, vara
forbunden till och forknippad med en framgéngsrik och aktad person. Detta kunde ge slaven

okade mojligheter till social rorlighet.*

9 Social struktur och framgangsstravanden i
forsamlingen i Korinth

Det har tidigare i uppsatsen ndmnts att samhéllet och forsamlingen i Korinth var sammansatta
och komplexa i ménga avseenden. Dér fanns slavar, frigivna och fria manniskor och dér fanns
personer av romersk, grekisk och judisk hirkomst. Utover detta fanns, som en bakomliggande
fond, den korinthiska kultur som préglades av nybyggaranda och hyllandet och betonandet av
framgang, en framgang som kunde vara statusmissig sdvil som ekonomisk. Kulturen i
Korinth priaglades ocksa av skam/hedersorientering dér bevarandet av det egna goda ryktet
var av storsta betydelse och dar det virsta som kunde hidnda en man var att hans rykte
besudlades infor andra.”” Detta kan ha utgjort en del av den problematik som Paulus velat
bemota med forsta Korinthierbrevet, men det kan ocksa, bedomer jag, ha utgjort en del av de
forsamlades forstaelsebakgrund nar man fick hora den text som star i fokus for uppsatsen

lasas upp.

10 Diskussion

10.1 Tidigare forskning i relation till syfte och
fragestallning

Den tidigare bibelvetenskapliga forskning som anvints for uppsatsens fardigstéllande, och
som behandlar 1 Kor 7:21, intar till absolut 6vervagande del ett sindarperspektiv. Det &r
texten sjélv, och Paulus tinkta intentioner med det han skrev, som behandlas. Ett undantag ar
en liten del av resonemanget i Martins bok.”® Detta resonemang anvénds till stod for argument
1 uppsatsens diskussion, men i vrigt tycker jag mig se en lucka i forskningen, dér uppsatsen

skulle kunna bidra med att belysa texten ur ytterligare ett perspektiv.

56 Martin, Slavery as Salvation, s. 137.
57 Witherington, Conflict & Community in Corinth, s. 8.
58 Martin, Slavery as Salvation, s. 148—149.
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10.2 Kontraster och likheter mellan judisk, grekisk och
romersk lag med avseende pa slaveri och frigivning

Den lag en person 16d under, eller identifierade sig med, bor 1 ndgon grad ha utgjort del av
personens referensramar, den befintliga erfarenhet som finns tillgénglig, och mot vars

bakgrund ny information tolkas.

Romersk och grekisk lag forefaller ha skiljt sig at framfor allt med avseende pad mojligheten
till frigivning, forutsdgbarheten i frigivning inom en viss tidsrymd, och eftekterna av
frigivning pa den frigivna personens rittigheter och samhiélleliga status, dar romersk lag ger
storre mojligheter till frigivning, utsikter till frigivning inom en avgrénsad tid, mdjligheter att
sjalv kopa sig fri och dven nigot starkare medborgerliga rittigheter efter frigivning. Har ar

mina tvd huvudsakliga kéllor dverens.”

I den judiska lagen framstér slaveri som nagot ickeforbjudet och ddrmed tillatet, men som
nagot 1 grunden negativt, och som nagot en jude inte ska utsittas for eller utsitta sig for,
atminstone inte under ndgon ldngre tid. Dessutom regleras levnadsvillkoren for en jude som ir
slav, sé att de framstir som nadgot mer humana &n villkoren for en slav under grekisk eller
romersk lag. Detta dr inte forvanande, med tanke pa det judiska folkets kollektiva och

traderade Exoduserfarenhet, erfarenheten av befrielse ur slaveriet i Egypten.®

Av lagtexterna och Exodusberittelsen framgar ocksa att slaveri 1 judisk kontext sags som ett
overgédende tillstdnd.®’ Den judiska slaven var alltsa inte, som jag forstér det, en gang for alla
slav till sin natur, en annan sorts ménniska, utan hade en annan identitet, den som éttling till
Abraham. Hela folket har den kollektiva erfarenheten av att Gud befriat dem ur slaveriet. Det
ar inte sa att det judiska folket har sin identitet trots att det en géng varit forslavat, utan i viss
mén for att det en gang varit forslavat. Om man tanker sig detta i kontrast till det grekiska
respektive romerska medborgarskapet, sé blir inte slaverfarenhet diskvalificerande for att vara

del av folket, utan snarast tvartom.

Jag bedomer det ocksé vara av vikt for analysen att Paulus sjdlv var jude och att de judiska

personerna i forsamlingen nér var text kom dem till del kdnde Paulus som just jude. Han

59 Kantor, ”Greek Law under the Romans”, s. 12—13 och Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 3-9.
60 Hezser, Jewish Slavery in Antiquity, s. 365.
61 Exodus 21:2.
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delade den kollektiva och traderade erfarenheten av Exodushidndelsen. Detta visste
mottagarna av budskapet, eftersom de kdnde Paulus, som ju grundade férsamlingen, och

ddrmed bor ockséa det ha blivit en del av forstelsenyckeln f6r dem.

Det ér svért att hivda skillnader i lagstiftningsmassigt utfall for greker respektive romerska
medborgare, eftersom lagstiftningarna verkar ha anvints sa parallellt och dverlappande. Aven
forforstaelsemassigt paverkade hellenistisk och romersk kultur varandra. Grianserna dr mindre
skarpa 4n vad som kan leda till en skarp framstillning.®* Jag finner gott stod i forskning for en
forsiktig hallning vad giller dessa skarpa grinsdragningar. Det som jag dndé av litteraturen
utldser skulle kunna ha haft inverkan pé hur den upplésta texten tolkades ar dels
forvantningarna med avseende pé frigivning, dels synen pa en frigiven slav som ménniska,

personens status i samhallet.*®

I grekisk lagstiftning var frigivning inget man som slav kunde rdkna med. Om frigivning dnda
dgde rum var den ofta villkorad. For en grekisk medborgare var det ocksa, som tidigare har
ndmnts, en anstotlig tanke att ndgon som varit slav men blivit frigiven skulle erhélla
medborgerliga rittigheter. Det var heller inte socialt acceptabelt att inga dktenskap med en
frigiven slav. Det ansdgs finnas en sérskild slavnatur, och dven en frigiven slav fortsatte att
vara av denna slavnatur. Gransen mellan livet som slav och livet som frigiven var alltsd inte
sarskilt tydlig. Vissa av ens livsvillkor fordndrades vid en frigivning, medan andra inte
ndgonsin fordndrades. Frigivning kunde dessutom vara dyrkdpt och en frigiven slavs framtid
och forsorjning kunde vara osdker. Framfor allt var en frigiven slav fortfarande att betrakta

som en av en annan natur &n ménniskor som aldrig varit forslavade.*

Enligt den romerska lagstiftningen, daremot, verkar frigivning ha skett. Det var inte sjélvklart
att en slav alltid skulle vara slav, eller ens ses som slav av naturen, och en slav kunde fa vissa,

om &n inte fullstindiga, medborgerliga rattigheter.®

Detta sammantaget ger stod 1 forskningen for att det for en grekisk slav kan ha varit tveksamt
huruvida en frigivning skulle vara dels mojlig, dels, ndr den ndgon gang forekom, till gagn for

den som frigavs. Var frigivning ndgot som var efterstravansvirt? Skulle den fordndra nagot i

62 Kantor, ”Greek Law under the Romans”, s. 18—-19.

63 Kantor, ’Greek Law under the Romans”, s. 12—13 och Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 3-9.
64 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 9.

65 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 3-9.
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praktiken? Med denna forforstéelse dr det kanske inte lika sjélvklart att dra nytta av
mdjligheten till frigivning, och inte heller att nagon som en gang varit slav bor, eller ens kan,
upphdra att vara det. Aven om det vore méjligt formellt och juridiskt, s& skulle slavnaturen ju

vara bestaende.

Mycket forenklat kan man just med avseende pa utsikter till frigivning, och en frigiven slavs
stéllning 1 relation till 6vriga 1 samhaillet, och som ménniska, se judisk och grekisk kulturell
och juridisk kontext som starkast kontrasterande till varandra, medan den romerska kulturella

och juridiska kontexten intar ndgon form av mellanposition.

10.3 Heders- och framgangskultur och synen pa frigivna
slavar i judisk, grekisk och romersk kontext

Den bakomliggande heders- och framgéngskulturen som préglade befolkningen i Korinth kan
diskuteras utifrén de skillnader mellan judisk, grekisk och romersk uppfattning om dels en
slavs mojligheter att forvénta sig frigivning, dels en ménniskas stillning 1 samhillet efter att
ha frigivits. Vad ér framgangsrikt, och vad &dr hedersamt, i det avseendet? For en judisk slav,
som &tminstone enligt lagen borde kunna viénta sig frigivning,*® som om och om igen
uppmanades betinka Exodushéndelsen®’” och befrielsen, och vars kirnidentitet och natur,
oavsett samhdllelig status, inte skulle bli slavens, fanns det kanske stérre mening med
frigivningen ur just det perspektivet. For en judisk slavdgare finns en stdrre mening med att

frige slavar utifran det goda anseendets princip.®

For ndgon som déremot, likt den som delade den grekiska kulturens syn pé slavar, vinde sig
mot att en frigiven slav skulle tillerkdnnas medborgerliga rittigheter, och mot att fria
ménniskor ingick dktenskap med slavar, for ndgon som ansag att en frigiven slav alltid skulle
behalla sin slavnatur, stod det formodligen inte i samklang med strdvan efter framgéng och
heder att som slav striva efter frihet. Tvédrtom kunde det kanske vara mer hedersamt och leda
till stérre framgang, inte minst ekonomiskt, for en slav att anvédnda sin position som slav i ett
hushdll med gott anseende. Det kunde ocksa, for en slavdgare, vara viktigare att behandla
slavar val och se till att deras forsorjning var tryggad, an att frige den slav som adnda inte i

andras 0gon skulle bli nagot annat 4n slav.

66 Exodus 21:2.
67 Se till exempel Deuteronomium 5:15.
68 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 9 och Kantor, ”Greek Law under the Romans”, s. 12—13.
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Den romerska kulturen och lagstiftningen befinner sig som jag ser det dven hér 1 ett
mellanlége, vilket gor kontextens paverkan pa forforstaelse och tolkning av den upplésta

texten svérare att avgora.

10.4 Den sprakliga analysen kopplad till kulturellt betingad
forforstaelse

Det finns som jag ser det tre tvetydigheter av storre betydelse i 1 Kor 7:17-24. Den forsta ar
objektslosheten hos ypficat, aorist imperativ 2 s av ypdopot. Vilket objekt som asyftas ér helt
enkelt tvetydigt i sig eftersom det inte 4r bendmnt. Vilket objekt som underforstés &r i sin tur
starkt kopplat till hur lyssnaren forstod betydelsen av verbet ypfjcat. Detta verb, ypdmpot
presens indikativ 2 s, kan ha tva visensskilda betydelser, ndmligen “’dra nytta av”’, med nagra
nérliggande betydelser, och ’std ut med”. Den tredje tvetydigheten &r uttrycket pn yiveosOe 1
vers 23. Som jag redogjorde for i avsnittet om spraklig analys kan detta verb helt enkelt vara
vad det ser ut att vara, nimligen aorist imperativ 2 s av yivoport, men det forekommer ocksa i
NT som ett uttryck for samma betydelse som gipt i presens imperativ, fortsitt vara” eller
”forbli”. el 1 presens imperativ saknas helt i NT, och imperativ av yivopon dr vanligtvis det

som uttrycker samma betydelse.”

Det finns alltsd en mojlig tolkning som innebdr att vers 21 b dr i linje med huvudprincipen i 1
Kor 7, nimligen ”forbli”, enligt vad som foljer: ”Kallades du som slav? Lat det inte bekymra
dig, utan dven om du far majlighet att bli fri, sd std ut med det”. "Det” dterspeglar hér det

outtalade objektet och skulle alltsd motsvara “’slaveriet”.

Det finns dessutom en annan mojlig tolkning, som innebér att vers 21 b ér i linje med
undantagsprincipen i 1 Kor 7 enligt vad som f6ljer: Kallades du som slav, sé lat det inte
bekymra dig, men om du far mgjlighet att bli fri, s& dra hellre fordel av det”. Man kan notera
att AL’ et kadi till f6ljd av olika forstaelse av verbets betydelse ocksa far olika nyans: I det

forstndmnda fallet ”...utan dven om...” och i det sistndmnda ”men om”, eller utan om”.

De hér tre tvetydigheterna hor samman. Hur ett ord uppfattas foljer av hur ett annat uppfattas.
Den som hor ypficot i vers 21 som “dra nytta av” skulle kunna uppfatta det underforstadda
objektet antingen som ’stdllningen du hade nér du blev kallad”, som ”slaveriet” eller som

“friheten”. Den som & andra sidan hor ”std ut med” skulle formodligen inte hora det

69 Zerwick och Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, s. 510.
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underforstadda “friheten”. Den som hor pn yivecsOe i vers 23 som “’bli inte” (ménniskors
slavar) kan dnd4 ha hort att den som redan ér slav fir radet att forbli det; det stodjer ocksa
kapitlets huvudregel, att forbli 1 den situation dir man 4r. Den som & andra sidan hor un
viveoBe som forbli inte” (ménniskors slavar) gor det formodligen i1 kontexten av ypficot i

betydelsen “’dra nytta av”.

P4 vilka sétt kan d& en ménniskas forstaelsebakgrund ha péaverkat hur hen hérde det som
lastes upp? Diskussionen blir med nédvindighet forenklande, och allt som ségs ska ses som
forsok att urskilja mojliga monster och tolkningsskillnader, inte som hdvdande av sanning.
Ingen av oss vet hur de hir sedan linge doda personerna uppfattade det de horde. Anda gar
det att gora sannolikt att tolkningsproblemet inte nddvéndigtvis ar nytt for dem av oss som
laser texten 1 tryckt form, med véra egna olika tolkningsfilter och var egen forforstaelse, utan
att det bor ha varit fullt mojligt att forstéd texten pd flera olika sétt redan da den fick sitt

muntliga ursprungsframforande i nérvaro av forsamlingen i Korinth.

En person i slaveri, med den forforstdelse som aterspeglades i vad jag grovt bendmner den
grekiska kulturen och slaverilagstiftningen, hade inte sa stor anledning att hoppas pa
frigivning, och inte heller i ndgon storre utstrackning skal att forvénta sig forbattrat anseende
eller 6kade mojligheter till framgéng efter att ha blivit frigiven.”” Hens mojligheter till
anseende och framgéng skulle kunna vara vil s& stora om hen fortsatte vara slav i ett hushall
med gott anseende.”’ Dérfor bedoms en séddan person ha kunnat forsté ypficot som “dra nytta
av”’, men ocksa som ”’std ut med”, bada med “’slaveriet” som underforstatt objekt. Detsamma

skulle kunna gélla en grekisk fri man, med samma forforstéelse.

Det skulle ga att géra mer sannolikt att en judisk &horare, slav eller fri, forstod ypficot som
”dra nytta av”’ med det underforstadda objektet “friheten”. Mot bakgrund av lagen, men
framfor allt kanske Exoduserfarenheten,” och vetskapen om att Paulus delade denna
erfarenhet, skulle det vara langsokt att se slaveri som nigot som borde uthirdas. Frigivning
skulle ocksd 1 storre grad ge hopp om en béttre framtid ur anseende- och framgangsperspektiv,
och vara nigot som det fanns fog i lagen for att vénta sig.”” Jag bedomer att just

Exodusmotivet, och att det stindigt upprepades, dels som motiv for budorden i stort, som

70 Wiedemann, Greek and Roman Slavery, s. 9.
71 Martin, Slavery as Salvation, s. 137.
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motiv specifikt for att sabbaten skulle héllas, dels som motiv for diverse lagar som ror slaveri
och frigivning™, gor det mojligt, och kanske till och med sannolikt, for en jude som var
ndrvarande 1 forsamlingen 1 Korinth da var text lastes upp, att tolka objektlost ypdwpon 1
presens imperativ 2 s i vad som motsvarar vers 21 som “’dra nytta av”, respektive negerat
yivopau i presens imperativ 2 s 1 vers 23 som “forbli inte” eller “’fortsitt inte vara”. Detta
giller om mojligt &n mer for en jude som sjilv var slav. Aven om lagen inte kan pastas
aterspegla de verkliga forhallandena for judiska slavar och slavdgare i en hellenistisk kontext,
s& bor lagens norm och intention, tillsammans med Exodusberéttelsen, ha varit sa tydlig och
vélkind for en jude att tanken pé frigivning som ndgot 6nskvart for en slav lag ndrmre till

hands 4n den att slaveri var nadgot som skulle uthérdas.

For den som var slav och horde texten ldsas, och forstod yptjcor som “dra nytta av”’ med det
underforstadda objektet “friheten”, skulle pn yivecOe rimligtvis forstds som “fortsitt inte vara
(slav)”, medan det for en fri man skulle ligga néra till hands att forsta det som en uppmaning

att inte lata sig forslavas — kanske mer specifikt att inte silja sig sjdlv som slav.”

Den tidigare exegetiska forskning som jag har studerat som del av uppsatsarbetet har valt att
inta séndarens perspektiv och studera vilket budskap Paulus kan ha haft for avsikt att
formedla till férsamlingen 1 Korinth. Manga har ként sig manade att foresla en dversittning av
1 Kor 7:21 som lampligare &n andra mojliga dversittningar. Jag véljer att inte gora det, darfor
att det inte &r intressant utifran uppsatsens syfte och fragestdllning. Darfor stodjer jag heller
inte min argumentation pa de argument och slutsatser som finns kring textens betydelse hos
de forskare som foreslar en (1) overséttning, till exempel Bartchy, Thiselton och Martin. Min
slutsats &r att det inte &r nddvandigt att vdlja en Oversittning dér fragetecknet kring betydelsen
av vers 21 ritas ut. Textens tvetydighet kan fa fortsétta finnas, och synas i dversittningen eller
atminstone i notapparaten, och ddrmed kan medvetenheten om den tolkande ldsaren odlas och

stirkas.’®

Diskussionen blir med nddvindighet forenklande, och allt som ségs ska ses som forsok att
urskilja mojliga monster och tolkningsskillnader, inte som hiavdande av sanning. Ingen av oss

vet hur de hir sedan linge doda personerna uppfattade det de hdrde. Anda beddmer jag att det

74 Hezser, Jewish Slavery in Antiquity, s. 365.
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gér att gora sannolikt att tolkningsproblemet inte dr nytt for dem av oss som lédser texten 1
tryckt form, med vara egna olika tolkningsfilter och var egen forforstielse, utan att det bor ha
varit fullt mojligt att forsta texten pa flera olika sitt redan da den fick sitt muntliga
ursprungsframforande 1 nérvaro av forsamlingen 1 Korinth. Det dr emellertid inte ens sékert
att de tvetydigheter som har &skadliggjorts i uppsatsen utgjorde ett egentligt problem i
forsamlingen. Tvartom kan de ha forebyggt konflikter i denna mycket mangfacetterade grupp
genom att vara fullt mojliga att tolka utifrén vars och ens situation, pa sétt som bekriftade
sjdlvbild, identitet, samhéllssyn och normer. Dale B. Martin redogdr i Slavery as Salvation for
mottagarens, lyssnarens, roll i konstruerandet av sdndarens budskap.”” Den text som
foreliggande uppsats belyser ar ett exempel pa en text dir ett sddant forhallningssétt kan

komma till nytta.

11 Sammanfattning och slutsats

Uppsatsen har haft syftet att, med utgdngspunkt i Novum Testamentum Graece och med
forsamlingen i Korint som fond, undersdka och utvirdera mdjliga sitt att, ur
mottagarperspektiv, tolka och forsta uttrycket ”uaiiov ypficor” i 1 Kor 7:21, 1 sitt
sammanhang bestdende av dels vers 17-24, dels kapitel 7. Den huvudsakliga fragestillningen,
“Hur kan uttrycket paAdov ypficar i 1 Kor 7:21 ha tolkats och forstétts i ett, eller flera,
mottagarperspektiv, da brevet lastes upp infor forsamlingen i Korinth?”, har besvarats med
hjilp av arbetsfragor. Uppsatsen leder fram till slutsatsen att det finns flera tvetydigheter 1
texten, framf0r allt i vers 21 och 23, och att dessa dppnar for vitt skilda sitt att forsta textens
budskap. Det &r inte omgjligt, tvirtom rimligt, att tinka sig att en ahorares sociala stillning,
som slav eller fri, respektive hens kulturella identitet och darmed forforstielse av lagar och

normer, kan ha haft inflytande 6ver hur hen forstod den upplésta texten.

For ndgon som identifierade sig som jude, och hade med sig den traderade kollektiva
Exoduserfarenheten som grund for savil lag som identitet och gudsrelation, kan det ha varit
rimligt att forsta slaveri som nagot i grunden negativt och icke dnskvért, och som nigot som
var mojligt att bli fri fran, och slaverierfarenhet som nagot som inte exkluderar en minniska
fran det judiska folket, utan mojligen snarast tvirtom. Didrmed skulle forstéelsen av vers 21 b

som “men om du far majlighet att bli fri, sd dra hellre fordel av det” kunna ligga nérmre till

77 Martin, Slavery as Salvation, s. 148.
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hands, liksom forstéelsen av pn yiveoOe 1 vers 23 som “forbli inte” (syftande pa ’ménniskors

slavar”).”

For en person med forforstaelse baserad pé grekisk lagstiftning och kultur, med dess betoning
av slavnatur som permanent, och av frigivning som nagot man inte hade fog for att hoppas pa,
och som dessutom befann sig i Korinth med dess betoning av framgang och heder, skulle det

kunna vara mer sannolikt att vers 21 b tolkades som utan dven om du far mojlighet att bli fri,
sé sta ut med det”, och un yiveobe 1 vers 23 som ’bli inte” (méanniskors slavar). Det fanns, for

en sadan slav, savil lite att hoppas pa som lite att vinna vad géllde frigivning.

Slutsatsen blir alltsa att det &r rimligt att tinka sig att manniskors skilda bakgrunder och
livssituationer i1 Korinth, tillsammans med tvetydigheter pa flera stillen i det textavsnitt som
kommit att betecknas 1 Kor 7:17-24, 6ppnar for att texten kan ha tolkats pa olika sitt av de

individer som forst horde forsta Korinthierbrevet ldsas upp.

78 Zerwick och Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, s. 510.
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