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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skatterattsnamnden (SRN) meddelade i ett forhandsbesked 2011 att tillhandahallandet av en
typ av sa kallade coworking-ytor ansags vara en for mervardesskatt skattepliktig omsattning
av tjanst.! Den synen forandrades under hésten 2019 nar SRN genom tva nya forhandsbesked
meddelade att tillhandahallandet av liknande ytor var fran skatteplikt undantagen
lokalupplatelse och séledes inte omfattades av den generella skatteplikten for mervardesskatt.?
Forhandsbeskeden &r endast bindande emot de sékande men faststélls de i Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) kan dess prejudicerande verkan paverka beskattningen av
coworking.

Coworking ar ett forhallandevis nytt satt att arbeta pa, men det har vuxit snabbt de senaste
aren. Enligt Fastighetsagarna fanns det &r 2007 globalt 14 stycken coworking-arbetsplatser.®
Ar 2020 beriknas den siffran stiga upp emot 20 000.* Konceptet nadde Sverige tidigt men det
var inte forran ar 2015 som det borjade expandera i hog takt och idag finns flertalet
coworking-kontor i landets stérre stader.® Enligt Fastighetsdgarna innebar begreppet
coworking att flera foretag delar p& en och samma kontorsyta.® Istéllet for individuella
hyreskontrakt tecknar kunderna medlemskap for att fa tillgang till arbetsplatsen och de
tjanster som erbjuds. Inledningsvis skapades konceptet for att méta de behov som startups,
smaforetagare och frilansare hade av billiga arbetsplatser centralt belagna i stérre stader. Idag
har konceptet utvecklats och med det har malgruppen vidgats, det erbjuds mer an enbart
tillgang till en arbetsplats och kunderna ar allt ifran sma startups till stora etablerade foretag.
Utover tillgang till lokalen och dess arbetsplatser ingar flera andra kringtjanster, som
receptionsservice, mingel- & loungeytor, métes- & konferensrum, tillgang till internet och
skrivare, kaffe, frukt, frukostbuffé, ordnade event, forelasningar, stadning, tillgang till gym &
traning, vakttjanster, barnomsorg och liknande. Det kan ses som en kombination av ett
aktivitetsbaserat kontorslandskap och en standigt pagaende konferens. | regel har kunderna
inte ndgra fasta kontorsplatser utan det dr pa basis av "forst till kvarn”, &ven om undantag kan
forekomma beroende pa tillhandahallare och typ av abonnemang. UtGver en kontorsplats att
utfora arbete pa ar det alltsa, enligt de som erbjuder tjansterna, en plats att natverka, dela
erfarenheter och skapa kontakt med andra foretag pa.

Det finns ingen allmé&n definition av tjdnsten coworking. | ett av forhandsbeskeden kallar
sOkande tjansten for “en ny form av aktivitetsbaserade arbetsplatser” da de redan erbjuder vad
de kallar coworking-lokaler.” | de tva andra forhandsbeskeden nimns begreppet coworking

! Skatterattsnamndens forhandshesked den 10 juni 2011 dnr 41-10/1.

2 Skatterattsnamndens forhandsbesked den 12 november 2019 dnr 16-19/1 & Skatterattsnamndens
forhandsbesked den 12 november 2019 dnr 41-18/1.

3 https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-
exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415 s. 4 (hdmtad 2020-09-03).

4 https://www.coworkingresources.org/blog/key-figures-coworking-growth (hamtad 2020-09-03).

5 https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-
exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415 s. 5 (hdmtad 2020-09-03).

8 1bid. s. 3 (hamtad 2020-09-03).

7 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 16-19/1.
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inte alls.® For att inte blanda ihop och anvénda olika begrepp avseende liknande tjanster
anvands i uppsatsen begreppet coworking som det definieras av Fastighetsagarna. Vilket
innebdr en tjanst dar en och samma lokal upplats, utan nagon exklusiv nyttjanderétt, till flera
hyresgaster eller kunder pa abonnemangsbasis. | praktiken kan bristen av en allmént
accepterad definition av tjansten innebéra att begreppet anvénds for att beskriva olika typer
tjénster. Fran att av tillhandahallaren marknadsforas som ett ’community” dar man féar dela
lokal med andra, vilket ar i linje med definitionen som den anvands i uppsatsen, till att avse en
plats att utfora arbete med moéjlighet till en egen arbetsplats.®

Enligt 3 kap. 1 § mervéardesskattelagen (ML) géller en generell skatteplikt till mervérdesskatt
avseende all omsittning av varor och tjanster, om inget annat stadgas i samma kapitel.1° | 3
kap. 2 § ML undantas omsattning av fastigheter, dverlatelse och upplatelse av arrenden,
hyresratter och bostadsratter samt andra rattigheter till fastigheter fran skatteplikt till
mervardesskatt. Det finns dven undantag fran undantaget stadgade i 3 kap. 3 § ML. | forsta
stycket stadgas obligatorisk skattskyldighet for vissa typer av fastighetsupplatelser, och i
andra stycket ges en mojlighet till frivillig skattskyldighet for uthyrning av fastighet. Da
mervardesskatteomradet ar harmoniserat inom EU har domstol och myndigheter vid
tillimpning i Sverige en skyldighet att tolka och tillampa EU-konformt.!! Vid en sadan
tillampning &r de centrala kallorna pa omradet mervardesskattedirektivet samt praxis fran EU-
domstolen (EUD).*2

| Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1, fran 2011, erbjod sékande en tjanst som
de kallade tillhandahallande av métesplatser. Tjansten erbjods i av tillhandahallaren hyrda
lokaler. Avtal tecknades med kunderna pa perioder om en manad, ett kvartal eller ett ar. |
tjansten ingick tilltrade till lokalen dygnet runt, ratt till sokandes marknadsforing av kunderna,
tillgang till teknisk utrustning pa plats, eget postfack samt sokandes affarsnatverk och 6vriga
aktiviteter och seminarier som holls i lokalerna. Det fanns ingen mojlighet for kunderna att
boka arbetsplatser eller métesrum, jobba avskarmat fran andra kunder eller lamna saker nar de
inte var pa plats. Sokande uppgav att antalet arbetsplatser understeg antalet kunder samt att de
forbeholl sig ratten att genomfora aktiviteter i lokalen och upplata den for kunders rakning
utan begransning. En typisk coworking-tjanst enligt hur begreppet anvéands i uppsatsen och av
Fastighetsdgarna, begreppet anvands dock ej av sokande sjalv.

SRN bedomde att upplatelsen av lokalen till kunderna var sa pass begransad att den ej
uppfyllde EU-domstolens definition av uthyrning av fast egendom. SRN beddémde &ven att
lokalupplatelsen samt de tillhdrande servicetjansterna var sa tétt knutna till varandra att det
vore konstlat att dela upp dem, de skulle saledes anses som ett samlat tillhandahallande i
mervardesskattehanseende. SRN ansag att tjansten som sokande erbjod huvudsakligen
kannetecknades av de olika tjanster som erbjods snarare an en passiv upplatelse till lokalen.

8 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1 och dnr 41-18/1.

9 Jamfor hur olika aktorer anvander begreppet: https://convendum.se/sv/coworking-space/ (hamtad 2020-09-04)
och https://www.regus.se/en-se/coworking-space (hdmtad 2020-09-04).

10 Mervirdesskattelag (1994:200).

1 Kleerup, Jan, Kristoffersson, Eleonor, & Oberg, Jesper, Mervardesskatt i teori och praktik, sjunde upplagan,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2020, s. 28 och ex. C-26/62 Van Gend en Loos.

12 RADETS DIREKTIV 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
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Vid en samlad bedémning ansag SRN att sokandes verksamhet enbart bestod av skattepliktig
omsattning av tjanst. Beslutet var enhélligt i namnden och 6verklagades varken av sokande
eller Skatteverket.

Hosten 2019 meddelade SRN tva nya forhandsbesked, dnr 16-19/1 och 41-18/I. Dessa senare
forhandsbesked behandlade liknande tillhandahallanden som férhandsheskedet fran 2011. |
forhandsbesked dnr 16-19/1 definierade sokande sin tjanst som tillhandahallande av
aktivitetsbaserade arbetsplatser. Sokande erbjod tre typer av medlemskap varav tva gav
medlemmen tillgang till lokalen dygnet runt aret om, samt ett tredje medlemskap dar
medlemmen behdvde passera igenom receptionen under dess dppettider och l6sa entré for
dagen. Medlemskapen gallde rullande i 12 manader med en uppséagningstid om tre manader.
Utover tillgang till lokalen innebar medlemskapen tillgang till icke exklusiva arbetsplatser, en
community manager (en person som ror sig fritt i lokalen med syfte att stimulera kontakten
mellan kunderna), ej bokningsbara métesrum, loungeutrymmen, frukostbuffé, tillgang till
varm och kall dryck, bemannad reception under kontorstider samt det mesta som finns i ett
modernt kontor idag. Kunderna erbjods ingen mojlighet att boka arbetsplatser eller lamna
kvar saker nar de inte var pa plats och medlemskapen erbjods till fler kunder an det fanns
arbetsplatser. Sokande ansag att kundernas syfte med medlemskapen var att fa tillgang till en
gemenskap som stimulerar deras affarsverksamhet, inte enbart en plats att utfora arbete pa.

SRN inleder forhandsbesked dnr 16-19/1 med att konstatera att det vore konstlat att dela upp
den erbjudna tjansten i en lokalupplatelse samt ett tillhandahallande av kringtjansterna, varfor
allt var att anse som ett samlat tillhandahallande i mervardesskattehanseende. Darefter
konstateras att upplatelsen av lokalen och den tillgang kunderna har genom medlemskap 1
och 2 uppfyller EU-domstolens definition av uthyrning av fast egendom. SRN konstaterar
sedan att det ar tillgangen till lokalen som ar kundernas huvudsakliga syfte med
medlemskapet, inte de tjanster som sokande erbjuder pa plats. Avseende medlemskap 3, dar
medlemmen inte fick obegransat tilltrade till lokalen, anséags att upplatelsen inte utgjorde
passiv upplatelse av lokalen utan att det var en skattepliktig omsattning. Sammanfattningsvis
ansag SRN att sokande genom medlemskap 1 och 2 erbjod kunderna passiv besittningsratt till
fastigheten och att kringtjansterna var underordnade, vilket innebar att den samlade tjansten
var undantagen fran skatteplikt till mervardesskatt. Medlemskap 3 ansags a andra sidan vara
en skattepliktig omséttning av tjanst. Av nd&mndens sju ledam@oter var tre skiljaktiga avseende
medlemskap 1 och 2. Férhandsbeskedet har 6verklagats till HFD for avgérande.

| Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-18/1, det andra fran 2019, behandlas en
liknande ansokan som i det forsta fran 2019. Ut6ver nagra mindre skillnader som att
receptionstjanst erbjods dygnet runt och att tillgang till flera liknande foretagsparker i och
utanfor Sverige ingick i medlemskapet erbjod sokande i det har arendet i allt vasentligt
samma tjanster som i det forsta fran 2019. Prenumerationerna skilde sig dock genom att
avtalstiden var minst en manad samt att nagra av de erbjudna prenumerationerna inneholl ett
storre inslag av privat arbetsyta som inte delades med andra kunder.

SRN gar i forhandsbesked dnr 41-18/1 igenom samma tre fragestallningar som i de tidigare
forhandsbeskeden. Sokandes erbjudna tjanster anses vara ett samlat tillhandahallande som
huvudsakligen utgor lokalupplatelse och upplatelsen uppfyller EU-domstolens definition av



uthyrning av fast egendom. Sammanfattningsvis anses tjansterna vara en omsattning som ar
undantagen fran skatteplikt till mervirdesskatt. Aven hér var tre av sju ledamoéter skiljaktiga
och férhandsbeskedet &r dverklagat till HFD.

Som synes har den mervardesskatterattsliga synen pa coworking forandrats mellan 2011 och
2019. Liknande tillhandahallanden har i SRN bedomts olika och ledaméterna ar inte eniga.
Forhandsbeskeden fran 2019 &r 6verklagade och HFD meddelar sitt avgorande under 2021.%3
Om forhandsbeskedet faststalls och tillhandahallandet av coworking-lokaler &ndrar status fran
att vara en omséttning av tjanst, vilket omfattas av den generella skatteplikten for
mervardesskatt, till att bli undantagen fran skatteplikt, kan de skattemassiga konsekvenserna
sl& hart mot branschen.*

Forhandsbeskeden ovan behandlar tre centrala fragor. Den forsta ar om tillhandahallandet av
tjansten ska anses vara ett eller flera tillhandahallanden i mervardesskattehanseende. Den
andra &r om omsattningen omfattas av skatteplikt till mervardesskatt eller om den &r
undantagen. Den tredje &r om lokalupplatelsen uppfyller definitionen “uthyrning av fast
egendom” som den definieras av EU-domstolen.® Skatterattsnamnden har andrat sin
bedémning i tva av dessa tre fragor sedan 2011.

Skatterattsnamndens forhandsbesked géller enbart de aktuella s6kandes verksamheter, men
om de faststalls i HFD kan dess prejudicerande verkan resultera i direkta
mervardesskatterattsliga konsekvenser for fastighetsagare som hyr ut till tillhandahallare av
coworking-ytor. Frivillig skattskyldighet for uthyrning av fastighet kraver tre omstandigheter
av upplatelsen. Det ska foreligga en uthyrning, den uthyrda egendomen ska utgdra fastighet i
mervéardesskattehanseende och hyresgésten ska anvanda lokalen i en verksamhet som medfor
skattskyldighet till mervérdesskatt.'® Om verksamheten som bedrivs i lokalen, coworking-
tjansten, andrar karaktar fran att omfattas av skatteplikt till att undantas innebar det att
fastigheten ej kan vara foremal for frivillig skattskyldighet avseende den aktuella ytan och att
fastighetsagaren mister ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt. Nar en fastighet inte
langre ar foremal for frivillig skattskyldighet maste fastighetsagaren jamka for tidigare gjorda
avdrag pa ingdende mervardesskatt hanforlig till fastigheten.!” En kostnad som i ménga fall
avseende coworking viltras 6ver pa hyresgasten.*® Om lokalkostnaden for tillhandahallaren
Okar &r en naturlig foljd att kostnaden for tjansten ut till kund okar for att kompensera for
6kningen, vilket drabbar den malgrupp som nyttjar tjansten.

13 Jag har haft I6pande kontakt med HFD under hdsten 2020. Senaste informationen &r att malet foredras
december &r 2020 och avgoérande meddelas tidigt ar 2021. (sista kontakt 3 december 2020).

14 Se exempelvis https://blogg.pwc.se/taxmatters/aktivitetsbaserade-arbetsplatser-momskonsekvenser (hamtad
2020-09-03).

15 SRN hanvisar till C-284/03 Temco Europe, ett centralt mal avseende definitionen. Se kap 4 nedan.

16 Forutsattningar for frivillig skattskyldighet, 3 kap. 3 § ML.

7 Jamkning av ingdende mervardesskatt pa investeringsvaror, 8a kap. ML.

18 Om verksamheten tappar skatteplikten star tillhandahallaren enligt avtal ofta ansvarig for fastighetsagarens
Okade kostnader for mervardesskatt avseende fastigheten.
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1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att analysera om tillhandahallandet av coworking-lokaler, sa som det
definieras av Fastighetsagarna, ar en tjanst som omfattas av eller ar undantagen fran
skatteplikt for mervardesskatt. Syftet bestar av foljande tre konkreta fragestéllningar.

e Ar tillhandahallandet av coworking-lokaler att anse som ett samlat eller flera separata
tillhandahallanden i mervardesskattehanseende?

e Om tillhandahallandet ar samlat, ar det att anse som skattepliktig omsattning av tjanst
eller fran skatteplikt undantagen upplatelse av fastighet?

e Uppfyller upplételsen av lokalerna begreppet uthyrning av fast egendom” sa som det
definieras av EU-domstolen?

1.3 Metod och material

Vid analysen avseende skatteplikt pa coworking anvéands en rattsdogmatisk metod. For en
lyckad de lege lata-argumentation behover analysen utga ifran de allmént accepterade
rattskéllorna lagstiftning, doktrin, praxis och forarbeten.'® Av den anledningen &r en
rattsdogmatisk metod passande da den tar sikte pa att faststalla gallande ratt genom att soka
svaren i de traditionella rattskallorna.?

Arbetet ska uppfylla en viss niva av vetenskaplighet snarare &n att enbart vara en rent
deskriptiv sammanstallning av rattskéllorna pa omrédet.?* Trots det inleds varje fragestallning
med en beskrivning av de aktuella réttsreglerna. Beskrivningen ar relevant for att presentera
de bedomningar och svarigheter som aktualiseras vid tillampning av regeln. Darefter foljer en
presentation av praxis bestaende av domstolens tillampning av de aktuella reglerna. Varje
rattsfallspresentation foljs av en analyserande kommentar. Alla kapitel avslutas med en
fristdende analys utifran de presenterade malen, dar domstolens argumentation rekonstrueras
och resultatet tillampas vid analysen av den for kapitlet aktuella fragan.

Mitt val av rattsdogmatisk metod ar framst fokuserad pa rattstillampande part i hogsta instans.
Valet att inrikta mig pa overratternas tillampning ar inte av den anledning att underratter och
myndigheters tilldmpning ar irrelevant eller ointressant utan av den anledning att det ar
Overrétterna, inom skatterétten &r det HFD men framforallt EUD, som &r sista instans och vars
domar ligger till grund for kommande tolkning. Av samma anledning har forarbeten inte fatt
en framtradande roll i arbetet da det, enligt min uppfattning, séallan hanvisas till dem i
avgoranden.??

Den valda metoden &r dock inte fri fran kritik. Som Jareborg séger forskning kan vara
vetenskaplig pa tva satt. Man kan bedriva forskning med vetenskapliga metoder, d.v.s. med
metoder som i sig ar resultat av vetenskaplig verksamhet. . . Men man kan ocksa bedriva

19 En argumentation som gor ansprak att beskriva vad géllande rattslage ar, jamfor Kleinman, Jan,
Rattsdogmatisk metod, s. 21-46. ur Nadv, Maria (red.) & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk Metodlara, upplaga
2:1, Studentlitteratur AB, Lund, 2018 s. 36.

2 |bid. s. 21-23.

2L sandgren, Claes. Réattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation. tredje
upplagan, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2015, s. 13 - 17.

22 Jamfor analyserna under avsnitt 2.3, 3.3, 4.3 nedan. Domstolarna hanvisar enbart till lagstiftning och hogsta
instans, inte till ex. Skatteverkets stallningstaganden, underratt, propositioner, doktrin etc.



forskning i vetenskapligt syfte, och det &r detta man gor inom rattsdogmatiken.” Da
uppsatsens huvuddel bestar av analyser av praxis, vilket till stor del innebar en rent deskriptiv
presentation av malen och domstolens argumentation, anvands ingen regelratt vetenskaplig
metod. Dock anser jag att ett damne som detta, med en praktisk anknytning, passar bést med en
metod som tar sin utgangspunkt i lagstiftning, rattspraxis och redan accepterade principer.?
Detta till skillnad fran mer teoretiska metoder som, trots att de kan vara aktuella och
intressanta pa sitt eget satt, inte har natt till domstolarna an.

Den rattsdogmatiska metoden och dess efterfoljande argumentation &ar aldrig starkare &n de
rattskallor och analyser som den baseras pa. Om analysen av rattskéllorna ar bristfallig faller
den efterféljande argumentationen.?* For att uppna transparens med min analys och tolkning
av valda kallor hanvisas det tydligt till de aktuella kallorna genom hela uppsatsen.

Skatteplikt pa coworking kan inte utredas som en samlad fraga, utan det maste faststallas vad
det rattsliga problemet egentligen bestar utav.?® | forevarande fall &r det uppsatsens tre
delfragor som aktualiseras nar tjansten bryts ned. Av den anledningen har presenterad praxis
ofta inte en direkt anknytning till coworking-tjansten generellt, utan endast till den aktuella
delfragan. Vid urvalet av praxis presenteras alla mal som SRN hanvisar till i
forhandsbeskeden som namns i bakgrunden, da jag vill analysera namndens argumentation
avseende fragorna. UtGver dem presenteras ett antal mal som jag anser tillfor relevant
argumentation eller utredning avseende den aktuella fragestallningen.

Med anledning av EU-réttens foretrade inom mervardesskatteomradet, samt de vanligt
forekommande hanvisningarna till EU-domstolens domar vid svenska avgoranden saval i
Skatterattsnamnden som Hogsta forvaltningsdomstolen, presenteras flera domar frén EUD.2®
Dessa domar har framst hittats genom hanvisningar fran andra rattsfall samt genom doktrin.
EU-domstolens digitala databas har sdkts igenom med referenser till artikel 135(1)(i)
mervirdesskattedirektivet, dock utan framgéng. Réttsfallen har enbart l4sts p& svenska.?’

Hogsta forvaltningsdomstolens domar har hittats pa dess hemsida och genom hénvisning fran
litteratur. Domarna ar utvalda efter relevans for amnet. Trots att analysen fokuserar pa
tillampningen i hogsta instans har alla Kammarratterna kontaktats angaende mal i lagre
instans, men inget av det aterkopplade materialet var relevant for uppsatsen.?

Skatterattsndmndens hemsida har genomsokts efter férhandsbesked. Utéver de som
presenteras i uppsatsen hittades inga forhandsbesked relevanta for uppsatsen. Namndens
databas blev digital ar 2007 varfor besked innan dess inte har undersokts. Dock existerade inte
coworking da varfor det inte bor finnas nagot relevant. Propositioner och forarbeten har sokts
fram pa Riksdagens hemsida.

2 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap i SVJT, https://svjt.se/svjt/2004/1, s. 9 (hamtad 2020-09-11).

2 |bid. s. 38.

% Jamfor Kleinman, 2018, s. 30.

% Jamfor C-283/81 Cilfit, p. 8 jamte art. 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

27 Jamfor C-283/81 Cilfit p. 18, alla sprakversioner ar giltiga.

28 Det var enbart Kammarratten i Stockholm som aterkopplade med ett mal. Mal nr 3118-18 meddelat 2011-04-
06.
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Giacomo Lindgren Zucchinis avhandling rérande samlade tillhandahallanden i mervérdesskatt
fran ar 2020 har anvints i arbetet.?® Avhandlingen 4r omfattande och valarbetad samt
behandlar en liknande fragestallning som uppsatsen, om &n pa en mycket djupare niva. Trots
det har det inte anvénts under arbetets gang, utan forst vid skrivprocessens slut da analysen
utforts. Sa har skett da uppsatsens syfte bestar av en fristdende analys utifran praxis, varfor jag
inte ville fordjupa mig i ett arbete som behandlar en liknande fragestallning innan den egna
analysen utforts.

Da uppsatsens analyser framst baseras pa praxis och principer, i kombination med att
konceptet coworking &r nytt vilket innebdr att det inte finns omfattande doktrin, har litteratur
inte anvants i nagon storre utstrackning. Den litteratur som anvénts har framst nyttjats som
kalla for relevanta rattsfall pA omradet, samt for materiella fortydliganden.®

Artiklar som berdr tillhandahallandet har hittats pa internet. Notera att artiklarna &r skrivna av
branschorganisationer och revisionsbyraer, vilka i regel har en tydlig partsinstallning i den
aktuella fragan.

1.4 Avgréansningar

Tjansterna coworking och kontorshotell ar lika och kan enkelt forvaxlas. Da det inte finns
nagra klara definitioner av begreppen &r det upp till tillhandahallaren att kalla sin tjanst vad de
vill, varfor begreppen kan anvandas synonymt men daven avse tjanster som skiljer sig
vasentligt innehallsmassigt. Trots att tjansterna liknar varandra maste de for uppsatsen hallas
isar. | uppsatsen anvands Fastighetsagarnas definitioner av de tva begreppen.®! Med
kontorshotell avses tjanster dar hyresgasten har exklusiv tillgang till en egen lokal eller del av
lokal, det vill saga dar kunden erbjuds en egen lokal med en dérr som de kan lasa om sig. Med
begreppet coworking avses tjanster dar en och samma lokal upplats, utan nagon exklusiv
nyttjanderatt, till flera hyresgaster. Uppsatsen behandlar inte upplatelse av kontorshotell.

For att mervardesskatt ska paforas en transaktion kravs att samtliga kriterier i 1 kap. 1 § ML
ar uppfyllda.®? Uppsatsen behandlar endast skattepliktsfragan i 3 kap. ML. Under arbetet
forutsatts det att resterande kriterier for paférande av mervardesskatt ar uppfyllda avseende de
aktuella transaktionerna.

Effekterna av ett eventuellt inférande av den Nya Mervardesskattelagen (NML) som
publicerades den 1 juni 2020 diskuteras inte i uppsatsen.®* Syftet med dversynen av ”gamla”
mervardesskattelagen och SOU:n avseende NML &r inte att foresla nagra materiella andringar
avseende de svenska reglerna utan snarare en rent spraklig och systematisk Gversyn for béttre
struktur och sprakbruk. En sarskild malsattning ar att NML ska sta i 6verensstammelse med

2 Lindgren Zucchini, Giacomo, Composite Supplies in the Common System of VAT. (Doctoral dissertation).
Orebro: Orebro University, 2020.

%0 Frennberg, Emil, Jacobsson, Martin, & Hansson, Ulrika, Mervardesskatt. Del 1-11. Bok med supplement 53,
januari 2020, upplaga 2:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2020. Har varit en kalla for flera rattsfall.

3L https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-
exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415 s. 3 (hdmtad 2020-09-03).

32 https:/iwww4 skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.10/322347.html (hamtad 2020-09-04).

33 Foljande kriterier; Omsattningsbegreppet i 2 kap. ML, beskattningsbar person & ekonomisk verksamhet i 4
kap. ML & omséttningsland i 5 kap. ML.

34 350U 2020:31, En ny mervardesskattelag.
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https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.10/322347.html

radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 (mervéardesskattedirektivet) vilket rent
materiellt inte bor spela ndgon praktisk roll d& mervirdesskatten r harmoniserad inom EU.%
SOU:n presenteras inte i uppsatsen.®

Det vanligaste forhallandet ar att coworking-tillnandahallaren hyr en lokal av en
fastighetsagare. Detta d&ven om fastighetsagaren kan tillhandahalla tjansten i egna lokaler.
Uppsatsen berdr endast det forhallande att coworking-tillhandahallaren hyr lokalen.

Forhandsbeskeden fran 2019, som presenteras i inledningen, ar 6verklagade till HFD. Jag har
haft kontakt med domstolen och malen kommer att féredras under december manad 2020 men
nagot slutligt avgérande meddelas inte forran tidigt under 2021. Uppsatsen fardigstalls och
lamnas in under 2020 varfor Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande inte analyseras.

1.5 Disposition

For en tydlig presentation av materialet och dess efterfoljande analyser ar uppsatsen indelad i
fem kapitel. Uppsatsens syfte bestar av tre tydliga delfragor som utreds i ett kapitel vardera.
Utover dessa borjar uppsatsen med ett inledande kapitel samt avslutas med ett
sammanfattande kapitel och reflektion. Efter det avslutande kapitlet foljer en kéllforteckning.

| kapitel tva avhandlas den forsta av uppsatsens tre centrala delfragor. Om coworking-tjansten
i mervardesskattehanseende ska ses som ett samlat eller flera separata tillhandahallanden.
Kapitlet inleds med en redogorelse av relevant lagstiftning, bade pa nationell och EU-niva.
Dérefter presenteras ett antal rattsfall som alla f6ljs av en analyserande kommentar. Sedan
foljer en analys av det presenterade materialet innan kapitlet avslutas med en sammanfattning
och slutsats.

Kapitel tre behandlar den andra av uppsatsens tre delfrdgor. Om coworking-tjansten ar ett
samlat tillhandahallande, &r den féremal for skatteplikt till mervardesskatt eller inte? Fragan
utreds oavsett resultat i féregaende kapitel, av den anledning att fragan ar central for tjanstens
karaktar samt att den behandlas av SRN. Kapitlets disposition ar densamma som i foregaende
kapitel.

Kapitel fyra behandlar den sista av uppsatsens tre delfragor. Uppfyller coworking-tjanstens
upplatelse av lokalen EU-domstolens definition av uthyrning av fast egendom? Undantag ska
tolkas restriktivt varfor det ar en forutséttning for att tjiansten ska kunna undantas fran
skatteplikt i 3 kap. 2 § ML.3" Kapitlets disposition ar likadan som i kapitel tva och tre.

Kapitel fem avslutar uppsatsen med en sammanfattning av kapitlen ovan samt avslutande
reflektioner om coworking och dess forhallande till mervardesskatt samt Skatterattsnamndens
senare forhandsbesked.

% Ibid. s. 19.
36 SOU:n har last igenom avseende uppsatsens valda fragestallning utan att nagot av varde har hittats.
37 Se bland andra: C-346/95 Blasi p. 18, C-44/14 Luc Varenne p. 23, C-432/15 Bastova p. 59.



2. Samlat eller separat tillhandahallande av tjanster?

2.1 Inledning

Foljande kapitel behandlar den forsta av uppsatsens tre delfragor avseende coworking-
tjanstens skatteplikt. Om tjansten ska ses som ett samlat eller flera separata tillhandahallanden
i mervardesskattehanseende. Kapitlet inleds med en genomgang av relevant svensk och EU-
rattslig lagstiftning. Sedan presenteras ett antal rattsfall dar domstolen tar stallning i liknande
fragestéllningar. Efter varje rattsfall foljer en kommentar som sammanfattar malet, samt
forklarar varfor malet dr aktuellt avseende den aktuella fragestéllningen. Darefter foljer en
samlad analys dar fragestallningen granskas utifran de presenterade rattsfallen och de
principer och resonemang domstolen tillampat i malen. Kapitlet avslutas med en
sammanfattning och slutsats. Den gransdragning som aktualiseras vid tillhnandahallande av
coworking-lokaler ar om fastighetsupplatelsen och de kringliggande tjéansterna ska ses som ett
samlat tillhandahallande eller flera separata. De presenterade rattsfallen behandlar den
aktuella domstolens resonemang avseende om hur ett antal tillhandahallanden, som i vissa fall
har var for sig olika mervardesskatterattslig innebérd, ska behandlas gemensamt. Dock har
inte alla mal en direkt koppling till fastighetsomradet.

2.2 Reglering

En transaktion kan besta av flera delprestationer inom ett och samma tillhandahallande, ett sa
kallat samlat tillnandahallandet. Dessa delprestationer, vilka bygger upp den sammansatta
transaktionen, kan i mervardesskattehanseende vara olika typer av prestationer. Prestationer
som om de omsatts separat hade varit foremal for olika skattesats eller omfattats av undantag
fran skatteplikt. Ett exempel ar kop av en vara dar det ingar en forsakring. Varan &r
skattepliktig enligt huvudregeln men forsakringen ar undantagen fran skatteplikt.® Hur ska
sadana transaktioner beskattas? Enligt 7 kap. 7 8 ML ska transaktioner dar gemensam
ersattning utges, men som endast delvis medfor skattskyldighet alternativt medfor skatteplikt
med olika skattesatser, delas upp enligt skalig grund. Paragrafen ger uttryck for
delningsprincipen.®® | kontrast till delningsprincipen finns den av EU-domstolen etablerade
huvudsaklighetsprincipen, vilken kan utldsas ur praxis.*® Dar anses att om en prestation ar
underordnad eller enbart en nédvéndig forutsattning for att nyttja den andra huvudsakliga
tjansten, utgar man fran att det enbart &r en omsattning av tjanst.

Pa EU-réttslig niva finner man regleringen i artikel 1.2 andra stycket
mervéardesskattedirektivet. Dar stadgas att avseende mervérdesskatt ska varje
tillhandahallande anses som fristaende och sjélvstandigt. Att varje transaktion ska anses
fristaende ger uttryck for delningsprincipen. | kontrast till delningsprincipen finns, som
stadgat ovan, huvudsaklighetsprincipen.

Som visas nedan forekommer i praxis, utéver huvudsaklighetsprincipen, ytterligare en
tolkningsprincip som resulterar i att flera tjanster anses samlade vid beskattning. Den skiljer

3 3 kap. 1 jamte 10 §8§ ML.
39 Kleerup m.fl. 2020, s. 124.
40 Se nedan bl.a. C-349/96 Card Protection Plan.
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sig fran huvudsaklighetsprincipen genom att ingen tjanst anses underordnad den andra utan att
tjansterna ar likvardiga men ej mojliga att dela enligt delningsprincipen.®:

2.3 Praxis

Nedan redogors for ett antal rattsfall dar domstolen behandlar fragan om de i malet aktuella
transaktionerna ska ses som sjalvstandiga eller samlade transaktioner i
mervardesskattehanseende. Vid prévningen om transaktionen ska anses utgora en samlad eller
flera separata omsattningar laggs det stor fokus pa EU-domstolens praxis, varfor de flesta mal
som presenteras ar ifrdn EU-domstolen.*? Det presenteras ett antal rattsfall for att kunna géra
en sa nyanserad analys som mojligt av coworking-tjansten. De presenterade malen bestar dels
av mal som namns i Skatterattsnamndens forhandsbesked angaende coworking, dels
ytterligare domar som behandlar liknande fragestallningar. Malet med presentationerna ar att
skapa en sa bred tolkningsbild som majligt for den efterfoljande analysen genom forstaelse
for hur domstolen resonerar, vilka principer som tillampas och vilka omstandigheter som
vager tyngst. Da rattsfallen i regel bygger pa och utvecklar tidigare praxis presenteras det
aldsta malet forst.

2.3.1 C-349/96 Card Protection Plan

Card Protection Plan (CPP) ar ett centralt rattsfall avseende gransdragningen mellan delnings-
och huvudsaklighetsprincipen, och det mal dar den senare forst kom till uttryck. Fretaget
CPP erbjuder kreditkortsinnehavare dels olika former av hjalptjanster knutna till kreditkorten,
dels forsakringstjanster vid forlust m.m.*® Den nationella domstolen hanskot flera fragor till
EU-domstolen varav tva ér relevanta for uppsatsen. Den forsta fragan ar vilken provning som
ska goras for att avgora om en transaktion i mervardesskattehanseende bestar av en enda
sammansatt tjanst eller av tva eller flera fristaende tjanster. Den andra fragan &r om det finns
nagra sérskilda kannetecken som paverkar bedémningen, exempelvis att ett enhetspris tagits
ut for hela tjansten.*

Domstolen inleder med att papeka att med hansyn till olikheterna mellan olika
affarstransaktioner ar det omajligt att uttdmmande ange hur man pa ett korrekt satt skall
narma sig fragan i varje enskilt fall. Varfor det alltid maste goras en samlad bedémning av de
omstandigheter som kéannetecknar transaktionen i fréga.*® Darefter konstaterar domstolen att i
regel ska varje tillhandahallande anses som fristaende och sjélvstandigt (d.v.s.
delningsprincipen) men att en prestation som ur ekonomisk synvinkel utgors av en enda tjanst
inte far delas upp pa ett konstlat satt som resulterar i att mervardesskattesystemets funktion
forsdmras. Darfor ar det vid bedémningen av vikt att soka efter de delar som &r
kannetecknande for transaktionen.*®

Domstolen konstaterar att det i malet &r fraga om en enda tjanst dar det tydligt kan anses att
en eller flera tjdnster 1 transaktionen dr underordnad en huvudsaklig tjénst. ”En tjdnst skall

41 Jamfor kommentarerna till C-44/11 Deutsche Bank och C-432/15 Bastova i avsnitt 2.3.3, 3.3.3 och 3.3.5
nedan. Samt Lindgren Zucchini, 2020, avsnitt 4.2.4 - 4.2.7.

42 Prop 2016/17:14 s. 29.

43 C-349/96 Card Protection Plan, p. 7-10.

4 1bid., p. 12.

4 1bid., p. 27-28.

% [bid., p. 29.
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anses som underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan da
den endast &r ett medel att pa basta satt atnjuta den egentliga tjanst som foretaget
tillhandahaller”. Domstolen anser att mot bakgrund av det har det ingen avgoérande betydelse
om det har fakturerats ett enhetspris for hela tjansten eller inte.*’

2.3.1.1 Kommentar C-349/96 Card Protection Plan

Genom réttsfallet lamnar domstolen inte en definitiv 16sning till hur samlade
tillhandahallanden ska behandlas i mervardesskattehanseende. Snarare anlagger de en praktisk
syn dér varje tillhandahallande maste ses for vad det faktiskt &r. Det kan anses att domstolen
séger att beddmningen ska ske in casu, d.v.s. att varje fall ses for sig sjalv utan att lamna
nagon storre vagledning till kommande fall.

Domstolen stéller dock upp en modell for hur fragestallningen bor angripas. Det sa kallade
CPP-testet.*® En tjanst ska anses vara underordnad en annan tjanst nar den enbart ar ett satt for
konsumenten att uppna den andra, huvudsakliga tjansten. Den bedémningen sker genom att
analysera vilka delar av transaktionen som &r kannetecknande for den genomsnittlige
konsumenten. Huvudregeln &r att varje tillhandahallande ska anses fristaende vid beskattning,
d.v.s. delningsprincipen. Men om det kanns konstlat att dela upp tillhandahallandet och det ar
tydligt att konsumenten endast efterfragar en viss tjanst, varav de andra tjansterna &r
underordnade, ska huvudsaklighetsprincipen tillampas. Domstolen utvecklar dock inte vad de
anser med att det “kéinns konstlat”. Vid en tillimpning av CPP-testet pa coworking-tjansten
bor man stélla sig fragan om nagon av de erbjudna tjansterna (fastighetsupplatelsen och
kringtjansterna) ar underordnad och enbart en férutsattning for att kunna nyttja den andra,
huvudsakliga tjansten. Det faktum att ett och samma enhetspris faktureras emot kunden ska
inte paverka beddmningen. Notera att domstolen fokuserar pa den genomsnittlige
konsumentens efterfragan, inte vad foretaget anser att de erbjuder konsumenten.*°

2.3.2 C-41/04 Levob Verzekeringen och OV Bank

Levob Verzekeringen (Levob) bedriver forséakringsverksamhet i Nederlanderna och har ingatt
ett avtal med en amerikansk leverantor. Avtalet innebar att Levob erhaller en icke-Overlatbar
och icke-tidsbegrénsad licens avseende en programvara. Priset for licensen, 713 000 USD, ska
enligt avtalet faktureras separat fran andra belopp som ska betalas enligt avtalet.>® Avtalet
stadgar &ven att leverantéren ska anpassa programvaran efter Levobs verksamhet, 6verséatta
den till nederléndska, installera den samt utbilda Levobs personal i systemet. For de tjansterna
ska Levob erlagga 807 000 — 985 000 USD, med hansyn till vissa slutliga specificeringar.>*
Tva av fragorna som hanskjuts till EU-domstolen &r den om licensen och anpassningen ska

47 1bid., p. 30-31.

8 Henkow, Oskar, i Skattenytt 2002 s. 24-31, Mervardesskatt — ett eller flera tillhandahallanden, s. 27,
https://pro.karnovgroup.se/b/documents/1019177?categories[]=%2Ffoerfattningar%2Flag&dq=merv%C3%A4rd
esskattelag&qg=merv%C3%Ad4rdesskattelag&t=literature_for#SN_2002_S 0024 (hdmtad 2020-10-27) (hdmtad
2020-10-27).

49 Jamfor Skatteverket. De anser att sdljarens perspektiv spelar stérre roll.
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.13/339643.htmI?q=merv%C3%A4rdesskatt+samla
t+tillhandah%C3%Ab5llande (hdamtad 2020-11-13).

50 C-41/04 Levob Verzekeringen och OV Bank, p. 7-8.

51 1bid., p. 10-12.
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anses utgora en samlad prestation och om villkoret om separata ersattningar paverkar den
bedomningen.>?

Domstolen inleder med att hanvisa till Card Protection Plan och att en samlad bedémning
maste goras i varje enskilt fall. Det ar omstandigheterna som kannetecknar transaktionen i
fraga som avgor om det ror sig om tva eller flera separata prestationer eller en samlad
prestation. Domstolen fortsatter med att erinra om huvudregeln att varje transaktion ska anses
som separat och sjalvstandig, men om transaktionen ur ekonomisk synvinkel utgérs av en
enda prestation ska den inte delas upp om det sker pa ett konstgjort satt som leder till att
mervardesskattesystemets funktion undergravs. Transaktionen ska, som i CPP, betraktas
utifran vad den genomsnittlige konsumenten anser att tjansten innebér. Flera huvudsakligen
separata prestationer eller en samlad prestation.®® Darefter forklarar domstolen &terigen
huvudsaklighetsprincipen som den stadgas i CPP. Domstolen konstaterar sedan att flera
prestationer kan anses samlade &ven om ingen av transaktionerna ar underordnad den andra,
om den genomsnittlige konsumenten anser att de tillsammans objektivt sett utgér en enda
odelbar ekonomisk transaktion. Att dela en sadan prestation vore konstlat i
mervardesskattehanseende.

Avseende priset anser domstolen att det inte har ndgon avgdrande betydelse. En sadan
omstandighet paverkar inte det objektiva sambandet som finns mellan leveransen av
programmet och den efterféljande anpassningen. De avtalade anpassningarna var langt ifran
bagatellartade. Tvartom, de var av stor betydelse for att Levob skulle kunna nyttja
programvaran. Vid en samlad bedémning ska leveransen och den efterfoljande anpassningen
anses vara en samlad prestation i mervardesskattehanseende.>®

2.3.2.1 Kommentar C-41/04 Levob Verzekeringen och OV Bank

Malet bygger vidare pa CPP-testet men utvecklar bedémningen angdende omstandigheten om
hur kunden erlégger ersattning for tjansten. Det faktum att betalningen sker separat anses
dock inte ensamt innebara att det ska anses vara separata tillhnandahallanden. Det centrala ar
hur en genomsnittlig konsument objektivt uppfattar tjansten. Levob avsag att kdopa ett
program att anvanda i sin verksamhet. Programmet hade inte varit anvandbart utan den
efterfoljande anpassningen. Da Levob efterfragade ett program som fungerade i dess
verksamhet ansags forséljningen av programvaran och den efterféljande anpassningen vara ett
samlat tillhandahallande, trots att det rent praktiskt bestod av tva separata prestationer. Det
kan anses att domstolen ytterligare definierar vad som anses med begreppet “konstlat” i malet,
att begreppet ska tolkas utifran hur en genomsnittlig konsument uppfattar tjansten. Vart att
notera ar att tjansterna kunde ha kopts separat. D.v.s. ett ”grundprogram” fran en part och en
anpassning av en annan part. | ett sadant skede hade det ansetts vara separata prestationer. |
det aktuella fallet, nar Levob efterfragade en fungerande programvara av en och samma
tillhandahallare, hade det varit konstlat att dela upp prestationerna.

52 |bid., p. 16.

53 |bid., p. 19-20.

5 |bid., p. 21-22.

5 |bid., p. 25-26 & p. 29.
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Domstolen antyder att huvudsaklighetsprincipen inte ar det enda tillvagagangssattet som kan
leda till att flera transaktioner anses samlade i mervérdesskattehanseende. Dock utvecklas inte
argumentationen forran i senare mal.>®

Kunderna som koper en coworking-tjanst kan teoretiskt, precis som i Levob, dela upp kdpet
av de erbjudna tjansterna hos olika aktdrer. Dock har kunden valt att kopa en gemensam tjanst
som innehaller alla dessa delar.

2.3.3 C-175/09 AXA UK plc

SRN hanvisar till rattsfallet C-175/09 AXA UK plc i forhandsbeskedet fran 2011.57 Malet
beror foretaget Denplan som ingar i en mervérdesskattegrupp dar AXA ar huvudman.
Denplan tillhandahaller tandlakare ett antal tjanster varav den viktigaste bestar i att organisera
betalningsplaner mellan tandlakaren och dennes patienter. Tjansten erbjuds genom
abonnemang p& manadsbasis.>® En av frdgorna EU-domstolen utreder &r om de tjanster
Denplan erbjuder i mervérdesskattehdnseende ska anses vara en sammansatt eller flera
fristdende och sjalvstandiga transaktioner.>®

Domstolen hanvisar till tidigare praxis®® och konstaterar att tillhandahallanden, som formellt
sett ar fristdende och som kan utforas isolerat och som da var for sig skulle vara skattepliktiga
eller undantagna fran skatteplikt anda ska anses som en transaktion nar de inte ar
sjalvstandiga.®* Domstolen forklarar CPP-testet genom att hanvisa till tidigare mal dér det har
tillampats. |1 Denplans fall anser domstolen att tjansterna i mervardesskattehanseende &r
ouppldsligen forenade. 1 ekonomiskt hdanseende ar tjansten enbart till nytta foér kunden om alla
deltjanster utférs gemensamt. Enligt den samlade bedémningen ska de av Denplan erbjudna
tjansterna ses som en samlad transaktion i mervérdesskattehanseende.%?

2.3.3.1 Kommentar C-175/09 AXA UK plc

Genom sin hanvisning menar SRN troligtvis att lokalupplatelsen och de erbjudna
kringtjansterna hade kunnat erbjudas var for sig och da omfattas, respektive inte omfattas av
skatteplikt. Men i det aktuella tillhandahallandet &r de sa tatt knutna till varandra att en sadan
uppdelning vore konstlad. Konsumenterna vill ha tillgang till lokalen och de tjanster som
erbjuds déar, av den anledningen anser SRN att det ar ett samlat tillhandahallande.

Malet lamnar en del att 6nska avseende vagledning vid bedémningen. Det framgar att en
uppdelning inte ska ske om det vore konstlat att dela upp tjansten. Domstolen definierar dock
inte vad “konstlat” innebér. Frdgan om hur transaktionen ska behandlas 1
mervardesskattehanseende avhandlas snabbt pa fyra punkter innan domstolen tar vid nésta
fraga i malet, varfor det inte lamnar nagon vagledning avseende CPP-testet utan snarare ar en
ren tillampning av det. Avseende de av Denplan erbjudna tjansterna framgar det inte av malet
vilka tjanster, utover betalningsplanerna, som erbjuds. Ur ett analytiskt perspektiv hade det

5% Se C-44/11 Deutsche Bank nedan.

57 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1 s. 4.
58 C-175/09 AXA UK plc, p. 6-7.

59 |bid., p. 20.

80 pl.a. C-41/04 Levob Verzekeringen och OV Bank.

61 C-175/09 AXA UK plc p. 20-22.

62 1pid..23.
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varit tydligare om SRN hanvisat exempelvis till Levob eller CPP, dar domstolen tydligare
redogor for hur bedomningen utfors. Snarare &n AXA déar det enbart konstateras att det ar ett
samlat tillhandahallande utan att en tydlig bedémning gors.

2.3.4 C-44/11 Deutsche Bank AG

SRN hiénvisar till malet C-44/11 Deutsche Bank i béda forhandsbeskeden fran 2019.%3
Deutsche Bank (Deutsche) tillhandahaller sjalv och via dotterbolag portfoljforvaltning at
storre privatkunder. Forvaltningen innebér att Deutsche efter eget gottfinnande och utan att
inhamta instruktioner fran kunden férvaltar kundens férmdgenhet efter den strategi som
kunden har valt. Forvaltningen sker i kundens namn och fér dennes rakning.®* Vid slutet av
varje kvartal samt vid arets slut erhaller kunden en redovisning av forvaltningens utveckling.%
EU-domstolen inleder med att behandla den for kapitlet relevanta fragan om vilken betydelse
det ska tillmatas kriteriet att en underordnad tjanst inte utgor ett mal i sig for den kund som
erhaller den, utan enbart 4r ett medel for att erhlla en annan huvudsaklig tjanst.%®

Inledningsvis konstaterar domstolen att portféljforvaltning av det slag som Deutsche dgnar sig
at bestér av flera delmoment.®” Domstolen fortsatter med att hanvisa till tidigare praxis och
stadgar att ndr en transaktion utgors av flera delmoment ska forst avgoras om den bestar av
tva eller flera separata tillhandahallanden eller ett enda tillhandahallande. I det syftet maste
det goras en samlad beddmning av de omstandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga.
| det avseendet kan det handla om en samlad tjanst nar den ena tjansten ar underordnad den
andra, huvudsakliga tjansten.%8 Domstolen erinrar dock om att det i mervérdesskattehanseende
kan vara fraga om en samlad tjanst aven under andra omstandigheter. Det &r att anse som ett
samlat tillhandahallande om genomsnittskonsumenten anser att de olika delmomenten har ett
s nara samband att de objektivt utgor ett enda odelbart ekonomisk tillhandahallande, och att
det darfor vore konstlat att skilja dem &t.%° Avseende den erbjudna portféljforvaltningen anser
domstolen att de olika delmoment som erbjuds kan tillhandahallas fristaende var for sig.
Genomsnittskonsumenten som vénder sig till Deutsche vill dock ha just den kombination som
Deutsche erbjuder, varfor ingen tjanst kan anses underordnad den andra.”® Den av Deutsche
erbjudna tjansten ar att se som en samlad tjanst dar delmomenten inte bara &r odelbara utan
dessutom ska jamstallas.”

2.3.4.1 Kommentar C-44/11 Deutsche Bank AG

Malet &r inte intressant pa grund av domstolens slutsats utan pa grund av den bakomliggande
argumentationen. CPP (och efterfoljande praxis) tar stéllning till en delnings- respektive en
huvudsaklighetsprincip. De principerna innebar att tjanster som erbjuds tillsammans antingen
ses som separata prestationer eller som att alla tjanster &r underordnade en huvudsaklig tjanst,
som ligger till grund for hela beskattningen. I Deutsche stéller domstolen upp en tredje typ av

63 Skatterattsnamndens forhandsbesked fran 2019, dnr 41-18/1 och dnr 16-19/1. Presenteras i avsnitt 1.1 ovan.
64 C-44/11 Deutsche Bank, p. 9.

% Ibid., p. 11.

% Ibid., p. 15-16.

5 Ibid., p. 17.

% Ibid., p. 18-19.

% Ibid., p. 20-21.

0 Ibid., p. 24-25.

" Ibid., p. 27.
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princip. Resultatet &r detsamma som vid huvudsaklighetsprincipen, att tjansterna ses som ett
samlat tillhandahallande. Det ar dock en vésentlig skillnad da det inte sker av den anledning
att en tjanst ar huvudsaklig och den andra underordnad och alltsa enbart en forutsattning for
att atnjuta den forsta. Utan av den anledning att tjansterna ar objektivt beroende av varandra
for att bilda den tjanst som genomsnittskonsumenten vill erhalla. Istallet for att tillampa en
huvudsaklighetsprincip kan det anses att de tillampar en princip avseende odelbarhet.

Angaende coworking ar det ytterligare en princip som kan resultera i att tillhandahallandet
anses vara samlat. Principen tar ytterligare avstamp i vad den genomsnittliga kunden anser att
de kdper. Om tjansten, ur ett ekonomiskt perspektiv, anses besta av tva likvardiga delmoment
som det vore konstlat att dela upp ska det anses samlat, trots att ingen av delarna &ar
huvudsaklig eller underordnad den andra. Hela bedémningen star och faller med begreppet
“konstlat”, vilket EU-domstolen inte har definierat.

Genom att domstolen etablerar ytterligare en princip som resulterar i att tillhandahallanden
anses samlade i mervardesskattehanseende kan det anses att delningsprincipen tappar nagot av
sin effekt. Trots huvudregeln att transaktioner ska ses fristaende har domstolen valt att samla
tillhandahallanden dar inget delmoment anses huvudsakligt.

2.3.5 C-224/11 BGZ Leasing

SRN hanvisar till malet C-224/11 BGC Leasing (BGZ) i bada forhandsbeskeden fran 2019.7
BGZ ar ett foretag vars verksamhet bestar av leasing. Enligt avtalsvillkoren kraver BGZ att
leasingtagarna tecknar en forsakring for det leasade objektet. Kunderna kan teckna en
forsakring via BGZ, som da vidarebefordrar hela kostnaden for forsakringen till
leasingtagaren, alternativt valja att teckna en egen forséakring.” BGZ erbjuder inga
forsakringar om de inte ar knutna till ett av BGZ leasat objekt. Leasingtagaren valjer sjalv om
de vill teckna en forsakring via BGZ eller hos en annan forsakringsgivare. Den nationella
domstolen ansag, till skillnad frdn BGZ, att leasingtjansten och den erbjudna forsakringen var
ett samlat tillhandahallande.”® Fragan hur tillhandahallandet skulle behandlas hanskots till
EU-domstolen.”™

Domstolen inleder med att hanvisa till tidigare praxis och férklara huvudregeln om att
transaktioner i regel ska anses som fristdende och sjélvstandiga. Men att flera formellt sett
fristaende transaktioner som kan utforas separat under vissa omstandigheter ska anses utgora
en enda transaktion i mervardesskattehdnseende. Hanvisningarna till tidigare praxis och hur
beddmningen sker &r i allt vésentligt samma som i CPP och Deutsche Bank ovan, d.v.s. att en
samlad bedomning av alla omstandigheter ska ske.”®

Avseende den aktuella tjansten faststaller domstolen att den bestar av tva delar; ett
tillhandahallande av en leasingtjanst och ett tillhandahallande av en forsakring.”” Det noteras
att delarna tillhandahalls tillsammans och att ett direkt samband mellan dem finns, da en

72 Skatterattsnamndens forhandsbesked fran 2019 dnr 41-18/1 och dnr 16-19/1.
3 C-224/11 BGZ Leasing, p. 16-19.

7 |bid., p. 21-22.

75 |bid., p. 25.

76 |bid., p. 29-33.

7 Ibid., p. 34.
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forsakring enbart fyller sitt syfte om den &r kopplad till ett visst objekt. Dérefter konstaterar
domstolen att det ar sa forsakringar till sin natur fungerar. En forsakring har alltid ett samband
med det objekt som forsékringen avser. Om det sambandet ensamt innebér att det anses vara
ett sammansatt tillnandahallande skulle det innebara att undantaget fran mervardesskatt for
forsakringar’® forlorade sin verkan.” Samlat anser domstolen att det inte vore konstlat att dela
upp den har typen av transaktion i mervardesskattehinseende.®

Vid en samlad bedémning anser domstolen att forsakringstjansten i sig utgor ett sjalvandamal
for leasingtagaren, d.v.s. den anses inte underordnad leasingtjansten. Detta innebdar att
huvudsaklighetsprincipen ej aktualiseras. Den omsténdigheten att en forsékring kravs
avseende objektet paverkar inte den bedomningen. Speciellt inte da leasingtagaren ges
majligheten att teckna forsakring hos valfri forsakringsgivare.®* Domstolen konstaterar dven
att fakturerings- och prissattningsmetoderna som anvénds kan ge indikationer om det ror sig
om en enda tjanst eller inte och att de i vart fall ger uttryck for avtalsparternas intresse. Den
gemensamma faktureringen paverkar dock inte beddmningen.®? Det anses vara tva separata
tillhandahallanden i mervardesskattehanseende.

2.3.5.1 Kommentar C-224/11 BGZ Leasing

Malet skiljer sig inte namnvart ifran Deutsche Bank da det, som stadgats sedan CPP, alltid ska
ske en samlad bedémning av de aktuella omsténdigheterna in casu. Dock fortydligar
domstolen nér en uppdelning inte anses konstlad. En uppdelning avseende just
forsakringstransaktioner ar inte konstlad av den anledning att forsakringar, i regel, alltid ar
kopplade till ett annat objekt. Om férsakringar alltid varit underordnade en annan transaktion
hade de i stort sett alltid blivit skattepliktiga for mervardesskatt. En sadan bedémning skulle
strida mot syftet med regleringen att forsékringar ar undantagna fran skatteplikt.®®

Ett liknande tankesatt kan appliceras avseende coworking. Vi befinner oss i Sverige och det

finns fa verksamheter som ar aktiva aret om som inte erbjuds i nagon form av lokal. Innebar
det att tjansten &r avhangig lokalen, eller tvartom? Samtliga tjanster som erbjuds i fastigheter
har en koppling till upplételse av fastighet, &ven om kunden inte efterfragar fastigheten i sig.

SRN hanvisar i forhandsbeskeden fran 2019 till BGZ enbart avseende argumentationen
angaende fakturerings- och prissattningsmetoderna och dess effekt pa bedémningen. Detta &r
intressant da det hade kunnat finnas ytterligare argument, exempelvis de som namns ovan,
bade for och emot namndens slutsats.®

2.3.6 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (Wojskowa) ar en offentlig juridisk person vars
verksamhet bland annat bestar av att hyra ut statliga fastigheter. | samband med uthyrningarna
vidarefakturerar Wojskowa vissa tjanster anknutna till fastigheterna genom att dverfora

8 Art. 135.1 a mervardesskattedirektivet.

9 C-224/11 BGZ Leasing, p. 36.

% Ibid., p. 39.

8L |bid., p. 41-43.

82 |bid., p. 44-45.

8 Art. 135.1 a mervardesskattedirektivet, 3 kap. 10 § ML.

84 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1 och dnr 16-19/1.
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kostnaden pa hyresgasterna. Tjansterna géller framst el, varme, vatten och sophamtning.®
Den for kapitlet relevanta fragan som hanskéts till EU-domstolen galler hur beskattning av
tjanster ska ske nar de tillhandahalls tillsammans med fastighetsupplatelse.®

Domstolen inleder med att erinra om att varje tillhandahallande i mervardesskattehanseende i
regel ska anses som fristaende och sjalvstandigt. Men att under vissa omstandigheter kan
tillhandahallanden som formellt sett kan utforas separat anses vara ett samlat
tillhandahallande.®” Vidare hanvisar domstolen till tidigare praxis och beskriver tva olika
varianter av beskattning nar tjanster tillhandahélls tillsammans med fastighetsupplatelse.®

Den forsta varianten &r enligt domstolen aktuell nar hyresgésten har mojlighet att vélja
leverantor och pa vilket satt tjansterna levereras. Vid en sadan situation ska tjansterna anses
som fristaende fran fastighetsupplatelsen. Oavsett om de faktureras via hyresvarden eller om
det kan vara grund for uppsagning av hyresavtalet om de inte betalas.®® Den andra varianten
tar utgangspunkt i ett ekonomiskt perspektiv. Om fastighetsupplatelsen framstar som en
helhet tillsammans med de tillhrande tjansterna bor det ses som ett samlat tillhandahallande.
Domstolen lagger fram uthyrningen av nyckelfardiga kontor och hotellrum som exempel pa
nar fastighetsupplételsen framstér som en helhet med de erbjudna tjansterna.*

2.3.6.1 Kommentar C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

Domstolen bygger vidare pd BGZ Leasing nar de presenterar tva alternativ for beskattning.
Att tillnandahallaren staller upp ett krav pa att en viss tjanst (férsakring i BGZ, stad och vatten
i Wojskowa) maste inga och att hyresavtalet kan sédgas upp om sa inte sker innebér inte per
definition att det &r ett samlat tillhandahallande bara for att tjansten erbjuds via hyresvarden.
Den centrala skillnaden &r inte om kringtjénsten ar en forutsattning for nyttjandet i sig utan
hur den erbjuds och faktureras i forhallande till kunden. Erbjuds den som en obligatorisk del
av fastighetsupplatelsen eller kan hyresgasten sjalv valja hur de vill upphandla den aktuella,
forvisso obligatoriska, tjansten? Det héanvisas inte bakat till CPP i malet men argumentationen
ar den samma, hur uppfattas tjansten av en genomsnittlig konsument? Variant ett indikerar att
det ska ses som separata tillhandahallanden, jamfor BGZ ovan. Att forsakring ar krav pa en
egendom innebér inte att forsakringen ar en del av samma tillhandahallande som egendomen.
Variant tva ar snarare att egendomen erbjuds med en forsakring inraknad i priset, dar kunden
inte har ndgon majlighet att vélja en egen forsakring. Resultatet ar det samma, egendomen
kraver en forsakring. Men hur den erbjuds skiljer vasentligt mellan malen. Det centrala blir,
vilken valmojlighet har konsumenten och hur uppfattas den samlade tjansten?

| Wojskowa gér domstolen ett avsteg ifran hur CPP-testet tidigare har utforts. Fran
argumentation och bedomning endast av de i malet aktuella omstandigheterna, utan att lamna
nagon storre vagledning till kommande fall, till att satta upp konkreta varianter och fortydliga
samt exemplifiera nér dessa olika varianter kan vara aktuella.

8 C-42/14 Wojskowa, p. 11.

8 Ibid., p. 19-20.

87 Ibid., p. 30-31.

8 pland andra C-224/11 BGZ Leasing.
89 C-42/14 Wojskowa, p. 39-41.

0 Ibid., p. 42-44.

18



En intressant aspekt ar hur kringtjansterna betraktas i forhallande till fastighetsupplatelsen. |
Wojskowa ar det fastighetsupplatelsen som ar huvudsaklig och de andra tjéansterna ar
nodvandiga for den upplatelsen. Avseende coworking kan man vanda pa argumentet och anse
att fastigheten enbart ar en nodvandighet for att kunna erbjuda de aktuella tjansterna. Var gar
den grénsen?

Det &r aven intressant att domstolen namner nyckelfardiga kontor som ett exempel pa nar
tjansten ska anses vara ett samlat tillhandahallande i mervérdesskattehanseende dar de
erbjudna tjansterna anses vara en del av lokalupplatelsen.

2.3.7 C-205/15 Stock

SRN hénvisar till C-205/15 Stock i bada férhandsbeskeden fran 2019.%* Stock ar ett foretag i
Ungern vars verksamhet &r att inga integrationsavtal med jordbruksproducenter. Avtalen
innebar att Stock stodjer jordbrukarnas produktion och finansierar forvarv av nédvéandiga
tillgangar.®? Fragan som hinskots till domstolen var den om hur verksamheten skulle
behandlas i mervardesskattehanseende.®

Domstolen inleder med att forklara CPP-testet och hanvisa bakat till den senast relevanta
praxisen.®* Darefter sker en tillampning av testet innan nasta delfréga utreds.%

2.3.7.1 Kommentar C-205/15 Stock
Det &r intressant hur SRN, precis som vid AXA UK ovan, hanvisar till de senare mal fran EU-

domstolen som behandlar fragan om hur flera formellt fristdende tillhandahallanden ska
behandlas nar de tillhandahalls gemensamt. Istéllet for att hanvisa till det mal som faktiskt
lagger upp bedémningskraven som &r aktuella i férevarande fall.

Stock tillfor ingenting nytt till beddmningen av coworking-tjanstens behandling i
beskattningshanseende. SRN tillampar de regler som domstolen har etablerat i tidigare praxis.
Det hade varit mer onskvart att SRN istéllet hanvisade till tidigare praxis dar domstolen
utreder liknande férhallanden, exempelvis Wojskowa, till skillnad fran att enbart hanvisa till
de senaste malen.

2.3.8 SRN dnr 31-18/1 och HFD 2019 ref. 54

Till foljd av uppstallda krav pd inférande av individuell métning och debitering av bl.a. el och
vatten i flerbostadshus ansokte tre sokande under 2019 om férhandsbesked hos SRN. Arendet
gallde bl.a om tillhandahallande av bostad och el och/eller vatten ska anses utgora ett
sammansatt tillhandahallande eller flera separata tillhandahallanden. Gemensamt for alla tre
sokande var att kostnaden for el och vatten debiterades separat pa fakturan och att de boende
inte hade mojlighet att sjalva vélja leverantdr. Om boende ej betalade kostnaden kunde det
ligga till grund for uppsagning av avtalet.%

91 Skatterattsnamndens forhandsbesked fran 2019 dnr 41-18/1 och dnr 16-19/1.
92 C-205/15 Stock, p. 15-17.

% Ibid., p. 22-23.

% pland andra C-42/14 Wojskowa och C-175/09 AXA.

% C-205/15 Stock, p. 26-35.

9 Skatterattsnamndens forhandsbesked den 27 februari 2019 dnr 31-18/1.
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SRN inleder med att ssmmanfatta relevant praxis fran senare tid avseende CPP-testet, samt
vilka omstandigheter som kan végas in i bedémningen.®” Vid bedémningen hanvisar SRN
enbart till Wojskowa och den sammanfattning av CPP-testet som presenteras i det malet.
Fokus ligger dar pa att undersoka avtalsparternas intressen genom att tolka avtalet och den
faktureringsmetod som tillampas, hyresgastens mojlighet att paverka valet av leverantor,
mojligheten att paverka sin egen forbrukning samt hur uthyrningen betraktas ur ett
ekonomiskt perspektiv. SRN lagger mest tyngd vid hur uthyrningen betraktas ur ett
ekonomisk, d.v.s. hyresgéstens, perspektiv. Vid en samlad bedémning anser SRN att
tillgangen till el och/eller vatten &r en nodvéndig forutsattning for att kunna nyttja
fastigheterna som bostad. Stkandes upplatelse av bostad med tillhérande tjanster ska
betraktas som ett samlat tillhandahallande som det vore konstlat att skilja at, trots att
individuell méatning och debitering av el och vatten sker. Det k&nnetecknande for
tillhandahallandet ar bostadsupplatelse varfor tillhandahallandet av el och vatten far anses
underordnade. SRN slutsats motsvarar variant tva i Wojskowa (dock namns den inte). Vilket
resulterar i huvudsaklighetsprincipen.

Forhandsbeskedet 6verklagades till HFD i mal nr 1595-19. Skatteverket yrkade att
forhandsbeskedet skulle andras och sokande att det skulle faststallas.

HFD inleder med att forklara &rendet samt presentera samma reglering, med stéd i Wojskowa,
som SRN gor i sitt forhandsbesked.® Utéver vad SRN presenterade lagger HFD &aven fram de
tva varianter som EU-domstolen etablerade i Wojskowa angaende hur beskattning kan ske nar
varor och tjanster tillnandahalls tillsammans med en fastighetsupplatelse.®® Domstolens
slutliga bedémning skiljer sig fran namndens. HFD instammer i att el och vatten &r en
nddvandig forutsattning for att en lagenhet ska kunna nyttjas som bostad, men att den
omstandigheten inte ar tillracklig for att bolagets tillnandahallanden av de tjansterna ska anses
vara en del av bostadsupplatelsen. Avgdrande for om sa ar fallet ar istallet pa vilka villkor
leveransen av tjansterna sker.1% | det aktuella fallet styr nyttjanderattshavarna sjalva éver sin
forbrukning, och debitering sker endast utifran det nyttjandet. Avgiften specificeras sedan
separat utefter den faktiska forbrukningen. Det forhallandet &r likt den forsta varianten som
EUD stallt upp, varfor det vid en samlad bedémning ska anses vara flera separata
tillhandahallanden i mervérdesskattehanseende.'® HFD tillampar delningsprincipen, enligt
den forsta varianten som EUD stéller upp i Wojskowa.

2.3.8.1 Kommentar SRN dnr 31-18/1 och HFD 2019 ref. 54

Skatterattsndmndens bedémning &r ett klassiskt CPP-test ddr alla omstéandigheter varderas for
att sedan gora en bedémning utifran konsumentens perspektiv. Hogsta forvaltningsdomstolens
beddmning tar ett stérre avstamp i de varianter som EUD etablerade i Wojskowa.

En intressant aspekt ar hur SRN och HFD hanvisar till samma mal men argumenterar olika i
vilken omsténdighet de anser ar den som véager tyngst vid den slutliga beddmningen. Har SRN

9 Bland annat de mal som presenteras ovan i avsnitt 2.3.

% HFD 2019 ref. 54.

9 Jamfor C-42/14 Wojskowa, p.38-44 och HFD 2019 ref. 54 p. 16-17.
100 HFD 2019 ref. 54, p. 20.

101 pid., p. 21.
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en storre tendens att se samlade tillhandahallanden &n HFD, eller grundas det i nagot annat?
Oavsett talar det for att det ar en bedomning som sker fall till fall utan nagra klara ramar.

Min asikt ar att HFD for en logisk argumentation utifran framst Wojskowa, men dven dess
bakomliggande praxis, och jag instdammer i slutsatsen. For att fortydliga, nér nyttigheter som
el och vatten klart kan skiljas ifran fastighetsupplatelsen genom separat fakturering enbart
utifran forbrukning ar det naturligt att delningsprincipen ska tillampas. Om gésterna hade kopt
motsvarande tjanster pa annat hall hade det varit skattepliktiga transaktioner. Att de i
forevarande fall erbjuds, om &n obligatoriskt, av samma aktor som erbjuder boendet bor inte
andra den beddmningen. Utover Wojskowa finns det aven stod for en liknande argumentation
i EU-domstolens mal BGZ Leasing, som presenteras ovan.

2.4 Analys

Rattsfallen ovan bygger alla vidare pa det test som EU-domstolen etablerade i Card Protection
Plan. Det ska goras en samlad beddmning av omstandigheterna i varje enskilt fall. Trots att
det sedan dess avgjorts flera mal dar fragan om de erbjudna tjansterna ska ses som samlade
eller separata tillhandahallanden i mervérdesskattehanseende finns det ingen klar gréans for nar
ett tillhandahallande ska beskattas samlat eller delas upp. Att CPP-testet fortfarande ar aktuellt
kan utlasas genom att folja malens hanvisningar bakat. %

Vid en bedémning enligt CPP-testet ska det ske en samlad beddmning av de omstandigheter
som kannetecknar transaktionen i fraga. | regel ska varje tillhandahallande av tjanst anses som
fristaende och sjélvstandigt, forutsatt att de inte erbjuds i en och samma ekonomiska
transaktion och att det blir konstlat att dela upp dem. Fragan att stalla sig &r vilken tjanst den
genomsnittliga konsumenten efterfragar. Vid denna bedémning tar man ingen hansyn till
vilken tjanst foretaget sjalva anser att de erbjuder.

Testet utvecklas genom ytterligare praxis och i Levob fortydligas bedémningen angaende
omstandigheten hur betalning sker for tjansten. | Levob skedde betalning och leverans i tva
separata transaktioner, men trots det ansags det vara en samlad tjanst i
mervardesskattehanseende. Anledningen var att konsumenten efterfragade en fardig produkt.
Det faktum att erséttningen enligt avtal skulle erlaggas separat for de tvd delmomenten
paverkade inte beddmningen. Den argumentationen bor dven kunna vandas pa, att trots det
faktum att betalning sker samlat &r det tva, eller flera, separata tjanster som erbjuds, beroende
pa vad konsumenten efterfragar i det enskilda fallet.

Bedomningen av om de erbjudna tjansterna i AXA UK och Stock var kortfattad och hade mer
karaktér av ett konstaterande &n en bedémning av de aktuella omstandigheterna.
Skatterattsnamndens hanvisningar beror troligtvis pa att de ar de senaste mal som forklarar
CPP-testet. Trots att det & de malen SRN valde att hanvisa till lamnar de ingenting av varde
for en efterfoljande analys av deras argumentation.*®® Méalen har presenterats &nda for att visa

102 Jamfor C-205/15 Stock, p. 29, C-44/11 Deutsche Bank, p. 18, C-175/09 AXA UK, p. 22, C-41/04 Levob, p.
18.

103 En dom som saknar ett vagledande avgorande tillfor ingenting vid en rattsdogmatisk tolkning, jamfor
Kleinman, 2018, s. 39.
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hur SRN, enligt min bedémning, inte alltid hanvisar till det mest relevanta malet avseende det
aktuella tillhandahallandet.

| Deutsche sker en intressant utveckling av CPP-testet. Fran att flera fristaende transaktioner
endast kunde anses samlade genom huvudsaklighetsprincipen kan det argumenteras att
domstolen inforde ytterligare en princip. | Deutsche ansag domstolen att de erbjudna
banktjansterna mycket vél kunde erbjudas var for sig och den genomsnittliga konsumenten
kunde inte anses huvudsakligen efterfraga nagon av tjansterna. Utan det fanns ett mervarde i
att tjansterna erbjods tillsammans. Domstolen ansag att det var just kombinationen av de tva
tjansterna som konsumenten efterfragade. | ett sddant lage kunde inte
huvudsaklighetsprincipen tillampas, men for att det inte skulle bli en konstlad uppdelning

krivdes en annan argumentation, “odelbarhetsprincipen”.1%

| BGZ Leasing fortydligar domstolen innebérden av omstandigheten att de olika tjansterna ar
prissatta och fakturerade gemensamt, vilket ar anledningen att SRN hénvisade till mélet. An
mer intressant avseende malet ar dock domstolens fortydligande av nér det inte ar konstlat att
separera tva tjanster trots att den ena ar tydligt avhangig den andra. | BGZ géllde det en
forsakring, som enbart saldes gemensamt med att kunden leasade en maskin, men som trots
det inte ansags vara ett samlat tillhandahallande med maskinen. Domstolen ansag att sa var
fallet dels for att kunden hade mdjlighet att leasa maskinen utan att teckna forsékringen hos
BGZ, forutsatt att en forsakring tecknades nagonstans. Dels for att syftet med undantaget for
skatteplikt avseende forsakringar hade varit 6verflodigt om alla férsakringar undantogs av den
anledning att de var avhangiga en annan, skattepliktig, transaktion. Da forsékringar &r en
tjanst som i regel alltid ar avhéngiga en annan transaktion.

Wojskowa fortydligar CPP-testet angaende omséttning av tjanst eller vara i samband med
fastighetsupplatelse genom att presentera tva olika varianter av hur tillhandahallandet kan
beskattas. En forsta variant, dar hyresgasten har sa pass stor frihet avseende val och nyttjande
av de obligatoriska tjansterna att de anses fristaende fran uthyrningen. Samt en andra variant
dar tjansterna i ett ekonomiskt perspektiv erbjuds som en helhet tillsammans med
lokalupplatelsen och saledes ska ses som ett samlat tillhandahallande.

Trots att Wojskowa fortydligar CPP-testet genom att stalla upp tva varianter vid en viss typ av
tillhandahallande tolkar SRN och HFD dem olika avseende leverans av el och vatten vid
tillhandahallande av boende i Sverige. Saledes ar det fortfarande en i allra hogsta grad
subjektiv beddmning.

Enligt ovan kravs en samlad bedémning av de omstandigheter som kannetecknar coworking-
tjansten. Tillhandahallare av coworking erbjuder sina kunder en plats att utféra arbete pa,
forvara egendom under tiden kunden &r pa plats, skriva ut papper, halla moten, tillgang till
varm och kall dryck, frukost, barnpassning, gym och flera andra tjénster. Alla dessa tjanster
erbjuds i en lokal dit kunden enbart har tillgang om de tecknar ett abonnemang.

104 Jag har inte hittat principen namngiven i doktrin och har dérfor valt att kalla den odelbarhetsprincipen” for
att under uppsatsen enkelt kunna skilja den fran huvudsaklighetsprincipen.

Lindgren Zucchini kallar tillhandahallanden samlade enligt ovan for ”integral supplies” — till skillnad frén “apex
supplies”. Jmfr Lindgren Zucchini, 2020, 4.2.4 —4.2.5.
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Enligt CPP-testet ska en forsta bedomning utga ifran vad den genomsnittliga konsumenten
anser att de koper. Enligt Fastighetsagarna ar foretag den vanligaste kunden.'® | regel mindre
foretag och startups. Aven om storre foretag borjar inse att coworking ar ett bra sétt att driva
sin verksamhet pa bér den genomsnittliga kunden vara ett mindre foretag.

Vilken tjanst anser ett mindre foretag att de kdper nar de tecknar ett coworking-avtal? Det gar
inte komma ifran det faktum att det blir en subjektiv bedémning da det inte finns en
“genomsnittlig konsument”, utan i praktiken kan alla kunder ha olika anledningar till varfor
de valjer coworking till férman for andra losningar. Sokande i Skatterattsnamndens
forhandshesked anser att de tillhandahaller en motesplats,*° forser kunderna med flera
tjanster'®” eller tillgang till en gemenskap som stimulerar kundernas affarsverksamhet®, Ar
det en sadan tjanst som kunden képer eller ar det, som SRN anser, i forsta hand tillgang till en
arbetsplats dar resterande tjanster &r underordnade?

Ersattning for hela tjansten erlaggs pa abonnemangsbasis, vilket ar en omstandighet som talar
for att det anses vara ett samlat tillhandahallande. Kunder har ingen méjlighet att vélja bort
eller valja leverantor av deltjansterna. Exempelvis om det ingar fritt kaffe i avgiften paverkas
inte kostnaden av hur mycket kaffe den aktuella kunden faktiskt dricker. En kund som
anvander arbetsplatsen dagligen betalar inte en hogre kostnad &n en kund som enbart ar dar ett
par timmar i veckan. Ur ett ekonomiskt perspektiv erbjuds alla tjanster i ett samlat
tillhandahallande, som kostar det samma oavsett hur mycket de utnyttjas.

Jamfor exempelvis tillhandahallandet av coworking-tjanster med ett gym. Ett gym kréver ett
medlemskap som i regel betalas pa manadsbasis, konsumenten far via medlemskapet tillgang
till en lokal som andra inte har tillgang till och intrade ar ofta mojligt dygnet runt. Det finns
tillgang till internet, platser att sitta och fika eller arbeta pa, kaffe, omkladningsrum och
duschar. Det kan aven finnas majlighet till barnpassning och man far inte lamna sina
tillnGrigheter nar man inte ar pa plats. Medlemskap erbjuds till fler personer &n vad som far
plats i lokalen. Ar det ndgon skillnad pa ett gym och ett coworking-kontor? Vid en yttre
kontroll av de erbjudna tjansterna ar det inte nagra vasentliga skillnader. Vad anser den
genomsnittlige konsumenten att de far vid ett gymmedlemskap? Majlighet att anvanda
utrustningen i gymmets lokal. Att de befinner sig i en lokal &r sekundért och en foljd av att vi
befinner oss i ett land dar védret varierar.

Vid en motsvarande argumentation angaende konsumenterna till ett coworking-kontor anser
jag att de koper tillgang till en arbetsplats. Trots alla tjanster som erbjuds kring arbetsplatsen
ar det forst och framst just en arbetsplats. Vid en beddmning enligt CPP-testet bor tjansten
anses besta av en huvudsaklig tjanst, tillgang till lokalen och dess arbetsplatser, dar flera
underordnade tjanster ingar som delar av den huvudsakliga tjansten.

Konceptet coworking innebar dock mer an enbart en plats att arbeta pa. Som sokande anger i
sin ansdkan hos SRN ar avgiften som kunderna erldgger hogre an vad motsvarande hade varit

105 Se ovan Fastighetsagarna, under avsnitt 1.1.

106 Skatterattsnamnden forhandsbesked dnr 41-10/1, fran 2011.
107 Skatterattsnamnden forhandsbesked dnr 41-18/1, fran 20109.
108 Skatterattsnamnden forhandsbesked dnr 16-19/1, fran 2019.
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for att enbart hyra motsvarande arbetsyta. Det faktum att det kostar mer per
kvadratmeter/person vid coworking &n exempelvis kontorshotell bor innebéara att
konsumenten ser ett mervéarde i den samlade tjansten som erbjuds. Konsumenten hade annars
kunnat hyra kontor pa en plats och kopa kaffe, trana och lamna barnen nagon annanstans.
Coworking erbjuder konsumenten ett mervarde i att de erbjuder alla dessa tjanster, och mer
dartill, i en samlad lokal till ett samlat pris. Att dela upp tjansterna i separata
tillhandahallanden vore konstlat, men att endast anse att konsumenterna kdper tjansten for att
fa tillgang till lokalen &r troligtvis aven det konstlat, da det finns andra alternativ som béttre
uppfyller syftet om konsumenten enbart vill ha en kontorsplats.%® Precis som i Deutsche kan
de erbjudna tjansterna tillhnandahallas var och en for sig. En genomsnittskund som nyttjar
coworking efterfragar just den erbjudna kombinationstjansten som coworking innebér.

Vid en samlad bedomning enligt ovan &r det konstlat att dela upp tjansten i sina separata
bestandsdelar for beskattning. Ingen av de erbjudna tjéansterna kan dock anses vara
underordnad nagon annan da de ar gemensamt oundgangliga for att tillhandahalla den
overgripande tjanst som kunden efterfragar. Av den anledningen ar alla respektive
delprestationer inte bara odelbara utan de ska dessutom jamstallas vid beskattning.

2.5 Sammanfattning

Fragan som stalls i inledningen, och som kapitlet svarar pa, ar om tillhandahallandet av
coworking-tjanster ar ett samlat tillhandahallande eller flera separata tillhandahallanden i
mervardesskattehanseende. D.v.s. om tjansten ska beskattas som en samlad transaktion
bestaende av fastighetsupplatelse och kringtjanster eller om tjansterna ska beskattas separat.

Enligt praxis &r domstolen tydlig med att det ska goras en samlad bedémning av de
omsténdigheter som k&nnetecknar transaktionen i varje enskilt fall. Det finns ingen generell
beddmning som avgor om flera tjanster som erbjuds tillsammans ska anses som ett samlat
eller flera separata tillhandahallanden. | regel ska varje transaktion ses som fristaende och
sjalvstandig men den far inte delas upp om det kanns konstlat eller om det strider emot
mervardesskattesystemets syfte.

| den aktuella tjansten erbjuds kunden en lokal att arbeta i med flera tjanster knutna till
lokalen. Tjansten erbjuds pa abonnemangbasis och det gar inte valja bort nagra av de
tillhorande tjansterna. Saledes ar det en samlad transaktion ur ett ekonomiskt perspektiv. De
erbjudna tjansterna kan rent praktiskt erbjudas separat och vill konsumenten endast ha ett
kontor att arbeta pa finns det, enligt sokande, bade billigare och mer privata alternativ. Vilket
talar for att det & kombinationen av de erbjudna tjansterna som konsumenten vill ha nér det
galler coworking. Av den anledningen ska tillhandahallandet bedomas som ett och samma
tillhandahallande i mervardesskattehanseende, med ledning i odelbarhetsprincipen. Detta
innebér att ingen tjanst ar underordnad en annan huvudsaklig tjanst (vilket vore fallet med
huvudsaklighetsprincipen) utan att de &r jamstallda vid beskattning.

109 Jamfor Lindgren Zucchini, 2020, 4.2.6 angdende gransdragningen mellan huvudsaklighets- och
odelbarhetsprincipen.
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3. Ar det samlade tillhandahallandet skattepliktigt eller undantaget
fran skatteplikt?

3.1 Inledning

Foljande kapitel behandlar den andra av uppsatsens tre delfragor avseende coworking-
tjanstens skatteplikt. Om tillhandahallandet omfattas av den generella skatteplikten for
mervéardesskatt eller om det &r undantaget. | kapitlet ovan dras slutsatsen att de erbjudna
coworking-tjansterna, precis som i Skatterattsndmndens forhandsbesked, ska ses som ett
samlat tillhandahallande i mervérdesskattehanseende.''? Inneborden av ett samlat
tillhandahallande &r att det ska beskattas som en enda prestation, oavsett antalet prestationer
det bestar av eller deras sinsemellan olika skattesatser.*'! Fragan ar d& om det samlade
tillhandahallandet coworking ska beskattas som fastighetsupplatelse eller erbjudande av
tjanster dar fastigheten &ar av underordnad betydelse.

Kapitlet inleds med en genomgang av aktuell reglering och undantagen fran skatteplikt pa
fastighetsomradet, bade pa svensk nationell samt EU-réttslig niva. Sedan presenteras ett antal
rattsfall. Presentationen bestar av mal som &r centrala pa omradet och mal som SRN hanvisar
till i sina forhandsbesked, syftet ar att nyansera bilden av hur tillhandahallandet kan
karaktariseras och vilka omstéandigheter som domstolen vager tyngst. Darefter foljer en
samlad analys dar tjansten granskas i ljuset av de presenterade rattsfallen. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning och slutsats.

Fragestallningen forutsatter att de erbjudna tjansterna anses vara ett samlat tillhandahallande,
jamfor forra kapitlet. Uppsatsens syfte ar att fristaende analysera skatteplikt pa coworking
utifran de tre centrala delfragor som SRN staller sig i forhandsbeskeden avseende coworking.
Det innebar att oavsett resultat och slutsats i tidigare fragestéllning maste bedémningen goras
hela véagen.

Kapitlet berdr ej om coworking-tjansten uppfyller definitionen av uthyrning av fast egendom.
Fragestallningen analyseras utifran de forutsattningar som SRN hade i sitt avgérande, d.v.s.
att lokalupplatelsen vid coworking uppfyller kriterierna for att vara undantagen fran
skatteplikt. Om tillhandahallandet anses vara uthyrning av fast egendom, enligt dess
restriktiva tolkning som undantag, behandlas i kommande kapitel.**2

3.2 Reglering

Huvudregeln om generell skatteplikt for mervérdesskatt i Sverige stadgas i 3 kap. 1 8 ML.
Dar framgar att all omsattning av varor och tjanster samt import ar skattepliktig, savida
ingenting annat stadgas i samma kapitel. Avseende fastigheter finns ett undantag i
néstfoljande paragraf, 3 kap. 2 § ML. | ndmnda bestdmmelse undantas omséttning av
fastigheter samt dverlatelse och upplatelse av arrenden, hyresratter, bostadsratter, tomtratter
och andra rattigheter till fastigheter.

110 Se gvan avsnitt 2.4.
111 Se nedan avsnitt 3.2.
112 5e nedan kapitel 4.
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Motsvarande undantag fran skatteplikt for mervardesskatt avseende fastigheter finns i artikel
135.1 | mervardesskattedirektivet. Dock mer kortfattat da det endast undantar utarrendering
och uthyrning av fast egendom. Undantag fran undantaget finns i artikel 135.2. Svensk och
EU-réttslig reglering &r snarlik sa vid tillampning av regleringen blir resultatet det samma.

Definitionen av vad som utgor fastighet i mervardesskattehanseende finns i 1 kap. 11 8 ML.
Paragrafen &r en direkt hanvisning till artikel 13b i genomforandeforordningen,'*® vilket
innebér att fastighetsbegreppet i mervérdesskattelagen ar harmoniserat med den gallande EU-
rattsliga definitionen vid varje given tidpunkt.!* Artikel 13b.b stadgar att varje byggnad som
har féasts vid marken och som inte kan monteras ned eller flyttas med latthet &r att anse som
fast egendom.

Gransdragningen mellan en undantagen upplatelse av fastighet och annan tjanst ar
svarbedomd. Sarskilt vid kombinerade tillhandahallanden dar bade en tjanst med direkt
anknytning till fastigheten, d.v.s. lokalupplatelsen, och andra skattepliktiga tjanster
tillhandahalls konsumenten vid en och samma transaktion. Om tjansterna anses vara ett och
samma tillhandahéllande kan de enbart bli foremal for en skattesats.!*® Vad tjansten bedoms
huvudsakligen besta av ar centralt fér om beskattning kommer ske eller inte. Om tjansten
huvudsakligen anses besta av fastighetsupplatelse &r den undantagen ifran skatteplikt, men om
den huvudsakligen anses besta av omsattning av tjanst ar hela tjansten skattepliktig enligt
huvudregeln.

Den allmanna principen avseende mervardesskatt ar att den ska utga pa alla transaktioner.
Vilket innebar att undantag fran skatteplikt for mervardesskatt ska tolkas restriktivt.!1®

3.3 Praxis

Nedan presenteras ett antal rattsfall som behandlar gransdragningen mellan den generella
skatteplikten och undantag avseende fastighetsupplatelse vid tillhandahallanden som bestar av
fastighetsupplatelse och tjanster kopplade till upplatelsen. Syftet med att lagga fram rattsfall
som behandlar olika tjanster med anknytning till fastighetsupplatelse &r att fa en bild av hur
domstolen resonerar och vilka omstandigheter de lagger vikt vid for den kommande analysen
nedan. Av den anledningen &r de i malen aktuella tillhandahallandena inte nddvandigtvis lika
den for uppsatsen relevanta tjansten, utan det a&r domstolens bakomliggande resonemang som
efterfragas.

3.3.1 C-150/99 Stockholm Linddpark

Lindopark &r ett svenskt bolag som driver en golfanldggning. Bolagets verksamhet var innan
Sveriges intrade i EU undantagen fran skatteplikt for mervardesskatt. Efter Sveriges intrade i
EU drojde lagstiftningsprocessen vilket innebar att bolaget ej blev skattskyldiga for
mervardesskatt forran tva ar efter intradet. Bolaget stamde staten och yrkade pa skadestand
for kostnaderna de lidit mellan Sveriges intrade i EU till dess att lagstiftningen tradde i

113 Radets genomfarandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéllande av
tilldampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

114 Jamfor prop. 2016/17:14 s. 16.

115 Jamfor ovan avsnitt 2.2.

116 prop. 1993/94:99 s. 149 (hanvisning i sin tur till Prop 1989/90:111 s, 88). Se dven bl.a. C-284/03 Temco
Europe p. 17 & C-150/99 Stockholm Linddpark p. 25.
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kraft.!*” Den for uppsatsen relevanta frdgan som EU-domstolen fick ta stéllning till var om
den av bolaget erbjudna golfbanan innebar skattefri fastighetsupplatelse eller skattepliktig
omsattning av tjanst.!®

Domstolen inleder med att konstatera att tillhandahallande av lokaler for sport- och
idrottsutévning under sarskilda omsténdigheter kan anses utgéra uthyrning av fast egendom,
men att det dven kan anses utgoras av dvriga tjanster kring tillhandahéllandet.'® Domstolen
fortsatter med att erinra om att den allmanna principen ar att mervérdesskatt ska betalas for
varje tillhandahallande varfér undantag ska tolkas restriktiv.'2° Gallande just tjanster som har
samband med sport- eller idrottsutovning ska det goras en samlad bedémning. Avseende det
aktuella tillhandahallandet, d.v.s. driften av en golfbana, utgors den av en rad kommersiella
aktiviteter. Det kravs att bolaget standigt dvervakar, administrerar och underhaller
anlaggningen, staller andra anlaggningar till forfogande etc. Det kréavs saledes mycket
speciella omstandigheter for att uthyrningen av en golfbana ska anses vara passiv upplatelse
av marken.'?* Domstolen beaktar dven det faktum att nyttjandet av en golfbana normalt sett &r
begransat till sitt syfte och till den tid som nyttjandet varar.??

3.3.1.1 Generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-150/99 Stockholm Linddpark
Utover domen lamnade generaladvokaten ett forslag till avgorande i malet. SRN hanvisar till
Lindopark i alla forhandsbeskeden som namns i bakgrunden.*?® Hanvisningarna var dock till
generaladvokatens yttrande och inte till avgorandet.

Avseende den aktuella fragestallningen ovan inleds yttrandet med den centrala fragan; ska
transaktionen anses som nyttjande av fast egendom eller som tillhandahallande av tjanster for
vilka den fasta egendomen &r en underordnad men anda avgérande forutséttning.'?* Yttrandet
fortsatter med ett exempel pa den distinktionen.'?® En natt p& ett hotell anses i vissa
rattssystem som fastighetsuthyrning, men en maltid i restaurangen pa samma hotell avser inte
fastighetsuthyrning. Skillnaden ligger i att nar man bor pa ett hotellrum &r det viktigaste
tillgangen till fastigheten. Vid kop av en maltid ar det viktigaste att man far sin maltid, oavsett
om dekor och lokal bidrar till att locka kunden till den aktuella restaurangen.

3.3.1.2 Kommentar C-150/99 Stockholm Linddpark

EU-domstolen avgdr inte malet utan sander det ater till den nationella domstolen for
avgorande. Av EU-domstolens argumentation ar det dock tydligt att de inte anser att
tillhandahallandet av en golfbana ar undantaget fran skatteplikt.

Utgangspunkten i domstolens argumentation ar att skatteplikt ska foreligga, da det ar den
allmanna principen angaende mervardesskatt. FOr att en tjanst ska undantas kréavs det
sérskilda omstandigheter. | det aktuella fallet &r det tydligt att golfbanan, d.v.s. fastigheten,

117 C-150/99 Stockholm Lindopark p. 11-13.

118 |bid., p. 17-20.

119 |pid., p. 22.

120 |pid., p. 25.

121 |pid., p. 26.

122 |pid., p. 27.

123 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1 s. 3, dnr 41-18/1 s. 6 och dnr 16-19/1 s. 7.
124 Generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-150/99 Stockholm Linddpark, p. 31.

125 bid., p. 32.
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kravs for att bolaget ska kunna erbjuda kunderna den aktuella tjansten. For att erbjuda en
komplett golfbana kréavs det dock mer av aktéren &n enbart tillgang till fastigheten i sig, i form
av Overvakning och andra aktiva tjanster for att fastigheten ska kunna nyttjas korrekt. Vid en
samlad bedémning bor det alltsa anses vara en skattepliktig omsattning av tjanst.

En intressant sak med malet ar att ur kundens perspektiv ar det tillgang till fastigheten som
efterfragas. For att uppfylla kundens forvantningar kravs det dock ett stort arbete “bakom
kulisserna”. Trots kundens uppfattning av tjansten ansag domstolen att det var omsattning av
tjanst och inte fastighetsupplatelse.

Generaladvokatens yttrande ar enligt min uppfattning dragen ytterligare at att det ej ar
skattefri upplatelse av fastighet som bolaget erbjuder. Min kansla &r att generaladvokaten
anser att fragan i sig ar sa klar att den inte bor ha stallts till EU-domstolen (notera dock att det
i malet forekom fler fragor an just den aktuella).

Vid en liknande argumentation avseende coworking-tjanster ar en utgangspunkt i
generaladvokatens exempel en bra utgangspunkt. Képer kunden tjansten for att nyttja
fastigheten, likt hotellgaster nyttjar ett hotellrum? Eller &r de dar for att i forsta hand nyttja
tjdnsterna som erbjuds och att fastigheten ar av underordnad betydelse, som gasterna vid en
restaurang ar dar i forsta hand fér maten?

Notera att domstolen anvinder begreppet “passiv upplatelse av egendom”.1%8 | relation till
generaladvokatens exempel i yttrandet &r det en klar distinktion. Forvisso ar hotellgéster
framst pa ett hotell for att nyttja ett hotellrum, men det kan inte anses att hotell agerar passivt i
forhallande till sina gaster. Rummen maste stadas, rengdras och renoveras. Enligt
generaldirektoren bor det saledes inte kravas en helt passiv upplatelse av fastighet for att
undantaget ska aktualiseras, utan snarare en utgangspunkt i kundens uppfattning av vad den
faktiskt koper, tillgang till fastigheten eller en tjanst i fastigheten.

3.3.2 RA 2007 ref. 33

Malet galler en 6verklagan av ett forhandsbesked fran SRN. Den sokande ska bedriva
konferensverksamhet i forhyrda lokaler. Sokandes verksamhet bestéar bland annat av
tillhandahallande av paketlosningar for foretag dar foretagen erbjuds anordnade resor till
konferenser. Tjansten erbjuder aktiviteter under konferensen, fullutrustade moteslokaler, mat
och servering, receptionsservice och andra liknande tjanster. Utover det erbjuds kringtjanster
som sightseeing, bokning av hotell etc. Tjansten innebér konferenstjénster skraddarsydda efter
kunderna. Vid konferenserna kommer sékandes personal vara pa plats och lokalerna kan
bjudas ut till flera kunder samtidigt. Fragan som sokande stallde till SRN var om
tillhandahallandet var skattepliktigt eller inte.?’

Namndens bedémning tar utgangspunkt i generaladvokatens yttrande i Linddpark-malet.?
Vid bedémningen av den mervardesskatterattsliga karaktaren av blandade tillhandahallanden,
som dels innefattar fastighetsupplatelse, uppkommer fragan om transaktionen ska anses som
nyttjande av fast egendom eller som tillhandahallande av tjanster for vilka den fasta

126 C-150/99 Stockholm Linddpark, p. 31.
127 RA 2007 ref. 33, s. 1-2.
128 Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-150/99 Stockholm Linddpark, p. 31.
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egendomen ar en underordnad men anda avgorande forutsattning. Vid bedomningen granskar
SRN den typ av verksamhet som konferenser &r. SRN beddmer att konferensverksamhet
genom konkurrens gatt fran att vara passiv lokalupplatelse till att bli en verksamhet dar olika
arrangemang, anordningar och faciliteter kommit att bli ett i forhallande till lokalupplatelsen
alltmer dominerande inslag. Avseende sokandes tjanst anser SRN att lokalupplatelsen endast
ar ett medel for att sokande ska kunna tillhandahalla kunden den erbjudna tjansten. SRN vager
aven in omstiandigheten att upplatelsen till tid och rum &r “relativt begransad”.
Sammanfattningsvis ar tjansten inte fran skatteplikt undantagen upplatelse av fastighet, utan
tjansten omfattas av den generella skatteplikten for mervardesskatt.*?

Efter 6verklagan av Skatteverket faststallde Regeringsratten forhandsbeskedet.**°

3.3.2.1 Kommentar RA 2007 ref. 33

Jag anser att domstolen, genom att faststalla férhandsbeskedet, gor en pragmatisk tolkning av
sokandes tjanst och EU-domstolens praxis. Fragan om det utgor uthyrning av fastighet utreds
inte utan de betraktar den aktuella verksamheten ur ett praktiskt perspektiv, och vad som
kravs for att vara konkurrenskraftig. De sager att tidigare har verksamheten bestatt av
lokalupplatelse, men nu har den &ndrat karaktar till att huvudsakligen avse tjanst dar lokalen
ar underordnad. Det faktum att undantag ska tolkas restriktivt ndmns inte i domen - det &r
dock bade rimligt och troligt att det paverkade domstolens slutsats.

Avseende coworking ar det en intressant dom. | malet har branschen férandrats genom
konkurrens, vilket har lett till att fastighetsupplatelsen fatt en underordnad roll i forhallande
till de andra erbjudna konferenstjansterna. Vad kravs for att en sadan forandring ska ske?
Kravs det att branschen utvecklas pa bred front eller racker det att ett par aktorer beslutar att
erbjuda omfattande tjanster utover tillgang till fastigheten? SRN lyfte dock inte den fragan
under 2019 och jag har inte hittat en liknande argumentation i nagra andra mal sen dess.

3.3.3 C-44/11 Deutsche Bank AG

Omstéindigheterna ar de samma som ovan.**! Domstolen konstaterar angaende den forsta
fragan, att den av Deutsche erbjudna portfoljforvaltningen &r ett samlad tillhandahallande i
mervardesskattehanseende. Dock inte genom att en tjanst ar underordnad en annan
huvudsaklig tjanst, utan for att delmomenten har ett sa nara samband att de utgor ett enda
odelbart ekonomiskt tillhandahallande. Ett tillhandahallande som bestar av delmoment som &r
oundgangliga for att kunna erbjuda den aktuella tjansten. Av denna anledning anses de vara
odelbara och jamstallda vid beskattning, vilket enligt ovan kallas att tillampa

»odelbarhetsprincipen”.t*?

Dérefter diskuterar domstolen om portféljforvaltningen, den erbjudna tjansten, omfattas av
eller ar undantagen fran skatteplikt for mervardesskatt.’*® Av de tva delmoment som tjénsten
bestar av ar ett av dem undantaget fran skatteplikt for mervardesskatt medan det andra

129 RA 2007 ref. 33, s. 2-3.

130 |bid., s. 3.

131 Se redogorelse for C-44/14 Deutsche Bank AG under avsnitt 2.3.4 ovan.
132 C-44/14 Deutsche Bank, p. 27-29.

133 pid., p. 30.
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omfattas.’** Domstolen hanvisar bakat i domen och fortydligar att den aktuella tjansten inte &r
samlad med anledning av huvudsaklighetsprincipen utan genom att delmomenten &r odelbara
och ska jamstallas.'* Darefter forklarar domstolen att undantag ska tolkas restriktivt, eftersom
de innebér avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa all omséttning
av tjanst.1¥ Avseende den aktuella tjansten konstaterar domstolen att eftersom den ska
behandlas som en helhet kan den inte omfattas av undantaget fran mervardesskatt.™*’

3.3.3.1 Kommentar C-44/11 Deutsche Bank AG

Domstolen konstaterar att undantag ska tolkas restriktivt, och vid en sadan tolkning kan
tjanster som anses samlade genom odelbarhetsprincipen inte undantas fran mervardesskatt om
nagot av delmomenten ar foremal for skatteplikt. Eller som den skiljaktiga meningen séager i
ett av Skatterattsnamndens forhandsbesked fran 2019; “en kombinationstjanst kan inte
omfattas av undantag fran skatteplikt. 1%

Angaende coworking-tjansten kan det har vara avgorande. Om tjansten anses vara ett samlat
tillhandahallande genom att de erbjudna tjansterna anses inga i samma ekonomiska prestation
dar de har en odelbar och jamstalld roll kan ett sadant samlat tillhandahallande inte undantas
fran skatteplikt. Bedomningen faller da tillbaka pa varfor man anser att coworking ar ett
samlat tillhandahallande. Ar det genom huvudsaklighets- eller odelbarhetsprincipen?

3.3.4 C-55/14 Luc Varenne

Régie driver fotbollsstadion Luc Varenne. Enligt avtal har en fotbollsklubb ratt att mot
betalning nyttja anlaggningen.!3® Nar Régie forvarvade stadion drog Régie av hela den
mervardesskatt som belastade forvarvet.1*° Vid en revision ansdg den nationella
skattemyndigheten att upplatelsen till fotbollsklubben, av vissa anlaggningar i stadion, skulle
betraktas som uthyrning av fast egendom och foljaktligen vara undantaget fran skatteplikt.4!
Enligt avtalet hade fotbollsklubben ratt till stadion 18 dagar om aret. Ut6ver de dagarna hade
Régie full och oinskrénkt rétt att bevilja tilltrade till andra kunder. Régie hade alltid, inklusive
de dagar klubben nyttjade anlaggningen, full tilltradesrétt till anldggningen samt kontroll 6ver
vilka som beviljas tilltrade till anlaggningen. Av den ersattning klubben betalade per dag
avsag 20 % tilltrade till fotbollsplanen och resterande 80 % tjanster knutna till fotbollsplanen
som underhall, stadning, skotsel 0.s.v. Fragan som stélldes till EU-domstolen var om
upplatelsen av anlaggningen skulle betraktas som uthyrning av fast egendom eller inte.142

Domstolen inleder med att erinra om vad uthyrning av fast egendom innebér, vilket ej
kommer redogdras for i den hér delen av uppsatsen.'*® Domstolen konstaterar att undantag
ska tolkas restriktivt. Ett fortydligande sker da domstolen sager att en analog tillampning ej

134 |bid., p. 38-40.

135 |bid., p. 41.

13 |bid., p. 42.

137 |pid., p. 43.

138 Skatterattsnamnden dnr 41-18/1, skiljaktig mening, s. 8.
139 C-55/14 Luc Varenne, p. 12.

140 |pid., p. 13.

141 |bid., p. 14-16.

142 |bid., p. 19-20.

143 Se kapitel 4 nedan.
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kan ske av den anledning att "tjansten mest liknar uthyrning”.*** Domstolen anser att det &r
frdga om en sammansatt tjanst dar tillgang till anlaggningarna ingar och Régie skoter
overvakning, forvaltning, underhéll och stadning.*> Domstolen véger in omstandigheterna att
Régie har standigt tilltrade till anlaggningen genom att vaktmastare alltid ar pa plats, att
Régies tjanster ar nodvandiga for att anlaggningen ska kunna nyttjas pa asyftat satt och att
fordelningen av erséttningen ar ett indicium att det ror sig om omsattning av tjanst och inte
fastighetsupplatelse.*® Det begransade nyttjandet om 18 dagar per &r anses dven vara av
tillfallig art, vilket ar ytterligare ett indicium att det inte ror sig om fastighetsupplatelse.*’
Domstolen avgor inte fragan utan hanfor pa den hanskjutande domstolen att gora det. De
anser dock att den aktuella tjinsten “i princip inte utgor uthyrning av fast egendom”.

3.3.4.1 Kommentar C-55/14 Luc Varenne

Precis som Lindopark ovan beror Luc Varenne sport- och idrottsanlaggningar. Domstolen gar
dock igenom flera omsténdigheter som ar relevanta aven for coworking-tjanster och dess
tillhandahallande av fastighetsupplatelse i kombination med tillhérande tjanster.

Av malet framgar bl.a. att féljande omstandigheter ar relevanta: uthyrande parts inblandning i
anlaggningen vid uthyrningen, om tjansterna ar viktiga for att fastigheten ska kunna nyttjas pa
asyftat satt, om uthyraren har fortsatt tilltrade under uthyrningen, fordelningen av kostnad for
fastigheten respektive de kringliggande tjansterna samt under vilken tid som upplatelsen
pagar.

3.3.5 C-432/15 Pavlina Bastova

Bastova ar mervardesskatteskyldig for ekonomisk verksamhet bestaende i driften av ett stall.
Verksamheten bestar av att foda upp och trana saval sina egna som andras
kapplopningshastar. Utdver kapplopningshéstarna har Bastova tva hastar som anvands till
landsbygdsturism och till att trdna unghéstar samt avelsston och avelshingstar. Verksamheten
har tva typer av inkomster. Den forsta utgors av de prispengar som erhalls pa grundval av hur
hastarna i stallet placerar sig i kapplépningar. Den andra utgors av driften av stallet och bestar
i betalningar fran de andra hastagarna for traning, uppstallning och utfodring av hastarna.#
Verksamheten bestar enligt den nationella domstolen av tre delar. Tréning av hastarna,
anvéandning av sportanlaggning och uppstallning av hastarna. Tre delar som utgor ett samlat
tillhandahallande varav anvandning av sportanlaggning omfattas av en reducerad
mervirdesskattesats.*® EU-domstolen fick ta stallning till flera fragor. Den for kapitlet
relevanta frégan var den om vilken skattesats som Bastovas verksamhet omfattas av.>

Domstolen inleder med att konstatera att undantag ska tolkas restriktivt samt syftet med det
aktuella undantaget.’>! Darefter forklarar domstolen CPP-testet och att varje separat
tillhandahallande i regel ska anses fristaende och sjalvstandigt men att det finns undantag fran

144 C-55/14 Luc Varenne, p. 23.
15 |bid., p. 29.

146 1bid., p. 31-34.

147 |bid., p. 36-38.

148 C-432/15 Bastova, p. 14-15.
149 1bid., p. 24.

150 1bid., p. 56.

151 |bid., p. 59-64.
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det genom huvudsaklighets- samt odelbarhetsprincipen.*®> Domstolens bedémning av den
aktuella tjansten &r att den anses som ett samlat tillhandahallande, dar traning samt
anvandning av sportanldggning utgor tva delar som ar av likvardig betydelse. Till de tva
tjansterna &r uppstallningen, den tredje delen, av underordnad betydelse. Den reducerade
skattesatsen kan inte tillampas pé det samlade tillhandahallandet.>® Domstolen konstaterar
aven att om traningen av hastarna anses vara det huvudsakliga tillhandahallandet omfattas
tjansten inte av den reducerade skattesatsen.>

3.3.5.1 Kommentar C-432/15 Pavlina Bastova

Domstolen fortydligar att undantag fran mervardesskatt ska tolkas restriktivt. En reducerad
mervardesskatt dr en form av undantag. Om en tjanst bestar av tva likvardiga delmoment
(Jjamfor odelbarhetsprincipen) varav det ena omfattas av en reducerad skattesats &r den

reducerade skattesatsen inte tillamplig pa den sammansatta tjansten, da det skulle innebéra att

ett delmoment som skulle beskattas enligt ordinarie skattesats undantas full beskattning.
Domstolen erinrar dven att om det anses som en samlad tjanst genom
huvudsaklighetsprincipen ar den reducerade skattesatsen inte tillamplig om det ar det
delmoment med normal skattesats som &r den huvudsakliga tjansten.

Domstolen fortydligar hur undantag ska tolkas i forhallande till sammansatta tjanster som

anses sammansatta genom odelbarhetsprincipen, snarare an huvudsaklighetsprincipen. Det ar

ett fortydligande av den argumentation som domstolen for i Deutsche Bank.

Det &r intressant att Bastova-malet fanns nar SRN avgjorde forhandsbeskeden 2019, men det

skedde varken nagon hanvisning till eller diskussion angaende malet. Speciellt i kontrast till

hur namnden i regel hanvisar till det senaste malet avseende exempelvis CPP-testet.

152 C-432/15 Bastova, p. 68-72. Se aven kapitel 2.
153 C-432/15 Bastova, p. 75.
154 |bid., p. 76.
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3.4 Analys

Hur ska den i mervardesskattehdnseende samlade tjansten coworking beskattas? Omfattas den
av fastighetsundantaget och ska darmed undantas fran beskattning, eller omfattas tjansten av
den generella skatteplikten for mervardesskatt? Enligt ovan kan bade huvudsaklighets- samt
odelbarhetsprincipen resultera i att flera tjanster anses samlade vid beskattning. Da det finns
tva olika principer som leder till att tjansten anses samlad kréavs det tva separata analyser
beroende pa vilken princip som har tillampats.**®

| malet Stockholm Linddpark konstaterar domstolen att det ska goras en samlad bedomning
av det aktuella tillhandahallandet for att bedéma om det omfattas av undantaget. Eftersom
undantag ska tolkas restriktivt sa kravs det sarskilda omstandigheter. | Lindopark var det en
golfbana som upplats. Domstolen lade stor vikt vid att en golfbana kraver omfattande
underhall for att kunna nyttjas korrekt, varfor det inte ansags vara en passiv upplatelse av
fastighet. En golfbana nyttjas dven till ett begransat syfte och under en begréansad tid.
Kunderna ar dar for att spela golf och det sker ett par timmar i taget utan nadgon form av
exklusiv tillgang. Trots att fastigheten ar en forutsattning for att Lindopark ska kunna erbjuda
sin tjanst ar den samlade tjénsten att anse som skattepliktig omséttning av tjanst och inte
fastighetsupplatelse.

Domstolen utvecklar omstandigheterna ifran Lindopark i malet Luc Varenne. | malet hyrde
aktoren ut en fotbollsstadion till en klubb 18 matchdagar om aret. Aktéren hade full
oinskrankt tillgang till fastigheten, &ven matchdagar, samt full frihet att hyra ut anlaggningen
till andra kunder resterande dagar pa aret. Klubbens ersattning var 20 % hanforlig till
fotbollsplanen och 80 % till resterande tjanster. Undantag ska tolkas restriktivt, vilket innebér
att de inte kan tillimpas enbart for att “tillhandahallandet mest liknar uthyrning”.**® Vid en
samlad bedémning av den begransade tid som upplatelse skedde, fordelningen av erséttningen
samt aktérens standiga tillgang till anlaggningen ansag domstolen att det ej rérde sig om
fastighetsupplatelse undantagen fran skatteplikt utan skattepliktig omsattning av tjanst.

| Deutsche Bank och Bastova utvecklar domstolen innebdrden av en restriktiv tolkning av
undantag vid samlade tillhandahallanden. Om flera delmoment anses samlade genom
odelbarhetsprincipen omfattas den samlade tjansten inte av ett delmoments undantag fran
skatteplikt, da det skulle innebara att det andra, skattepliktiga, delmomentet undantogs
felaktigt. Bade i Deutsche Bank och Bastova erbjuder aktoren tjanster som domstolen anser
vara likvardiga ekonomiska prestationer, varfor de inte kan delas vid beskattning.*®’ D.v.s. att
ingen av tjansterna anses vara underordnad en annan huvudsaklig tjanst. Ett sadant samlat
tillhandahallande kan inte undantas fran nagon form av beskattning.

| det enda svenska mélet ovan, RA 2007 ref. 33, som géller paketlésningar for konferenser tar
domstolen (genom SRN) ett intressant argumentationsperspektiv. De konstaterar att lokalen &ar
en avgorande forutsattning for att den aktuella tjansten ska kunna anordnas. Tidigare var
konferenser att anse som fran beskattning undantagen fastighetsupplatelse. Dock har

155 Jamfor Lindgren Zucchini, 2020, avsnitt 6.4 och 6.5. Undantag tolkas olika beroende pa varfor
tillhandahallandet anses samlat i mervardesskattehanseende.

156 C-44/14 Luc Varenne, p. 23.

157 Jamfor odelbarhetsprincipen.
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konferenstjansten blivit sa konkurrensutsatt att aktGrerna maste erbjuda mer tjanster an en
plats att vistas pa under konferensen, genom att sa skett har dven det samlade
tillhandahallandet andrat karaktar fran undantagen fastighetsupplatelse till skattepliktig tjanst.

Foljande analys utgdr ifran att tjansten ar samlad genom huvudsaklighetsprincipen. Vilket &r
den argumentation Skatterattsndmnden for i sina férhandsbesked avseende coworking.

En bra utgangspunkt ar den fraga som generaladvokaten stallde i Lindopark.'*® “Fér det forsta
maste man stélla sig den allmanna fragan huruvida transaktionen skall anses som nyttjande av
fast egendom eller som tillhandahallande av tjanster for vilka den fasta egendomen ar en
underordnad men dnda avgorande forutséttning.”

| alla presenterade mal ovan har domstolens slutsats varit att de erbjudna tjansterna vid en
samlad bedémning inte har ansetts vara fastighetsupplatelse. Vilket tyder pa att domstolen,
nar det ar tal om samlade tillhandahallanden som bestar saval av fastighetsupplatelse som
kringliggande tjanster, verkligen ar restriktiv med att tillampa fastighetsundantaget. Detta
bade forstarker och bevisar de aterkommande uttalandena i malen att undantag fran skatteplikt
ska tolkas restriktivt. Undantag finns dock till av en anledning, och om det innebdr att deras
syfte faller vid en icke-tillampning ska de tillampas.*>®

Det ska goras en samlad bedémning av alla omstandigheter som karaktariserar
tillhandahallandet. Enligt malen &r de relevanta omstandigheterna om det sker en passiv
upplatelse eller om aktéren &r aktivt inblandad, hur lange nyttjandet pagar, hur erséttningen
berdknas, om fastigheten &r underordnad men avgorande for tjanstens helhet och vad kunden
anser att de koper for tjanst.

Coworking tecknas pa abonnemangsbasis, vilket innebar att nyttjandet av tjansterna kan paga
under kortare tid (ned till en manad) men &ven fortsatta pa obestamd tid. Jamfort med 18
dagar om aret i Luc Varenne och de tillfalliga konferenserna i RA 2007 ref. 33 &r en stindig
tillgang under den aktiva perioden troligen ett indicium for att det anses vara
fastighetsupplatelse. | Luc Varenne uppgick upplatelsen till 18 dagar om aret, vilket kan ses
som ett avtal om en nyttjanderétt som aktualiseras med jamna mellanrum men som léper dver
en lang tid. En coworking-kund kan besoka kontoret 18 ganger inom loppet av ett par veckor
men de kan dven besoka det en enda gang for att sedan aldrig gora det igen, trots att
abonnemanget I6per. Hur vager man en bestamd niva av nyttjande under en ldangre tid mot en
mojlighet att nyttja nar man vill under en eventuellt kortare tid? Jag delar domstolens asikt att
man ska se till vad nyttjanderattsavtalet stadgar, inte enbart det faktiska nyttjandet. Detta bor
tala for att oavsett hur mycket en kund faktiskt anvénder coworking-tjansten &r det en
nyttjanderatt som Ioper pa en bestamd tid, vilket dven det talar for att det bor anses vara
passiv upplatelse av fastighet.

Tillhandahallarna av coworking ar aktiva i férhallande till kunderna och fastigheten. Det
ligger i tjansten att kunden enbart tar med sig sin egen utrustning och att alla nédvandigheter,
i vissa fall mer dartill, redan finns pa plats. Tjansten forutsatter att det &r bemannat i

158 Generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-150/99 Stockholm Linddpark, p. 31.
159 Jamfor C-224/11 BGZ Leasing, avsnitt 2.3.4 ovan, angdende forsakringsundantaget.
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receptionen, stadat i lokalerna, det finns kaffe, tillgang till internet, papper i skrivaren och mat
i frukostbuffén. Det finns &ven en community manager som uppmuntrar till interaktion mellan
kunderna. Fastigheten ar dock en forutsattning for att alla dessa tjanster ska kunna erbjudas. |
Linddpark ar det ostridigt att kringtjansterna i form av underhall och liknande inte hade varit
nagot vart utan golfbanan, d.v.s. fastigheten, som de utfors pa och aven att golfbanan var
beroende av kringtjansterna. Trots det ansdg domstolen att upplatelsen inte omfattades av
fastighetsundantaget. Detsamma galler Luc Varenne. Som coworking marknadsfors kravs alla
kringtjanster for att tjansten ska kunna erbjudas éver huvud taget, men fastigheten i sig ar av
lika avgorande betydelse som kringtjansterna. Vid en samlad bedémning &r det inte passiv
upplatelse av fastighet, utan tillhandahallarna &r aktiva i forhallande till kunderna.

Precis som i analysen under avsnitt 2.4 finns det inte en genomsnittskund man kan fraga, utan
varje kund har sin egen anledning till varfor de véljer coworking fore nagot annat alternativ.
Det ligger dock redan i den fragan vilken tjanst en genomsnittlig kund troligtvis kdper, det ar
en plats att arbeta pa. Alla kringtjanster kan vara det som drar kunden till just det kontoret,
eller det kontoret till forman for nadgon annan typ av kontorsupplagg, men fokus ligger
troligtvis i att det &r en arbetsplats. FOr att knyta an till den tidigare jamforelsen med ett gym
ar det ostridigt att kunden gar dit for att trana. Avseende coworking ar det ostridigt att kunden
gar dit for att arbeta. Om ett gym inte hade haft nagra maskiner eller coworking-kontoren inga
arbetsplatser hade de troligtvis inte dragit nagra kunder, oavsett hur bra alla kringtjansterna
vore. Varfor min tolkning &r att det &r just en arbetsplats som kunden huvudsakligen
efterfragar. Dock &r det motsvarande situation i LindGpark, dar det ar ostridigt att kunderna
vill spela golf, vilket kréver en golfbana. Det innebéar dock inte att det utgor
fastighetsupplatelse. Fastigheten kan vara en avgorande forutséttning, men trots det
underordnad de tjanster som erbjuds i anslutning till den, alternativt att tjansterna ar en
forutsattning for att fastigheten ska kunna nyttjas pa det vis som den marknadsfors till kunden.

| Luc Varenne var erséttningen fordelad 80/20 till forman for tjansterna knutna till
anlaggningen. Vid coworking ar det en samlad kostnad for hela tjansten, varfor det inte ar
uttalat hur ersattningen fordelas. Rent praktiskt beror det pa hur kunden nyttjar tjansten,
exempelvis hur méanga dagar de &r pa plats, om de nyttjar de erbjudna kringtjansterna som
frukostbuffé och traningsanlédggning o.s.v. Rimligtvis &r dock en kontorsfastighet med ett
attraktivt 1age en storre kostnad &n den personal och material som krévs for att driva
kringtjansterna som erbjuds.

Vid en samlad analys av omsténdigheterna &r generaladvokatens yttrande och exempel i
Lindopark vart att namna. En och samma lokal kan vara foremal for olika tjanster och
anledningar till att kunder valjer att komma dit. Hotellrestauranger &r platser dar mat och
dryck erbjuds, vilket &r anledningen till kundernas besok. Restaurangverksamheten &r i sin tur
beroende av en lokal dar kunderna kan vistas. Hotellrum & andra sidan &r en del av samma
fastighet som restaurangen och det &r ofta samma kunder. Dér &r syftet att nyttja rummet.
Vilka skillnader finns mellan dessa upplatelser? Jag instammer inte i domstolens avgorande i
Lindopark att det kravs en helt passiv upplatelse for att anses vara upplatelse av fastighet.
Vilket generaladvokaten i sitt exempel troligtvis inte heller gor, utan en viss inblandning av
aktoren kravs i regel alltid, det kan fortfarande anses vara fastighetsupplatelse. Var hamnar
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coworking pa den skalan? Min bedémning ar att de erbjudna tjansterna i anslutning till
lokalen inte ar underordnade fastighetsupplatelsen.

En ytterligare argumentation att vaga in i beddmningen ar den pragmatiska bedémning som
sker i RA 2007 ref. 33. Precis som konferensverksamhet bestér kontorsverksamhet i grund
och botten av fastighetsupplatelse. Oavsett kringtjansterna kraver tjansten tillgang till en
fastighet. Precis som domstolens resonemang i malet kan det anses att coworking-tjansten har
utvecklats till nagonting mer an enbart passiv fastighetsupplatelse, och istallet blivit ett paket
av tjanster knutna till en fastighet snarare an tvartom. Dock é&r rattsfallet fran 2007 och en
liknande argumentation har inte anvants under senare tid, varfor det troligtvis inte har nagon
stOrre baring i dagslaget.

Vid en samlad beddmning av omstandigheterna kraver coworking-tjansten att
tillhandahallaren ar standigt aktiv i forhallande till fastigheten och kunderna samt att de &r pa
plats konstant. Tiden som kunden nyttjar tjdnsten varierar men troligtvis &r det dagligen under
den aktuella abonnemangsperioden, av den anledning att de koper tillgang till en arbetsplats.
Fastigheten &r en forutsattning men troligtvis inte den enda anledning till att kunden véljer
coworking, da det finns andra alternativ. Undantag fran beskattning ska tolkas restriktivt. Vid
en samlad bedémning enligt ovan anser jag att coworking i forsta hand ar en omséttning av
tjanst. Fastigheten &r en avgorande del for att tjansten ska kunna erbjudas, men den ar
underordnad det samlade tillhandahallandet. Nar coworking-tjansten anses vara ett samlat
tillhandahallande genom huvudsaklighetsprincipen omfattas den inte av fastighetsundantaget.

Om tjansten anses samlad genom odelbarhetsprincipen, istéllet for huvudsaklighetsprincipen
som ovan, sker en annan typ av bedémning. Det féreligger som sagt en princip om att
undantag ska tolkas restriktivt. Enligt det senare malet Bastova innebar en restriktiv tolkning
att tillhandahallanden samlade genom odelbarhetsprincipen ej far undantas fran beskattning
om endast ett delmoment ar undantaget, om det innebar att nadgot annat delmoment undantas
felaktigt.*®° Enligt diskussionen i avsnitt 2.4 ar coworking-tjansten just ett sddant
tillhandahallande, samlat genom odelbarhetsprincipen. Ett sadant tillhandahallande, en
kombinationstjanst, far inte undantas fran beskattning vid en restriktiv tolkning av undantaget.
Nar coworking-tjansten anses vara ett samlat tillhandahallande genom odelbarhetsprincipen
omfattas den inte av fastighetsundantaget.

160 Jamfor Lindgren Zucchini, 2020, avsnitt 6.5. Undantag i forhallande till tillhandahallanden samlade genom
odelbarhetsprincipen (integral supplies) omfattas endast om samtliga deltjanster omfattas av undantaget.
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3.5 Sammanfattning

Fragan som kapitlet besvarar a&r om den samlade tjansten coworking &r undantagen fran
skatteplikt for mervardesskatt genom fastighetsundantaget eller inte. D.v.s. om tjansten anses
vara fran skatteplikt undantagen fastighetsupplatelse eller skattepliktig omséattning av tjanst.
Beroende pa argumentationen bakom varfor tjansten anses samlad vid beskattning finns det
tva svar pa den fragan.

Inneborden av ett samlat tillhandahallande &r att det ska beskattas som en enda prestation,
oavsett antalet prestationer det bestar av eller deras sinsemellan olika skattesatser eller
skatteplikt. Det géller oavsett vilken princip som har lett till slutsatsen att tillhandahallandet
anses samlat i mervardesskattehanseende.

Vid en bedémning enligt huvudsaklighetsprincipen ligger enbart en tjansts skattesats eller
skatteplikt till grund for hela transaktionen. Enligt presenterad praxis ska en samlad
beddmning goras av samtliga omstandigheter som kannetecknar transaktionen. Huvudregeln
ar att mervardesskatt ska utgd, varfor undantag ska tolkas restriktivt. De omstandigheter som
paverkar bedomningen ar framst aktorens inblandning i upplatelsen och om den &r passiv eller
aktiv i forhallande till fastigheten och kunden, éver hur lang tid upplatelsen stracker sig, hur
ersattningen berdaknas och vad den avser, om fastigheten ar underordnad de erbjudna
tjansterna men anda avgorande for helheten samt vad kunden anser att de koper for tjanst.
Enligt en samlad bedémning av de omstandigheterna, utifran domstolens argumentation i de
presenterade rattsfallen, ar coworking-tjansten inte undantagen fran skatteplikt for
mervardesskatt. D.v.s. coworking-tjansten omfattas inte av fastighetsundantaget utan ar framst
att anse som skattepliktig omsattning av tjanst.

Vid en bedémning enligt odelbarhetsprincipen anses coworking-tjansten vara ett samlat
tillhandahallande som bestar av de likvardiga tjansterna fran skatteplikt undantagen
fastighetsupplatelse och skattepliktig omsattning av tjanst. D& undantag ska tolkas restriktivt
far de inte indirekt undanta en tjanst som ska beskattas, varfor det samlade tillhandahallandet
inte omfattas av undantaget. Tjansten omfattas saledes av den generella skatteplikten for
mervardesskatt.
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4. Uppfyller tjansten definitionen for uthyrning av fast egendom?

4.1 Inledning

Foljande kapitel behandlar den tredje av uppsatsens tre delfragor avseende skatteplikten for
coworking-tjanster. Om tillhandahallandet uppfyller EU-domstolens definition av uthyrning
av fast egendom. Som stadgas ovan ska undantag till mervardesskatteplikt tillampas
restriktivt. Om det aktuella tillhandahallandet inte omfattas av undantaget eller om det innebér
att aven en skattepliktig transaktion undantas ska undantaget ej tillampas.*®* | bada
Skatterattsnamndens forhandsbesked fran 2019 &r det skiljaktiga asikter avseende om den
aktuella coworking-tjansten uppfyller definitionen av uthyrning av fast egendom eller inte.'62

Kapitlet tangerar det tidigare kapitlets fragestéllning och kan anses 6verflodigt efter slutsatsen
ovan. Dock ar det placerat i ett eget kapitel och utreds anda da SRN vid sin bedomning
landade i en annan slutsats avseende fragestallningen som behandlades i kapitel 3. Dessutom
ar fragan en central del i coworking-tjanstens karaktar och central for om tjansten kan
undantas fran beskattning. Fragan kan dessutom bli aktuell i framtiden om tjansten anses
beskattad genom delningsprincipen.

Kapitlet borjar med en presentation av det for kapitlet aktuella undantaget och de centrala
definitionerna. Dérefter presenteras ett centralt rattsfall dar domstolen redog6r for det
gemenskapsrattsliga begreppet uthyrning av fast egendom. Efter réattsfallet foljer en kort
kommentar och sammanfattning av malet. Darefter foljer en samlad analys av
fragestéllningen dar tillhandahallandet granskas utifran presenterat material. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning och slutsats.

Det presenteras endast ett rattsfall i kapitlet. Det &r av den anledning att det presenterade
malet ar det mest centrala avseende definitionen av fastighetsuthyrning. Dessutom
ateranvands ett av de mal som presenterades under avsnitt 3.3 i analysen. Darav ar kapitlet
nagot kortare an kapitlen ovan.

4.2 Reglering

Det aktuella undantaget ar samma som presenteras under avsnitt 3.2, fastighetsundantaget i 3
kap. 2 8 ML. | namnda bestammelse undantas omsattning av fastigheter samt dverlatelse och
upplatelse av arrenden, hyresrétter, bostadsratter, tomtratter och andra rattigheter till
fastigheter ifran skatteplikt for mervardesskatt.

Motsvarande undantag aterfinns i artikel 135.1 | mervardesskattedirektivet. Dock mer
kortfattat da det endast undantar utarrendering och uthyrning av fast egendom. Svensk och
EU-rattslig reglering &r snarlik, darfor blir resultatet vid tillampning av regleringen det
samma.

Den allméanna principen &r att mervardesskatt ska utga pa alla transaktioner, varfor undantag
fran skatteplikt ska tolkas restriktivt. Enligt propositionen ska undantaget traffa transaktioner
vars huvudsakliga innebdrd ar att upplataren stéller fastigheten eller del darav till

161 Jimfor bl.a. ”for att det mest liknar uthyrning” C-55/14 Luc Varenne, p. 23 och C-432/15 Bastova p. 75.
162 Skatterattsnamnden forhandsbesked dnr 41-18/1 och dnr 16-19/1.
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rattighetshavarens forfogande.®® En restriktiv tolkning innebér att begreppen i undantaget
tolkas strikt, d.v.s. att fastighetsundantaget inte aktualiseras for att tillhandahallandet “mest
liknar uthyrning” eller liknande.'®* Det krévs att tillhandahallandet fullt ut uppfyller
definitionen for att omfattas av undantaget.1®®

4.3 Praxis

Nedan presenteras malet Temco, dar EU-domstolen definierar det gemenskapsrittsliga
begreppet uthyrning av fast egendom. Rattsfallet foljs av en kommentar avseende domstolens
argumentation och vilka omstandigheter som &r av vikt for den kommande analysen.

4.3.1 C-284/03 Temco Europe SA

Temco &r ett centralt mal avseende hur EU-domstolen definierar begreppet uthyrning av fast
egendom.®® Temco Europe SA (Temco) &r ett bolag som utfér stadning och underhall av
byggnader. Temco &ger en fastighet som upplats till tre bolag inom samma koncern. Enligt
upplatelseavtalet far hyrestagarna ratt att bedriva verksamhet i fastigheten. De har dock inte
exklusiv ratt till ndgon sérskild del av fastigheten. Avtalet géller for sa lang tid som
hyrestagarna bedriver sin verksamhet, fastigheten far inte hyras ut i andra hand och avtalet
kan s&gas upp nar som helst utan uppsagningstid. Hyrestagaren svarar for samtliga kostnader
som verksamheten medfor i form av exempelvis gas och el baserat pa forbrukning samt andra
gemensamma avgifter baserat pa antalet disponerade kvadratmeter. Hyrestagarna &r skyldiga
att reparera alla skador som uppstar i fastigheten. Ersattning betalas arligen och &r baserad pa
aktuell utnyttjad yta. Hyrestagarna har obegransad tillgang till byggnaden med egen nyckel
och Temco har obegrénsad tillgang till byggnaden genom en vaktméstare pa plats.®” Den for
kapitlet relevanta fraga som EU-domstolen fick ta stéallning till var om upplatelsen anses
utgdra uthyrning av fast egendom i den mening som avses i gemenskapsratten. 168

Domstolen inleder med hanvisning till tidigare praxis som stadgar att det aktuella undantaget
utgor ett sjalvstandigt gemenskapsréttsligt begrepp som saledes maste ges en
gemenskapsrattslig tolkning. Domstolen erinrar om att undantag ska tolkas restriktivt
eftersom de innebdr avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska betalas for alla
transaktioner. Dock ska undantag inte tolkas pa ett sadant sétt att de inte far avsedd effekt.16°
Domstolen fortsatter med att forklara hur begreppet uthyrning av fast egendom har definierats
i tidigare domar, vilket lyder: "att det avser situationen di en hyresvérd, for en avtalad
tidsperiod, och mot ersattning, till en hyresgast upplater ratten att nyttja en fastighet som om

han vore fgare av den och att motsitta sig att ndgon annan erhéller en sidan ritt”.}"

Dérefter nyanserar domstolen de olika villkoren som stadgas i den tidigare definitionen.
Villkoret rérande hyrestiden kan ofta anvandas for att sarskilja fastighetsuthyrning fran andra

163 Prop. 1989/90:111 s. 196.

164 s ex. Luc Varenne p. 23.

165 se bl.a. C-346/95 Blasi p. 18, de férenade malen C-394/04 och C-395/04 Ygeia p. 15, C-44/14 Luc Varenne p.
23, C-432/15 Bastova p. 59.

166 Kleerup m.fl, 2020, s. 185.

167 C-284/03 Temco p. 6.

168 |bid., p. 11-12.

169 |bid., p. 16-17.

170 |bid., p. 19.
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aktiviteter. Uthyrning utgdrs vanligtvis av en passiv verksamhet som har samband med att en
viss tid forflyter och som inte skapar nagot mervarde i sig, till skillnad fran andra aktiviteter
som béttre kannetecknas av att en tjanst tillhandahélls.!”* Dock ar hyrestiden inte det
avgorande kriteriet da det inte ar absolut nddvandigt att nagon hyrestid avtalas vid kontraktets
ingdende.1’? Avseende ersattningen ar vederlag som ersétts strikt utefter hur lange hyresgésten
nyttjar fastigheten det som béast aterspeglar en passiv uthyrning, dock kan vederlaget
bestdmmas dven utefter andra omstandigheter och trots det anses vara uthyrning.!”® Vad géller
hyrestagarens ratt att exklusivt nyttja fastigheten kan den begrénsas i avtalet med hyresvéarden.
Hyresvarden kan saledes forbehalla sig ratten att regelbundet besoka fastigheten och ett
hyresavtal kan innebéra att vissa delar av fastigheten anvénds tillsammans med andra
hyresgaster. Sadana villkor i avtalet hindrar inte att det ar fraga om ett exklusivt nyttjande.'’*

Angaende det i malet aktuella tillhandahallandet stadgar domstolen att samtliga
omstandigheter maste beaktas. Vid en samlad bedémning innebar de aktuella avtalen
huvudsakligen att lokaler eller utrymmen i fastigheten passivt stélls till férfogande mot ett
vederlag som faststalls utifran avtalstiden, och da dessa avtal inte innebér ett tillhandahallande
av tjanst ska det anses vara uthyrning av fast egendom. '’

4.3.1.1 Kommentar C-284/03 Temco Europe SA

Domstolen definierar vad det gemenskapprattsliga begreppet uthyrning av fast egendom
innebar och att det ska ske en samlad bedémning av de omstandigheter som galler for den
aktuella upplatelsen. De omstandigheter domstolen fokuserar pa ar hyrestidens langd, hur
kostnaden for upplatelsen berdknas, om det &r passiv upplatelse (d.v.s. inte innebér att nagon
annan tjanst tillhandahalls) samt om det innebar en exklusiv nyttjanderétt till fastigheten. Det
maste nodvandigtvis inte foreligga ett regelratt avtal for upplatelsen, aven om det &r
ytterligare en omstandighet som talar for att det ror sig om uthyrning.

| mélet anser domstolen att det ror sig om passiv uthyrning av fastighet. Tillhandahallandet i
Temco skiljer sig dock vasentligt fran coworking pa framst tre punkter. Den forsta &r att
vederlaget i Temco baserades pa hur stor yta som hyrestagaren faktiskt disponerade, samt
méangden gas och el som forbrukades. Den andra ar att Temco upplét fastigheten till endast tre
parter, uttryckligen inga fler. Den tredje &r att Temco inte erbjod nagra kringtjanster till
upplatelsen.

4.4 Analys

Fragan som analyseras & om coworking-tillhandahallandet uppfyller EU-domstolens
definition av det gemenskapsrattsliga begreppet uthyrning av fast egendom. Undantag fran
skatteplikt for mervérdesskatt ska tolkas restriktivt, vilket innebér att begreppen i undantaget
ska tolkas strikt. Om tillhandahallandet inte uppfyller definitionen ska den aktuella tjansten
inte undantas fran beskattning.

171 jamfor kommentar C-150/99 Stockholm Lindopark, avsnitt 3.3.1 ovan.
172 C-284/03 Temco p. 20-22.

173 |bid., p. 23.

174 |bid., p. 24-25.

175 |bid., p. 27-28.
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Uthyrning av fast egendom definieras som: ”det avser situationen da en hyresvérd, for en
avtalad tidsperiod, och mot ersattning, till en hyresgast upplater ratten att nyttja en fastighet
som om han vore dgare av den och att motsétta sig att ndgon annan erhaller en sddan ratt”.

Vid coworking ar hyrestiden avtalad, men da tjansten erbjuds pa abonnemangsbasis kan den
verkliga tiden for nyttjande variera fran kund till kund. Under tiden avtalet 16per har kunden
full tillgang till lokalen. | Temco talas det om passiv uthyrning, dar var det endast en fastighet
som upplats utan nagon aktiv iblandning ifran hyresgivaren. Samma begrepp anvands i malet
Lindépark. Men i Lindopark ansags upplatelsen av tillgang till en golfbana framst besta av de
kringliggande tjansterna dar fastigheten var av underordnad, men avgorande betydelse. Det
var alltsa inte tal om passiv uthyrning av fastighet. Vid tillhandahallande av coworking ar
fastigheten av avgérande betydelse. Precis som i Temco och Lindépark.1”® Vid coworking &r
aktoren dock aktiv i forhallande till kunden och lokalen. Bade tjansterna och fastigheten &r
avgorande for den samlade tjansten. Coworking-tjansten innebar ett standigt 6vervakande och
arbetande av aktoren, snarare dn en passiv upplatelse av lokalen. Trots att det sker med tydlig
hyrestid specificerad bor det inte anses vara passiv uthyrning under den bestamda tid det sker.

Vid coworking &r erséttningen berdknad utefter nyttjandetid, genom en kostnad for
abonnemanget. Kostnaden ar den samma oavsett om kunden &r pa plats dagligen och nyttjar
alla tjanster som ingar eller om kunden har ett l6pande abonnemang utan att vara pa plats. Att
ersattningen enbart beraknas pa avtalets nyttjandetid, snarare an aktiv anvandning eller
liknande, talar for att det ror sig om passiv fastighetsupplatelse.’”

Enligt definitionen ovan ska en hyresgast ha ratt att nyttja fastigheten som om den vore &gare
till den. D.v.s. hyresgasten ska ha en viss exklusiv nyttjanderatt. | Temco var det tre
hyresgaster samt en vaktmastare som hade standig tillgang till fastigheten. Det ansags
uppfylla kravet pa exklusivitet da den begransade nyttjanderatten framgick av hyresavtalet.
Vid coworking erbjuds tjansten till fler kunder an det finns arbetsplatser, det kan rimligtvis
inte anges pa avtalet exakt vilka man delar lokalen med och det foreligger en risk att lokalen
blir full och att kunden inte far plats. Oavsett aktivt nyttjande eller inte far kunden betala full
kostnad for tjansten. | Temco fick hyresgésterna enas om lokalen, men de ersatte bara for den
yta som faktiskt nyttjades. Det ar en vésentlig skillnad mellan tillhandahallandena. Det faktum
att coworking-kunderna kan nekas tillgang, bli flyttade pa med anledning av evenemang eller
liknande men anda behdva betala full ersattning kan inte anses uppfylla definitionen av att de
ska kunna nyttja lokalen som om de vore &gare till den, trots att det framgar av avtalet att sa
kan ske.

En restriktiv tolkning av undantag fran mervardesskatt innebér att begreppen i undantaget ska
tolkas strikt. Det ar avgorande om tillhandahallandet uppfyller definitionen fér undantaget.
Avseende fastighetsundantaget har domstolen faststallt att det krévs att varenda omstandighet
uppfylls. Vid en samlad bedémning enligt ovan anser jag inte att coworking-tjansten uppfyller
den gemenskapsrattsliga definitionen av uthyrning av fast egendom. Tjansten omfattas inte av
fastighetsundantaget i 3 kap. 2 § ML.

176 Jamfor avsnitt 3.3.1 samt 3.3.4 ovan.
117 C-284/03 Temco p. 23.
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4.5 Sammanfattning

Kapitlet besvarar fragan om coworking uppfyller definitionen uthyrning av fast egendom som
den definieras av EU-domstolen. Huvudregeln &r att mervardesskatt ska utga pa alla tjanster,
vilket innebdr att undantag ska tolkas restriktivt. Om coworking-tjansten inte uppfyller
definitionen innebdar det att den inte kan omfattas av undantaget for uthyrning av fast
egendom i 3 kap. 2 § ML. Oavsett om tillhandahallandet liknar uthyrning eller inte.

Den gemenskapsrattsliga definitionen sker genom en samlad beddmning av det aktuella
tillhandahallandet. De framtradande egenskaperna vid bedémningen &r avtalstiden for
nyttjanderatten, hur erséttningen beraknas, om hyresgasten har exklusiv tillgang till
fastigheten och hyresvardens passivitet i forhallande till uthyrningen. Da undantag ska tolkas
restriktivt kravs avseende fastighetsundantaget att tillhandahallandet uppfyller varje
omsténdighet av definitionen for att omfattas av undantaget.

Coworking innebar en bestdmd nyttjandetid som &ven ligger till grund for ersattningen. Vilket
ar omstandigheter som talar for att det &r passiv upplatelse. Dock ar hyresvérden inte passiv i
forhallande till den erbjudna tjansten och kunden kan inte anses besitta en exklusiv
nyttjanderatt till den aktuella lokalen. Vid en samlad bedémning enligt ovan kan det inte anses
att coworking uppfyller den gemenskapsrattsliga definitionen for uthyrning av fast egendom.
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5. Sammanfattning och avslutande reflektioner

5.1 Sammanfattning

Uppsatsens syfte &r att analysera coworking-tjanstens skatteplikt for mervardesskatt. Fragan
blev aktuell nar SRN genom tva férhandsbesked under 2019 andrade den tidigare
mervardesskatterattsliga synen pa den typ av tjanst som coworking bestar av, d.v.s. ett paket
med tjanster erbjudna i samband med fastighetsupplatelse pa abonnemangsbasis. Fran att
anses vara ett samlad tillhandahallande, huvudsakligen bestaende av omsattning av tjanst, till
att anses vara ett samlad tillhandahallande huvudsakligen bestaende av fran skatteplikt
undantagen fastighetsupplatelse.'’®

Det valda syftet att utreda skatteplikt pa coworking kan inte utredas som en samlad fraga, utan
det behover faststéllas vad det rattsliga problemet egentligen bestar utav. Avseende
coworking ar det tre delfragor som aktualiseras nar tjansten bryts ned och som uppsatsen
besvarar.!® Anses coworking-tjansten vara ett samlat eller flera separata tillhandahallanden i
mervardesskattehanseende? Omfattas det samlade tillhandahallandet av den generella
skatteplikten for mervardesskatt eller ar det undantaget? Uppfyller upplatelsen den
gemenskapsrattsliga definitionen av uthyrning av fast egendom?

Den forsta delfragan, om coworking ska anses vara ett samlat eller flera separata
tillhandahallanden i mervardesskattehanseende utreds i kapitel 2. Bedomningen sker
huvudsakligen genom CPP-testet, som EU-domstolen etablerade i malet Card Protection Plan
och efterféljande praxis. | regel ska varije tillhandahallande av tjanst anses som fristdende och
sjalvstandigt, forutsatt att de inte erbjuds i en och samma ekonomiska transaktion och det blir
konstlat att dela upp dem. Testet utférs genom en samlad bedémning av de omstandigheter
som kannetecknar den aktuella tjansten. Bland annat vilken tjanst den genomsnittliga
konsumenten efterfragar, hur betalning sker och hur tjansterna marknadsfors. Coworking-
tjansten bestar av fastighetsupplatelse och kringtjanster som &r odelbara ur ett ekonomiskt
perspektiv och dar bada ar likstallda for att kunna erbjuda den samlade tjansten. Ingen av
tjansterna kan anses underordnad den andra, vilket innebdr att odelbarhetsprincipen tillampas
pé tjansten. Jamfor de erbjudna tjansterna i mélet Deutsche Bank.'® Coworking ar lika
beroende av fastighetsupplatelsen som av de kringliggande tjansterna for att skapa tjanstens
karaktar. Kunderna efterfragar just kombinationen av tjansterna varfor ingen kan anses
underordnad den andra. Tjansterna ar dock sa beroende av varandra att det vore konstlat att
dela dem genom delningsprincipen.

Nasta delfraga, om det samlade tillhandahallandet ar skattepliktigt for mervardesskatt eller
omfattas av undantaget for fastighetsupplatelse utreds i kapitel 3. Innebdérden av ett samlat
tillhandahallande &r att endast en skattesats tillampas pa tillhandahallandet. Det innebér att
endast ett av dess delmoments skatteplikt och skattesats ligger till grund for hela
tillhandahallandets beskattning. Eftersom ett tillhandahallande kan anses samlat bade genom

178 Skatterattsnamnden forhandsbesked dnr 41-10/1 kontra Skatterattsnamnden forhandsbesked dnr 41-18/1 och
dnr 16-19/1.

179 Kleinman, 2018, s. 30.

180 Se avsnitt 2.3 ovan.
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huvudsaklighets- och odelbarhetsprincipen kan fragan besvaras pa tva satt beroende pa
argumentation bakom varfor tillhandahallandet anses samlat.

Vid huvudsaklighetsprincipen sker en samlad beddmning av samtliga omstéandigheter som
kénnetecknar transaktionen for att besluta vilken som ar den huvudsakliga tjansten och vilka
som ar underordnade. Coworking stréacker sig 6ver en bestamd tidsperiod och det &r enbart
nyttjandetiden som ligger till grund for berékning av erséttningen. Enligt praxis &r detta
omstandigheter som talar for passiv upplatelse av fastighet. Vid coworking ar aktéren dock
aktiv i forhallande till kunden och lokalen. Kundens syfte med tjansten ar troligtvis dels
tillgang till fastigheten, dels de tjanster som erbjuds i samband med lokalupplatelsen. Vid en
samlad bedémning av tjansten, med utgangspunkt i att undantag ska tolkas restriktivt, bestar
coworking enligt huvudsaklighetsprincipen av skattepliktig omsattning av tjanst.

Vid tillampning av odelbarhetsprincipen anses inte ett delmoment vara huvudsakligt utan de
erbjudna tjansterna ar odelbara och jamstallda vid beskattning. Ett sadant samlat
tillhandahallande far inte undantas fran skatteplikt om endast ett av de tva delmomenten &r
undantaget fran beskattning. Da det skulle innebéra att det andra, skattepliktiga, delmomentet
undantogs felaktigt. Jimfor domstolens dom i mélet Bastova.'8! Coworking bestér dels av
fastighetsupplatelse, som kan vara undantaget fran skatteplikt, dels omséattning av
skattepliktiga tjanster erbjudna i samband med fastighetsupplatelsen. En sadan
kombinationstjanst far inte undantas fran beskattning.

Den tredje och sista delfragan, om coworking uppfyller EU-domstolens definition for
uthyrning av fast egendom utreds i kapitel 4. Huvudregeln &r att mervérdesskatt ska utga pa
all omsattning av varor och tjanst, varfor undantag fran skatteplikt ska tolkas restriktivt. En
tjanst far saledes inte undantas fran beskattning for att den mest liknar tillhandahallandet som
undantaget ska tréffa. Det kravs att coworking uppfyller definitionen for uthyrning av fast
egendom for att omfattas av fastighetsundantaget i 3 kap. 2 § ML. | malet Temco forklarar
domstolen vad den gemenskapsrattsliga definitionen av uthyrning av fast egendom innebér
och att den faststélls genom en samlad bedémning av det aktuella tillhandahallandet. De
framtrddande omsténdigheterna vid bedémningen ar avtalstiden for nyttjanderatten, hur
ersattningen beraknas, om hyresgasten har exklusiv tillgang till fastigheten och hyresvardens
passivitet i forhallande till uthyrningen. Kundens nyttjanderatt av lokalen vid coworking
uppfyller inte den exklusivitet som kravs for att ett tillhandahallande ska anses vara uthyrning
av fast egendom. Dessutom ar tillhandahallaren mer aktiv &r vad som &r brukligt vid
uthyrning. Vid en restriktiv tolkning ska tjansten saledes inte omfattas av
fastighetsundantaget.

En slutsats av ovan &r att det samlade tillhandahallandet coworking, sa som det definieras av
Fastighetségarna och i bakgrunden, bestaende av fastighetsupplatelse och tjanster knutna till
upplatelsen ej omfattas av fastighetsundantaget i 3 kap. 2 8 ML, istallet omfattas tjansten av
den generella skatteplikten 3 kap. 1 8 ML.

181 Se avsnitt 3.3 ovan
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5.2 Avslutande reflektioner

Genom min tid som praktikant under forfattandet av uppsatsen har jag fatt kunskap om att
tillhandahallarna av coworking-tjanster i vissa fall, genom hyresavtalet, har garanterat
fastighetsagaren att de ska bedriva for mervardesskatt skattepliktig verksamhet i den hyrda
lokalen, och att de ersatter eventuella kostnader som uppstar om de inte gor det. Ett sadant
villkor ger tillhandahallaren ett tydligt ekonomiskt incitament att gora allt de kan for att den
tjanst de erbjuder ska vara skattepliktig for mervardesskatt. Det kan, utdver konkurrensen
mellan aktérerna och den stdndiga kampen att locka kunder, mycket vél vara en anledning till
att de erbjuder ett sa omfattande paket av kringtjanster. D.v.s. for att “maskera”
fastighetsupplatelsen bakom de erbjudna kringtjansterna. Oavsett om det stammer eller inte
ska det inte spela nagon roll vid en mervardesskatterattslig bedomning av tillhandahallandet.
Om den erbjudna tjansten inte uppfyller definitionen for undantaget fran skatteplikt for
mervardesskatt ska den inte omfattas av undantaget. Det ar en objektiv beddmning som inte
tar hansyn till aktorens tankar bakom den erbjudna tjénsten. 8

Flera av rattsfallen som presenterats i uppsatsen ar fran tiden mellan 2011 och 2019, vilket
innebdr att de meddelats mellan de av SRN meddelade férhandsbeskeden som redogors for i
inledningen. Det intressanta ar dock att jag inte har noterat nagot mal som har styrt
rattsutvecklingen i den riktning som forhandsbeskeden tyder pa att den har gjort. D.v.s. inget
av de malen jag presenterat, eller last men valt att inte presentera, styrker enligt min
bedémning att namndens &ndrade syn pa coworking-tjanstens skatteplikt har stod i praxis. Jag
anser inte heller att SRN argumenterar eller hanvisar pa ett 6vertygande satt angaende varfor
de &ndrat &sikt.'® Min uppfattning &r att praxis antyder att coworking, som det beskrivs i
inledningen, inte omfattas av fastighetsundantaget utan ar en i sin helhet skattepliktig
omsattning av tjanst.

Skatterattsndmndens forhandsbesked ar uppe for avgorande i HFD, som avser att meddela sitt
avgorande tidigt under 2021. Uppsatsen fardigstélldes och lamnades in 17 december 2020
varfor jag inte hann analysera domen i arbetet.

Jag har noterat en ytterligare en problematik i Skatterattsnamndens férhandsbesked fran 2019,
som tyvérr inte rymdes inom uppsatsens ramar. Det géller argumentation de anvander och den
effekt det far ur ett storre mervardesskatterattsligt perspektiv. SRN anser att sokande framst
tillhandahaller en lokal for sina kunder att bedriva verksamhet och arbeta i, dar de erbjudna
kringtjansterna ar underordnade. Ett sadant resonemang likstaller den erbjudna tjansten med
kontorshotell och egna hyrda kontorslokaler, d.v.s. lokaler dér det huvudsakliga syftet ar att
bedriva arbete genom kontorsverksamhet. En vésentlig skatteréttslig skillnad mellan
lokalupplatelsen vid coworking, kontorshotell och egna lokaler &r att den forstnamnda ej kan
vara foremal for frivillig skattskyldighet medan de tva senare kan.

Neutralitetsprincipen anvéands inom skatteratten for att motivera utformningen av regler och
rattssystem.®* Det anses att den viktigaste innebérden av neutralitetsprincipen ar att skatten

182 Jamfor domstolens argument under C-432/15 Bastova, p. 42.

183 Exempelvis SRN hanvisning till C-205/15 Stock i forhandsheskeden fran 2019, se avsnitt 2.3.7 ovan.

184 pahlsson, Robert, Likhet infor skattelag: likhetsprincipen och konstruktionen av jamforbarhet i skatteratten.
lustus, Uppsala, 2007, s. 32.
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ska fungera neutralt, det vill sdga att den ej ska paverka den skattskyldiges val mellan olika
handlingsalternativ.'® Med andra ord innebar neutralitet inom skatteratten att olika
handlingsalternativ ska vara ekonomiskt likvardiga saval fore som efter skatt. Exempelvis
vilken bolagsform en verksamhet drivs inom, vilken boendeform en konsument véljer eller
var ett foretag véljer att lokalisera sin verksamhet. 8

Min uppfattning ar att férhandsbeskeden i kombination med svensk reglering om frivillig
skattskyldighet idag star i strid med neutralitetsprincipens syfte om att skatt ska fungera
neutralt och ej paverka den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ.'8” Om
coworking anses vara upplatelse av fastighet ar det pa den grund att det framst anses besta av
lokalupplatelse och tillgang till arbetsplatser. En lokalupplatelse som inte kan omfattas av
frivillig skattskyldighet, vilket ger coworking en skatterattslig nackdel i férhallande till
kontorshotell och egna lokaler. Om coworking anses vara skattepliktig omsattning av tjanst
uppstar inte det bekymret. Saledes bor Skatterattsnamndens nuvarande resonemang inte anses
vara i linje med neutralitetsprincipen, nér regleringen om frivillig skattskyldighet for
fastighetsupplatelse ser ut som den gor i Sverige idag.

En ytterligare aspekt ar vilka skattskyldiga som drabbas om Skatterattsndmndens
forhandsbesked faststalls av HFD. Coworking riktar sig framst mot smaféretagare och
startups, vilka i regel &r kapitalsvaga aktorer. Att mervérdesskatt ar en kostnad for coworking
men inte for mer permanenta och eventuellt dyrare l6sningar kan i langden drabba den
malgrupp som framst nyttjar coworking. Om HFD faststaller forhandsbeskeden &r min
forhoppning att den fragan kritiskt utreds i framtiden.

Sammanfattningsvis konstateras att jag staller mig kritisk till Skatterttsndmndens senare
avgoranden avseende coworking av tva anledningar. Dels ur ett rent materiellt perspektiv da
praxis enligt min uppfattning talar emot deras avgérande. Dels ur ett principiellt perspektiv
avseende den effekt som deras avgorande far i forhallande till neutralitetsprincipen i samband
med hur lagstiftningen avseende frivillig skattskyldighet ar utformad idag.

185 Kleerup m.fl., 2020, s. 24.

186 Jamfor Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal, Teresa
& Persson Osterman, Roger, Inkomstskatt: en larobok i skatteratt Del 1 & Del 2, upplaga 17:1, Studentlitteratur
AB, Lund, 2019, s. 42-44.

187 Notera att jag inte har utrett fragan pa djupet.
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