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Syftet med denna studie &r att f4 en fordjupad forstaelse kring hur och varfor larare for arskurs
4-6 anviander sig av kamratbedomning i sin undervisning och hur de gor for att i det att
fungera. For att fi reda pd detta har foljande fragestdllningar stillts: Hur resonerar och
reflekterar ldrare for &arskurs 4-6 kring kamratbedomning? Varfor anvinder de sig av
kamratbedomning 1 sin undervisning och vilka forutsattningar anser de vara de bidragande for
att fa kamratbedomningen att fungera?

For att f4 svar pa dessa fragor har en kvalitativ intervjustudie gjorts. Genom att genomfora
semistrukturerade intervjuer med sju ldrare for Aarskurs 4-6 som anvinder sig av
kamratbedomning i sin undervisning har fragestdllningarna kunnat besvaras. Efter
intervjuerna transkriberades det insamlade materialet och efter kodning av empirin blev
utfallet en tematisk analys med huvudtemat Varfor kamratbedomning, for att sedan ga in pa
djupet med hjilp av tre underteman: Det konsekventa anvindandet av kamratbedomning,
Behovet av undervisning och hjdlpmedel samt Gruppkonstellationens paverkan.

Fran resultatet och analysen framkom det att samtliga ldrare anvinder sig av
kamratbedomning for att oka medvetenheten hos eleverna for sitt eget larande. Genom
kamratbedomningen menar lirarna att eleverna far syn pa vad som &r kvalitet i s& vil sina
egna som sina kompisars prestationer och pa sd sétt kommer de framat 1 sitt ldrande. For att
kamratbedomning ska vara till hjdlp s krdvs det att det finns tid. Tid for att lira ut om
kamratbedomning och tid for eleverna till att fa praktisera kamratbedomning. Léararna
podngterar ocksd att de grupper som eleverna utfor kamratbeddmningen maéste vara
vilplanerade. Vilplanerade och balanserade gillande sdvil relationen mellan eleverna som
ska vara i samma grupp som kunskapsnivan i gruppen.
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Inledning

Anda sedan vi fods sker det en systematisk beddmning av oss som ménniskor. Vi virderar
och bedomer varandra hela tiden. Allt fran hur vi utvecklas som individer fran spadbarn till
vuxna, till de prestationer vi utfor i vardag, skola och arbete. I skolan ar det extra tydligt da
lararna ger eleverna bade omdomen och betyg pa vad de har presterat under terminerna.
Négot som har visat sig forbattra elevernas prestationer har varit den formativa bedomningen
beskriver Lundahl och Folke-Fichtelius (2010). Till skillnad fran den summativa
beddmningen som ofta ges i uttryck i form av betyg dr den formativa beddomningen en mer
utvecklande bedomning vilken berittar vad det ér eleverna har gjort som varit bra och vad det
ar som de behover forbdttra eller fordndra forklarar Klapp Lekholm (2010). Denna
beddomning sker for att eleverna ska utvecklas 1 sitt ldrande. En typ av formativ beddmning
som anses vara utvecklande for eleverna dr kamratbedomning. En idé som Wiliam (2015)
beréttar har funnits med i flera hundra ar. Tanken om att elever kan lira sig och prestera béttre
med hjélp av varandra.

Trotts att detta dr en metod som sédgs ha funnit med oss 1 flera hundra ar ar det inte férrdn nu
pa senare ar, nidrmare bestdmt &r 2011 som kamratbedomningen har fatt bli en del av
laroplanen for grundskolan. I ldroplanen kan man nu lésa att dels eleverna ska ha inflytande
over sitt eget larande men ocksa att de ska kunna ge varandra omdomen pa varandras texter
och att de ska kunna bearbeta sina texter efter respons for att nd okad kvalitet pa sina
prestationer (Skolverket, 2019). Granekull (2016) beskriver att detta 4 en form av
kriterierelaterade bedomningen som innebdr att det som eleverna beddoms utefter é&r
forutbestdmda kriterier och mal. En process som tidigare bara ldrarna var involverade i men
som man sedan 2011 ocksa sett att eleverna kan dra nytta av att forstd och vara med i. Néar
eleverna far interagera med varandra genom kamratbedomningen 6ppnas deras 6gon upp for
hur uppgifter kan losas pa olika sitt. P4 samma gang far eleverna ett 6ga for vad som
kidnnetecknar kvalitet 1 en prestation forklarar Vestlin (2015). Déarigenom hjélper och stottar
eleverna varandra genom kamratbedomningen till att komma framat i varandras larprocess
samtidigt som de lér sig av varandra.

Men ér det verkligen sa enkelt? Récker det att lata eleverna diskutera varandras arbeten och
vipps s& har de kommit framat i sina larprocesser? I den hir studien har jag intervjuat larare
for att vi ska fi en fordjupad forstielse for varfor kamratbedomning anvénds som en
laraktivitet i skolan och vad det &r som krévs for att fa det att fungera.



Syfte

D)ﬁ, kamratbedomningen &r ett tidmligen nytt kunskapskrav i den svenska laroplanen for
grundskolan kan det finnas tvivel pd om kamratbeddmningen fungerar som larmetod. Dérfor
gors denna studie med syftet om att fa en fordjupad forstaelse kring hur och varfor larare for
arskurs 4-6 anvénder sig av kamratbedomning i sin undervisning och hur de gor for att fa det
att fungera.

Fragestillning
Hur resonerar och reflekterar larare for arskurs 4-6 kring kamratbeddmning? Varfor anvénder

de sig av kamratbeddmning 1 sin undervisning och vilka forutsdttningar anser de vara
bidragande for att fa kamratbedomningen att fungera?



Begrepp

Inom sévil tidigare forskning om kamratbedémning som inom det vardagliga praktiserandet
av kamratbeddmning ute i skolorna forekommer négra begrepp mer frekvent dn andra. Dessa
ar Kamratbedomning, Respons, Modellera samt Two stars and a wish. 1 och med att
begreppen hjélper oss att fa en storre forstaelse for kamratbedomning som metod har de dven
anvénts 1 denna studie. Darfor ar det dven av intresse att fortydliga vad dessa begrepp betyder
och innebdr.

Kamratbedomning
En process dir eleverna bedomer varandras prestationer 1 relation till forutbestdmda kriterier.

Kamratbeddmning handlar inte om att eleverna ska bedoma varandra, vilket ordet skulle
kunna antyda, utan att de ska foresld fordndringar och forbéttringsomraden pa varandras
prestationer (Wiliam, 2015)

Respons
Utifrén latinet respondere vilket betyder 'svara' anvinds begreppet respons pa samma sitt i

denna studie (“Respons”, 2020). Respons dr nér eleverna svarar pd varandras prestationer
genom att de ger varandra dterkoppling under kamratbedomningen. Responsen kan vara i
savil skriftlig som muntlig form.

Modellera
Att modellera innebdr att ldraren visar exempel pad hur kamratbedomningen kan ga till.

Genom att lararen modellerar for eleverna far de se hur de kan gora och tdnka nir de ska ge
respons pa varandras prestationer. (Dix & Cawkwell, 2011).

Two stars and a wish
En feedbackmetod som eleverna kan anvinda sig av under kamratbedomningen. Metoden gér

ut pa att eleverna ska hitta tvd positiva saker (two stars) i kompisens prestation och ett
forbattringsomrade (a wish) 1 vederborandes prestation (Wiliam, 2015).



Tidigare forskning

Kamratbedomning dr en metod dir eleverna far ge respons pa varandras prestationer. Detta
for att hjdlpa och stétta varandra framat 1 arbetsprocessen och gora sa bra arbeten som mojligt.
D4 kamratbedomning ses som en tdmligen ny metod i klassrummet sd dr forskningen pa
undervisningsmetoden begridnsad och inte sd gammal. Under varen 2018 gjorde jag
tillsammans med Axelsson en forskningsoversikt kring kamratbedomning dér vi samanstillde
forskning inom kamratbedomning. I forskningsoversikten sdg vi att den forskning som finns
inom omradet i huvudsak &ar positivt instdlld till kamratbedomning men ndmner tva
forutsittningar som gor kamratbedomning till ett framgéngsrikt moment for elevers larande.
Vilka ar det konsekventa anvindandet av kamratbedomning samt behovet av undervisning
kring kamratbedémning. Sedan beskriver de ocksa att gruppkonstellationen bidrar till att
kamratbedomningen blir till hjélp for elevernas larande (Axelsson & Hallén, 2018).

Att kamratbedomning behdver anvindas konsekvent 1 klassrummet for att vara till fordel for
elevernas ldrande kan man se i resultatet av flera utav studierna, ddribland Halls (2009) studie.
Det betyder att kamratbeddmning &r nagot som behdver ske ofta i klassrummet med eleverna.
Forskning visade att ndr kamratbeddomningen anvéndes konsekvent kunde man se att over
hilften av eleverna forbéttrade sina arbeten, nidgot som finns att ldsa om i bland annat
Berggrens (2014) studie. Hennes studie gjordes pa elever som tidigare inte hade varit 1
kontakt med kamratbeddmning, men som under studiens géng fick ldsa varandras arbeten och
ge rad gillande forbattringsomraden och forslag till dndringar. Ett annat exempel &r fran
Hoogeveen och van Gelderens (2018) studie som visade att eleverna drog d&nnu mer nytta av
kamratbedomning om det anvindes under hela processen och inte bara efter det forsta
utkastet.

For att kamratbedomning ska bli ett framgéangsrikt verktyg for eleverna behover de fa
stottning och handledning av lararen sé att de vet vad och hur de ska gora. Resultatet i bade
Dix och Cawkwells (2011) studie samt Harrissons (2011) studie visade pa att ldraren
verkligen har en viktig roll d& hen modellerar for eleverna hur de ska ga till viga. I bade
Harrissons (2011) och Dix och Cawkwells (2011) studie framgick det dven vikten av att
lararen innan lektionen startar har bestimt hur kamratbedomningen ska gé till det vill sdga
vad det dr eleverna ska fokusera pa och hur de ska gora. Att eleverna behdver ha en tydlig
struktur si att de vet vad det ar de ska gora. Det betyder att om ldraren ska anvénda sig av
nagot hjélpmedel i form av matris, schema eller two stars and a wish sa behover de vara
utformade utefter just det som eleverna ska ha kamratbeddmning pa vid just det tillfallet. Fran
resultatet av Dix och Cawkwells (2011) studie framgick det dven att hjdlpmedel, s& som two
stars and a wish, kunde vara en bra 6ppningsmetod for att introducera kamratbeddmning for
eleverna. Varpa Hoogeveen och van Gelderens (2018) resultat fortsatte med att papeka att nér
lararen tydligt skriver upp de punkter som eleverna ska fokusera pa vid kamratbedomning sa
far eleverna en tydlig vigledning och ger dirmed ocksa en béttre respons.

Den tredje punkten som pédverkar huruvida elevernas ldrande gynnas av kamratbeddmning &r
hur gruppen ser ut som eleven far responsen ifran. Sévil Austria (2017) som Hoogeveen och



van Gelderens (2018) resultat har visat att néir eleverna far interagera med varandra hjélper de
varandra framat i larprocessen. Austria (2017) kom dven fram till att vid kamratbedomning
kan eleverna fa vidgad synvinkel dver arbetsomradet och hitta ny information som kan hjélpa
dem framat i bade sin egen, men dven kamraternas process. Varpa Halls (2009) resultat visade
hur viktigt det dr for eleverna att inte bara se och kommentera det som é&r fel eller pa nagot sitt
behodver dndras pa 1 arbetena, utan dven tar upp de positiva delarna 1 elevarbetena. Austria
(2017) forklarade det som att ndr eleverna ser det som 4r bra med andras texter sd borjar de
ocksa stilla fragor till sig sjdlva och Over sitt eget arbetes innehall. P4 det sattet sa hjilper
kamratbedomningen eleverna framat i sin larprocess.

Den tidigare forskningen inom kamratbedomning har inte enbart visat att kamratbedomning
ar till nytta for elevernas ldrande utan dven att det &r till nytta for elevernas psykiska
vilbefinnande. Ur Austrias (2017) och Dix och Cawkwells (2011) resultat framkom det att
inte bara elevernas ldrande vidgades vid anvidndningen av kamratbedomning utan dven att
eleverna kédnde sig mer trygga 1 sig sjilv och med andra efter att konsekvent anvént sig av
kamratbedomning. Nér eleverna interagerar med varandra genom kamratbedomning far de
samtidigt 6va pé det sociala samspelet med en annan méinniska (Austria, 2017).

Teoretiskt perspektiv i tidigare forskning

Kamratbeddmning har visat sig vara ett omrdde som kan kvalificera in sig inom flera olika
teoretiska perspektiv skriver Austria (2017) 1 sin studie om kamratbedomning. Han skriver att
den dels kan placeras in 1 det sociokulturella perspektivet och Vygotskijs syn pd den
proximala utvecklingszonen som nds nér elever far interagera med varandra. Men dven att
kamratbedomning kan placeras in 1 forskningen kring den formativa bedomningen dér
eleverna medvetet jobbar mot forutbestimda mal och kriterier.

Nedan kommer jag att beskriva dessa perspektiv mer ingdende samt vilka artiklar som
forhéller sig till vilken teori. Detta for att ge en bild av hur forskning inom kamratbedomning
ser ut idag. Vid genomforandet av analysen har jag dock forsokt bortse fran teorierna da jag
har velat ha ett sa objektivt synsétt som majligt.

Det sociokulturella perspektivet

Fran tidigare forskning som bedrivits inom dmnet kamratbedomning kan tydliga spér fran det
sociokulturella ldrandet ses. Flera av forskarna, ddribland Harrison (2011), Dix & Cawkwell
(2011) samt Berggren (2014) refererar direkt till Vygotskij 1 sina artiklar. De beskriver hur
kunskapen &r nagot socialt konstruerat och att eleverna lar sig av om med varandra i det
sociala samspelet. Berggren (2014) har 1 sin studie ett helt avsnitt dgnat at det sociokulturella
perspektivet och beskriver dir att scaffolding och den proximala utvecklingszonen som tva
viktiga begrepp inom teorin som passar bra thop med kamratbeddmning. Dir scaffolding ér
ett framgangsrikt verktyg till elevers ldrande och genom scaffolding hjilps eleverna pa sin



vig mot den proximala utvecklingszonen. Detta dr nagot som ocksd Hall (2009) tar upp i sin
artikel dér han beskriver hur klassrummet blir, vad han kallar det, Vygotskijanskt nir eleverna
interagerar med varandra och pa s& sdtt hjdlper varandra framéit i den proximala
utvecklingszonen. Hoogeveen och van Gelderen (2018) &r inte lika explicita 1 sin koppling till
Vygotskij och det sociokulturella ldrandet men kopplar ihop kamratbedomningen
genrepedagogiken som vilket gor att man &dndd kan se tydliga kopplingar till det
sociokulturella ldrandet.

Den formativa bedomningen

Kamratbedomningen kan utdver att placeras in 1 det sociokulturella perspektivet dven placeras
in i forskningen kring den formativa beddmningen. Den formativa bedomningen utgér fran att
eleverna fran borjan vet vad maélet med undervisningen ar. Feedbacken ldmnas sedan till
eleverna i relation till de kriterier som fran start varit uppsatta (Granekull, 2016). Flera
studier, déribland Schacters (2000) studie, visar att den formativa beddmningen som kommer
frén elever kan vara lika effektiv som den som kommer frin ldraren. Det visar pa hur effektiv
den formativa beddmningen 1 form av kamratbedomning kan vara nir den sker under de rétta
forhallandena. 1 Jonsson, Lundahl och Holmgrens (2015) studie framkommer det att nir
elever far diskutera varandras prestationer med varandra och ge respons pa vad som &r bra och
vilka forbattringsomrdden som finns utvecklas eleverna 1 sitt larande och kan pa sé sétt ocksé
lara sig mer. Jonsson, Lundahl och Holmgren (2015) lyfter metoden Bedomning for ldrande
(BFL), en metod som fétt stor uppmérksamhet hédr i Sverige, vilket just handlar om att
eleverna dr med och bedomer for att sjidlva fa ett fordjupat larande. Inom forskningen om den
formativa bedomningen har dven spar letts till det kooperativa ldrandet forklarar Austria
(2017). Det kooperativa ldrandet dr liksom kamratbedomning en ldrprocess dir eleverna
interagerar med varandra och hjélper varandra framat i1 varandras larprocesser.



Metod

Jag ville samla information om vad ldrare for arskurs 4-6 har for asikter och upplevelser
gillande kamratbedomning. Dirifrdn valde jag att gora en kvalitativ intervjustudie med
semistrukturerade intervjuer for att samla in min empiri. Savdl Bryman (2011) och
Denscombe (2016) forklarar att valet av insamlingsmetod spelar stor roll pad hur resultatet
sedan blir och Carlsson (2002) talar i sin studie om att vélja metod utifrdn vad det dr man vill
fa ut av sin studie. I detta fall valdes det att goras en kvalitativ intervjustudie for att fa reda pa
hur lirare tidnker och resonerar. Ytterligare en anledning till att jag valde att utfora
semistrukturerade intervjuer var att, som Bryman (2011) beskriver det, jag vid intervjun
kunde ha ett strukturerat frdgeschema att utgd ifrdn. Om det krdvdes kunde jag stilla
foljdfragor och vidareutveckla vad jag menade och nér det uppstod nagra oklarheter fanns det
utrymme for fortydligande. Med andra ord sa tillater semistrukturerade intervjuer en
flexibilitet som inte hade funnits om jag istdllet hade valt till exempel strukturerad intervju
eller enkdtundersokning (Denscombe, 2016).

Empiriinsamling

Ett viktigt moment i denna studie var att gora ett sd vélstrukturerade frageschema som
mojligt. Detta for att for att f4 svar pad min forskningsfraga fran respondenterna. Fragorna som
stdlldes var darfor av liknande karaktir men formulerades olika sa att jag skulle fa en sa fyllig
empiri som mdjligt att arbeta med. Kvale och Brinkman (2014) forklarar att detta &r en
beprévad metod, vilken de ger uttryck for 1 deras skiss Over utformandet av tematiska
intervjufragor. Genom att stélla flera olika intervjufrdgor men med samma forskningsfraga
som fokus fick jag se forskningsfrdgan genom respondenternas olika synvinklar. Vidare
rekommenderade Kvale och Brinkman (2014) att utformningen av frageschemat skulle vara
strategiskt planerad med en inledning av frigor dar respondenterna fick berdtta vad
kamratbedomning var for dem samt hur de arbetar med kamratbeddmning 1 sina klassrum, for
att sedan ga over till sonderande och specificerande fragor dir respondenterna fick beritta hur
de ténkte och resonerade kring sina val och de olika situationer som kan uppstd vid
kamratbedomning.

For att jag inte skulle missa ndgonting av det som sades under intervjun valde jag att spela in
intervjuerna 1 form av ljudupptagning. Bryman (2011) forklarar att det 4r en metod som
hjilper oss att veta vad det dr som verkligen har sagts, till skillnad frdn minnesanteckningar
som har en tendens att missa detaljer och ibland frinta ord sitt ssmmanhang. Dock forklarar
Bryman (2011) att respondenterna kan kénna sig obekvédma till en bdrjan med att ha en
mikrofon 1 nirheten. Det var ndgot som jag var medveten om vid intervjuerna och for att ta
bort fokus fran mikrofonen och ddmpa eventuell nervositet valde jag att inleda intervjun med
att stélla fragor som inte hade direkt med kamratbeddmningen att gora. Enkla fragor dér jag
bland annat frdgade om deras alder och hur lang arbetslivserfarenhet de hade, for att sedan nir
de blivit lite mera bekvdma vid mikrofonen ga Gver till att prata om kamratbedomning. Det
visade sig vara en framgangsrik metod da samtliga lirare sedan hade mycket att siga om
kamratbedomning. Vidare nagot jag hade med mig infor intervjuerna var tanken pa
intervjuareffekten. Savdl Denscombe (2016) som Bryman (2011) beskriver hur



respondenterna kan pédverkas av forskarens utseende och personligheten, och att det kan gora
att respondenterna svarar pa ett visst sitt. Detta var nagot jag forsokte motarbeta genom att
kla mig i neutrala klader, varken uppklatt eller avslappnat, sa att samtliga respondenter skulle
kdnna att det var en serids intervju. Innan intervjun presenterade jag mig och mitt syfte och
darefter forsokte jag ha en sé neutral stillning till kamratbeddmning som mgjligt. Detta for att
respondenterna skulle kunna kénna att de kunde tala fritt och berétta om hur de resonerade
kring kamratbedomning.

Ytterligare ett val som gjordes for att respondenterna skulle kdnna sig bekvdma samt for att
avdramatisera intervjusituationen vara att jag valde att utféra intervjuerna pa respondenternas
hemmaplan. Genom att aka till dem blev minskades pressen pa dem, jag gist hos dem och de
kunde kénna en omedveten trygghet i de bekanta viggarna trotts att de inte hade full koll pa
vad jag skulle fraga dem om, mer &n att det handlade om kamratbedomning.

Analys av empirin

Som nidmndes ovan sd anvindes inget teoretiskt perspektiv ndr den insamlade empirin
analyserades. Detta for att jag ville ha ett sa oppet perspektiv som mojligt. Efter intervjuerna
transkriberade jag allt inspelat material och skrev sedan ut det si att jag enklare kunde
analysera respondenternas svar. Direfter ldste jag alla intervjuer utan att géra nagra
anteckningar. Detta for att kunna fa en dverblick dver min empiri. Bryman (2011) forklarar att
det gor att man blir vara mer objektiv, dd man inte viljer att notera det man vill se utan istéllet
ser det som faktiskt sagts under intervjuerna. Dérefter borjade jag kodningen av empirin och
till hjilp hade jag mérkpennor 1 olika farger. Bryman (2011) forklarar att man inte ska vara
radd for att markera for mycket och gora for manga koder vid avkodningen utan att det kan
vara bra att se det stora innan man skalar ner och finner de slutliga temana. Inledningsvis
borjade jag markera de stillen dir respondenterna svarat pd min forsta fragestillning vilken
var varfor anvdnder sig ldrare for arskurs 4-6 sig av kamratbedomning i sin undervisning.
Sedan fortsatte jag med att markera de stdllen jag sett att flera av respondenterna hade lyft
fram under intervjun. Vid granskningen av kodningen upptickte jag att samtidigt som ldrarna
hade svarat pa forskningsfragan hade de ocksa beskrev vilka forutsattningar som krivdes for
att kamratbedomningen skulle bli ett framgéngsrikt och anvindningsbart verktyg 1
klassrummet. Vilka visade sig vara samma fOrutsittningar som den tidigare forskningen hade
pekat pa, det vill sidga det konsekventa anvindandet av kamratbedomning och behovet av
undervisning kring kamratbedémning. Liksom den tidigare forskningen hade sett att
gruppkonstellationen var en bidragande del till att kamratbeddmningen skulle vara till hjilp
for elevernas larande papekade samtliga ldrare detta. Att gruppsammanséttningen var en
viktig del 1 kamratbedomningen. Det gjorde att jag valde att ha ett tema med tre underteman,
eller som Bryman (2011) viljer att kalla det — ett huvudsakligt tema och tre subteman. Pa sa
sitt skulle min fragestillning kunna besvaras i huvudtemat och de tre undertemana ge en
djupare forstielse for lararnas tankar och resonemang kring kamratbeddmning samt vilka
faktorer de anser vara bidragande for att f4 kamratbedomningen att fungera.



Urval

Urvalet till denna studie ar gjort efter ett malinriktat urval av respondenter. For att kunna fa
svaret pd min forskningsfriga var jag tvungen att intervjua ldrare for arskurs 4-6 som
konsekvent anvénder sig av kamratbeddmning i sin undervisning. Detta &r ndgot som Bryman
(2011) uttrycker vara strategisk da det vore irrelevant for forskningen att intervjua personer
som inte har med forskningsfrigan att gora. Jag valde ocksa att begrinsa mitt urval
geografiskt till att bara intervjua ldrare som verkar 1 Vistsverige. Kriterierna som stélldes upp
gjordes dels for att begriansa mitt urval, men ocksé for att oka tillforlitligheten till resultatet.

I och med att tiden var begridnsad for denna studie gjorde jag dven ett bekvamlighetsurval.
Jag tog hjilp av min bekantskapskrets for att hitta ldrare som anvédnder sig av
kamratbedomning 1 sin undervisning. Bryman (2011) skriver att detta dr en vanlig
urvalsmetod nidr man ska hitta respondenter som antingen ar svara att fa tag pa eller nischade
inom ett visst omrade, ndgot som ldrare for arskurs 4-6 som anvidnder kamratbedomning
konsekvent visade sig vara. Genom min bekantskapskrets kom jag 1 kontakt med sju stycken
larare som uppfyllde samtliga urvalskrav for studien och som jag sedan kom att intervjua. Att
gora ett bekvamlighetsurval kan anses kritiskt d& studien kan tinkas fa mindre dkthet, men da
lararna som kontaktades uppfyllde samtliga krav i det mélinriktade urvalet samt inte hade
nagon koppling till varandra kunde éktheten i studien dnda bevaras.

Nedan presenteras lararna, hur lang arbetslivserfarenhet de har, hur manga elever de har 1 sitt
klassrum, vilka &mnen de undervisar i samt hur ldnge de har anvént sig av kamratbedomning 1
sin undervisning. Tabellen finns till for att ge en 6verblick 6ver de intervjuade lérarna.

Arbetslivs | Antal elever 1| . Har anvant
Amnen ..
-erfarenhet | klassrummet kamratbedomning
Larare A | 25 ar Stort antal Svenska 125 ar
S k Engelsk
Larare B | 15 ar Stort antal venska, Neeiska, 1154r
Matte
Linge - men inte
Larare C | 27 ér Stort antal Svenska frdin  borjan  av
arbetslivet
Matt S k
Larare D | 3 manader | Stort antal atte, venska, I 3 minader
Engelska, SO
Larare E | 16 ar Medelantal Svenska, Engelska, Over 12 ar




Matte, Bild, SO, NO

Léarare F | 17 ar Litet antal Svenska, Matte, Bild 18-10 ar

Sedan slutet av 90-

Léarare G | 23 ar Litet antal Svenska, SO, Bild alet

Elevantal i klassrummet:
Litet antal: <18 elever
Medelantal:19 - 24 elever
Stort antal: > 25

Forstudie

Infor intervjuerna skulle héllas forberedde jag mig genom att gora en pilotstudie samt ldsa
litteratur om forskningsintervju. Genom pilotstudien fick jag mojlighet till att testa mitt
frdgeschema samt hur det var att intervjua. Efter intervjun kom jag att dndra ordningen pa
fradgorna for att fA mer naturliga 6vergdngar under intervjun. Jag dndrade dven mitt sitt att
stilla fragorna da jag upptickte vid transkriberingen av pilotstudiens intervju att jag stillde
ménga halvfardiga fragor samt i vissa fall la orden i munnen pa respondenten. Efter att ha last
litteratur kring forskningsintervjuer kunde jag littare forsta hur jag skulle gé till viga. Bade
ndr jag infor intervjuerna skulle utforma fragorna och under intervjuerna nér jag skulle stilla
fradgorna sa att jag skulle fa ut sd mycket information ifrdn respondenterna som mdgjligt.
Denscombe (2016) gav tips pa hur man som skicklig intervjuare klarar av att folja upp och
inte ga vidare till ndsta fraga allt for snabbt, samt att man som intervjuare ska kontrollera att
man forstatt vad respondenterna har sagt genom att kort sammanfatta vad de har sagt. Det var
nagot som jag tog med mig till de riktiga intervjuerna och genom att gora sa kunde jag fa fram
mer information dn vad jag upplevde att jag gjorde under pilotstudien.

Forskningsetiska stillningstaganden

De forskningsetiska stillningstaganden som jag gjorde baserade jag utifran vetenskapsradets
fyra krav. Dessa &r: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). Till att borja med sé informerades respondenterna
kring vad intervjun skulle behandla, och att de nidr som helst kunde avbryta sin medverkan 1
intervjun utan krav pa att ange nagon som helst anledning till varfor. Respondenterna
informerades dven om att intervjun skulle komma att spelas in for att jag sedan skulle kunna
analysera det som sagts under intervjun. Detta meddelades till respondenterna genom att
skicka ett informationsbrev pa mail till dem och sedan innan intervjun startade frdgade jag
dem om de hade lést och godként villkoren.
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Utifran samtyckeskravet stilldes det inte nagra fragor som var av niagon kinslig natur eller
som pa ndgot sitt skulle kunna skada vare sig respondenterna, elever eller skolorna
respondenterna jobbar pa. Jag valde dndé att papeka for respondenterna att de niar som helst
kunde avsluta intervjun eller undvika att svara pa ndgon/nagra fragor utan att bli ifrdgasatt av
mig som intervjuare eller for den delen bli Overtalad till att fortsétta intervjun. Utifran
konfidentialitetskravet valde jag att inte stdlla nigra fragor som kunde hirledas till vare sig
dem, deras arbetsplatser eller deras elever. Det fanns ingen vikt med att frdga dem under
intervjun vad de hette, vad skolan de jobbar pa hette eller ndgot annat som skulle kunna
avanonymisera dem. Istéllet valde jag att omgdende ge dem anonyma alias som jag sedan
kunde ha nir jag transkriberade och analyserade materialet.

Till sist har vi nyttjandekravet, och hér handlar det om att den empiri som samlades in endast
far anvédndas i forskningssyften och inte till ndgot annat. Det innebir att allt innehéllet fran
intervjun endast kommer att anvédndas till mina undersokningar kring kamratbeddémning.
Aven detta var ndgot som respondenterna informerades om i informationsbrevet for att de
skulle kunna kénna sig trygga med att ingen information skulle missbrukas pa nagot sitt.
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Resultat och analys

Varfor kamratbedomning?

Vad visar da resultatet av denna undersokning? Varfor anvédnder sig ldrare for arskurs 4-6 sig
av kamratbedomning 1 sin undervisning? Samtliga av de intervjuade ldrarna beréttar att de
anvander sig av kamratbedomning for att 6ka medvetenheten for eleverna kring sitt eget
larande. [...] det 4r ju en medveten strategi for att eleverna ska fa syn pé vad som ar kvalitet i
en text eller ett tal.” forklarar Lérare B ndr fragan stéills om varfor hon anvinder sig av
kamratbedomning 1 sin undervisning. I det finns en anledning och ett syfte till varfor lararna
viljer att aktivt anvinda sig av kamratbedomning i undervisningen. Eleverna far en sjalvinsikt
kring vad det dr som de ska kunna genom kamratbeddmning menar Lérare C som ocksa sidger
att ”’[...] kan du uttrycka till en annan sa det liksom gér fram, da var du ju verkligen forstatt en
sak.”. Nér eleverna ger respons pa nagon annans arbete och sétter ord pa vilka delar som
behover fordndras pd nagot sitt samt vad som &ar bra med arbetet visar de ockséd i
kamratbedomningen att den sjdlv har forstatt uppgiften. Det kridver att eleverna fOrstédr
uppgiften for att de ska kunna ge sina kamrater en vettig kamratbedomning. Lédrare G
forklarar att genom sjdlvinsikten och med okad medvetenhet kring sitt ldrande far eleverna
ocksa en storre forstaelse for varfor de ér i skolan, [...] de blir dgare av sin egen kunskap. Att
de vill ldra sig och att de ar hédr for sin egen skull.”. Kamratbedomning anviands for att
eleverna ska Oppna dgonen for sitt eget larande, for att fa syn pa vad som éar kvalitet, vad som
de kan utveckla och gora béttre och varfor de ska gora uppgifterna som ges dem.

Utover ovan ndmnda anledning forklarar dven nagra lirare att de gor det for att minska
arbetsbordan hos dem sjélva, men ocksa for att det star som ett mal i kunskapskraven for
arskurs 6 1 svenska. Lérare A forklara att det svart pa vitt star att eleverna ska kunna behirska
kamratbedomning och forklarar att ”Det star ju faktiskt i svenska att man ska kunna bearbeta
sina texter med hjélp av andras rdd och pa sikt ocksa sjilv bli bra pa att kunna bearbeta sina
egna texter med hjilp av kamrater” Den passage som bland annat ldrare A hénvisar till i
styrdokumenten ar kunskapskravet for E 1 svenska for arskurs 4-6 dér det star (Skolverket,
2019, s. 264)

Dessutom kan eleven ge enkla omdomen om texters
innehall och utifran respons bearbeta texter mot dkad
tydlighet och kvalitet pa ett i huvudsak fungerande sétt.

Att det stér i ldroplanen och att det gynnar elevernas larande ar bada tvé aspekter som kopplas
direkt till eleven. Enligt skolverket ska eleven kunna bade ge och ta emot respons for att
framjas framét i sitt larande och producera bittre texter. Med andra ord sé far eleverna ut
nagot av kamratbedomning. Men lararna kan ocksa fa ut ndgonting av kamratbedomningen
menar flera av lararna. Att slippa rétta stavning och smagrejer sparar mycket tid beréttar
Larare D. Men det ar under forutsittningen att kamratbedomningen fungerar. Den méste vara
etablerad i klassrummet och eleverna maste kénna sig trygga for att kamratbedomningen ska
fungera, och da vara till hjilp for bade elever och lirare forklarar Larare C. Lérare A uttrycker
att kamratbedomningen medfor en win win for ldrare och elev. Genom kamratbeddmningen
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blir eleverna engagerade och kan hjilpa varandra med savil innehall och det rent sprakliga,
vilket medfor battre texter. ”Vi lar oss thop” sdger Ldrare A och forklarar att hon ofta
anvander sig av kamratbedomning 1 tva steg. Forst far eleverna hjilpa varandra att komma pa
innehallet “man &r inte inne och petar 1 det sprikliga da” forklarar Larare A. Utan forst far
eleverna hjélpa varandra att komma péd vad det 4r de ska skriva och formulera gestaltande
beskrivningar. Dérefter, ndr de har en text med ett tydligt innehdll s& far de hjdlpa varandra
med det sprakliga.

Men att fa eleverna till att se kamratbedomningen som ett hjdlpmedel och fa dem att 6ppna
ogonen for sitt eget ldrande kraver tid, struktur och engagemang. Man méiste ocksa som ldrare
se kamratbedomning som ett verktyg for att eleverna ska forsta vitsen med metoden berattar
Léarare F. ”Som jag da mérker att sé ldnge jag inte sjilv tdnkte pa det som ett verktyg sé tinkte
inte eleverna pa det som ett verktyg, men nir jag tinker pd det som ett verktyg sa tinker
eleverna pa det som ett verktyg”. Det som ldraren gor, medvetet eller omedvetet speglar av sig
pa eleverna och deras instéllning till det hela.

Det konsekventa anvindandet av kamratbedomning

Nar samtliga ldrare fick frigan om nir de upplever att kamratbeddmning fungerar och inte
svarade en Overvigande del av dem att det hinger pa om det finna tid for kamratbedomningen
eller ej. Nar det finns tid och eleverna inte behdver skynda sig igenom momentet upplever
lararna att kamratbedomningen fungerar, samtidigt som det hdnger pa att det ar ett forberett
moment 1 undervisningen. Ldrare B forklarar vilka villkor som &r avgoérande for om
kamratbedomningen ska vara ett fungerande element i klassrummet. [...] det behovs tid for
eleverna att verkligen sitta sig in i och fA trdna pa det hiar. Vad som forvéntas av de och vad
de ska gora och sa.”. Nar eleverna far tid till att ldra sig vad kamratbedomning ar och hur de
ska gora for att de ska hjdlpa varandra framat lar de sig samtidigt mycket sjilva. Eleverna
behover fa testa och tréna pé att bade ge och ta emot respons med sina klasskompisar. Nar de
sedan fatt trina pa att anvdnda sig av kamratbedomning mycket borjar de ocksa forsta
vinsterna med kamratbeddmning berdttar Lérare E. ”Nar de har fatt trina mycket. Nar de har
gjort det flera ganger sé de har borjat upptécka vitsen med, det hir kan jag ldra mig sd mycket
pa sjilv. Sa att det dr vért att ge bra, liksom en kvalitativ bedomning.”. Larare E fortsétter
med att berdtta att det dr nér eleverna har forstatt det, genom mycket praktiserande av
kamratbedomning i1 klassrummet, som de ocksd borjar skriva mer utvecklad feedback till
varandra. Eleverna far i det kontinuerliga praktiserandet av kamratbedomningen en forstaelse
for att de maste beritta vad det dr som &r bra. Géller det innehéllet, beskrivningarna, formalia
eller dr det stavningen som kompisen behover kolla lite extra pa.

Som ndmndes ovan sa spelar ldrarens instdllning till kamratbedomning stor roll. Lérare F
berdttar om hur hennes instéllning till kamratbedomning har fordndrats sedan hon borjade
anvinda sig av det i klassrummet. I borjan nér ja mer sdg det som en grej sa, da var ju jag
inte lika systematisk 1 mitt tdnk utan det blev som en “happening”. Men nér jag borjar och
tanka igenom det ordentligt varfor jag gor det och hur jag ska gora det och vad det far for
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effekter. Nir jag sag att det fick effekt pa eleverna och elevernas tink da blev det mer. Det har
gatt fran en rolig grej till ett verktyg”. Ldrare F menar att genom ett systematiskt
praktiserande av kamratbeddmning i hennes klassrum har ocksd hennes instéllning till
kamratbedomning fordndrats. Hon fortsétter med att sidga att eleverna dr mer trygga nir hon
har forberett dem infér kamratbedomningen och ndr det dr en inarbetad arbetsmetod i
klassrummet. Genom att lata eleverna arbeta med kamratbedomning ofta blir de ocksa béttre
pa att bade ge och ta emot respons. Larare F menar ocksé att eleverna mognar i sina roller och
gar fran att sdga det var bra” till att ge mer konstruktiv och utvecklad feedback vilken hjélper
bade den som ger och den som tar emot feedbacken framat i deras larande.

En ldrare som utmérker sig i sitt anvindande av kamratbeddmning &r Larare G. Hon later
eleverna sitta 1 par och jobba 1 klassrummet under nést intill varje lektion, oberoende av vad
det &r for stoff lektionen ska behandla. Hon menar att genom att 14ta dem jobba tillsammans
sd pratar de om uppgifterna och forsoker utveckla varandra vilket gor att det blir som en
fortlopande kamratbeddmning. Att jobba med kamratbedomning mycket ar nyckeln till att fa
det att fungera och generera ndgot hos eleverna. Men man maste lagga ner tid pa att lira
eleverna menar Lirare G. ”Det funkar inte forsta gangen” forklarar hon, utan det kréver ett
konsekvent anvdndande for att eleverna ska bli trygga och kunna dra nytta av verktyget.
Vidare berittar Larare G att det inte gar att gora pa ett generellt och allmént sitt ndr man
genomfor kamratbeddmning med eleverna utan att det kréaver mycket tid och jobb innan man
far det att fungera 1 en grupp”. Ingen elevsammansittning &r den andra lik och sedan
utvecklas eleverna under skolaren ocksa. ”’S& man far ju hela tiden utveckla de hér uppgifterna
man gor till dem beroende pé grupp” forklarar Larare G. Men genom att utveckla uppgifterna,
utvecklas ocksa eleverna till att bli mer sjilvstdndiga och medvetna kring sévil sitt eget som
sina klasskompisars ldrande. Vilket 1 sin tur leder till att man frigdrs som ldrare menar lirare
G och man kan ldgga mer tid pa att hjdlpa de eleverna som tycker att uppgiften de gor ar lite
svar eller pa nagot annat sétt krivande.

Tid som laggs pa att lara eleverna om kamratbedomning fias med andra ord igen sedan nér
eleverna lart sig metoden och klarar av att hjdlpa varandra utan handledning fran lararen och
lararen kan ge mer stottning och stod till de som behdver. Men for att komma dit menar
Larare B att det behovs tdlamod fran eleverna, ”Det kridver ocksé en del tdlamod hos barnen
som gor det, darfor att det ocksa tar lite tid” berdttar Larare B som hénvisar till de lektioner
hon har med kamratbedomning. Hon berittar dven att till skillnad frén Larare G s& ser
strukturen pa lektionerna annorlunda ut beroende pa om hon ska kamratbeddmning med
eleverna. Detta for att det dr ett moment dér eleverna till en borjan inte blir fardiga pd samma
gang. Vissa sitter linge och ger respons och for andra sa tar det vildigt kort tid. For dem som
det tar kort tid s& handlar det ofta om att de inte vet vad det ar de ska gora. Darfor behdvs det
konsekventa anviandandet av kamratbedomning, sd att eleverna far in metoden som en
naturlig del 1 sin larprocess. Larare A yttrar sig likande och séger i det att ”’[...] man kan inte
bara gé in och séga att nu ska vi vara i responsgrupper [...]”. Det maste finnas en tanke med
vad det dr eleverna ska gora och varfor, och ldrarna menar att det dr ndgot som ocksa vaxer
fram 1 det kontinuerliga anvidndandet av kamratbeddmning. Genom att lata
kamratbedomningen fa arbetas in i gruppen stirks eleverna och hjilps framat i sitt ldrande.
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Sammanfattningsvis gar det att se att samtliga ldrare menar att kamratbedomning behdver fa
ta tid. Bade tid nér det handlar om att eleverna ska lara sig metoden, men ocksa tid till att sitta
och ge respons till varandra. Trotts att det 4r en metod som tar tid for eleverna att lara sig sa
blir det genom ett konsekvent anviandande av kamratbedomning till uppbyggnad for elevernas
larande. Eleverna vad det dr som forvintas av dem och kamratbedomningen bidrar till
fordjupat ldrande hos dem.

Behovet av undervisning och hjalpmedel

For att eleverna ska dra nytta av kamratbedomning sa behdvs det forutom tid ocksa
undervisning kring metoden. Négra av ldrarna véljer att modellera for eleverna hur de ska
gora vid kamratbedomningen och nigon véljer att spela upp ett scenario i form av teater for
att eleverna dels ska forstd vad kamratbedomning &r samt hur de ska gé till viaga nér de ska
genomfora kamratbedomningen. Lirare E har en kunskapsvdgg som hon ofta pekar pa nér
eleverna ska ha diverse olika moment, diribland kamratbeddmning. Detta har hon for att géra
eleverna medvetna om sitt larande och varfor de gor vad de gor i1 skolan ”Sé att det blir tydligt
att det hdr ar ett kommande kunskapskrav.” forklarar hon och berittar att det om
kunskapskraven fran skolverket som sitter uppnalade pa vaggen langst bak i hennes klassrum.
Hon fortsdtter med att berdtta att hon i sin undervisning ofta forsoker att informera och
undervisa eleverna kring kamratbedomning s att det sakta ska véxa fram och bli en naturlig
del i elevernas lirprocesser. Aven Lirare B arbetar med att sakta 1ata kamratbedémningen fa
vdxa in 1 elevernas vardag i skolan. Hon fOrklarar att eleverna behdver veta “vad som
forvintas av dem och vad de ska gora. Och for att det ska bli riktigt bra sa behdv den typen av
struktur dir de verkligen far 6va pé en liten del &t gangen.” Ett konsekvent anvdndande av
kamratbedomning dé eleverna fér trdna och trdna samtidigt som de far undervisning kring
metoden samt vad bedomning &dr och innebér. Lérare F forklarar att ”Vi brukar prata mycket
om vad bedomning &r, -ah den var bra- ir ju inte ndgon bedomning” hon forklarar att det
maste kunna gé& att arbeta vidare efter de kommentarer som eleverna far vid
kamratbedomningen, och d& maste det vara utvecklade kommentarer med substans. For att fa
eleverna att komma dit forklarar hon att hon modellerar for eleverna. Modellerar hur de kan
tanka vid kamratbedomningen, vad som kan vara lampliga kommentarer och inte for att sedan
tillsammans i klassen kolla pa en text och se hur man skulle kunna ge feedback pa den. Hon
beréttar att hon véljer att ”borja i det lilla for det, och sen sa gér man det storre och storre”. Pa
sa satt sa ldr sig eleverna hur de kan gora for att verkligen fa ut s& mycket som mgjligt av
kamratbedomningen.

Lérare E berittar att 1 undervisningen om kamratbedomning forsoker hon att aktivera eleverna
mycket. Hon menar att kvalitén pa elevarbetena blir bittra nér eleverna far vara med och
tycka till men att hon samtidigt vill modellera for eleverna sa de far en forstaelse for vad det
ar de ska gora. De kan fa vara med och bestimma vad det ar de ska titta efter men strukturen
bestimmer hon och genom modellering visar hon for eleverna hur en
kamratbedomningssekvens skulle kunna se ut. Ett annat sitt att visa hur kamratbedémningen
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kan se ut for eleverna ar att gora som Léirare B och dramatisera kamratbedomningen. Hon
brukar dé ta en frivillig elev fran klassen som far hjédlpa henne att dramatisera hur det skulle
kunna se ut vid kamratbedomningen, vad de kan sdga till varandra beroende pa vad det &r de
ska titta efter. Gemensamt for ldrarna ar att de vill borja sméskaligt i kamratbeddmningen for
att arbeta uppat. Att fa det till en inarbetad metod sé att de klarar av att anvidnda sig av den
sjilva, och 1 det ocksd hjidlpa varandra framat. Larare A fortsitter med att beritta att
kamratbedomnigen ska vara som ett gemensamt projekt dar eleverna far hjélpa varandra, och
att de nir de gor det kommer mycket ldngre d&n om de hade jobbat sjdlva. Larare A forklarar
att eleverna maste forsta att Vi dr hér for att 1ira oss, inte visa vad vi redan kan.” och det ar
nagot som kamratbedomningen kan bidra med.

Utover undervisningen om kamratbeddmning sa anvédnder sig samtliga ldrare sig av olika
hjdlpmedel. Dessa ér checklistor - dér eleverna kan bocka av om kompisen har med samtliga
delar och & vilket sétt de kan utveckla och fordndra. Mallar och matriser — ocksd dér ar
mycket forutbestimt och lararna forklarar att det hjilper eleverna att ha koll pa att responsen
omfattar allt som de i klassen kommit 6verens om. Dessa hjdlpmedel hjélper till att gora sa att
eleverna far en mer likvéirdig kamratrespons genom att styra upp strukturen. En mer fri form
av kamratbedomning &r two stars and a wish eller ros och rdd som nagra véljer att kalla det.
Léarare E berittar att hon har hamtat metoden fran Bedomning for ldrande for att sedan lagga
till och anpassa efter sina elever och lektioner ’Jag har ju tagit det hir fran BFL, Bedomning
for larande, som heter two stars and a wish, annars har jag utformat allt sjdlv.”. Det dr den
metod som majoriteten av ldrarna oftast viljer att anvidnda sig av, och har matriser,
stodstrukturer och checklistor som komplement. Strukturen dr desamma i1 de bada metoderna
two stars and a wish och ros och rad, da det handlar om att forst sdga ndgonting som ar
positivt med texten och visa pa vad det dr man tycker &r sdrskilt bra med arbetet for att sedan
berétta for varandra var det finns forbattringspotential. Antingen som en onskan eller ett rad
kring vad som skulle kunna gdras annorlunda och forbéttras. Flera av ldrarna menar att de
metoderna har en positiv effekt pa eleverna och dess lirande ”Att fa tva stjarnor, liksom tva
berdm, och en dnskan om vad man kan forbittra, det mar ju de flesta manniskor véldigt gott
av och dé lyfter det ju processen ocksd.” berdttar Larare E. Men alla har inte lika positiva
upplevelser av two stars and a wish. Lirare G har erfarenheten av att two stars and a wish
bidrar till ett negativt klassrumsklimat. Hon vill inte att eleverna ska ge varandra negativ
kritik ndr de jobbar med olika arbeten. ”Jag kan ju ge den konstruktiva kritiken eller den
feedbacken till eleverna, det tycker jag funkar. Men jag tycker inte att eleverna ska gora det.
Jag tycker inte att man ska se varandra 1 det ljuset.” berdttar Larare G som hellre ser att
eleverna ger varandra positiv utvecklande feedback i kamratbedomningen samt later
kamratbedomningen fa vara mer som ett samtal &n en bedomning.

Utover hur sjdlva kamratbedomningen fungerar och de hjdlpmedel som finns for att underlitta
kamratbedomningen eller gora den roligare s maste eleverna ocksa klara av att skilja mellan
sak och person. Det dr aldrig en person som dr dalig eller behdver dndra sig, utan det ar alltid
arbetet som ska dndras och forbéttras. I borjan méste man lara dem mycket” berdttar Lérare
A som fortsétter med att sdga att hon maste forklara for eleverna ”Att det handlar inte om
personer, att det handlar om texter”. En forstdelse som Larare F upplever delvis hénger ihop
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med deras mognad. ”For ju mognare de ér desto lattare dr det ju att se att min text dr inte jag”.
Darfor viljer hon, liksom lérare E, att 6ka pa kamratbeddmningen nér eleverna blir lite dldre.
Genom mognaden upplever de att eleverna fér lattare att forstd skillnaden mellan text och
person. Hand i hand med det kommer formagan att st for sina asikter och ge varandra
konstruktiv kritik, men gora det pé ett sitt som inte skadar varandra. Men att kunna sta for
sina asikter och forklara varfor man tycker att texten behover fordndras eller ej samtidigt som
mottagaren av responsen ser att det dr texten som ska bearbetas dr inte bara en fraga om
mognad. Trygghetskénslan maste finnas dir ocksd. Detta gor att flera av ldrarna menar att nir
de ritta forhallandena finns, en trygg elevgrupp och att kamratbedomnigen som metod ar
inarbetad, s& kan eleverna vid en tidigare alder behirska kamratbedomning pa ett, bade for
dem sjdlva och sina klasskompisar, utvecklande sitt.

Sammanfattningsvis dr undervisning kring kamratbeddomning och hjdlpmedel vid
kamratbedomningen tvé viktiga delar. Samtliga larare 4r eniga om att genom att undervisa
eleverna om kamratbeddmningen far eleverna en forstaelse for vad det dr som forvéntas av
dem och vad de ska gora. Samtliga liarare anvinder sig av olika material och checklistor men
det som utmaérkte sig mest var two stars and a wish. Majoriteten av ldrarna sdg det som en bra
metod for eleverna att fa struktur i kamratbedomningen samt att det var till uppbyggnad for
elevernas vilbefinnande. Men sedan fanns det ocksa uppfattningen om att two stars and a
wish kunde vara till skada for eleverna och ldraren i fraga valde darfor aktivt bort metoden.
Samtligaldrare var eniga om att en trygghetskdnsla maste finnas 1 gruppen vid
kamratbedomningen, dérfor hade nagra ldrare dven med det i1 sin undervisning kring
kamratbedomning.

Gruppkonstellationens paverkan

Samtliga larare papekar att gruppkonstellationen &r jatteviktig vid kamratbeddmningen.

Det maste finnas en anledning till vilka elever som jobbar med varandra beréttar flera av
lararna. Larare F fortydligar detta med att beritta att det finns en tanke bakom varfor just de
eleverna ska vara i grupp med varandra och ge respons pa varandras texter och att hon inte
lottar eleverna “Jag har alltid en tanke bakom varfor eleverna jobbar tillsammans.”. Férutom
att eleverna ska hjilpa varandra framéat i sin ldrprocess sé ténker ldrarna pa elevernas
vilbefinnande 1 forsta hand nér de konstruerar de grupperna kamratbedomningen ska vara 1.
’[...] jatteviktigt hur jag parar ithop dem, for dr det en kemi som inte stimmer eller om man
kinner sig himmad av nadgon anledning sa blir de inge bra heller, utan du maste vara ganska
trygg med det hela, da kan det bli bra.” berattar Larare C som trycker pa vikten av bra relation
mellan de elever som ska ha kamratbedomning med varandra. Likasa berittar Larare A att det
ar mer an just kunskapsnivan som ska stimma nir kamratbedomningsgrupper formas ”Det ar
ju inte bara para ihop kunskapsmaéssigt for relationen ska ju funka.”.

Som larare maste man tidnka pd hur man formar grupperna och vem det &r som ska ge respons

till vem. Med elevernas bista i atanke skapar lararna olika grupper beroende pa olika faktorer.
Dessa faktorer kan vara elevunderlag, uppgift och mal med kamratbedomningen. Lérarna
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papekar att grupperna likvél inte behover vara desamma for varje ging, utan ldrarna formar
olika grupper beroende pd ovanstdende faktorer hur langt eleverna har kommit 1 sin
arbetsprocess. Det maste finnas en mening med att just de eleverna jobbar med varandra och
darfor vidljer majoriteten av ldrarna att sjdlva dela in eleverna i grupper. ”Det kan vara
nivagruppering, att de hér eleverna ar pd samma niva eller sd kan det vara att jag vill att de
ska modellera for varandra” berittar Léarare F. Larare D nidmner ocksa att hon viljer att
gruppera eleverna efter hur de skriver. ”[...] de hir skriver ungefér likadant eller pd samma
satt och da har de fatt gora tillsammans.” Pé sd sitt har eleverna léttare for att bade ta och ge
respons menar hon dé elevernas grundtankar ar liknande och de dé kan ha lattare for att forsta
varandra 1 responsen. Flera av ldrarna véljer att dela in eleverna efter hur starka de ar 1 det
momentet de ska ha kamratbedomning 1. Léarare E berdttar att ndr hon formar grupper till
kamratbeddmningen sé arbetar hon med att hitta elever som har liknande kunskapsniva inom
det momentet kamratbedomningen ar 1. “[...] oftast forsoker jag hitta jambordigt 1 just det har
amnet och just det hdar amnesomradet som vi jobbar med.”. Det betyder att det grupperna kan
se olika ut beroende pa vad det dr for moment, i och med att eleverna &r olika starka i olika
dgmnen och moment. Men det handlar hela tiden om att ge alla elever utmaningar forklarar
Léarare A som séger att”[...] den som dr sddér jatteduktig pa att skriva maste ju fa en utmaning
ocksa och det far den ju inte av en som dr pa en helt annan niva.” samtidigt som hon forklarar
att tva svagare elever inte alltid blir en bra kombination heller. ”[...] nir det ar tva riktigt
svaga som inte, ingen drar om man siager sa [...] d& kommer de ingen vart. I och med detta
véljer flera av ldrarna att aldrig lata eleverna vara med och bestimma vilka grupper de ska
vara i.

Nair det handlar om gruppens storlek som kamratbedomningen sker 1 vill samtliga larare ha
max 4 elever per kamratbedomningsgrupp, men da under forutséittningarna att det finns en
grundtrygghet hos samtliga elever. Lirare G berdttar att ndr hon konstruerar grupper till
kamratbedomningen later hon dem oftast vara i par. D4 sitter jag ofta tva och tva. Nér jag
kénner mig trygg med dem sd kan jag utdka det lite, hogst fyra”. Hon ser till att det alltid
finns, som hon uttrycker det, nagon stabil i varje grupp. De stabila kan da vara forebilder for
de elever som behdver mer motivation och inspiration i sin process. Lirare F arbetar pa
liknande sétt och later eleverna modellera for varandra och visa for varandra hur de tinker,
’[...] jag vill att de ska modellera for varandra [...] pa det séttet kan de visa andra hur man
kan tinka eller gora.”. I kamratbeddmningen blir eleverna varandras verktyg och de hjélper
varandra att utvecklas men Lérare F ser gidrna att eleverna sitter tre och tre nir de ska ha
kamratbedomning. ”D4 &r de inte ensamma om att [imna responsen utan da ar de tva stycken”
menar och fortsdtter med att forklara att kamratbedomningen blir ndgot som inte bara handlar
om tva elever, utan det blir ett samtal och en diskussion mellan alla tre inblandade. Eleverna
kan d& hjilpas 4t med att formulera sig kring responsen och komma pa vad det ar for feedback
som de vill lamna. Vanligast dr dnda att eleverna sitter i par nir de ska ha kamratbedomning
och att de hjélps at med varandras texter. I Larare B:s klassrum sitter eleverna i par och med
hjilp av mérkpenna stryker de under det som kédnnetecknar god kvalitet i texten. ’Sa att man i
par da fatt hjilpas at i badas texter och leta efter de hér sakerna”. Genom att sitta tillsammans
kan de, likt ndr Larare F later dem sitta tre och tre, hjdlpa varandra och bade hitta kvalitet i sin
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egen och den andres text. Det blir ett givande och tagande dir bada eleverna &r aktiva
samtidigt.

Som ndmndes ovan sa dr gruppen ett viktigt moment vid kamratbedomning. Det géller savél
den konstellationen som eleverna har kamratbeddmning 1 dr genomténkt som att klassen som
grupp ska vara trygg och tillitande. Trygga elever kan hjélpa varandra framat i larprocessen
medan otrygga elever himmar varandra. Lirare E uttrycker att kamratbedomningen bidrar
positivt for ett gott gruppklimatet. ”Sen &r det vildigt positivt for gruppklimatet att ge mycket
komplimanger. [...] man gor det pa ett bra sitt sa att inte ndgon blir skadad av det eller méar
daligt av det.” Nar de ger varandra och ingen elev blir skadad av det genom att bli utsatt for
negativ kritik vixer grupptryggheten och eleverna vdgar vara 0ppna mot varandra. Pa det
séttet sétter gruppklimatet och grundtryggheten ramarna for hur kamratbedémningen kan te
sig. Samtliga ldrare &r eniga om att under inga omstindigheter far eleverna ta skada av
kamratbedomningen, vilket de upplever eleverna kan gora om inte grundtryggheten finns 1
klassrummet. Eleverna maste kidnna sig trygga med varandra sé att de kan ldmna konstruktiv
kritik till varandra.

Avslutningsvis om gruppkonstellationens paverkan gar det att se ett samband mellan grupp
och trygghet nér lararna konstruerar kamratbedomningsgrupper. For alla ldrare ar det viktigt
att elevernas vélbefinnande 4r i fokus ndr grupper konstrueras, men sedan kan olika
omstiandigheter spela in 1 vilka elever som ska ha kamratbeddmning med varandra. Ofta sker
det en nivagruppering av eleverna dir de starka eleverna ofta far jobba med varandra, men
ibland sker grupperingen pa intresse eller pa att de ska inspirera varandra vilket gor att det
sillan dr samma elever som hjilper varandra flera ganger. Gruppens storlek varierar ocksa
beroende pé mellan lararna, nagra vill ha smé par medan andra ser fler fordelar med att lata
eleverna jobba i grupper om tre. Som maxantal dr lararna Overens om att det max far vara 4
elever per grupp, sedan blir det for stort for eleverna att hantera.
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Slutdiskussion

Det finns alltid aspekter som kan goras annorlunda pa négot sitt men genom de val som gjorts
har dndé forskningsfridgan kunnat besvaras, vilket var huvudsyftet med denna uppsats. Med
utgdngspunkt fran studiens syfte och fragestillningar diskuteras och problematiseras kritiska
aspekter 1 studiens tillvigagangssitt i form av en metoddiskussion. Darefter kopplas tidigare
forskning thop med de resultat som framkom genom studien tillsammans med studiens syfte
och fragestillningar for att &ven de diskuteras och problematiseras i en resultatsdiskussion.

Metoddiskussion

Precis som Bryman (2011) skriver sa avgor syftet och fragestillningen vad det ar studien
kriver for metod. I detta fall blev det en kvalitativ semistrukturerad intervjustudie som
passade bidst for att besvara syfte och fragestillningar. Till att borja med fanns det ménga
fordelar med att utfora en kvalitativ semistrukturerad intervjustudie. Genom att just ha dem
semistrukturerade fick jag ett djup i intervjuerna genom att jag stillde foljdfragor till
respondenterna. Jag kunde gd pd mina instinkter att halla kvar tystnaden for att fa ut mer
vardefull information fran respondenterna och pé sé sitt fa en fylligare empiri (Denscombe,
2016). Denscombe (2016) fortsitter forklara att svarsfrekvensen pa de fragor som jag stéllde
var hog i1 och med att jag hade bokat in triffar med respondenterna, de var forberedda pé att
jag skulle komma samt att intervjun skulle handla om kamratbedomning. Med andra ord fanns
det flera fordelar for mig att vélja att utfora en kvalitativ semistrukturerad intervjustudie som
metod nér jag ville {4 reda pa hur larare resonerar och reflekterar angdende kamratbeddmning.
Likvél fanns det nackdelar med att utféra den typen av studie menar sdvidl Bryman (2011)
som Denscombe (2016). Bland dem finns fragetecknet kring validiteten i den insamlade
empirin. Bryman (2011) och Denscombe (2016) forklarar att ménniskor har en tendens att
forskona sina upplevelser kring héndelser och foreteelser, och sédger ofta vad de tror att vi vill
hora istillet for den faktiska sanningen. A andra sidan har samtliga respondenter svarat
snarlikt pé frigorna de fatt under intervjun vilket gor att validiteten istéllet 0kar for denna
studie. Dessa ldrare har, oberoende av varandra, alla hidvdat att kamratbeddmning 4r en metod
som hjélper elever i sitt larande. Lararna menar att kamratbedomning bade gor att eleverna lar
sig mer och att de i manga fall ocksa far en okad forstaelse for sitt eget och andras larande.

Ytterligare en kritisk aspekt i min metod var valet av respondenter. Denscombe (2016)
beskriver bekvamlighetsurvalet som ett snabbt, bekvimt och ekonomiskt fordelaktigt sétt att
vilja ut sina respondenter fran da de ar lattillgdngliga for forskaren. Samtidigt som att det
ocksa ses som ett kritiskt urval om man har det som grundurval da det inte pa samma satt gir
att sdkerstdlla god forskning Det ska dd poédngteras att dven om ett bekvdmlighetsurval
gjordes sa behovde ldrarna som deltog i studien dnda svara for de ovriga urvalskriterier som
stéllts upp och pé sa sitt kan denna studie dndd anses tillhora god forskning (Denscombe,
2016).
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Resultatdiskussion

Utifran fragestéllningarna: Hur resonerar och reflekterar ldrare for drskurs 4-6 kring
kamratbedomning? Varfor anvinder de sig av kamratbedomning i sin undervisning och vilka
forutsdttningar anser de vara de bidragande for att fa kamratbedomningen att fungera? Samt
studiens syfte vilken var att: Fa en fordjupad forstaelse kring hur och varfor ldrare for
arskurs 4-6 anvinder sig av kamratbedémning i sin undervisning och hur de gor for att fa det
att fungera? problematiseras och diskuteras studiens resultat.

Varfor ar det egentligen intressant att ta reda pa hur lirare resonerar och reflekterar kring
kamratbedomning. Anledningen till att jag ville ta reda pé hur ldrare for arskurs 4-6 resonerar
och reflekterar kring kamratbedomning var, trots att det ar ett kunskapskrav for arskurs 6 i
amnet svenska sedan 2011 (Skolverket, 2019), sa har det visat sig vara fa lirare som anvander
sig av kamratbeddmning 1 sin undervisning. Utifrdn det ville jag veta varfor de lirare som
anvénder sig av kamratbedomning i sin undervisning gor det samt vad de anser kravs for att fa
kamratbedomningen att fungera.

Samtliga ldrare 1 studien svarade att de anvédnder sig av kamratbeddmning for att eleverna ska
komma framaét i sin larprocess. Lérarna vill 6ka elevernas ldrande och genom att lata eleverna
diskutera sina processer med varandra. Genom att lata eleverna ge varandra rad och stottning
menar ldrarna att de presterar béttre i sina olika processer. Men de papekade ocksa att det tar
tid med kamratbedomning. Forst tar det tid att implementera i form av undervisning och
praktiserande av metoden. Detta dr nagot som dven tidigare forskning visade pa da flera
forskare, dédribland Hall (2009) menade att kamratbedomningen behover ske konsekvent for
att eleverna ska ha nytta av den. Betyder det att kamratbedomningen blir en metod som &r mer
tidskrdvande dn effektiv? Till en borjan menar flera av ldrarna att det kan te sig sa. Att
metoden tar mer 4n vad den ger. Men hade det fortsatt pa det sparet hade troligtvis ldrarna inte
anvént sig av metoden. Samtliga av de intervjuade lirare har anvint sig av kamratbedomning
1 sin undervisning under majoriteten av sitt arbetsliv som ldrare, och Lirare A utmaérker sig
med att ha anvént sig av metoden 1 hela 25 ar. De andra ldrarna &r inte ldngt efter och det visar
pa att Trotts att kamratbeddmning bara har funnits med i ldaroplanen sedan 2011 sa finner
lararna kamratbedomning som en viktig del i1 deras undervisning. Det visar pa att det inte bara
ar en tidskrdvande metod utan att den ar effektiv nir den fungerar samt att eleverna lar sig
battre med hjdlp av metoden.

Som ndmndes anvinde sig samtliga ldrare olika metoder och hjilpmedel for att fa
kamratbedomningen att fungera och vara till hjélp for elevernas ldrande. Majoriteten av
lararna sag two stars an a wish som bra och framgéngsrik metod och anvénde sig gérna av den
vid kamratbeddmningen. Men Larare G, pdpekade att den kunde vara till mer skada &n nytta
om eleverna missbrukade makten att papeka forbattringsomraden for varandra. Darfor
anvande sig denne inte av two stars and a wish. Hur forhéller sig da tidigare forskning till two
stars and a wish? Fran flera studier, ddribland Dix och Cawkwells (2011) studie, framkom det
att eleverna behdver bra hjalpmedel i form av tydliga strukturer och mallar. Pa sa sétt menade
de att two stars and a wish var en bra 6ppningsmetod for att introducera kamratbedomning for
eleverna. Men att de, niar metoden var invand, med fordel kunde ga over till att lararen istéllet
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skrev upp riktlinjer pé tavlan eller gav eleverna stddscheman att luta sig mot. Pa sa sétt skulle
de ges bade mer frihet och samtidigt stramare tyglar vilket skulle kunna resultera i en béttre
respons. Forskningen kan d& ses som en motséttning till majoriteten av lararnas uppfattning
om two stars and a wish, 1 och med att de fortfarande anvénder sig av det och har det som
deras huvudmetod. Dock hade flera av lararna fordndrat metoden nagot sé att den skulle passa
deras elevunderlag genom att ldgga till moment som eleverna skulle titta efter vid
kamratbedomningen. Det skulle kunna vara ett sdtt att ga vidare frin grundvarianten av two
stars and a wish till dit ldrarna &r 1 dag, och pa sa sitt skulle dnda two stars and a wish vara en
anvindningsbar och utvecklande metod for elevernas ldrande. Lararna har ocksa sagt att de
ser fordndring 1 elevernas larande nédr de anvéinder sig av kamratbeddmning. Utover two stars
and a wish ndmner nagra larare att de anvinder sig av stddstrukturer, mallar och checklistor.
Vilket var vad forskningen visade pa som var till storst hjélp for elevernas lirande. Det skulle
kunna betyda att om ldrarna mer och mer overgér till att anvinda sig av stddstrukturer, mallar
och checklistor sa kan eleverna komma @nnu langre i sin larprocess.

Samtidigt ar det, som sa vél ldrare som forskare papekar, elevgruppen som sétter ramarna for
vad som kan goras. Det behover finnas en trygghet 1 gruppen till en borjan. Wiliam (2015)
skriver att detta dr en beprovad metod for att fi in trygghet 1 sdvdl gruppen som metoden.
Detta visade sig vara nadgot som flera av ldararna praktiserade utan att ndgon av dem direkt
refererade till ndgot mer dn sin egen erfarenhet. Det visar pd att, trotts att jag endast
intervjuade sju ldrare, man &ndd kan fi4 en uppfattning om hur lirare pa det stora hela
anvéinder sig av kamratbeddmning i sin undervisning resonerar kring metoden. D& de flera
ganger podngterar samma delar som bidragande forutsittningar for att fi kamratbeddmningen
att fungera, 0kar validiteten for denna studie och resultatet 4r nagot som bor tas i beaktande.

Samtidigt vicks frdgorna om varfor det inte &r fler ldrare som anvidnder sig av
kamratbedomning. Da det frdn forskning inom sévil det sociokulturella perspektivet som
forskningen inom den formativa bedémningen, kommit fram till &r att det &r en bra larmetod
for eleverna. Att kamratbedomningen hjélper eleverna att fa fordjupat lairande och samtidigt
en forstaelse for sitt eget larande. Blir larare avskrickta niar kamratbedomningen inte fungerar
forsta gdngen da det kan verka stokigt 1 klassrummet nér eleverna diskuterar sina processer
med varandra? Utifrdn denna studie gar det tydligt att se varfor kamratbedomning bor
anvéandas 1 klassrummet. Att stokigheten kanske egentligen &r nya ldrdomar och kunskaper
som skapas genom elever som interagerar med varandra.
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Vidare forskning och framtida tilliimpning

Savil resultatet av denna studie som resultaten fran tidigare forskning har visat att larare
anvander sig av kamratbedomning for att 6ka medvetenheten hos eleverna kring sitt eget
larande. Det vore dirfor intressant att gora intervjua ldrare som inte anvéinder sig av
kamratbedomning i sin undervisning for att fi deras syn pd omradet. Att ta reda pa de
bakomliggande orsakerna till varfor de ldrarna inte anvéinder sig av kamratbedomning 1 sin
undervisning. Fraga dem om hur de stiller sig till den passage i kunskapskraven for arskurs 6
dér det star att eleverna ska kunna ge och ta emot respons, samt kunna bearbeta sina texter
déarefter. Men é&ven fraga dem om det dr s att de eventuellt har anvint sig av
kamratbedomning tidigare men av ndgon anledning valt att sluta, och i sa fall varfor.

Fran denna studie tar jag med mig kunskaper om hur kamratbeddmning verkligen kan
anvéandas for att vara till hjdlp for elever 1 dess larprocess. Att genom undervisning och tid
inom omradet kan eleverna véxa i sitt larande och samtidigt hjdlpa varandra framét. Darfor
kommer kamratbedomning att vara en sjdlvklar del 1 mitt kommande yrke som larare. Efter att
ha tagit till mig av ldrarnas erfarenheter samt forskning inom @mnet kommer jag att géra min
egen version av kamratbeddmning, anpassat efter det elevunderlag som ligger framfor mig.
Jag hoppas ocksa att fler larare ser de stora vinster som kamratbedomningen medfoér och
tillimpar metoden 1 sina klassrum.
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Bilagor

De bilagor som bifogas ar Bilaga 1- Informationsbrevet och Bilaga 2 — Intervjufragorna.
Informationsbrevet skickades ut till respondenterna innan intervjun dgde rum for att de skulle
vara informerade om deras rattigheter infor och under intervjun. Intervjuschemat ér de fragor
som stilldes till respondenterna under intervjun samt de fragor jag hade som forslag for mig
sjdlv att stdlla som foljdfragor.

Bilaga 1- Informationsbrev

Hej! Jag heter Kajsa-Lena och jag ldser grundldrarprogrammet 4-6 pa Goteborgs Universitet.
Jag skriver nu mitt examensarbete vilket handlar om kamratbedomning och jag undersoker
varfor larare anvénder sig av kamratbedomning i sin undervisning. Syftet med studien &r att fa
en fordjupad forstdelse kring hur och varfor ldrare for arskurs 4-6 anvinder sig av
kamratbedomning.

Processen kommer att se ut pa foljande satt. Jag kommer att intervjua larare for arskurs 4-6
och spela in samtalet pa min telefon. Under intervjun kommer jag att stélla fragor till dig som
handlar om hur du anvinder dig av kamratbeddmning i din undervisning. Efter att intervjun
kommer jag att anonymisera ljudupptagningen vilket innebdr att det som sagts varken
kommer att kunna hirledas till dig personligen eller skolan du jobbar pé. Detta giller dven i
uppsatsen som jag skriver, resultatet av studien kommer varken att kunna hérledas till dig
personligen eller skolan som du jobbar pa. Ljudfilen kommer under arbetets gang att finnas pa
min mobil och endast vara tillgédnglig for mig. Den inspelade intervjun kommer jag att
transkribera for att sedan kunna analysera d4 den kommer att ligga till grund for mitt resultat.

Det jag forvantar mig av dig som blir intervjuad dr att du svarar sa oppet du kan pa fragorna.
Om det &r sa att du av ndgon anledning inte vill svara pa nadgon frdga sa hoppar vi 6ver den
och gér vidare i intervjun. Likasd om du kénner att du vill avstd fran intervjun sa kommer jag
inte att ifrdgasitta ditt val utan respektera det och intervjun avslutas utan nagra fler fragor.
Intervjun sker pé dina villkor.

Stort tack for att du vill delta 1 min studie!

Undrar du négot eller behover komma i kontakt med mig av ndgon anledning sé kan du na
mig pa e-mail: gusarnelka@student.gu.se eller telefon: _

Vinliga hilsningar
Kajsa-Lena Hallén
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Bilaga 2 — Intervjuschema

Namn (Alias):

Alder:

Hur lang arbetslivserfarenhet har du?

Hur ldnge har du arbetat p& denna skola?

Hur stor (antal elever) ér skolan du arbetar pa?
Vad har du for elevunderlag (alder, flersprakiga..)?

Amne:

10.

Hur definierar du kamratbeddmning som begrepp?
P4 vilket sétt anvinder du dig av kamratbeddmning 1 din undervisning?
a. Muntligt/Skriftligt?
b. Hur gor du?
Nar anvinder du dig av kamratbedomning?
a. [ vilka dmnen anvédnder du dig av kamratbedomning?
b. Gor du olika i de olika &mnena?
Varfor anvénder du dig av kamratbedomning?
a. Anledningen till kamratbedomning?
b. Nagra andra skl
c. Tycker du att eleverna lér sig mer med hjilp av kamratbedomning?
d. Pa vilket sitt?
Hur ofta anvénder du kamratbedémning i din undervisning?
Hur ldnge har du anvint kamratbedomning 1 din undervisning?
a. Har ditt anvindande av kamratbedomning fordndrats genom tiden?
b. Hur har det dndrats?
Hur forbereder du eleverna infér kamratbeddmning?
a. Har du gett eleverna ndgon undervisning kring kamratbedémning?
b. P& vilket sitt?
c. Stottar du eleverna pa nagot satt?
d. Hur?
e. Har eleverna fatt ndgon undervisning kring hur man ger och hur man tar emot
respons?
Vad hénder efter kamratbedomningen, efter att de har gett varandra respons?
a. Hur dndrar eleverna sina arbeten efter kamratbeddmningen?
b. Vad gor du som ldrare efter kamratbedomningen?
c. Sker det ndgon aterkoppling?
I vilken konstellation sker kamratbedomning?
a. Far eleverna sjdlva vilja vem de ska vara med eller bestimmer du vilka de ska
vara med?
Anvander du dig av ndgot material nir du har kamratbedomning?
a. Vad for material?
b. Varfor?

11. Nér upplever du att kamratbeddmning funkar?
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a. Varfor funkar det da?
12. Nér upplever du att kamratbeddmning inte funkar?
a. Varfor funkar det inte?
13. Vad skulle du sdga é&r fordelar respektive nackdelar med att anvinda
kamratbedomning?
14. Vilka positiva och negativa effekter finns det med att anvdnda kamratbedomning?
a. Kan du vidareutveckla?
15. Uppkommer det ndgra problem vid anvindandet av kamratbedomning?
a. Nér uppkommer det problem?
b. Vilken typ av problem &r det som uppstar?
16. Hur tycker du att eleverna fordandrats genom din anvdndning av kamratbedomning?
a. Tycker du att kamratbedomningen har nidgon effekt pa andra amnen som du
inte har kamratbedomning 1?
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