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Sammanfattning

Vid ett barns fodelse ska barnets far faststéllas. Faderskap kan enligt svensk ratt faststallas pa
tre olika satt: genom faderskapspresumtion, bekréftelse eller dom. Malsattningen med
regleringen kring faststéllande &r att det genetiska faderskapet ska faststallas. Emellertid utreds
det genetiska faderskapet séllan vid faststdllande av faderskap, vilket innebdr att det
forekommer situationer dar det saknas genetiskt slaktskap mellan barnet och fadern. | sadana
situationer finns det moéjlighet att hdva faderskapet.

Det &r i forsta hand barnet och den réattsliga fadern, samt i vissa fall faderns arvingar,
som har mojlighet att vacka talan om havande av faderskap. For det fall barnet ar minderarigt
finns det dessutom majlighet for modern att fora barnets talan om hon ar ensam vardnadshavare
och férmyndare éver barnet. Vidare finns det méjlighet for modern, i de fall hon inte &r ensam
vardnadshavare och formyndare dver barnet, samt andra personer som saknar egen taleratt,
exempelvis en man som tror sig vara barnets genetiska far, att fa en god man férordnad som
for barnets rakning kan vacka talan om hdvande av faderskapet.

Talan om hévande av faderskap kan vackas obegrénsat i tiden; det finns till exempel
ingen tidsfrist inom vilket talan maste véackas. Att regleringen ser ut pa detta sétt beror pa att
det presumeras vara barnets basta att rattsligt och genetiskt faderskap dverensstammer. Att ett
faderskap havs pa grund av bristande genetiskt slaktskap kan emellertid vara problematiskt ur
ett barnperspektiv eftersom det kan innebéra ett flertal konsekvenser for barnet. Med ett réttsligt
faderskap foljer namligen ett antal rattsverkningar som exempelvis paverkar barnets ratt till
umgange, vardnad, underhall och arv. Vid ett havt faderskap upphor dessa rattsverkningar,
vilket kan innebéra negativa konsekvenser for barnet i socialt och ekonomiskt hanseende.

| alla atgarder och beslut som rér barn har det ratt att fa sina intressen bedémda och
satta i framsta rummet. Fran barnets perspektiv finns det tva intressen vid havande av
faderskap. A ena sidan har barn intresse av att f& kannedom om sitt genetiska ursprung och att
rattsligt och genetiskt faderskap Gverensstaimmer. A andra sidan har barn intresse av att ndgon
fullgor det sociala faderskapet och att det finns skydd for ett etablerat familjeférhallande.
Dagens reglering innebdr en kompromiss mellan dessa intressen eftersom dverensstammelse
mellan réttsligt och genetiskt faderskap efterstrdvas samtidigt som mdojligheterna att préva
faderskapet i vissa fall begransas med hansyn till barnets intresse av ett bestaende
familjeforhallande. For det fall fragan om havande av faderskap provas i domstol ska emellertid

faderskapet alltid h&vas vid bristande genetiskt sléktskap mellan barnet och fadern, obeaktat



omsténdigheterna i det enskilda fallet och vilka konsekvenser barnet kan drabbas av. Min
mening &r att det mot bakgrund av detta kan ifragasattas om regleringen ar forenlig med
principen om barnets basta.

Med beaktande av den svenska regleringen och Sveriges internationella ataganden &r
min bedémning att det inte ar forenligt med principen om barnets basta att ett faderskap alltid
ska havas vid bristande genetiskt slaktskap. Den svenska regleringen ger inte utrymme for att
beakta det enskilda barnets bésta vid tillampningen av regleringen. Istéllet har barnets basta
beaktats och format reglernas innehall vid dess tillkomst. For att starka barnperspektivet maste
vi se situationen fran barnets perspektiv. Ett aterinforande av den tidigare gallande tidsfristen
for havande av faderskap vore en bit pa vagen, men en sadan reglering racker emellertid inte.
For att kunna tillgodose varje enskilt barns basta i fragor om havande av faderskap ar det viktigt
att vi beaktar omstandigheterna i det enskilda fallet och ser fragan fran det enskilda barnets

perspektiv.



Forord

Nio terminer, motsvarande fyra och ett halvt ar, pa juristprogrammet pa Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet har nu gatt och jag kan snart titulera mig jurist. Det har varit ett antal
tuffa ar och jag vill rikta ett stort tack till min sambo Calle som under hela tiden hjalpt och
pushat mig i mina studier. Jag vill &ven tacka min mamma som under alla dessa ar hjalpt mig
infor tentor, talmodigt last igenom mina uppsatser och bara funnits dar ett samtal bort nar jag
behovt henne. Dessutom vill jag tacka resterande familj, vdnner och studiekamrater som under
dessa ar stottat mig, ni ar guld vérda!

Jag vill dven tacka min handledare Pernilla Marklund, som under arbetet med

examensuppsatsens gang gett mig konstruktiv Kkritik, uppmuntran och inspiration.

Sofia Holgersson
20 december 2019



Forkortningslista

Barnkonventionen
Barnrattskommittén

Blodunderstkningslagen

Europadomstolen

Europakonventionen

Foraldrabalken
FN
LB 111

NJA

NOU

Prop.

RH

RA

Rattegangsbalken
Socialférsakringsbalken
SOuU

Arvdabalken

FN:s konvention om barnets rattigheter

FN:s kommitté for barnets réttigheter

Lag (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid
utredning av faderskap

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna
Foréldrabalk (1949:381)

Forenta nationerna

Lagberedningens forslag till barn utom éktenskap m.m.
1915

Nytt juridiskt arkiv

Norges offentlige utredninger

Proposition

Rattsfall fran hovratterna

Regeringsrattens arsbok

Rattegangsbalk (1942:740)

Socialférsakringsbalk (2010:110)

Statens offentliga utredningar

Arvdabalk (1958:637)



Begreppslista

Assisterad befruktning

Genetiskt faderskap

Presumtiv fader

Rattsligt faderskap

Socialt faderskap

Assisterad befruktning innefattar olika
befruktningsmetoder som sker delvis utanfér kroppen vid
ofrivillig barnléshet. Det finns tva huvudsakliga typer av
assisterad befruktning: insemination, déar spermier
hanteras utanfér kroppen, och in vitro-fertilisering (IVF),
dar spermier och &gg hanteras utanfor kroppen.*
Genetiskt faderskap foreligger for den man vars
spermier bidragit till ett barns tillkomst.

Den man som ar eller férmodas vara ett barns genetiska
far men som inte ar réttsligt erkand som far bendmns
presumtiv fader.

Det réttsliga faderskapet avser den man som é&r réattsligt
registrerad som barnets far och darmed har vissa
rattigheter och skyldigheter gentemot barnet.

Den man som tar hand om barnet och utdvar en faders
uppgift oavsett om han &r barnets genetiska eller rattsliga
far utovar ett sa kallat socialt faderskap. Det handlar

exempelvis om att ge barnet omvardnad och trygghet.

! Statens medicinsk-etiska rad, Assisterad befruktning.



1 Inledning

1.1 Problembeskrivning

Forestall dig ett barn som fran ett ars alder enbart bott med sin far. Barnets foraldrar har under
hela barnets uppvaxt tvistat om vardnaden, och nar barnet ar elva ar ar vardnadsfragan ater
uppe i domstol. Eftersom barnet under hela sin uppvaxt bott hos sin far, som varit en god far
och verkat for ett gott umgéange med modern, foreslas att barnet ska bo kvar hos fadern. Forst
da berattar modern att fadern inte ar barnets genetiska far. Barnet forses med en god man som
for talan om havande av faderskapet. Faderskapet havs mot saval barnets som den rattsliga
faderns vilja och ersatts av en man som inte &r intresserad av att utdva ett faktiskt faderskap.
Eftersom den man barnet under hela sin uppvéxt sett som sin far inte langre &r barnets réattsliga
far ar han inte langre ratt part i vardnadsmalet. Malet laggs darfor ner och barnet far flytta till
sin mor som nu &r ensam vardnadshavare.?

Anledningen till att det rattsliga faderskapet liksom i exemplet ovan havs mot saval
barnets som den rattsliga faderns vilja ar att det i Sverige presumeras vara barnets bésta att
rattsligt och genetiskt faderskap 6verensstimmer.> Om det uppméarksammas att ett barn har
“fel” far anses sdledes en talan om hivande typiskt sett vara motiverad.* Faderskapet ska i ett
sadant fall rattas till. Regleringen motiveras utifran barnets intresse av kdnnedom om sitt
genetiska ursprung och att rattsligt och genetiskt faderskap Overensstimmer. Barn har
emellertid dven intresse av att nagon fullgor det sociala faderskapet och att det finns skydd for
ett etablerat familjeforhallande. Eftersom olika rattsverkningar som exempelvis
vardnadsansvar och forsérjningsansvar féljer med statusen som rattslig far uppstar fragan om
ett faderskap bor havas enbart pa grund av bristande genetiskt slaktskap.

Intresset av kdnnedom om genetiskt ursprung och att rattsligt och genetiskt faderskap
Overensstammer har tidigare haft mindre avgérande betydelse i svensk ratt 4n det har idag.® |
takt med DNA-analysens utveckling har dock intresset av att det rattsliga faderskapet
overensstammer med det genetiska stéarkts eftersom det genom denna teknik har blivit enklare

att faststilla vem som ir ett barns “verkliga” far. Utvecklingen i samhéllet pa senare tid har

2 Se beskrivning av ett verkligt fall i Singer, Sanning eller konsekvens? s. 49,
3 Schiratzki, Barnets basta mellan rattigheter och skyldigheter s. 9 f.

4 Singer, Sanning eller konsekvens? s. 72.

>Aa.s.55f.



emellertid medfort fordndrade familjebildningsmonster, utvecklade mojligheter kring
assisterad befruktning samt ett betonande av barns rattigheter.® Denna utveckling gor att det
kan ifragasattas om det verkligen ar motiverat att i alla situationer prioritera genetiska aspekter
vid fragor om faderskap.

Fragan om faststallande av faderskap lyfts ofta i den juridiska debatten. Min uppfattning
ar att det aven ar dags att diskutera och granska regleringen kring havande av faderskap. Ar det
rimligt att ett barn pa grund av bristande genetiskt slaktskap kan forlora den man det under
manga ar sett som sin far pa grund av att fadern eller nagon annan inte langre éar tillfreds i

relationen? Vad ar faderskap i sa fall?

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats ar att analysera om det &r forenligt med principen om barnets bésta
att ett rattsligt faderskap enligt svensk rétt ska hdvas vid bristande genetiskt sléaktskap mellan
barnet och fadern. Som ett led i att analysera om regleringen ar forenlig med principen om
barnets basta syftar uppsatsen éven till att undersoka mojliga rattsliga och sociala konsekvenser
som kan félja av ett havt faderskap. Vidare utreds och analyseras de intressemotsattningar som
gor sig gallande vid hdvande av faderskap, ndmligen barnets intresse av kannedom om sitt
genetiska ursprung och att rattsligt och genetiskt faderskap Gverensstdammer samt barnets
intresse av att nagon fullgor det sociala faderskapet och att det finns skydd for ett etablerat

familjeforhallande.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgransas till att behandla hdvande av faderskap, varfor hdvande av moderskap och
foraldraskap faller utanfor uppsatsens omfang. Uppsatsen avgransas vidare till att behandla
situationer dar havning blir aktuellt pa grund av bristande genetiskt slaktskap. Uppsatsen
kommer saledes inte att behandla havande av faderskap efter adoption eller assisterad
befruktning med donerade kénsceller. Vid analysen huruvida det &r forenligt med barnets basta
att hava ett faderskap pa grund av bristande genetiskt slaktskap kommer jag emellertid att
snegla pa regleringen kring havande av faderskap efter adoption och assisterad befruktning

med donerade konsceller.

6 A.a.s. 50.



Som ett led i att uppfylla syftet kommer olika konsekvenser ett barn kan drabbas av att
analyseras. Vad galler réttsliga konsekvenser avgransas uppsatsen till att analysera barnets réatt
till vardnad, omsorg, underhall och arv. Andra rattsliga konsekvenser ett havt faderskap kan
medfora, exempelvis paverkan pa barnets ratt till namn och medborgarskap, lamnas saledes
utanfor.” Aven majliga sociala konsekvenser kommer beaktas. Emellertid begransas uppsatsen
till att enbart beakta ett antal sociala konsekvenser som kan uppsta for barnet. Framstéllningen
gallande konsekvenser vid ett havt faderskap ar saledes inte heltackande. Eftersom uppsatsen
syftar till att utreda huruvida det &r forenligt med principen om barnets bésta att ett faderskap
ska hdvas vid bristande genetiskt slaktskap mellan barnet och fadern avgransas uppsatsen
vidare till att beakta situationer dar barn kan drabbas negativt av ett havt faderskap. Det finns
dock naturligtvis dven situationer dar barn kan paverkas positivt av ett havt faderskap.

Eftersom uppsatsens syfte ar att utreda om det &r forenligt med barnets bésta att ett
faderskap ska hévas om genetiskt slaktskap saknas mellan barnet och fadern kommer taleratten
i viss man att beaktas. Emellertid kommer problematiken kring vilka som har eller saknar
taleratt vid hdvande av faderskap inte ndrmare att beroras.

Regleringen kring havande av faderskap kan analyseras utifran ett antal olika
perspektiv. Syftet med uppsatsen ar dock att utreda dagens reglering ur ett barnperspektiv,

varfor andra intressen an barnets inte beaktas i uppsatsen.

1.4 Metod och material

De metoder som anvands i uppsatsen &r framst av utredande och analyserande art, detta
eftersom syftet ar att problematisera gallande ratt utifran principen om barnets basta. For att fa
en forstdelse for den problematik som denna uppsats behandlar studeras de traditionella
rattskallorna lag, forarbeten, rattspraxis, och doktrin i syfte att utreda géllande ratt pa omradet.
Vidare anvands de traditionella rattskallorna for att besvara fragestallningarna om vilka
rattsliga och sociala konsekvenser ett havt faderskap kan fa for barnet. Eftersom sociala
konsekvenser beaktats i storre utstrackning i norsk ratt an i svensk ratt kommer &ven norskt
material att anvandas i viss utstrackning. Nagon heltackande granskning och beskrivning av
vilka konsekvenser som kan félja av ett havt faderskap ar det emellertid inte fraga om, dels
eftersom sadant material inte gatt att finna dels eftersom det inte ligger i uppsatsens

7 Barn kan enligt RA 2006 ref. 73 inte forlora sitt svenska medborgarskap efter ett havt faderskap.

10



huvudsyfte.® Det ar emellertid relevant att utreda eventuella konsekvenser som kan uppsta vid
ett havt faderskap for att kunna avgora hur regleringen forhaller sig till principen om barnets
basta; uppstar inga negativa konsekvenser for barnet ar det svart att tala om att regleringen ar i
strid med barnets basta.

For att kunna analysera om nuvarande reglering kring havande av faderskap ar forenlig
med principen om barnets basta kommer de intressekonflikter som kan uppsta vid havning att
lyftas fram och analyseras. Barnets intresse av kdnnedom om genetiskt ursprung och att rattsligt
och genetiskt faderskap Gverensstimmer samt intresset av att nagon fullgér det sociala
faderskapet och att det finns skydd for ett etablerat familjeforhallande kommer darfor att
beaktas. | uppsatsen kommer barnets basta definieras utifran dessa tva intressen.

For att det ska vara mojligt att analysera regleringen i forhallande till principen om
barnets basta kommer FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) att beaktas.
Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 och den &ar sedan dess ett juridiskt bindande
dokument som innehéller bestimmelser om barns rattigheter.® Att Sverige ratificerat
barnkonventionen medfor en skyldighet for lagstiftaren att se till att den svenska regleringen
overensstammer med konventionen, liksom en skyldighet for domstolar och andra myndigheter
att tolka den svenska regleringen i enlighet med barnkonventionens bestammelser.®
Barnkonventionen kommer emellertid att fa stallning som svensk lag fran och med den férsta
januari 2020, vilket innebr ett fortydligande av att de réttigheter som féljer av konventionen
ska beaktas i alla mal och arenden som ror barn.*? En inkorporering av barnkonventionen i
svensk ratt kan dessutom forvantas paverka befintlig likvél som ny lagstiftning.'® Jag kommer
i denna uppsats utga fran regleringen sdsom den ser ut idag. Det ar emellertid dven intressant
att beakta att barnkonventionen kan fa storre betydelse for den svenska regleringen kring
foraldraskap efter den inkorporerats i svensk lagstiftning.

Aven Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) liksom viss praxis fran Europeiska domstolen

for de méanskliga réattigheterna (Europadomstolen) kommer beaktas for att kunna analysera

8 Uppsatsens huvudsyfte &r att analysera om regleringen som innebér att ett faderskap ska havas vid
bristande genetiskt slaktskap mellan barnet och fadern &r férenlig med principen om barnets basta.
9S0U 1997:116 s. 15.

10 Prop. 2017/18:186 s. 60.

11 Se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter som trader i kraft
den forsta januari 2020.

12 Prop. 2017/18:186 s. 74.

13 Ast.
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regleringen kring havande av faderskap i forhallande till principen om barnets basta.
Europakonventionen galler enligt regeringsformen (1974:152) 2 kap. 19 8 och lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna 1 § sasom svensk lag och dess réattigheter ska tolkas och
tillampas i enlighet med Europadomstolens praxis. Sékningar i Europadomstolens databas for
praxis samt hanvisningar i doktrin har lett fram till att intressanta rattsfall hittats och ett urval
har skett efter den praxis som dr mest intressant for uppsatsens syfte. Ett flertal mal har hittats
dar barns ratt att vara bibehallen en rattsligt faststalld far beaktats i relation till intresset av
kannedom om genetiskt ursprung och en presumtiv faders ratt att fa sitt faderskap faststallt.
Endast ett av malen galler ett barn som vant sig till Europadomstolen, och frdgan domstolen
hade att avgdra var om hévande av barnets rattsliga far och faststallande av den presumtiva
fadern stred mot barnets rétt till privat- och familjeliv enligt Europakonventionen artikel 8. |
resterande fall ar det istallet den presumtiva faderns ratt att fa sitt faderskap faststallt som
provats.

En svarighet med Europadomstolens praxis &r att inget av malen som tas upp i
uppsatsen finns Oversatta pa svenska. Eftersom primarkallan har anvants i stérsta mojliga
utstrackning har en sjalvstandig dversattning skett fran engelska till svenska. Det finns dven
praxis som inte dversatts till engelska, varfor engelska sammanfattningar i kombination med
primarkallan anvéants for att tolka praxis. | de fall detta tillvagagangssatt tillampats har engelska
sammanfattningar, framst Europadomstolens egna sammanfattningar, lasts parallellt med
primarkallan for att pa basta satt minimera risken for att praxis tolkas felaktigt.!* Genom detta
riskerar mindre avvikelser att forekomma, men min bedémning ar att dessa inte bor vara sa
stora att framstéliningen ar felaktig.

For att uppna syftet med uppsatsen ar, utéver lagstiftning, forarbeten och praxis, dven
litteratur av stor betydelse. Anna Singer ar en av de svenska forskarna som skrivit mest om
foréldraskap varfor hennes verk ar av storst betydelse for uppsatsen. Bland annat anvands
hennes doktorsavhandling ”Foraldraskap i réttslig belysning”, boken ”Barnets béasta —om barns
rittsliga stillning 1 familj och samhélle” och artikeln ”Sanning eller konsekvens? Om hdvande
av rattsligt fordldraskap™ for att belysa och besvara fragestéllningarna. Andra forfattare som

gjort intressanta iakttagelser pa omradet ar bland annat Eva Ryrstedt och Johanna Schiratzki,

14 Detta galler framst fallet Mandet v. France. For att fa en forstaelse for fallet har framst
Europadomstolens egha sammanfattning av fallet anvants, se Press release issued by the Registrar of
the Court den 14 januari 2016, Quashing a formal recognition of paternity at the request of the child’s
biological father did not breach the convention.
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varfor aven deras litteratur i viss man kommer anvéandas i uppsatsen. | den man aldre litteratur
anvands har efterkommande lagstiftning beaktats.

Da det for diskussionen huruvida dagens reglering ar problematisk ur ett barnperspektiv
hade varit intressant att se hur manga faderskap som héavs och om det finns en tendens till
okning av antalet havda faderskap har jag forsokt fa tag i sadan statistik. Sadan statistik har
emellertid inte gatt att finna, varken i motiv, litteratur eller pa internet. Jag har aven varit i
kontakt med ett flertal myndigheter, sdsom Statistiska centralbyran, Myndigheten for
familjeratt och foraldraskapsstod, Skatteverket och Domstolsverket, men det forefaller inte

finnas nagon myndighet som for sadan statistik.

1.5 Disposition

Ovan har uppsatsen inletts med ett kapitel som omfattar en kortfattad problembeskrivning,
vilken foljs av uppsatsens syfte och fragestallningar, avgransningar samt metod och material
(kapitel ett). Nedan kommer den svenska regleringen gallande faststdllande av faderskap
(kapitel tvd) och havande av faderskap (kapitel tre) att redogoras for. Darefter foljer ett kapitel
med réttsverkningar av ett rattsligt faderskap samt en utredning av vilka rattsliga konsekvenser
som kan uppsta for barnet om faderskapet havs (kapitel fyra). Aven olika sociala konsekvenser
som kan folja av ett havt faderskap beaktas (kapitel fem). Sedan kommer en allmén beskrivning
av principen om barnets basta i barnkonventionen likvél som i svensk rétt att goras (kapitel
sex). Dérefter foljer en forklaring av vad som betraktas som barnets basta vid hdvande av
faderskap (kapitel sju). | slutet av uppsatsen analyseras géllande ratt (kapitel atta) for att sedan

avrundas med slutsatser och avslutande kommentarer (kapitel nio).

2 Faststallande av faderskap

2.1 Inledning

For att fa en forstaelse for regleringen kring havande av faderskap ar det av vikt att forst studera
regleringen kring faststallande av faderskap. Malsattningen med regleringen kring faststallande
av faderskap &r att det rattsliga faderskapet ska dverensstaimma med det genetiska.'® Det finns

15 Singer, Barnets basta s. 62.
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tre olika satt att faststélla ett faderskap pa: genom faderskapspresumtion, bekraftelse eller dom.

Nedan kommer dessa férfaranden kort att redogoras for.

2.2 Faderskapspresumtion

Faderskapspresumtionen regleras i foraldrabalken (1949:381) 1 kap. 1 8 och innebdr att en man
automatiskt faststalls som far till barn hans maka foder under dktenskapet. Maken faststalls
aven om modern ar &nka, under forutsattning att barnet kan anses vara avlat fére mannens
bortgdng. Den enda mojligheten att undvika att maken faststalls som barnets far ar att paret

skiljer sig innan barnet fods, alternativet r att faderskapet havs efter barnets fodelse.

2.3 Faderskapsbekraftelse

Om modern inte ar gift, eller om ett faderskap som faststéllts genom faderskapspresumtionen
har havts, ska faderskapet enligt foréldrabalken 1 kap. 3 8 faststallas genom bekréftelse eller
dom. Det &r vanligast att faderskap faststills genom bekraftelse.” Nar faderskap faststalls
genom bekréftelse &r det enligt foréldrabalken 2 kap. 2 8 socialndmnden i barnets
folkbokféringskommun som har ansvar for att faderskapet blir ordentligt utrett och faststallt.
Sammanbor modern med mannen som &r barnets genetiska far ar forfarandet relativt enkelt. |
ett sadant fall racker det att samborna uppger att mannen &r barnets far samt att de levt
tillsammans under konceptionstiden. Ett sarskilt protokoll dar mannen bekréftar faderskapet
anvands oftast i dessa fall.'® For att bekraftelsen ska vara rattsligt bindande ska den enligt
foraldrabalken 1 kap. 4 § vara skriftlig, bevittnas av tva personer samt godkannas av modern
och socialnamnden. Eftersom det anses vara i barnets saval som samhallets intresse att det ar
den genetiska fadern som bekréftar faderskapet far socialnamnden enligt bestammelsen endast
godkanna bekraftelsen om det framstar som klart att mannen &r far till barnet. Det genetiska

slaktskapet mellan mannen och barnet kontrolleras emellertid inte i dessa fall.®

¥ Aa. s 57f.

17 Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod, Statistik om familjeratt 2018 (Tabell 1
Faderskapsutredningar 1990-2018).

18 Singer, Barnets bésta s. 58 f.

¥ Aa. s 59.
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2.4 Faststallande av faderskap genom dom

Enligt fordldrabalken 1 kap. 3 § ska faderskap i vissa fall faststallas genom dom. Det kan vara
i situationer dar den man som utpekats som barnets far inte vill bekréfta faderskapet, om
socialndmndens utredning inte kan peka ut fadern eller om modern végrar godk&nna en mans
bekraftelse av faderskapet.?’ Faderskapet ska enligt foraldrabalken 1 kap. 5 § faststéllas genom
dom om det till féljd av en rattsgenetisk undersokning &r utrett att han ar barnets far (1 p.)
alternativt om det ar sannolikt att barnet avlats av honom (2 p.). Det &r endast barnet som enligt
foraldrabalken 3 kap. 5 8§ kan vécka talan om faststallande av faderskap genom dom. Om barnet
ar omyndigt kan barnets mor (for det fall hon &r barnets vardnadshavare), en sérskilt forordnad
vardnadshavare eller socialnamnden enligt foraldrabalken 3 kap. 5 § 2 st. vacka talan om
faststéllande av faderskap for barnets rakning. En man som anser sig vara far till ett barn har
dock inte mojlighet att vacka talan. Han kan emellertid anméla att han anser sig vara barnets
far till socialnamnden, som da maste utreda hans faderskap. Om inget faderskap ar faststallt
kan socialnamnden vacka talan om faststéllande &t barnet.?* En man som anser sig vara far kan
enligt foraldrabalken 11 kap. 2 § 3 st. &ven anmala till dverférmyndaren att barnet &r i behov
av en god man som kan fora talan om faststallande av faderskap at barnet. Overférmyndaren
ska enligt bestammelsen forordna god man om barnet och dess vardnadshavare kan anses ha

motstaende intressen i fragan.

3 Havande av faderskap

3.1 Inledning

Malsattningen med den svenska regleringen kring faststéllande av faderskap &r som namnts att
barnets genetiska far ska faststallas som rattslig far. Vid faststallande av faderskap sker dock
oftast ingen utredning av det genetiska slaktskapet varfor det forekommer situationer dar
genetiskt slaktskap saknas mellan barnet och den réttsliga fadern.?? | svensk ratt finns darfor
mojlighet att hidva faderskapet for det fall “fel” man faststillts som barnets far. Vilka

mojligheter det finns att hava faderskapet skiljer sig at beroende pa hur faderskapet faststallts.

20 A st
2L Aa. s. 60.
2 Aa.s.62.
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3.2 Havande av faderskap faststallt genom faderskapspresumtion

Har en man faststéllts som ett barns far genom faderskapspresumtionen men det finns skél att
anta att mannen inte ar far till barnet kan talan om att fa faderskapet prévat enligt féraldrabalken
3 kap. 1 § och 3 kap. 2 § vackas vid domstol. Enligt fordldrabalken 1 kap. 2 8 ska réatten hava
ett faderskap om det ar sannolikt att barnet har avlats av nagon annan an maken (1 p.), eller om
barnet avlats innan dktenskapet alternativt under en tid da makarna levde atskilda (3 p.). Det
vanligaste sattet att hava ett faderskap pa idag ar emellertid om det pa grund av arvsanlag eller
annan sarskild omstandighet kan hallas for visst att mannen inte ar far till barnet (2 p.). Som
bevisning anvands oftast resultatet av en DNA-analys som visar att fadern inte &r genetisk far
till barnet.?®> Dessutom kan ett faderskap enligt foraldrabalken 1 kap. 2 § 2 st. hdvas om en
annan man skriftligen bekraftar faderskapet. For att en sadan bekraftelse ska vara giltig kravs
att bekréaftelsen bevittnas av tva personer, samt att mannen i aktenskapet och modern jamte
socialndmnden godkanner bekréftelsen.

3.3 Havande av faderskap faststallt genom faderskapsbekraftelse

Ett faderskap faststallt genom bekréftelse ska enligt fordldrabalken 1 kap. 4 § 3 st. hdvas av
domstol om det visar sig att mannen inte ar far till barnet. | vanliga fall laggs resultatet av en
DNA-analys som visar att mannen inte &r barnets genetiska far till grund for beslut om havande
av faderskapsbekraftelse.?*

3.4 Havande av faderskap faststallt genom dom

For att hdva ett faderskap faststéllt genom dom behdver domstolen bevilja resning enligt
rattegangsbalken (1942:740) 58 kap. Resning innebar att fragan som avgjorts genom dom kan
tas upp for ny prévning. For att domstolen ska bevilja resning kravs enligt rattegangsbalken
58 kap. 1 § 3 p. att nya omstandigheter eller bevis som sannolikt skulle ha lett till en annan
utgang i malet aberopas. Den som vill hava faderskapet maste alltsa bevisa att mannen inte &r
barnets genetiska far, vilket enklast kan géras via ett DNA-test.?> Dessutom kravs att det gors

sannolikt att bevisningen inte kunde dberopas, eller att det i vart fall finns en giltig ursakt till

23 A st
2% Aa.s. 64f.
% Aa.s. 65.
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att det inte &beropades, nar faderskapet faststilldes.?® Vidare méaste resning enligt
rattegangsbalken 58 kap. 4 § 2 st. begdras inom ett ar fran kdannedom om beviset som ligger till
grund for resningsansokan. Eftersom faderskap som faststalls genom dom idag vanligtvis
grundas pa en DNA-analys far en omprévning storst betydelse nar faderskapet faststéllts innan

DNA-analysens utveckling.?’

3.5 Rattsgenetisk undersdkning

For att héva ett faderskap anvands som namnts oftast resultatet av en DNA-analys som
bevisning pa att genetiskt slaktskap saknas mellan mannen och barnet. DNA-analysens
bevisvarde har under senare ar stigit och mojligheten att utesluta en man ar idag uppe i minst
99,99 procent, vilket innebér att 9 999 av 10 000 mé&n kan uteslutas som barnets far.?

En rattsgenetisk undersokning kan ske pa frivillig vag och parterna véander sig da till
Rattsmedicinalverkets rattsgenetiska avdelning i Linkoping alternativt nagon annan aktér som
tillhandahaller rattsgenetiska undersokningar.?® For det fall ndgon av parterna, antingen
modern, barnet eller den rattsliga fadern, inte frivilligt vill genomga undersékningen finns
mojlighet for domstol att férordna om réattsgenetisk undersékning enligt lagen (1958:642) om
blodundersokning m.m. vid utredning av faderskap (blodundersokningslagen). De
tvangsmedel som finns tillgangliga ar enligt blodundersékningslagen 2-2 a 8§ i forsta hand
vite och i andra hand polishdmtning. For det fall faderskapet faststallts genom bekréaftelse eller
dom kravs for forordnande om réttsgenetisk undersokning enligt blodundersékningslagen
1 a § att det forst efter bekréftelsen eller domen framkommit omstandigheter som tyder pa att
modern haft samlag med nagon annan an den rattsliga fadern. Forbattrade mojligheter att
faststélla genetiskt sléktskap utgdr inte i sig ett skél for férordnande. Grunden till denna
begransning i mojligheten att fa rattsgenetisk undersékning forordnad var att skydda barnets
relation till den rattsliga fadern samt forhindra att barnet blir rattsligt faderlost langt efter
fodseIn.®® Nagon liknande begransning finns inte da faderskapet faststallts genom

faderskapspresumtion.

% Se till exempel NJA 1944 s. 568; NJA 1965 s. 417.
27 Singer, Barnets béasta s. 66.

28 50U 2018:68 s. 109.

2 Singer, Barnets basta s. 68.

% Prop. 1982/83:8 s. 7.
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3.6 Taleratt vid havande av faderskap

3.6.1 Taleberattigade

Vid hévande av faderskap finns det regler som begransar kretsen av talerattsbehériga. Vid
hédvande av faderskap faststallt genom faderskapspresumtionen &r taleratten enligt
foraldrabalken 3 kap. 1-2 88 i forsta hand begransad till barnet och den réttsliga fadern. Ar
barnet omyndigt kan dven barnets formyndare eller en god man enligt foréldrabalken 3 kap.
4 § vacka talan om faderskapets upphdérande. Barnets mor kan alltsa i vissa fall fora talan at
barnet. Ar bade modern och fadern vardnadshavare och formyndare maste emellertid barnets
talan enligt foraldrabalken 12 kap. 8 § och 11 kap. 2 § 2 st. foras av god man, vilken férordnas
av Overformyndaren. Vid hdvande av faderskap faststéllt genom faderskapspresumtionen finns
aven en mojlighet for mannens arvingar att vacka talan om faderskapets havande efter mannen
avlidit. Enligt foraldrabalken 3 kap. 1 8 2 st. har efterlevande maka och mannens Gvriga
arvingar réatt att vacka talan om faderskapets hdvande om mannen inte varaktigt sammanbott
med barnet och inte bekréftat barnet sésom sitt.3!

Vid hévande av faderskap faststallt genom faderskapsbekréaftelse saknas uttryckliga
regler om talerétt, men liksom vid hdavande av faderskapspresumtionen ar i férsta hand barnet
och den réttsliga fadern taleberattigade.®> Mannens arvingar saknar emellertid taleratt for
havande av faderskap faststallt genom bekraftelse.®® Aven i de fall faderskap faststillts genom
dom ar det i forsta hand mannen och barnet som kan ans6ka om resning i frdgan om
faderskapet.®*

Den man som tror sig vara ett barns genetiska far har ingen mojlighet att fa faderskapet
provat pé eget initiativ. Daremot kan han véanda sig till socialnamnden som kan utreda fragan.*
Om barnet & minderarigt kan socialnamnden enligt socialtjanstforordningen (2001:937) 5 kap.
3 8 1 p. anméla till 6verformyndaren att det finns behov av en god man for barnet. Den man
som tror sig vara barnets far kan enligt foraldrabalken 11 kap. 2 § 3 st. dven sjalv anméla behov
av god man hos 6verférmyndaren. For att en god man ska utses kravs dock att 6verférmyndaren

anser att barnet och barnets vardnadshavare har motstaende intressen i fragan. Om en god man

31 Enligt NJA 2006 s. 283 anses 3 ar vara varaktigt, men inte 18 manader.
%2 Singer, Barnets basta s. 65; Schiratzki, Barnrattens grunder s. 64.

33 NJA 1988 s. 525; RH 2016:73.

3 Singer, Barnets béasta s. 65.

% Aa.s. 63.
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utses kan denne enligt foraldrabalken 3 kap. 4 § vacka talan om faderskapets hdvande i barnets

stalle.

3.6.2 Tidsfrist

Ett faderskap ska som ndmnts hdvas om det konstateras att mannen inte ar barnets genetiska
far. Ett faderskap kan enligt dagens reglering hdvas néar som i tiden, det finns exempelvis ingen
tidsfrist inom vilken talan maste vackas. Att regleringen ser ut pa detta satt beror pa att det
presumeras vara barnets basta att det rattsliga och genetiska faderskapet dverensstammer.®
Dagens reglering skiljer sig fran aldre svensk ratt, dar lagen foreskrev viss tidsfrist for man
som faststéllts genom faderskapspresumtionen att vécka talan om hévande av faderskap. Det
ar mot bakgrund av detta intressant att studera den svenska regleringen historiskt for att se vilka
skal som Iag till grund for avskaffandet av denna tidsfrist.

1917 ars lag om éktenskaplig bord foreskrev en restriktiv mojlighet att hava faderskap
faststallda genom faderskapspresumtionen. Det fanns inskrdnkningar i mannens talerdtt som
innebar att han enbart hade ratt att vacka sa kallad negativ bérdstalan inom sex manader fran
att han fatt kunskap om barnets fodelse.®” Vidare forlorade mannen taleratt om han efter barnets
fodelse erké&nde barnet som sitt med misstanke om att han inte var barnets genetiska far.
Erkannandet kunde vara uttryckligen eller tyst sa lange det tydligt framgick att mannen ville
lata barnet galla som sitt.® Begransningarna i mannens talerdtt motiverades med att den
aktenskapliga borden inte skulle hallas svavande en langre tid da det ansdgs medfdra en
synnerlig hardhet mot barnet i det fall barnet skulle frankénnas sin status som &ktenskaplig
bord.*® Dessutom var beviskraven for bifall till en talan om havande av faderskap hoga; fadern
skulle visa att barnet omdjligen kunde ha avlats av honom. Sterilitet, redan intréaffat
havandeskap eller att parterna inte haft samlag med varandra ar exempel pa vad som anséags
vara tillrackliga bevis.*

Reglerna om havande av faderskap forandrades nar 1949 ars foraldrabalk tradde i kraft

den forsta januari 1950. Reglerna stadgade inte langre att det behdvde vara absolut uteslutet att

% Schiratzki, Barnets basta mellan rattigheter och skyldigheter s. 9 f.

STLB I s. 196.

% A.bet. s. 198.

% A bet. s. 196. Aktenskaplig bord var forr ett uttryck for barn fodda i aktenskap eller under
aktenskapsliknande férhallanden. Att barn hade aktenskaplig bord innebar att faderskapets
rattsverkningar géllde fullt ut. Det vanligaste exemplet &r att barn fédda inom &ktenskap, till skillnad
fran barn fodda utom éktenskap, hade arvsrétt efter sin far, se Singer, Foraldraskap i rattslig
belysning s. 125 f.

QLB IS, 199 f.
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den utpekade mannen inte var barnets far.** Dessutom forlangdes tidsfristen for mannens
taleratt fran sex manader till tre ar med hansyn till barnets intresse av att det rattsliga och
genetiska faderskapet 6verensstammer. Syftet med &ndringen var att starka genetiskt slaktskap
som grund for rattsligt faderskap samtidigt som hansyn tagits till barnets intresse av att ha en
rattslig far oavsett genetiskt sliktskap.*? De sakkunniga menade att det allmanna intresset av
att det rattsliga faderskapet dverensstimmer med det genetiska faderskapet talade for en
forlangd tidsfrist. Aven mannens intresse av att alla formella hinder for talans vackande
begransades motiverade en forlangd tidsfrist. Barnets intresse av att den &ktenskapliga borden
gjordes oangriplig fran mannens sida talade istallet mot en forlangd tidsfrist. De sakkunniga
argumenterade for att en tidsfrist for havande av faderskap var nddvéndigt eftersom det ar
viktigt att barn skyddas fran att skiljas fran den milj6 de &r vana vid.*® Det pétalades &ven att
det kan vara svart att faststélla ett nytt faderskap efter att en langre tid forflutit, vilket kan leda
till att barnet efter faderskapet havts inte ldngre har en far.** Vid en avvagning mellan intressena
forlangdes tidsfristen till tre ar. | de fall mannen erkant barnet som sitt saknades fortsatt
taleratt.*

Vid 1976 ars reform av foraldrabalken togs tidsfristen bort helt. Reformen innebar
vidare att mannens erkdnnande av barnet som sitt efter dess fodsel numera inte utgjorde ett
hinder for att vicka talan om hivande av faderskapet.*® Eftersom utoméktenskapliga barns
situation forbattrats sa att de vid tidpunkten for reformen i alla véasentliga avseenden hade
samma rattsstallning som barn fodda inom dktenskap ansags det inte langre vara barnets
framsta intresse att behalla sin stallning som barn till gifta foraldrar.*’ Intresset av att det
rattsliga och genetiska faderskapet dverensstamde ansags numer véaga tyngre och barnets basta
ansags saledes vara att det genetiska faderskapet utreddes. | motiven talades det darfor om att
tidsfristen inte langre kunde baseras pa barnets intresse av att inte fa sin stallning som barn i
aktenskap ifragasatt och undanrojd. Istéallet ansags det vara i barnets, likval som i mannens,
intresse att f& faderskapet havt i de fall fadern inte var barnets genetiska far.*®

Departementschefen menade att det maste vara barnets basta att fa klarhet i vem som é&r dess

41 S0U 1946:49s. 72 f.

42 Prop. 1949:93 s. 75.

43S0U 1946:49s. 67 f.

4 Prop. 1949:93 s. 75.

% Singer, Sanning eller konsekvens? s. 61.
%6 Prop. 1975/76:170 s. 136.

47 A.prop. s. 132.

48 A.prop. s. 134.

20



genetiska far. Om barnet under en langre tid haft for uppfattning att mannen ar dess far och att
faderskapet senare ifragasatts menade dock departementschefen att det uppenbarligen skulle
kunna skapa psykiska storningar hos barnet. Det patalades emellertid att barnet kan utsattas for
storningar dven med en tidsfrist, eftersom mannen genom sitt beteende kan ge uttryck for sin
uppfattning att han inte &r far till barnet. Aven det faktum att mannen inte har mojlighet att
hava faderskapet kan enligt departementschefen vécka en bitterhet som gar ut éver barnet. |
propositionen talades det darfor om att det var for mannens likval som barnets bésta att
tidsfristen togs bort.*°

| de fall faderskap faststéllts genom bekréftelse har, i motsats till situationerna dar
faderskapet faststallts genom faderskapspresumtionen, méjligheten att héva faderskapet aldrig
varit foremal for tidsbegransningar i svensk réatt. I dessa fall har méjligheterna att bevisa att
mannen inte dr genetisk far till barnet varit avgérande for om talan ska vackas eller inte.*
Eftersom beviskraven historiskt varit relativt hdga och DNA-analysen inte lika utvecklad som
idag var det emellertid relativt ovanligt att faderskap havdes.®® Mojligheterna att hava
faderskap faststallt genom dom har emellertid varit och &r an idag begrinsade av en tidsfrist.>?

Intressanta iakttagelser i sammanhanget kan goras i forhallande till de nordiska
grannlanderna. Exempelvis skiljer sig regleringen i Finland och Danmark fran Sveriges da de
har tidsfrister inom vilket talan om havande av faderskap maste véckas. Tidsfristerna ar
emellertid inte begransade till méan som fatt sitt faderskap faststallt genom
faderskapspresumtionen, utan tidsfristerna géller samtliga taleberattigade, med undantag for
barnet, och oavsett hur faderskapet faststillts.>® Dessa regler har motiverats med barnets
intresse av kontinuitet i forhallande till sin familjesituation.> | Norge saknas liksom i Sverige
emellertid tidsbegransningar vid hdvande av faderskap. Fore 2002 fanns i norsk rétt tidsfrister
inom vilken talan om h&vande av faderskap skulle véackas. Dessa togs bort genom en reform
2002 da det ansags vara viktigare att barnets rattsliga och genetiska faderskap dverensstamde.
Ar 2012 diskuterades frégan aterigen, och tidsfrister inom vilket talan far véckas &terinfordes
2013 med motiveringen att det var till barnets bésta att ett faderskap efter en tid inte kunde
ifrdgasattas. Anledningen till &ndringen var att det ansags nédvandigt for att tillgodose barnets

49 Aprop. s. 134 f.

% Singer, Sanning eller konsekvens? s. 61.

L Aa.s. 551

52 Se ovan avsnitt 3.4.

%3 Faderskapslag 11/2015 44 §; Bagrneloven nr. 772 af 07/08/2019 5-6 §8.

5 For Danmarks del se Nielsen, Famileretten s. 22; For Finlands del se RP 91/2014 rd s. 59.
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behov av stabilitet.>® Ar 2016 diskuterades emellertid frigan &nnu en géng och tidsfristerna
togs aterigen bort frn den norska ratten.® Att den norska regleringen andrats vid upprepade
tillfallen synliggor att det ar frdga om svara intresseavvagningar.

Intressant att notera &r att tidsfrister for havande av faderskap har varit féremal for
provning i Europadomstolen i forhallande till Europakonventionen artikel 8. Europadomstolen
har konstaterat att tidsfrister ar acceptabla for att skydda barnets intressen och rattssédkerheten
i familjerelationer, sa lange de &r proportionerliga med syftet och flexibla.>” I de fall tidsfrister
for talan om hévande av faderskap varit forenligt med Europakonventionen artikel 8 har den
rattsliga fadern redan fran barnets fodsel haft vetskap om eller haft grunder for att misstanka
att han inte ar barnets genetiska far men valt att inte gora nagot at saken inom tidsfristen. Vidare
har det funnits undantag som inneburit att talan kunnat vackas efter tidsfristen 16pt ut om det
varit forenligt med barnets basta.®® For det fall misstanke eller vetskap om det ratta forhallandet
saknats, och inga undantag fran tidsfristen funnits, har emellertid tidsfrister inte varit forenligt

med Europakonventionen artikel 8.°

4 Faderskapets rattsliga innebord

4.1 Inledning

Med ett réattsligt faderskap foljer ett antal rattsverkningar. Enligt svensk ratt paverkar ett
rattsligt faderskap exempelvis barnets ratt till umgénge, vardnad, underhall och arv.%° I det
foljande kommer dessa rattsverkningar att behandlas tillsammans med de konsekvenser som

kan félja om de upphor.

% Prop. 105 L s. 26 ff.

% Prop. 85 L.

5" Se exempelvis Shofman v. Russia; Rasmussen v. Denmark; Yildirim v. Austria.
%8 Se Rasmussen v. Denmark; Yildirim v. Austria.

%9 Se Shofman v. Russia.

8 Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 14.
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4.2 Vardnad och omsorg

4.2.1 Omvardnad, trygghet och en god fostran

Av foraldrabalken 6 kap. 1 § framgar att alla barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god
fostran. Aven i barnkonventionen artikel 7, 9, 10 och 18 Iyfts barns intresse av omvardnad och
fostran tydligt fram.5! Enligt féraldrabalken 6 kap. 2 § 2 st. foljer ett ansvar for att barns behov
blir tillgodosedda direkt av statusen som rattslig far till ett barn, vilket grundas pa ett genetiskt
band till barnet snarare &n viljan och formagan att ta hand om barnet.®> Om barnets foraldrar ar
gifta star barnet enligt foraldrabalken 6 kap. 3 § under vardnad av bada foraldrarna fran fodseln.
Ar foraldrarna inte gifta har modern ensam vardnad fram till dess att anmélan om gemensam
vardnad enligt foraldrabalken 6 kap. 4 § 2 st. sker till socialndmnden i samband med
faderskapsbekréftelse eller till Skatteverket.

Det framsta syftet med vardnaden &r att barnet ska fa sina grundlaggande behov av
omvardnad, trygghet och en god fostran tillgodosedda. VVardnadshavarens uppgift ar alltsa att
se till att barnets fysiska saval som psykiska behov tillgodoses, vilket exempelvis innebér ett
ansvar for att barnet far tillrackligt med néaring, tillgang till bostad och uppehéalle men ocksa
omtanke, trygghet och forstaelse. Vidare har kontinuitet i barnets relation till foraldrarna sagts
vara ett av barnets allra mest grundlaggande behov. Behovet av omvardnad omfattar alltsa dven
ett varaktigt och stabilt férhallande till barnets foraldrar.®® Det anses vidare vara barnets bésta
att kanna en trygghet i att de som anses vara foraldrar fortsatter vara det.®

Hur vardnaden om barnet faktiskt ska utdvas avgors av vardnadshavaren. For att
vardnadshavaren ska kunna tillgodose barnets grundldggande behov har denne enligt
foraldrabalken 6 kap. 11 § ratt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga
angelagenheter. Har barnet tva vardnadshavare ska de enligt foraldrabalken 6 kap. 13 § utéva
bestammanderatten tillsammans. Detta innebér att bada vardnadshavarna ska delta i beslut som
ror viktiga fragor, daremot racker det med att den ena vardnadshavaren bestammer i fragor som
ror den dagliga omsorgen om barnet.®

Vard- och omsorgsplikten gentemot ett barn upphor nér ett faderskap havs. Mannen

forlorar da sin ratt att bestamma i fragor som ror barnet, och han har inte langre nagon

61 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 388.

62 Se ovan kapitel 2-3; Se dven Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 430.
83 SOU 1979:63 s. 56 ff; SOU 2005:43 s. 103.

8 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 576.
8 Singer, Barnets basta s. 131.
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skyldighet att se till att barnets grundldggande behov i fysiskt och psykiskt hédnseende blir
tillgodosedda. Om féréldrarna haft gemensam vardnad ges modern ensam vardnad och star

ensam i viktiga beslut som ror barnet i de fall inget nytt faderskap faststalls.

4.2.2 Umgangesratt

Da det &r viktigt for barn att ha en god och néra kontakt med bada sina foraldrar & umgange
med en foralder det inte bor med av stor betydelse for barnet, det anses till och med vara ett av
barnets mest skyddsvarda intressen.®® Historiskt sett var det en foralders ratt att inte bli
frantagen en kontakt med sitt barn som var utgangspunkt for regleringen. Ar 1983 &ndrades
regleringen for att markera att det &r barnets intresse av umgange som ar det priméra syftet med
regleringen.5” Enligt foraldrabalken 6 kap. 15 § har barn darfor ratt till umgange med en
foralder det inte bor tillsammans med om det i enlighet med foraldrabalken 6 kap. 2 a § kan
anses vara for barnets basta. Barn har enligt foréldrabalken 6 kap. 15 § 3 st. aven ratt till
umgange med nagon annan som star det sarskilt nara. | motiven lyfts sarskilt barnets behov av
att traffa sina mor- och farforaldrar,®® men ratten kan exempelvis dven omfatta andra nira
slaktingar, tidigare fosterforaldrar, styvforaldrar, vanner eller andra som star barnet nara.®
Barnets foréldrar har enligt foraldrabalken 6 kap. 15 § 2-3 st. ett gemensamt ansvar for att
barnets behov av umgéange med en fordlder det inte bor med samt andra personer som star
barnet sarskilt nara tillgodoses sa langt som majligt.

En foralder som vill umgas med sitt barn har enligt foraldrabalken 6 kap. 15 a § 1 st.
ratt att fora talan om faststallande av umgéngesratt. Aven socialngmnden har ratt att fora talan
om faststéallande av barnets umgéange med en fordlder. Om nagon annan an barnets foralder vill
ha umgange med barnet har emellertid endast socialndmnden ratt att vécka talan enligt
foraldrabalken 6 kap. 15 a § 2 st. Socialndmnden ska fora talan om umgange om det kan anses
vara for barnets basta. Innan socialndmnden beslutar att féra en sadan talan ska en avvagning
goras mellan de nackdelar en process fér med sig och de fordelar ett umgange kan leda till.”
Eftersom avvagningen &r svar att gora ar det emellertid ovanligt att socialnamnden vacker talan

om umgange.’*

% Aa.s. 168.

67 Prop. 1981/82:168 s. 41 ff.

% Prop. 1997/98:7 s. 63.

69 Magi och Zimmerman, Stjarnfamiljejuridik s. 232 f.
0 Prop. 2005/06:99 s. 56 f.

" Singer, Barnets basta s. 170.
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Eftersom umgangesratten anses vara i barnets intresse framstar det som tveksamt att
barnet inte har taleratt i frigan om umgange.’? Dessutom finns ingen faktisk skyldighet for
foraldern eller annan person som star sarskilt nara barnet att genomfora ett umgange. Det har
tidigare diskuterats om en sanktion borde inforas for att i storre man tillforsakra barnets ratt till
umgange. Forslaget genomfordes aldrig eftersom det ansags att ett framtvingat umgénge
riskerar att verka i fel riktning vad galler relationerna. Det ansags vidare att det i vissa
situationer inte skulle vara till gagn for barnet att en foralder tvingas till umgéinge med det.”

For det fall ett faderskap havs upphor barnets réatt till umgange med mannen sasom
foralder. Eftersom barnet enligt fordldrabalken 6 kap. 15 8 3 st. har rétt till umgénge med annan
som star det sarskilt nara torde barnet emellertid i vissa fall ha ratt till umgange med den
upphévda fadern. Det &r dock endast socialndmnden som kan vécka talan om faststéllande av
umgange med annan an foralder, vilket sallan gors. Barnets majlighet att fa umgange med den
tidigare rattsliga fadern beror saledes till stor del pa moderns vilja att tillgodose barnets intresse
av umgange. Eftersom fragan om havande av faderskap troligtvis ar mest aktuell vid en konflikt
mellan barnets foraldrar finns det en risk for att en sadan vilja i manga fall saknas. Vidare finns,
for det fall den tidigare fadern inte ar intresserad av umgange med barnet, ingen mojlighet att
tvinga honom till detta. Dagens reglering tillnandahaller saledes sma mojligheter att tillgodose

ett barns intresse av umgéange efter ett havt faderskap.

4.3 Underhall

4.3.1 Underhallsskyldighet och underhallsbidrag

Med ett rattsligt faderskap foljer daven en underhallsskyldighet. Underhallets storlek beror
enligt foraldrabalken 7 kap. 1 § pa vad som ar skaligt med hansyn till barnets behov och
foraldrarnas samlade ekonomiska formaga. Underhallsskyldigheten galler enligt
foraldrabalken 7 kap. 1 § 2 st. tills barnet fyller 18 ar eller till den tidpunkt barnet slutar
grundskolan, gymnasieskolan eller motsvarande grundutbildning, dock langst till och med
barnet fyller 21 ar. Foraldrarna har enligt foraldrabalken 7 kap 1 § 3 st. en gemensam skyldighet
for barnets underhall och de ska ta del i barnets kostnader efter respektive formaga.

For det fall foraldrarna lever atskilda och barnet varaktigt bor hos ena foraldern ska den

andra foraldern enligt foraldrabalken 7 kap. 2 § betala underhallsbidrag for barnet. Barnets

2 Se Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 453 f.
3 Prop. 1997/98:7 s. 62.
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behov och foraldrarnas formaga ar enligt foraldrabalken 7 kap. 1 § 1 st. utgangspunkten nar
underhallshidraget ska beraknas. Det finns olika berékningar som kan anvandas for att avgora
hur stort underhallsbidraget ska vara.” Bor barnet vaxelvis hos bada fordldrarna ska som
huvudregel inget underhéllsbidrag betalas ut.”

Barnets behov av underhall ska ses i samband med férdldrarnas ekonomiska
forhallanden. Barn anses ha ratt till ett underhallsbidrag som innebar att barnet far en likartad
levnadsstandard som sin foralder. For det fall barnets foraldrar har hdg levnadsstandard har
saledes aven barnet ratt till en hog standard. Barnet kan i ett sadant fall ha ratt till ett sa kallat
standardtillagg.”® Barnet maste dock kunna tillgodogora sig bidraget, varfor standardtillagg

brukar vara mer motiverat desto aldre barnet ar.””

4.3.2 Underhallsstod

For det fall foraldern vilken barnet inte varaktigt bor med inte kan fullgdra sin
underhallsskyldighet gentemot barnet uppkommer rétt till underhallsstod. Rétten till
underhallsstod innebar att staten garanterar barnets underhall. Det belopp som utgar som
underhallsstod kan emellertid enligt socialforsakringsbalken (2010:110) 19 kap. 2 § aterkravas
av den bidragsskyldige foraldern. For att barnet ska ha réatt till underhallsstod kravs enligt
socialforsékringsbalken 18 kap. 2 § att foraldrarna inte bor tillsammans och att barnet varaktigt
bor hos en av foraldrarna. Vidare krévs enligt socialforsékringsbalken 18 kap 4 § att
boféraldern bor i Sverige och, i det fall barnet ar underarigt, ar barnets vardnadshavare. Barnet
har enligt socialférsakringsbalken 18 kap. 2 och 6 8§ rétt till underhallsstod till dess att det
fyller 18 ar, alternativt tills det fyller 20 ar om det fortfarande gar i grund- eller gymnasieskola.
For barn upp till 11 &r uppgar underhallsstodet enligt socialférsakringsbalken 18 kap. 20 § till
1 573 kronor, varefter underhallsstodet ar 1 723 kronor tills barnet fyller 15 ar och darefter
2 073 kronor.

4.3.3 Underhallsskyldighetens upphdrande

Underhallsskyldigheten upphor som namnts nér barnet fyller 18 ar, alternativt senast nar barnet
fyller 21 ar. Underhallsskyldigheten kan dock upphtra av andra orsaker dn barnets alder,

"4 Singer, Barnets béasta s. 206 ff.

> Se dock undantag i NJA 2013 s. 955.
6 Prop. 1978/79:12 s. 105.

" NJA 1985 s. 781; NJA 1995 s. 297.
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exempelvis nar ett faderskap havs. Underhallsskyldigheten upphdr som en foljd av att
faderskapet héavs eftersom skyldigheten &r en rattsverkning av statusen som rattslig far. | dessa
situationer blir fragan om vem som &r barnets genetiska far intressant. | de fall det gar att hitta
barnets genetiska far och denne faststélls som réttslig far 6vergar underhallsskyldigheten pa
honom. I de fall barnets genetiska far dessvérre inte kan bindas till det rattsliga faderskapet,
och detta inte beror pa att modern later bli att medverka till att fa faderskapet faststallt, har
barnet enligt socialforsakringsbalken 18 kap. 8 § enbart mojlighet att fa samhéllets stod i form

av underhallsstod.

4.4 Arvsratt

Enligt &rvdabalken (1958:637) 2 kap. 1 § har i forsta hand den avlidnes brostarvingar arvsratt,
vilket innebar att barn arver sina foraldrar. | svensk ratt skyddas en brostarvinges arvsrétt
genom laglottsinstitutet. En brostarvinges ratt till laglott innebar en begrénsning for foralderns
ratt att testamentera bort kvarldtenskapen pé ett satt som innebar att barnet blir lottlost.”
Laglotten utgor enligt drvdabalken 7 kap. 1 § halften av den avlidnes kvarlatenskap. For det
fall den avlidne var gift, och brostarvingen var parets gemensamma barn, tillfaller dock hela
kvarlatenskapen enligt arvdabalken 3 kap. 1 § den efterlevande maken. Forst nar den
efterlevande maken gatt bort arver brostarvingarna den forst avlidne foraldern enligt
arvdabalken 3 kap. 2 §. Ar brostarvingen istallet ett s kallat sarkullbarn, det vill sdga inte det
gifta parets gemensamma barn, arver brostarvingen enligt drvdabalken 3 kap. 1 8§ hela
kvarlatenskapen direkt vid foralderns bortgéng.”

For det fall det rattsliga faderskapet hdvs medan mannen fortfarande ar i livet upphor
barnets legala arvsrtt efter mannen. Havs faderskapet forst efter mannen avlidit ar fragan vad
som héander med ett redan skiftat arv. Fragan har provats i Hogsta domstolen, dar den avlidnes
genetiska barn krivde att deras syster skulle betala tillbaka vad hon felaktigt fatt i arv.8° Hogsta
domstolen konstaterade att systern vid arvskiftet ansags vara mannens dotter och patalade att
ett ogiltigforklarande av arvet skulle innebdra en besvérande rattsosékerhet. Ett redan skiftat
arv ska enligt Hogsta domstolen saledes inte forklaras ogiltigt for det fall faderskapet havs vid

ett senare tillfalle.

8 Se arvdabalken 7 kap. 3 8§ som stadgar en ratt till laglotten efter jamkning av testamente.
™ Se dock undantag for den sa kallade basbeloppsregeln i arvdabalken 3 kap. 1 § 2 st.
80 NJA 1997 s. 645.

27



5 Sociala konsekvenser av ett havt faderskap

5.1 Inledning

Ovan har faderskapets rattsverkningar och konsekvenser av om dessa upphor berorts. Intressant
ar emellertid aven hur ett barn kan paverkas socialt av ett havt faderskap. Vilka sociala
konsekvenser som kan uppsta for barn vid havande av faderskap har inte varit foremal for
nagon omfattande utredning i svensk ratt, utan har enbart berorts i liten utstrackning i de

svenska motiven.8!

5.2 Ifragasattande av faderskapet

Det ar intressant att beakta i vilka situationer ett faderskap ifragasatts. Ett vanligt tillfalle ar vid
separation.®? Det kan exempelvis finnas situationer dar ett faderskap havs till foljd av att
franvaron av ett genetiskt slaktskap mellan barnet och den rattsliga fadern blir kant vid en
vardnadstvist. En mor som inte &r intresserad av att dela foraldraskapet med mannen efter en
separation eller skilsmassa kan exempelvis berétta att mannen inte &r genetisk far till barnet for
att pa sa satt fa till ett havande av faderskapet, eventuellt genom god man, och saledes bli ensam
vardnadshavare over barnet.®® Det kan vidare finnas tillfallen dir mannen vid barnets fodsel
kant sig tveksam till sitt faderskap, eller valt att ta pa sig ett faderskap (saval genom
faderskapspresumtionen som bekréftelse) till ett barn han vet inte ar hans genetiska, och valt
att pétala detta forst vid ett senare tillfalle.®* Anledningen till att mannen ifragasétter
faderskapet vid ett senare tillfalle kan till exempel vara att modern antytt att mannen inte &ar
barnets genetiska far, eller for att han vill slippa underhallsskyldighet.®

Faderskapet kan dven ifragasattas efter mannens bortgang. Faderskapet ifragasatts da
oftast av den avlidnes arvingar eftersom de kan ha ett ekonomiskt intresse av att hdva

faderskapet dé det kan innebéra ett storre arv efter mannen.8®

81 Se motiven till borttagande av tidigare gallande tidsfrist ovan under avsnitt 3.6.2.

82 Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 16.

8 Se Singer, Sanning eller konsekvens? s. 49.

8 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 576.

8 Prop. 1949:93 s. 80. Jamfor namnda tillfallen da faderskap kan ifragasattas med NJA 2006 s. 505
och NJA 2015 s. 675; Se aven Ryrstedt och Goransson, Remissyttrande till SOU 2018:68 s. 1 f.

% Singer, Barnets basta s. 64.
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5.3 Relationen mellan barnet och den tidigare rattsliga fadern

| de fall ett faderskap havs riskerar forhallandet mellan barnet och den tidigare rattsliga fadern
att allvarligt paverkas. Det ar emellertid inte sjalvklart hur en man reagerar efter att hans
faderskap upphavts; antingen valjer han att 6verge barnet,®” alternativt vill han vara fortsatt
delaktig i barnets liv.88 Mannens val kan tankas bero pa barnets alder och den befintliga relation
som skapats mellan dem. I de fall barnet &r relativt gammalt och mannen bott med barnet ar
relationen vanligtvis starkare & om barnet ar ungt eller om barnet och mannen enbart haft
begransat umgange med varandra.®®

Barnets ratt till umgange med mannen kan ocksa paverkas efter faderskapet havts.
Barnets samt mannens majlighet att ha fortsatt kontakt med varandra kan darfor paverkas
negativt efter havandet. Socialndmnden har som ndmnts ensam taleratt enligt foraldrabalken
6 kap. 15 a § 2 st. for att fa umgangesratt med annan an foralder faststalld. Socialnamnden
vacker emellertid séllan talan om umgange med annan &n foralder, varfor méjligheterna att fa
till sténd ett umgénge med den tidigare rattsliga fadern dr sma.® Det finns dven tillfallen d&
umgénge inte kommer till stand med hanvisning till barnets basta. Exempelvis kan umgange
nekas med hanvisning till att uppbrotten fran umgangestillfallena ar sa traumatiska for barnet
att det inte kan anses vara forenligt med barnets basta att de genomférs.®! Vidare kan det finnas
situationer dar barnet vill ha umgéange med mannen det sett som sin far, men att mannen inte
ar intresserad av detta. | dessa fall finns det ingen mdéjlighet for barnet att tvinga mannen till ett
sddant umgange enligt nuvarande reglering.%

Utover relationen till den tidigare réttsliga fadern kan barnets relation till andra
personer, exempelvis personer barnet trott var dess genetiska farforaldrar, fastrar, farbrdder och
kusiner, paverkas negativt. Barnet kan fd umgange med dessa, men som namnts &r
mojligheterna sma. For att umganget, om sadant faststalls eller tillgodoses av barnets mor, ska
vara mojligt krédvs dessutom att personerna genomfor det eftersom det saknas mojlighet for

barnet att tvinga personerna till umgange.

87 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 576.
8 Singer, Sanning eller konsekvens? s. 49 f.

8 Prop. 105 L s. 26; Se dven Singer, Sanning eller konsekvens? s. 49 f.

% Se ovan avsnitt 4.2.2.

% Singer, Sanning eller konsekvens? s. 50.

92 Se ovan avsnitt 4.2.2.
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5.4 Faststallande av nytt faderskap

Efter ett faderskap hédvts ska socialndmnden verka for att ett nytt faderskap utreds och
faststills.® Nar ett faderskap havs uppstér saledes fragan om vem som &r barnets genetiska far.
Den genetiska fadern kan tankas vara helt okand for barnet eller ocksa kan han vara nagon som
barnet haft kontakt med under sin uppvéxt. | vissa fall kan det vara svart att lokalisera och
faststélla den genetiska fadern. Det finns darfor en risk for att barnet i vissa fall blir utan en
rattslig far.®* Aven i de fall ett nytt faderskap kan faststillas ar det inte alltid sakert att mannen
har for avsikt att vara narvarande i barnets liv.*® Aven om den nya fadern har for avsikt att
utdva ett socialt faderskap ar det emellertid inte sékert att denne kan ersatta den tidigare fadern;
relationen och omsorgen mellan barnet och den tidigare fadern kan inte bara flyttas fran en

person till en annan.%

5.5 Psykologiska konsekvenser av ett havt faderskap

Efter ett faderskap havts kan barnet drabbas av olika psykiska problem som kan innebéara behov
av psykologer och terapeuter.®” Enligt Norsk Psykologforening faller en viktig byggsten i ett
barns identitet bort om ett faderskap hdvs. En forlust av den man barnet trott var dess far kan
skapa en stor sorg som &r svar att forsta bade for barnet och andra, vilket ofta innebar en stor
mental belastning for barnet och som kan leda till mycket funderingar.®® Vidare kan barnet
drabbas av kortvarigt trauma for det fall faderskapet havs och ersatts av en annan man, samt ur
ett langvarigt perspektiv vara mer sarbar for stress. Barnet kan pa grund av detta fa svarare att
skapa “fortroende-relationer”.®® Barnet kan dessutom i manga fall uppleva en kénsla av svek,
bé&de frdn mannen denne sett som sin far, den genetiska fadern och modern.'® Vidare kan barn
i de fall det skiljs fran sin rattsliga far drabbas av angest, protester, fortvivlan, likgiltighet samt
kansloloshet.2®? Det kan mot bakgrund av detta konstateras att ett havt faderskap kan fa

langtgaende psykiska konsekvenser for barnet.

9 Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 17; Se aven foraldrabalken 1 kap. 3 § och 2 kap. 1 8.
% Prop. 1949:93 s. 75.

% Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 15.

% Prop. 105 L s. 26.

" Prop. 1975/76:170 s. 134.

% Stortinget, Dokument 8:62 S (2009-2010); Prop. 105 L s. 36.

% Keegan v. Ireland § 13.

100 Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 16.

101 Klefbom, Barns anknytning.
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6 Allmant om barnets basta

6.1 Inledning

”Barnets bésta” dr ett gammalt begrepp som finns forankrat 1 savél svensk som internationell
ratt. | takt med att synen pa barn har forandrats och barn alltmer kommit att beskrivas som
sjalvstandiga rattsliga subjekt som har ratt att fa sina intressen och behov tillgodosedda har
betydelsen av principen om barnets basta okat.'%? Principen innebir att ett barns behov och
intressen pa basta satt ska tillgodoses i beslut som rér barnet. Nagon narmare definition av
principen existerar inte da den anses fa sitt innehall i det enskilda fallet beroende pa det enskilda
barnets behov och intressen.!®® Nedan kommer en kortare redogérelse goras for principen i

barnkonventionen likval som i svensk rétt.

6.2 Barnets basta enligt barnkonventionen

Barnkonventionen innehaller ett antal grundlaggande rattigheter, vilka har sarskild
utgangspunkt i barns intressen, behov och livssituation.!%* Barnkonventionen ger dessutom
uttryck for fyra grundldggande principer som ska vara végledande vid tolkning och tillampning
av konventionens ovriga artiklar. En av dessa ar principen om barnets bésta, vilken stadgas i
barnkonventionen artikel 3.1%°

Vid alla atgarder som ror barn ska enligt barnkonventionen artikel 3 i forsta hand
beaktas vad som ar barnets basta. Detta géller oavsett om atgarder vidtas av offentliga eller
privata vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.
Att barnets basta ska sta i centrum vid lagstiftning som nara ber6r barnet rader det allman
enighet om.1% Detta innebar att barnets basta inte enbart ska beaktas vid atgarder som ror
individuella barn, utan ocks& barn generellt.” Enligt FN:s kommitté for barnets rattigheter
(barnrattskommitten) ska emellertid inte barnets basta, i ett beslut som ror ett enskilt barn,

102 Singer, Barns ratt s. 13.

103 Singer, Barnets basta s. 38.

104 Aa.s. 421

105 Aa.s. 43.

106 Se exempelvis prop. 1997/98:7 s. 35.
107 CRC/CIGC/14 s. 5.
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forstas som barnets basta i allmanhet. Barnkonventionen artikel 3 innebar tvartom att barnets
basta maste bedomas individuellt.1%8

Som ndmnts ovan dr barnets basta ett flexibelt begrepp och det saknas en enhetlig
definition. Detta innebdr att inneborden av principen varierar ¢ver tid och ser olika ut i olika
samhéllen beroende pa sociala och kulturella véarderingar.'% Att det ar oklart vad principen om
barnets basta egentligen innebér kan leda till vissa problem vid beslutsfattande samtidigt som
det lamnar utrymme for individuella tolkningar. Vid bedémningen av vad som &r barnets basta
finns det emellertid ett antal faktorer som maste tas hansyn till. Faktorer som ska beaktas ar
barnets asikter, barnets identitet, bevarandet av familjemiljon och uppratthallandet av
relationer, omsorg om barnet, barnets skydd och sakerhet, om barnet befinner sig i en utsatt
situation samt barnets ratt till halsa och utbildning. Listan ar varken uttémmande eller
hierarkisk.!° Innehallet i samt betydelsen av varje faktor varierar mellan olika barn och olika
situationer beroende pa typen av beslut samt de konkreta omstandigheterna i varje enskilt fall.
| vissa fall kan olika faktorer sta i konflikt med varandra. Dessa maste da vagas mot varandra
for att hitta en 16sning som prioriterar barnets basta. Bedémningen ska ske pa ett sadant satt att
barnet fullstiandigt och faktiskt kan &tnjuta réttigheterna som erkanns i barnkonventionen.t!
Innan beslut fattas ska saledes eventuella positiva och negativa konsekvenser av beslutet
utredas.?

For att kunna avgora vad som &r barnets basta ar som namnts barnets asikter av
betydelse. Barnkonventionen artikel 12, som stadgar barns rétt att komma till tals, &r en av
konventionens grundlaggande principer och ar darfor av sérskild vikt vid beddmningen av vad
som &r barnets basta.*® Barn som kan bilda egna &sikter har enligt artikeln ratt att fritt uttrycka
dessa i alla fragor som ror barnet och hansyn ska tas till barnets asikter i forhallande till barnets
alder och mognad. Ut6ver barnets ratt att komma till tals ar det dven viktigt att beakta vetenskap

och beprévad erfarenhet vid bedémningen av vad som &r barnets basta. !4

18 Aa.s. 4.

109 SOU 1997:116 s. 131.

110 CRC/C/GC/14 s. 7 ff.

HlAa.s. 9f

12 Aa. s 2.

113 Unicef, Handbok om barnkonventionen s. 48.
114 SOU 1997:116 s. 135 ff.
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6.3 Barnets basta enligt svensk ratt

Principen om barnets basta finns uttryckt pa ett flertal stallen i svensk ratt, bland annat i
foraldrabalken 6 kap. 2 a § om vardnad, boende och umgange. | svensk ratt knyts barnets bésta
néra samman med tillgodoseendet av barns grundldggande behov. Eftersom barnets behov
framst tillgodoses genom vardnadsansvarets fullgorande knyts barnets basta vidare nara
samman med féraldrarnas omsorg 6ver barnet. Vid avgorandet av vad som ar barnets basta ar
saledes utgangspunkten barnets rtt till omsorg, trygghet och en god fostran.'*®

Principen om barnets basta & som namnts ett 6ppet koncept och principen far sitt
innehall i det enskilda fallet utifran det enskilda barnets intressen och behov. Det finns en risk
med den dppenhet som principen om barnets basta innebér. Det kan exempelvis innebéra att
traditionella rattssédkerhetskriterier som forutsdgbarhet och likhet infér lagen aventyras.
Samtidigt innebar det en flexibilitet som kan anpassas till det enskilda barnets situation.'® Det
ar dock langt ifran alltid denna flexibilitet tillampas i svensk ratt. Istéllet ar det vanligt med
olika presumtioner, som innebér ett antagande om vad som é&r barnets basta. Dessa
presumtioner kan vanligtvis utldsas direkt ur lagtext eller andra rattskéallor. Férdelen med
presumtioner &r att risken minskar for att rattssékerhetskriterier trads for nar. Emellertid
riskerar vissa aspekter av barnets basta att ges foretrdde framfor andra. Beddmningen av barnets
basta riskerar diarmed att praglas av uppfattningen om vad som ir “ritt” och “fel”.!1" Att det
forutsatts vara barnets bésta att réttsligt och genetiskt faderskap dverensstammer ar ett exempel
pa en sadan presumtion som anvénds i svensk ratt.1!8 Att ha en genetisk far framstér saledes
som “ritt” medan en icke genetisk far anses vara ”fel”. Det finns pa grund av denna presumtion
ingen regel som stadgar att barnets bésta ska beaktas vid fragor om barns rattsliga stallning.**°
Eftersom svenska domstolar och andra myndigheter ska ta hénsyn till nationell lagstiftning
liksom internationella konventioner vid beslut som rér barn ska emellertid principen om
barnets bésta beaktas i enlighet med barnkonventionen dven om det saknas uttryckliga

nationella regler som stadgar att barnets bésta ska beaktas.

115 Singer, Barns rétt s. 23.

116 Schiratzki, Barnets basta mellan rattigheter och skyldigheter s. 4.
17 Schiratzki, Barnrattens grunder s. 40 f.

18 Schiratzki, Barnets basta mellan rattigheter och skyldigheter s. 9 f.
119 A st.
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7 Barnets basta vid havande av faderskap

7.1 Inledning

| lagstiftningen framkommer ur barnets perspektiv tvé intressen vid hdvande av faderskap. A
ena sidan anses barn ha intresse av att fa kannedom om sitt genetiska ursprung och att rattsligt
och genetiskt faderskap 6verensstammer. A andra sidan har barn intresse av att ha en far som
fullgor det sociala faderskapet och att det finns skydd for ett etablerat familjeférhallande. Det
talas om barns rétt till familj och stabilitet.*?° Det gar inte alltid att tillgodose béda dessa
intressen samtidigt. Anna Singer menar att fragan om hur en avvagning mellan dessa intressen
ska goras far allt storre praktisk betydelse och att det staller fragan om vad réttsligt faderskap

innebar pa sin spets. 2!

7.2 Intresset av kdnnedom om genetiskt ursprung och att rattsligt

och genetiskt faderskap dverensstammer

Barn anses ha intresse av kdnnedom om sitt genetiska ursprung. Intresset motiveras vanligtvis
av medicinska, ekonomiska och psykologiska hansyn. Den psykologiska hénsynen brukar
ndmnas som den viktigaste eftersom ett barns genetiska ursprung ar viktigt for att det ska kunna
utveckla sin identitet och sjalvkansla. Aven av medicinska skal ar kdnnedom om genetiskt
ursprung viktigt eftersom det idag gar att konstatera om en person bar pa arftliga sjukdomar.
Genom vetskap kan vissa sjukdomar undvikas eller botas. Barnets genetiska ursprung ar
dessutom viktigt ur ett ekonomiskt perspektiv eftersom réttsligt faderskap innebar ratt till
underhall och arv.1?2

Barnets intresse av k&nnedom om sitt genetiska ursprung framkommer i
barnkonventionen artikel 7 som stadgar en ratt for barn att sa langt som majligt fa vetskap om
vilka som ar dess fordldrar och bli omvardat av dem. Med “fordldrar” avses bade barnets

genetiska foraldrar, foraldrarna vid fodseln samt barnets psykologiska foraldrar.'?® Artikelns

120 Se gvan kapitel 3, sarskilt avsnitt 3.6.2; Singer, Naturens ordning — till barnets basta? s. 102.

121 Singer, Barnets basta s. 67.

122 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 403 ff.

123 Unicef, Handbok om barnkonventionen s. 94. Med psykologiska foréaldrar avses de som tog hand
om barnet under betydelsefulla perioder i barnets liv, exempelvis spadbarnstiden, och saledes har stor
betydelse for barnets identitet, se Unicef, a.st.
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utgangspunkt har i forsta hand varit adopterade barns ratt till vetskap om sina genetiska
foraldrar.'?* Det &r emellertid inte uttalat att artikeln enbart avser adopterade barn, utan
utrymme torde kunna ges for tolkningen att alla barn omfattas av bestammelsen.'?®
Barnkonventionen artikel 7 har i svensk ratt anvéants som ett stod for att rattsligt och genetiskt
faderskap ska overensstimma.'?® Artikeln ger emellertid inte stod for en sddan tolkning. Av
artikeln framgar enbart att barn sa langt det ar mojligt har ratt att fa kunskap om sina foraldrar.
Det framgar saledes inte att barnets genetiska far ska faststallas som réttslig far. Artikeln kan
istallet sagas innebara en ratt att fa en rattslig far samt att barnet har ratt att fa information om
dess genetiska far i de fall réttsligt och genetiskt faderskap inte 6verensstammer.t?’

Utover barnkonventionen artikel 7 anses &ven barnkonventionen artikel 8, om barns ratt
att behalla sin identitet, samt Europakonventionen artikel 8, om ratten till privat- och familjeliv,

utgora stod for alla barns rétt till kinnedom om sitt genetiska ursprung.'?

7.3 Intresset av att ha en far som fullgor det sociala faderskapet

och att det finns skydd for ett etablerat familjeforhallande

Barn har intresse av att fa sin familjetillhorighet fastslagen eftersom den rattsliga statusen som
foralder enligt foraldrabalken 6 kap. 2 § utgdr grund for vardnadsansvar. Det framsta syftet
med vardnaden & som namnts att barnet ska fa sina grundldggande behov av omvardnad,
trygghet och en god fostran tillgodosedda.'? Vardnadshavarens uppgift ar saledes att se till att
barnets fysiska saval som psykiska behov tillgodoses. Som namnts anses vidare kontinuitet i
barnets relation till foraldrarna vara ett av barnets allra mest grundlaggande behov.**° Barnets
basta anses saledes vara att kdnna en trygghet i att de som anses vara foraldrar fortsatter vara
det.®! Detta grundar sig i den sd kallade kontinuitetsprincipen, dven kallad status quo-
principen, vilken innebar att barn om majligt inte ska skiljas fran sin invanda miljo. Syftet med

principen ar alltsé att tillgodose barnets behov av stabilitet, kontinuitet och trygghet.*?

124 50U 1997:116 s. 212 ff.

125 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjeréttsliga implikationer s. 572.
126 Singer, “Rdtt” fordlder? Om juridiken och DNA-tekniken s. 12.

127 A st.

128 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 572 ff.
129 Se gvan avsnitt 4.2.1.

130 SOU 1979:63 s. 56 ff; SOU 2005:43 s. 103.

131 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 576.
132 Singer, Barnets basta s. 155
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Av barnkonventionen artikel 9 framgar att barn har ratt att inte skiljas fran sina foraldrar
mot dess vilja utom om det &r for barnets basta. | barnrattskommitténs allménna kommentar
till barnkonventionen framgar att rattigheten aven galler i forhallande till exempelvis den
person som har vardnaden om barnet, familjehemsforéaldrar och personer barnet har en stark
personlig relation till.'*3 Detta torde innebéra att ett barns rattsliga far, utan att ocksé vara dess
genetiska far, omfattas av begreppet foralder. Nér ett faderskap havs skiljs barnet fran den man
det trott var dess far i den bemérkelsen att han inte langre betraktas som barnets far samt da de
rattigheter barnet haft i forhallande till honom i form av till exempel omsorg och forsorjning
upphor. Samtidigt & mojligheterna att fA umgéangesratt med en tidigare rattslig far sma.*** Mot
bakgrund av detta kan det argumenteras for att skyddet for barnets ratt till den réttsliga fadern
ar litet i svensk ratt, och méjligheten att barnet mot sin vilja skiljs fran denne &r darfor stor. Att
skiljas fran sin foralder ar en av de allvarligaste krankningarna av réttigheter ett barn kan
utséttas for. Det ar darfor viktigt att myndigheter som fattar beslut i arenden dar barn riskerar
att skiljas fran sina foraldrar later barnets basta ga fore allt annat, vilket kraver en viss
flexibilitet i beslutsfattandet. Orubbliga regler kring vad som d&r barnets basta bor enligt
barnrattskommittén betraktas som brott mot konventionen.'® Kommittén understryker dven att
alla parter ska horas i arenden om atskiljande av barn och dess foraldrar, daribland barnet enligt
barnkonventionen artikel 12,136

Barnkonventionen artikel 8, som handlar om barns réatt att behalla sin identitet, skulle
ocksa kunna anvandas som stod for barnets ratt att fa behalla den familjeidentitet det har
erhallit.*” Aven barnkonventionen artikel 16 och Europakonventionen artikel 8 om barns rétt
till skydd for sitt privat- och familjeliv kan sdgas innebéra ett skydd for barnets intresse att vara
bibehallen en rattsligt faststalld far eftersom de stadgar en réatt for familjemedlemmar att leva
tillsammans och att uppratthélla samt utveckla sina relationer utan statens ingripande.®
Eftersom det saknas en réttslig och universell definition av vad en familj &r kan det dock
ifrégasattas vad som ska betraktas som familj.**® Vad som avses med familj anses standigt

forandras i takt med samhallets utveckling.!® Exempelvis har den genetiska utvecklingen

133 CRC/C/GC/14 s. 8.

134 Se ovan avsnitt 4.2.2.

135 Unicef, Handbok om barnkonventionen s. 106.

136 A a. s. 107.

137 Singer, Naturens ordning — till barnets béasta? s. 105.

138 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 396; Unicef, Handbok om barnkonventionen
s. 157 ff.

139 Schiratzki, Barnrattens grunder s. 47.

140 M4gi och Zimmerman, Stjarnfamiljejuridik s. 17 f.
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utvidgat begreppet familj till att inte enbart omfatta genetiska foréldrar, utan &ven biologiska,
rattsliga och sociala foraldrar.X*! Vad som betraktas som familj i barnkonventionen ska enligt
barnrattskommittén tolkas brett, varfor biologiska foréldrar, adoptiv- eller fosterforéldrar, samt
i vissa fall medlemmar i slakten eller lokalsamhéllet i enlighet med lokala sedvénjor, omfattas
av begreppet.}*? En man barnet sett som sin far trots att det saknas genetiskt sliktskap mellan
dem torde saledes betraktas som familj i barnkonventionens mening. | Europadomstolens
praxis har faktisk familjegemenskap, som exempelvis hushallsgemenskap och kansloméssiga
band, betonats.*® Begreppet familj i Europakonventionen kan darfor sigas avse gifta makar
eller sambor och deras barn, men dven barnlésa makar och sambor riaknas som familj.'** Vidare
raknas adoptivforaldrar samt fosterforaldrar till begreppet familj.1*> Den man barnet levt ihop
med och sett som sin far samt har ett nara personligt band till omfattas aven av begreppet

familj.146

7.4 Barnets intressen i Europadomstolen

Europadomstolen har i ett antal mal beaktat ett barns ratt att vara bibehallen en rattsligt
faststélld far samtidigt som intresset av kdnnedom om genetiskt ursprung och att rattsligt och
genetiskt faderskap dverensstdammer aktualiseras. | Ahrens v. Germany hade Europadomstolen
att avgoéra om en nationell domstols végran att hava ett rattsligt faderskap var i strid med den
presumtiva faderns ratt till privat- och familjeliv. Europadomstolen konstaterade att den
nationella domstolens beslut var ett intrdng i den presumtiva faderns rétt till privatliv, men att
ett sadant intrang kan vara nodvandigt i ett demokratiskt samhélle for att skydda andra
intressen. | malet fanns tva motstaende intressen: den presumtiva faderns intresse av att
faststéllas som barnets rattsliga far inklusive barnets intresse av kdannedom om genetiskt
ursprung och barnets intresse av skydd for sitt etablerade familjeforhallande med den rattsliga
fadern. Europadomstolen konstaterade att medlemsstaternas margin of appreciation”, eller pa

svenska “bedomningsmarginal”,**’ &r bred i fragor om barns rattsliga stallning och eftersom

141 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 554.

142 CRCICIGC/14s. 8.

143 Se exempelvis Keegan v. Ireland; Ahrens v. Germany; Kautzor v. Germany.

144 Danelius, Manskliga réattigheter i europeisk praxis s. 394.

145 A st.; Moretti and Benedetti v. Italy.

146 Se exempelvis Mandet v. France; Moretti and Benedetti v. Italy.

147 Att medlemsstaterna har en bedémningsmarginal innebér att de har ett visst skonsmassigt utrymme
vid tillampning av Europakonventionen utan att beslut som fattas i ett arende anses vara i konflikt
med konventionen, se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 56 f.
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den nationella domstolen hade beaktat bakgrunden i malet och végt de aktuella intressena mot
varandra hade ingen Overtradelse av Europakonventionen artikel 8 skett. Europadomstolen
fann saledes att beslutet om vilket intresse som skulle vaga tyngst foll inom statens
beddmningsmarginal.

En liknande fraga har varit foremal for provning i Krisztian Barnabas Téth v. Hungary.
| malet hade Europadomstolen att avgéra om den nationella domstolens beslut att inte paborja
en utredning om hévande av faderskap var i strid med den presumtiva faderns rétt till privat-
och familjeliv. Aterigen ansdgs den nationella domstolens beslut vara ett intréng i den
presumtiva faderns ratt till privatliv. For att avgéra om intranget var nodvandigt i ett
demokratiskt samhalle konstaterade Europadomstolen att beslutsfattandet maste granskas i sin
helhet for att se om det &r rattvist. Europadomstolen konstaterade vidare att barnets basta &r av
storsta vikt i mal av aktuellt slag. Eftersom den nationella domstolen noga hade végt barnets
intressen mot den presumtiva faderns, och sarskilt beaktat vilka konsekvenser som kan uppsta
for barnet om det forlorade sin etablerade familjesituation, ansags beslutet ligga inom statens
bedémningsmarginal. Det forelag saledes ingen dvertradelse av Europakonventionen artikel 8.
Liknande bedomningar har gjorts i ytterligare ett flertal mal.1*®

Det Ahrens v. Germany, Krisztian Barnabas Toth v. Hungary liksom liknande mal har
gemensamt ar att Europadomstolen prévat om de nationella domstolarnas beslut var i strid med
den presumtiva faderns ratt till privat- och familjeliv enligt Europakonventionen artikel 8. |
Mandet v. France hade Europadomstolen emellertid att avgéra om det stred mot ett barns ratt
till privat- och familjeliv att héva ett rattsligt faderskap och istéllet faststélla den presumtiva
fadern. Europadomstolen konstaterade att &ndringen av det rattsliga faderskapet var ett intrang
i barnets ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, men att intranget kunde vara beréattigat
eftersom det avsag att skydda den presumtiva faderns intressen. Fragan var saledes om den
nationella domstolens beslut var proportionerligt. Aterigen konstaterade Europadomstolen att
staterna har ett visst skonsmassigt utrymme nér de tillampar Europakonventionen artikel 8,
men att principen om barnets bésta &r av storsta vikt. Det konstaterades att den nationella
domstolen hade gjort vad som kunde forvantas av den for att involvera barnet i beslutet
eftersom den utsett en god man for att representera barnet. Den nationella domstolen hade végt
barnets intressen mot den presumtiva faderns intresse, och hénsyn hade &ven tagits till att
barnets bofdrhallande inte paverkades av domen eftersom modern ensam skulle utéva

foraldraskapet och barnet endast fatt begransad umgangesratt med den presumtiva fadern.

148 Se exempelvis Nylund v. Finland; Rozanski v. Poland; Marinis v. Greece; Frohlich v. Germany.
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Enligt domstolen kunde barnets intressen vid faststéllande av det nya faderskapet till och med
uppfyllas pa ett battre satt eftersom barnets familjesituation nu dven innefattade den presumtiva
fadern. Europadomstolen konstaterade mot bakgrund av detta att barnets bésta varit av storsta
vikt vid domstolens beslut, &ven om utfallet i domen stred mot barnets uttryckliga vilja.
Eftersom barnets och den presumtiva faderns intressen var delvis Gverlappande ansag
Europadomstolen vidare att den nationella domstolen inte otillborligt hade favoriserat den
presumtiva faderns intressen Gver barnets. Den nationella domstolen hade darfor agerat inom
sin bedomningsmarginal och nagon Overtradelse av Europakonventionen artikel 8 hade inte
skett.

| samtliga mal aktualiseras en avvagning mellan en presumtiv faders intresse av att
faststéllas som réttslig far, barns intresse av kdnnedom om sitt genetiska ursprung samt barns
intresse av ett bestaende familjeférhallande. Av malen gar det att konstatera att det ar de
nationella domstolarnas avvégning mellan intressena mot bakgrund av omstandigheterna i det
enskilda fallet som beaktats av Europadomstolen. For att beslutet ska vara forenligt med
Europakonventionen artikel 8 kravs att barnets basta varit av storsta vikt vid domstolens beslut.
Utfallen i de nationella domstolarna &r daremot inte intressant for att avgora huruvida beslutet
ar forenligt med Europakonventionen artikel 8. Det kan saledes konstateras att varken ratten
till kinnedom om genetiskt ursprung eller rétten till ett bestdende familjeforhallande ar absoluta

rattigheter.

8 Avslutande analys

8.1 Inledning

Foljande analys kommer delas upp i tva delar, dar forsta delen bestar av att narmare analysera
vilka konsekvenser ett havt faderskap kan fa for ett barn med utgangspunkt i avhandlingens
kapitel 4 och 5. Darefter kommer fragestallningen om det ar férenligt med principen om barnets
bésta att ett faderskap ska hévas om genetiskt slaktskap saknas mellan barnet och fadern att

analyseras.
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8.2 Konsekvenser av ett havt faderskap

8.2.1 Sociala konsekvenser

Efter min utredning kan jag konstatera att ett havt faderskap kan fa ett antal olika konsekvenser
som kan paverka barnet pa ett negativt satt i socialt och kanslomassigt hanseende. Barnet
riskerar att tas ifran en etablerad familjerelation som &r trygg och stabil, och ersattas med en
far som inte &r intresserad av att ha en relation med barnet. Enligt regleringens forutsattningar
behdver en ny man inte utpekas som barnets far for att faderskapet ska kunna hédvas. Det
innebar alltsa att barnet i varsta fall riskerar att inte fa nagon ny far faststalld. Regleringen ger
sdledes uttryck for att det ar béttre att inte ha ndgon far 4n att ha “fel” far.1*® Barnet kan i dessa
fall paverkas negativt psykiskt da det riskerar att Iamnas kvar med en kansla av svek, rotléshet
och vanmakt.

Barnet har vidare inga stora mojligheter att paverka situationen efter det att faderskapet
havts. Den tidigare fadern kan som namnts vélja att bibehalla kontakten med barnet eller 6verge
barnet.’® Barnet har visserligen enligt foraldrabalken 6 kap. 15 § 3 st. ratt till umgénge med
personer som statt det sarskilt nara. Till denna kategori rdknas mor- och farforaldrar, men bland
annat aven fosterforaldrar eller styvforaldrar. Det kan saledes argumenteras for att aven den
man barnet sett som sin far trots att det saknas genetiskt sléktskap mellan dem omfattas av
bestammelsen. Barnet kan saledes ségas ha rétt till umgange med dess tidigare réattsliga far.
Som namnts ar det dock endast socialndamnden som kan foéra talan om umgange, vilket séllan
gors.® Detta kan innebira ett problem eftersom barnet inte bara riskerar att forlora den man
barnet sett som sin far, utan ocksa saknar mojlighet att fa umgangesrétt faststalld. Vidare finns
situationer dar barnet far umgéngesratt med sin tidigare far men dar det inte kan uppratthallas
eftersom uppbrotten fran umgangestillfallena ar alltfor traumatiska for barnet och saledes kan
stora dennes halsa och utveckling.>? Barnet riskerar vidare inte enbart att forlora en far, utan
aven farmor och farfar, fastrar, farbroder och kusiner. Kontakten med dessa kan visserligen
uppratthallas, men det finns ocksa en risk att kontakten successivt upphor. Pa grund av de sma
mojligheter som finns att fa umgangesrétt faststalld till en person som barnet star sarskilt nara

har barnet sma mojligheter att behalla kontakten med sina tidigare slaktingar. Barnet ar saledes

149 Schiratzki, Barnrattens grunder s. 60.

150 Se gvan avsnitt 5.3.

151 Se ovan avsnitt 4.2.2.

152 Se Singer, Sanning eller konsekvens? s. 50.
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i vissa fall beroende av att modern tillforsakrar barnets ratt till umgange bade med en tidigare
rattslig far och tidigare slaktingar, vilket kanske inte gors da det vanligtvis foreligger en
konfliktsituation vid hdvande av faderskap. Om umgénge tillgodoses ar barnet dessutom
beroende av att dess tidigare far och sléktingar genomfor umgéanget eftersom det saknas

mojligheter att tvinga dem till umgange.**®

8.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Eftersom det rattsliga faderskapet paverkar ratten till underhall och arv finns det ocksa en risk
att barnets ekonomiska férhallanden forsamras efter ett havt faderskap. Om barnet tidigare levt
med bada sina foraldrar och haft en god tillvaro kan konsekvenserna bli stora. Nar faderskapet
havs upphor barnets ratt till underhall i forhallande till den tidigare rattsliga fadern, och modern
stér istallet, fram till dess att en ny far faststalls, som ensam forsorjare av barnet.*>* Att gé fran
tva loner till en kan innebéra att barnets ekonomiska standard minskar. For det fall barnets nya
rattsliga far har det samre ekonomiskt &n den tidigare fadern, eller i varsta fall om ett nytt
faderskap inte kan faststallas, finns det saledes en risk att barnet tvingas till en forsamring i
ekonomiskt hanseende. Visserligen finns det i dessa situationer ratt till underhallsstod,*>® men
det kan vara lagre &n det underhall den tidigare fadern bidragit med. Aven i de fall féraldrarna
inte bott tillsammans kan barnet paverkas negativt i ekonomiskt hanseende efter ett havt
faderskap, exempelvis i de fall underhallsbidraget varit hogre an det underhallsstod modern &r
berattigat till eller som en ny far bidrar med. Vidare kan barnet, pa grund av att den tidigare
fadern haft hog ekonomisk standard, dven haft ritt till standardtillagg.*®® | dessa fall kan barnets
ekonomiska standard paverkas ytterligare efter faderskapet havts.

De ekonomiska konsekvenserna i forhallande till arvsratten kan inte métas vid
tidpunkten for faderskapets upphorande. Det blir istallet friga om en utvardering av ett
eventuellt framtida utfall, med utgangspunkt i omstandigheterna vid faderskapets havande. Ett
barn riskerar saledes att paverkas negativt i arvsrattsligt hanseende efter ett havt faderskap
eftersom barnets nya far kan vara mindre formogen &n barnets tidigare far.

Om barnets ekonomiska forutsattningar forandras till det sémre efter ett h&vt faderskap
riskerar dven barnets sociala liv att paverkas. Minskade ekonomiska tillgangar kan innebéra

mindre utrymme for sociala aktiviteter med kompisar samt mindre mojligheter att kopa olika

153 Se ovan avsnitt 4.2.2 och 5.3.
154 Se ovan avsnitt 4.3.3.

155 Se ovan avsnitt 4.3.2—4.3.3.
156 Se ovan avsnitt 4.3.1.
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materiella tillgangar. Barnet kan vidare tvingas upphdra med vissa fritidsaktiviteter som det
inte langre har rad med, vilket i sin tur kan paverka barnets sociala natverk utanfor skolan

negativt.

8.2.3 Konsekvensernas omfattning

Om eller hur ett barn paverkas av ett havt faderskap varierar mellan olika barn och situationer.
Hur barnet paverkas kan exempelvis bero pa hur barnets livssituation sag ut innan faderskapet
havdes, samt hur gammalt barnet &r vid tidpunkten for faderskapets upphérande.*®>” Har barnet
exempelvis levt tillsammans med bada sina foraldrar under goda forhallanden kan barnet
drabbas hart nar denne far reda pa att fadern inte ar dess genetiska far och faderskapet pa grund
av detta havs. Har barnet istéllet véxt upp hos modern och haft lite eller ingen kontakt med sin
rattsliga far behover konsekvenserna for barnet inte blir lika omfattande. Forvisso forlorar
barnet vetskapen om sitt genetiska ursprung, men familjesituationen forandras inte i lika stor
utstrackning.

Barnets materiella och ekonomiska standard kan pa samma satt paverka hur ett havt
faderskap drabbar barnets ekonomiska situation. Ar fadern hogavlonad medan modern har ett
mindre valavlionat jobb kan konsekvenserna bli omfattande om faderskapet havs. Tvéartom
behdver barnet inte paverkas namnvart av havandet i de fall bada barnets féraldrar & mindre
valavlénade och den ekonomiska situationen anstrangd eftersom faderns inkomst da kan tackas
relativt val genom olika samhallsbidrag tillsammans med underhallsstod. P4 samma sétt ar det
barnets situation innan faderskapet havs som paverkar hur barnet drabbas da skyldigheten att
betala underhallsbidrag samt ratten till arv upphor till foljd av faderskapets upphavande. Av
detta foljer att forandringen efter ett havt faderskap kan bli mer pataglig for barn som vuxit upp
i familjer som haft bra ekonomi och saledes haft ekonomiska méjligheter att utéva olika sociala
fritidsaktiviteter &n for barn som inte haft samma forutséttningar.

Vidare paverkar barnets alder vid tidpunkten for faderskapets upphdrande hur barnet
paverkas av havandet. For att barnet ska paverkas av de konsekvenser som foljer av ett havt
faderskap kravs i de flesta situationer att barnet uppnatt tillracklig mognad for att vara
medveten om sin situation.*>® Desto dldre ett barn &r ju mer medvetet ar det om sin situation
och vilka skillnader som uppstar efter ett havt faderskap. Ju éldre barnet ar desto hardare kan

det alltsa uppleva konsekvenserna av ett havt faderskap. Som namnts ar dessutom vanligtvis

157 Se NOU 2009:5 5. 114.
158 Jfr prop. 1949:93 s. 69.
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relationen mellan barnet och fadern starkare desto aldre barnet &r, vilket ytterligare tyder pa att

barnets alder paverkar hur hart barnet drabbas av ett hivt faderskap.>®

8.3 Regleringens forenlighet med principen om barnets basta

8.3.1 Inledning

Som visats ovan foljer ett antal rattsverkningar med ett rattsligt faderskap. Om faderskapet hdvs
upphor dessa rattsverkningar, vilket kan innebéra ett antal konsekvenser for barnet. Mot
bakgrund av detta kan det ifragasattas om dagens reglering, som innebér att ett faderskap ska
hévas vid bristande genetiskt slaktskap, ar forenlig med principen om barnets bésta. Ur barnets
perspektiv finns det tva intressen vid havande av faderskap som ibland star i strid med varandra:
barnets intresse av kdnnedom om sitt genetiska ursprung och att det rattsliga och genetiska
faderskapet 6verensstammer samt barnets intresse av att nagon fullgor det sociala faderskapet
och att det finns skydd for ett etablerat familjeforhallande. Som framgatt av genomgangen ovan
finns det i svensk ratt inget enhetligt synsatt pa vilket intresse som ska vara styrande vid
havande av faderskap. Regleringen &r istallet en kompromiss mellan intressena;
overensstammelse mellan réttsligt och genetiskt faderskap efterstravas samtidigt som
mojligheterna att prova faderskapet i vissa fall begransas med héansyn till barnets intresse av ett
bestaende familjeforhallande. Faderskapets sociala betydelse har dock en tillbakadragen roll i
den svenska regleringen kring havande av faderskap.’®® Den svenska regleringen skiljer sig
darfor frén ett flertal andra lander, sdsom exempelvis Danmark och Finland,®* dér skyddet for
ett etablerat familjeforhallande har en framtradande roll vid havande av faderskap genom
tidsfrister for mojligheten att vacka talan om havande.

Intresset av k&nnedom om genetiskt ursprung och att rattsligt och genetiskt faderskap
overensstammer har tidigare i svensk ratt haft mindre avgorande betydelse an det har idag.'%?
Beviskraven for att hdva ett faderskap har historiskt varit hoga, vilket innebar ett slags skydd
for barnets intresse av ett bestdende familjeférhallande.’®® 1 takt med DNA-analysens
utveckling har dock intresset av 6verensstammelse mellan réttsligt och genetiskt faderskap

starkts eftersom det genom denna teknik har blivit enklare att faststalla vem som &r ett barns

159 Se ovan avsnitt 5.3.

160 Singer, Sanning eller konsekvens? s. 71.

161 Se ovan avsnitt 3.6.2.

162 Se gvan avsnitt 3.6.2; Singer, Sanning eller konsekvens? s. 55 f.
163 Se ovan avsnitt 3.6.2.
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genetiska far. Idag finns det dessutom mdjlighet att tvinga parterna att genomga en rattsgenetisk
undersokning i syfte att utreda genetiskt slaktskap till barnet.'®* Denna reglering visar tydligt
vilken betydelse det har att réttsligt och genetiskt faderskap 6verensstammer. Den senare tidens
utveckling i samhéllet har emellertid medfort forandrade familjebildningsmonster, utvecklade
mojligheter kring assisterad befruktning samt ett betonande av barns rattigheter.’®® Denna
utveckling gor att det kan ifragasattas om det verkligen ar motiverat att prioritera genetiska

aspekter vid fragor om faderskap.

8.3.2 Havande av faderskap — for vems basta?

Som konstaterats ovan ska ett rattsligt faderskap havas i det fall det inte dverensstammer med
det genetiska faderskapet. Regleringen har motiverats med att det anses ligga i barnets intresse
att det genetiska faderskapet faststélls. | svensk ratt finns dock aven ett visst skydd for barnets
socialt etablerade familjesituation. Begransningarna i talerétten ar exempel pé detta.%® Aven
tidsfristen for talan om h&vande av faderskap faststéllt genom dom, liksom begrénsningarna i
mojligheten att fa rattsgenetisk undersokning forordnat efter faderskap faststallt genom
bekraftelse eller dom, anses vara ett skydd for barnets intresse av kontinuitet i
familjeforhallandet.'®’” Begransningarna géller emellertid enbart i de namnda situationerna,
vilket innebér att olika regler galler beroende pa hur faderskapet faststallts. Det kan saledes
konstateras att det foreligger inkonsekvens i lagstiftningen.

For det fall fragan om havande av faderskap tas upp i domstol finns inga begransningar
i mojligheten att fa faderskapet havt. Saknas genetiskt slaktskap mellan barnet och den réttsliga
fadern ska faderskapet hévas. Det finns dessutom ingen tidsfrist inom vilket talan om hdvande
av faderskap méste vickas,'%® vilket har motiverats med att det ligger i barnets intresse att ha
en genetisk far.’®® Anna Singer pekar emellertid pa att de i motiven &beropade skalen for att ta
bort den tidigare gallande tidsfristen inte har mycket med barnets intressen att géra. Hon menar
att reformen istéllet grundar sig pa mannens intresse av att fa sitt faderskap havt i de fall han

inte &r genetisk far till barnet.*”® Jag ansluter mig till denna asikt. | reformen har fokus lagts pa

164 Se ovan avsnitt 3.5.

165 Singer, Sanning eller konsekvens? s. 50.

166 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 172.

167 Se ovan avsnitt 3.4-3.5.

168 Se dock havande av faderskap faststéllt genom dom dar talan om resning maste vackas inom ett ar
fran det att kdnnedom erhélls kring den omstandighet som grundar talan om resning, se ovan avsnitt
3.4.

169 Se ovan avsnitt 3.6.2.

170 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 145.

44



det faktum att barn, till foljd av att det idag inte foreligger nagra storre skillnader mellan barn
fodda av gift respektive ogift mor, inte langre har ett vasentligt intresse av att vara fott i
aktenskap. Néar foraldrabalken infordes 1949 hade dock barnets intresse av ett socialt faderskap
och att inte forlora sin hemmiljo beaktats vid sidan av barnets intresse av att behalla status som
aktenskaplig bord. 1 1976 ars reform tillméattes daremot barnets intresse av ett socialt faderskap
och att vara bibehallet sin hemmiljé ingen sjalvstandig betydelse.!’* Barnets intresse av att
behalla ett rattsligt faderskap som inte Overensstimmer med det genetiska faderskapet
analyserades saledes aldrig. Istéllet ansdgs det vara “bist for barnet om mannen kan vicka
bordstalan nar han har grundad misstanke om att han inte &r far till barnet, trots att lang tid har
forflutit efter barnets fodelse”.1’? Att det saknas tidsfrist i svensk ratt forefaller séledes framst
vara motiverat utifran mannens intresse att inte vara rattslig far till ett barn som inte ar hans
genetiska.

Som namnts ovan omfattar ett barns behov av omvardnad ett varaktigt och stabilt
forhallande till sina foraldrar. Vidare har ett barns relation till sina foraldrar beskrivits som ett
av barnets allra mest grundldggande behov.'”® Att den trygghet och behov av omsorg barnet
har kan ségas upp ensidigt av exempelvis den réttsliga fadern, utan tidsbegrénsning och utan
beaktande av vilka konsekvenser det kan fa for barnet innebar ett langt svagare skydd &n
adoptionsinstitutet.”* Mot bakgrund av detta kan det ifragasattas om den svenska regleringen
ar forenlig med principen om barnets basta, sérskilt i de fall faderskapet har etablerats socialt
och de berdrda inte 4r eniga i frigan om det rattsliga faderskapet ska omprévas.t™

Det sags vara en ideologisk och psykologisk fraga om Gverensstimmelse mellan
rattsligt och genetiskt faderskap alltid ar forenligt med barnets béasta.’® Ett ifrdgasattande av
faderskapet kan namligen fa stora konsekvenser for ett barn i socialt och ekonomiskt
hanseende.!’”” Om det “riktiga” forhéllandet inte utreds riskerar barnet emellertid att gi miste
om kontakten med sin genetiska far.1"® Att det saknas en enhetlig formulering av barnets bésta
har medfort att barnets intresse av kdnnedom om genetiskt ursprung getts tyngdpunkten i fragor

om foraldraskap i svensk ratt. Barnets bésta anses vara genetiska foraldrar, samtidigt som det

171 Se ovan avsnitt 3.6.2; Se aven vidare i prop. 1975/76:170 s. 134 ff.

172 Prop. 1975/76:170 s. 136.

173 Se ovan avsnitt 4.2.1.

174 Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 576.

175 Se Singer, Sanning eller konsekvens? s. 62; Se dven Ryrstedt och Goransson, Remissyttrande till
SOU 2018:68s. 2.

176 Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 15.

177 Se ovan avsnitt 8.2.

178 Socialstyrelsen, Att faststalla faderskap s. 15.
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handlar om att tillgodose andra intressen hos barnet.1”® Om barnets intresse av kdnnedom om
genetiskt ursprung och att det rattsliga och genetiska faderskapet Gverensstammer tillats
beaktas i den utstrackning det gor idag riskerar barnets andra intressen, sasom barnets intresse
av att ha en far som fullgor ett socialt faderskap och att det finns skydd for ett etablerat
familjeforhallande, att fa sta tillbaka. Att det i lagstiftningen tas for givet att barnets basta ar att
dess genetiska far faststalls som rattslig far innebéar alltsa att vissa aspekter av barnets bésta
prioriteras framfor andra.’®® Enligt Lucy Smith och Peter Lgrup kan det ifrdgasattas om det
alltid ar forenligt med barnets bésta att hdva ett rattsligt faderskap eftersom det sociala
faderskapet ar det viktigaste for mindre barn. Det ar darfor viktigt att kunskap om genetiskt
ursprung inte far konsekvenser for det sociala faderskapet.'8 | svensk ratt upphor emellertid
den réttsliga faderns ansvar for barnets behov direkt vid hdvandet och barnet riskerar darmed
att berdvas en trygg familjesituation som den tidigare haft, samtidigt som det inte finns nagon
garanti for att en ny far faststalls. Aven barnets ratt till umgange riskerar att paverkas negativt
efter ett havt faderskap. Barnet riskerar alltsa att bli av med nagon som fullgjort sin skyldighet
i ekonomiskt och socialt hanseende och inte heller far denna person ersatt. Eftersom barns
behov framst tillgodoses genom den faktiska vardnaden om barnet ar det markligt att
regleringen inte tar nagon hansyn till detta, séarskilt dd grunden for regleringen kring
foraldraskap ar barnets ratt till sina grundlaggande behov.'® Kan det verkligen ségas att barnets
basta star i fokus i dagens reglering? Ar genetik verkligen sé viktigt att andra intressen helt kan

bortses fran i dessa situationer?

8.3.3 Faderskap i forandring

Trots att malsattningen i svensk ratt lange varit att rattsligt och genetiskt faderskap ska
overensstamma finns det flera undantag till detta. Adoption och utvecklingen av assisterad
befruktning med donerade konsceller &r exempel pa detta. Viljan att bli foralder har genom
denna utveckling fatt storre réttsligt erkannande, vilket har medfort en forandrad syn pa vad
faderskap ar. Det kan saledes diskuteras om det sociala faderskapet aterfatt lite av sin betydelse.

Vid en adoption faststélls adoptivforaldrarna som barnets réttsliga foréaldrar, och
mojligheterna att hava foraldraskapet & sma. Den svenska regleringen kring hdvande av

faderskap for barn tillkomna genom samlag, dér faderskapet havs vid bristande genetiskt

179 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 522.

180 Se Schiratzki, Barnets basta mellan rattigheter och skyldigheter s. 9 f.
181 Smith och Ledrup, Barn og foreldre s. 71.

182 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning s. 448.
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slaktskap mellan barnet och fadern, kan darfor framsta som marklig vid en jamférelse med
regleringen kring adoption. I motiven till andringen av fordldrabalken 1976 diskuterades
mojligheten att likstalla ett rattsligt faststallt faderskap dar fadern bekréaftat barnet sasom sitt
med réattsforhallandet som uppstar efter adoption. En sadan reglering hade inneburit att ett
faderskap inte hade kunnat havas om mannen bekréftat barnet sasom sitt. Emellertid avvisades
forslaget eftersom forfarandet kring adoption ansags betydligt mer komplicerat. Dessutom
papekades det att det inte gar att rakna med att mannen noga évervagt konsekvenserna av en
bekraftelse av faderskapet. Det ansags darfor inte rimligt att han skulle forlora rétten att senare
héva faderskapet.*8® Enligt min uppfattning gar det emellertid att ifrdgasétta varfér en man som
bekréftar ett faderskap ska ha mojlighet att angra sig nar en man som adopterar ett barn inte
har den mojligheten; bada har pa ett eller annat sétt valt att faststallas som barnets far. Det kan
visserligen argumenteras for att det foreligger en skillnad eftersom en far vid adoption vet att
barnet inte ar hans genetiska. Sa ar emellertid inte alltid fallet for en far till ett barn som
tillkommit genom samlag. Fran barnets perspektiv har detta emellertid ingen avgorande
betydelse. Mot bakgrund av detta gar det att argumentera for att det i motiven aterigen anvandes
ett argument dar mannens intresse att slippa vara far tillats véga tyngre &n barnets intresse av
att ha en far.

Regleringen kring havande av faderskap for barn tillkomna genom samlag framstar
vidare som marklig i forhallande till regleringen om assisterad befruktning med donerade
konsceller dar den man som samtyckt till den assisterade befruktningen faststélls som barnets
far trots att han inte ar genetisk far till barnet. Faderskapet kan vid assisterad befruktning med
donerade konsceller inte havas pa grund av bristande genetiskt slaktskap mellan barnet och
fadern. Istéllet kan faderskapet i dessa fall hdvas om exempelvis samtycke till behandlingen
saknades.!8* En intressant iakttagelse i sammanhanget kan goras i NJA 2015 s. 675.1% Malet
handlade om ett gift par som utfort en assisterad befruktning i utlandet med enbart donerade
konsceller. Mannen hade samtyckt till att ett embryo skulle implanteras, och hade pa sa vis

tydligt uttryckt sin vilja att enbart bli far till ett barn. Trots detta inplanterades tva embryon

183 Prop. 1975/76:170 s. 136.

184 Se om denna och ytterligare mojligheter att hdva ett faderskap efter assisterad befruktning i
foraldrabalken 1 kap. 8 8.

18 Regleringen kring havande av faderskap efter assisterad befruktning har andrats sedan aktuellt mal
avgjordes. Det finns saledes en risk for att faderskapet i ett liknande fall skulle kunna havas idag.
Domstolens argumentation kring faderns och barnens intressen ar emellertid fortfarande intressant
eftersom samtycket galler behandlingen som sadan och inte kan villkoras, se Schiratzki, Barnréattens
grunder s. 62; Singer, 2019 ars supplement till Barns ratt s. 10.
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utan hans vetskap, vilket ledde till att paret fick tvillingar. Efter barnen fotts ville mannen hava
faderskapet med grund i att han enbart samtyckt till behandling med ett embryo. Hogsta
domstolen uttalade i malet att ett samtycke inte kan villkoras av nagot som har med
befruktningens konsekvenser att géra. Domstolen uttalade vidare att mannens intresse av att
inte vara tvillingarnas far inte kunde 6vervaga barnens intresse av att ha en far. Samtycket var
alltsa gallande och faderskapet kunde inte havas.

Eftersom mannen enbart samtyckt till ett barn kan det argumenteras for att mannen inte
skulle anses vara barnens far. Hogsta domstolen konstaterade emellertid att barnens intresse av
att ha en far ar viktigare &n mannens intresse av att slippa faderskapet. Eftersom mannen
forsokte hava faderskapet uttryckte han tydligt att han inte var intresserad av att vara barnens
far. 1 motiven anvandes ett liknande beteende som argument for att avskaffa den tidigare
géllande tidsfristen vid hdavande av faderskap for barn tillkomna genom samlag. Hogsta
domstolen tog emellertid ingen hansyn till mannens ovilja att vara far, och den beaktade inte
heller, som det talades om i motiven, att barnen kan utsattas for stérningar fran fadern som kan
paverka dem negativt om faderskapet inte hévs.8® Det hivdas alltsa att det &r bast for barnen
att behalla den réattsliga fadern trots att han inte vill vara deras far. Enligt Pernilla Leviner kan
grunden till domstolens beslut vara en fraga om ansvar, bland annat for forsérjning, men
resultatet ar att faderskapet uppratthalls trots att det saknas genetiska band eller samtycke.*®7 |
rattsfallet, liksom i regleringen kring hdvande av faderskap efter assisterad befruktning med
donerade konsceller, betonas saledes det sociala faderskapet starkt till skillnad fran regleringen
kring hdvande av faderskap for barn tillkomna genom samlag dar det viktigaste ar att det
»verkliga” forhallandet uppdagas. Det kan emellertid ifragasattas vad som skiljer sig at mellan
de olika tillkomstsatten. Liksom vid adoption kan det argumenteras for att det foreligger en
skillnad eftersom en far vid assisterad befruktning med donerade kdnsceller vet att han inte ar
barnets genetiska far. Sa ar inte alltid fallet for en far till ett barn som tillkommit genom samlag.
Fran barnets perspektiv har detta som namnts emellertid ingen avgoérande betydelse. Mot
bakgrund av detta gar det att argumentera for att den svenska regleringen ur ett barnperspektiv
ar ologisk, ojamlik och orattvis. Det torde vara sjalvklart att barn, oavsett tillkomstsatt, har

samma intresse av att ha en far. Den svenska regleringens utgangspunkt ar emellertid att den

186 Se ovan avsnitt 3.6.2.
187 _eviner, Kdrnfamiljsideal och fri familjebildning — oférenliga utvecklingsspdr i den svenska
familjeratten? s. 634.
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genetiska fadern alltid ar barnets bésta, med undantag for assisterad befruktning med donerade
konsceller och adoption. S& behéver det dock inte alltid vara.

Det gar saledes att konstatera att mojligheterna att hava ett faderskap skiljer sig at
beroende pa barnets tillkomstsatt. Ur ett barnperspektiv framstar emellertid skillnaderna inte
som sérskilt vdl motiverade. Forestdllningen om det genetiska faderskapet som det “riktiga”
faderskapet later sig inte utan vidare kombineras med att lagstiftaren i andra sammanhang
understryker att genetik inte alls har med saken att gora. Att kdinnedom om genetiskt ursprung
och dverensstdammelse mellan rattsligt och genetiskt faderskap efterstrévas i svensk ratt brukar
grundas pa tanken att det ar viktigt framst ur ett psykologiskt perspektiv. Att det anses viktigt
ur ett psykologiskt perspektiv beror pa att barnets genetiska ursprung anses vara viktigt for dess
utveckling.!® Forskningen kring vikten av att barn véxer upp med sina genetiska foraldrar ar
begransad men tyder pa att avsaknaden av genetiskt slaktskap mellan barn och foralder inte
innebar nagra negativa konsekvenser for ett barns utveckling; de anses tvartom ha lika goda
uppvaxtvillkor som barn som véxer upp tillsammans med genetiska foraldrar.*®® Detta har
bland annat medfort att assisterad befruktning med enbart donerade konsceller ar tillatet i
Sverige fran den forsta januari 2019. Regleringen innebdr att varken modern eller fadern ar
barnets genetiska foraldrar. Detta tyder ytterligare pa att faderskap ar mer an en fraga om
genetik. Barn har visserligen rétt till kdinnedom om sitt genetiska ursprung, men de behéver
ocksa en far som har viljan och mdjligheten att ta det ansvar det innebér att vara foralder. Som
namnts ovan innebér ratten till k&nnedom om genetiskt ursprung enligt barnkonventionen
artikel 7 inte att Gverensstammelse mellan rattsligt och genetiskt faderskap maste foreligga.
Artikeln innebar istéllet att barn har ratt att fa information om dess genetiska far i de fall denne
inte faststillts som barnets rattsliga far.'®® Regleringen kring assisterad befruktning med
donerade konsceller samt adoption ar exempel pa lagstiftning dar detta tydligt framtréader.

Det kan med beaktande av detta ségas foreligga en inkonsekvens i svensk lagstiftning.
| vissa fall framstar genetikens betydelse for faderskap som valdigt viktig medan den i andra
situationer kraftigt minskas. Detta ar problematiskt eftersom barn behandlas olika beroende pa
deras tillkomstsatt. Vissa barn tenderar darfér att utsattas mer an andra. Det kan saledes
argumenteras for att nuvarande reglering inte f6ljt med i samhallets utveckling, dar genetiken

fatt en allt mindre betydelse i fragan om rattsligt faderskap. Den nya reproduktionstekniken

188 Se gvan avshitt 7.2.

189 Prop. 2017/18:155 s. 25; SOU 2016:11 s. 25; Bunkholdt, Det biologiske prinsipp — Pa vei ut av
barnevernet?.

190 Se gvan avsnitt 7.2.
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utmanar alltsa genetikens betydelse i frdga om faderskap. Mot bakgrund av detta kanske det &r
dags att se dver regleringen sa den stammer dverens med barnets intressen samt samhéllets syn
pa faderskap. Det ar dven viktigt att notera att lagstiftaren fungerar som normbildare. Det ar
darfor viktigt att fundera 6ver vilka signaler vi vill att lagstiftaren ska formedla; vill vi verkligen
formedla att 6verensstimmelse mellan réttsligt och genetiskt faderskap ar det basta for vissa

barn men inte for andra?

8.3.4 Overensstammelse — for barnets basta?

Av den svenska regleringen framgar att ett rattsligt faderskap ska hdvas om det visar sig att den
rattsliga fadern inte dar den genetiska fadern. Faderskapet havs oberoende av omstandigheterna
i det enskilda fallet och oberoende av vilka konsekvenser det kan fa for barnet. Vidare finns
det ingen tidsfrist inom vilken talan om havande av faderskap maste véckas.®* Att regleringen
ser ut pa detta satt beror pa att det presumeras vara barnets basta att réttsligt och genetiskt
faderskap overensstammer.2%2 Det kan emellertid talas om att barnets intresse av ett bestédende
faderskap ges ett visst skydd genom begransningen av taleberéattigade. Det finns dock méjlighet
for dem som saknar egen taleratt att fa en god man foérordnad som for barnets rakning kan vacka
talan om havande av faderskap. Skyddet i svensk ratt for ett bestdaende faderskap oavsett
genetiska forhallanden ar darfor forhallandevis svagt.!®® Det kan mot bakgrund av detta
ifrdgasattas om regleringen &r forenlig med principen om barnets basta.

Som ndmnts ovan innebér barnets basta att barnets behov och intressen ska tillgodoses
pa basta satt i alla beslut som rér barn. Vid havande av faderskap har barn tva intressen. Barn
har 4 ena sidan intresse av att fa kannedom om sitt genetiska ursprung, vilket ar en rattighet
som tillskrivs barnet enligt barnkonventionen artikel 7 och 8 likval som Europakonventionen
artikel 8. Barn har & andra sidan aven intresse av skydd for ett etablerat familjeforhallande,
vilken rattighet tillskrivs barnet i barnkonventionen artikel 8, 9 och 16 likvdl som
Europakonventionen artikel 8. Av barnrattskommitténs allménna kommentar till
barnkonventionen artikel 3 framgar att barnets intressen ar faktorer som ska tas hansyn till vid
avgorande av vad som ar barnets basta. Av kommitténs kommentarer kan det utldsas att dessa

faktorer har samma hierarkiska stallning, vilket torde innebéra att inget intresse ges generellt

191 Se dock havande av faderskap faststéllt genom dom, dar talan om resning maste véackas inom ett ar
fran det att kannedom erhélls kring den omstandigheten som grundar talan om resning, se ovan avsnitt
3.4.

192 Schiratzki, Barnets basta mellan rattigheter och skyldigheter s. 9 f.

193 Singer, Sanning eller konsekvens? s. 69.
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foretrade framfor det andra. | de fall faktorerna star i strid med varandra ska de vagas mot
varandra i varje enskild situation for att hitta en I6sning som séatter barnets basta i framsta
rummet.1% Det kan mot bakgrund av detta sagas att barnkonventionen ger uttryck for att en
faktor kan tillatas vaga tyngre an den andra enbart vid en bedémning utifran de specifika
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Detta stodjs &ven av barnrattskommitténs allmanna
kommentar dar det framgar att barnkonventionen artikel 3 innebér att barnets basta maste
bedomas individuellt.!® Vidare framgar av ordalydelsen i barnkonventionen artikel 3 att
barnets basta ska bedémas och beaktas vid alla atgarder som rér barn. 1 beslut som ror barn ska
det dessutom beskrivas hur barnets basta har prévats och bedémts samt vilken vikt som lagts
vid barnets basta i det enskilda beslutet.*% Det ar séledes klart att barnets basta ska beaktas vid
utformningen liksom vid tillampningen av regleringen kring hdvande av faderskap.

Barnets béasta och dess intresse av ett bestaende familjeforhallande samt kannedom om
sitt genetiska ursprung har varit foremal for Europadomstolens provning ett flertal ganger. |
flertalet av malen ar det en presumtiv fader som vant sig till Europadomstolen med fragan om
avsaknad eller begransningar i hans taleratt ar i strid med hans rétt till privat- och familjeliv
enligt Europakonventionen artikel 8. | endast ett mal &r det barnet som vant sig till
Europadomstolen med frdgan om havande av dess rattsliga far och faststillande av den
presumtiva fadern &r i strid med barnets rétt till privat- och familjeliv. Fragan om barns ratt att
behalla sitt etablerade familjeforhallande samt ratten till kinnedom om sitt genetiska ursprung
aktualiseras emellertid i samtliga dessa fall eftersom domstolen kan sdgas avgora vilket
faderskap, det sociala eller det genetiska, som ska vaga tyngst.’

Av den praxis som redogjorts for i uppsatsen kan det konstateras att Europadomstolen
har slagit fast att staterna har en skyldighet att skydda en relation mellan barn och dess réttsliga
far ifall en sadan etablerats. Europadomstolen har uttryckt att medlemsstaterna har en viss
bedomningsmarginal i dessa fragor, men att bedomningen maste vara proportionerlig. For att
avgora om det skett en krankning av Europakonventionen artikel 8 beaktar Europadomstolen
om den nationella domstolen gjort en rimlig avvégning mellan de aktuella intressena. Vilket
intresse som tillats vaga tyngst beror enligt Europadomstolen pa det enskilda fallet, det

viktigaste ar att barnets bésta ar av storsta vikt vid beslutsfattandet. Detta innebér att barnets

194 Se ovan avsnitt 6.2.

195 CRC/C/GC/14 s. 4.

1% Aa.s. 3.

197 Se Baumilé, Norviliené och Sukys, Biological versus social paternity — whose benefit droops the
scales? s. 16 f; Se dven Singer, Sanning eller konsekvens? s. 70.
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intresse av kontinuitet och stabilitet i familjeférhallandet i vissa fall tillats vaga tyngre an
barnets intresse av kannedom om genetiskt ursprung och en presumtiv faders intresse av att fa
sitt faderskap faststéllt. Europadomstolens utgangspunkt ar alltsa att barns bésta inte alltid &r
att fa dess genetiska far faststalld pa bekostnad av ett rattsligt faderskap. Det forefaller saledes
finnas fler aspekter av barnets basta an genetik. Situationer dar faderskapet havts pa talan av
exempelvis den rattsliga fadern eller till foljd av att modern i en vardnadstvist patalat att den
rattsliga fadern inte ar barnets genetiska far har annu inte varit foremal for Europadomstolens
bedémning. Mycket talar dock for att barnets intresse av ett bestaende familjeférhallande dven
i dessa fall skulle vaga tungt, detta da det av rattsfallen kan utlasas att beslut i de fall dar
faderskapet utmanas bor syfta till att sakerstalla rattssakerhet och sékerhet i
familjerelationer.1%

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis kan slutsatsen dras att nationella domstolars
beslut, oavsett vilket intresse som ges foretrade, anses vara forenligt med Europakonventionen
artikel 8 sa lange domstolarna beaktat omstandigheterna i det enskilda fallet och gjort en rimlig
avvéagning mellan de aktuella intressena dér barnets bésta varit av central betydelse.
Medlemsstaterna har alltsa tillatits ett brett bedomningsutrymme i fragor om barns rattsliga
stéllning. Av detta torde det kunna argumenteras for att den svenska regleringen som stadgar
att ett rattsligt faderskap ska havas om det saknas genetiska band mellan den réttsliga fadern
och barnet inte i sig innebdr en krankning av barnets rétt till privat- och familjeliv enligt
Europakonventionen artikel 8. Det har visserligen konstateras att hdvande av ett faderskap
innebar ett intrang i barnets privat- och familjeliv, men det finns tillfallen da ett sddant intrang
ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle.*®® Eftersom ett rattsligt faderskap i svensk rétt hivs
av domstol i de fall den réttsliga fadern inte &r barnets genetiska far obeaktat omstandigheterna
i det enskilda fallet och vad som &r det enskilda barnets basta riskerar det dock enligt min
mening att ske en Overtradelse av Europakonventionen artikel 8. Att den svenska regleringen
utgar fran presumtionen om det genetiska faderskapet som barnets basta ar visserligen
forutsagbart, men det riskerar att vara i strid med barnets basta. Aven om forutsagbarhet ar ett
viktigt argument kan det inte 6vervéaga den flexibilitet som ar nddvandig i fraga om havande
av faderskap for att pa basta satt tillgodose det enskilda barnets basta. Med beaktande av barnets

ratt till ett bestaende familjeforhallande och vilka konsekvenser som kan uppsta om intresset

198 Baumilé, Norviliené och Sukys, Biological versus social paternity — whose benefit droops the
scales? s. 17; Se aven Singer, Sanning eller konsekvens? s. 70 f.
199 Se Mandet v. France.
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inte tillgodoses talar for att det kan ligga i barnets basta att begransa moéjligheterna att hava ett
faderskap. Barnets intresse av kdnnedom om sitt genetiska ursprung och att réttsligt och
genetiskt faderskap dverensstammer kan darfor i vissa fall behdva sta tillbaka.

Med utgangspunkt i barnkonventionen och Europakonventionen tillsammans med
Europadomstolens praxis ar min bedémning att det inte &r férenligt med principen om barnets
bésta att ett faderskap havs vid bristande genetisk koppling till barnet utan beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet samt vilka konsekvenser i ekonomiskt och socialt
hanseende det kan innebé&ra for barnet. Som konstaterats ovan kan barn drabbas olika av ett
héavt faderskap. Att faderskap alltid havs vid bristande genetiskt sldktskap mellan barnet och
fadern ar darfor nédvandigtvis inte alltid bast for barnet. Det kan konstateras att barnets intresse
av kannedom om genetiskt ursprung och att rattsligt och genetiskt faderskap dverensstammer
har getts en avgorande betydelse vid hdvande av faderskap, trots att &ven barnets intresse av
stabilitet och kontinuitet i familjerelationen ar viktigt for att avgora vad som &r barnets basta.2%°
Om barnets intressen ska kunna tillgodoses maste andra hansyn an 6verensstammelse mellan
rattsligt och genetiskt faderskap tillmatas betydelse. For att skydda barnets intressen kan det
darfor vara nodvandigt att i framtiden skilja mellan genetik och réattsligt faderskap. Var syn pa
faderskap som en genetisk faktor behdver alltsd utmanas for att det ska vara mojligt att
tillgodose barnets intressen pa basta satt. Vidare ar det enligt min uppfattning ytterst markligt,
sarskilt mot bakgrund av barnkonventionen artikel 12 som stadgar att barnets asikt ska beaktas
i alla fragor som ror barnet, att barn inte har nagot att séga till om vad géller fragan om havande
av faderskap. Det &r en sa pass ingripande atgard i ett barns liv att det kan ifragaséttas att barnet
inte far mojlighet att ge sin syn pa saken. Mot bakgrund av detta ar min bedémning att den

svenska regleringen kring havande av faderskap brister i barnperspektivet.

8.3.5 Nagra synpunkter kring framtida reglering

Som konstaterats ovan ar dagens reglering inkonsekvent pa ett flertal stallen, vilket inte ar
efterstravansvért. Regleringen, som innebér att ett faderskap ska hdvas om det saknas genetiskt
slaktskap mellan barnet och fadern, framstar exempelvis inte som sarskilt val motiverad vid en
jamforelse med adoption och assisterad befruktning med donerade konsceller. Vidare framstar
det inte som motiverat att forutsattningarna for att hava ett faderskap for barn tillkomna genom

samlag skiljer sig at beroende pa hur faderskapet faststéllts. Eftersom ett faderskap, om det

200 Norska barnombudsmannen, Forslag til endringer i barneloven for & oppheve tidsfrister i
farskapssaker s. 2.
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saknas genetiskt slaktskap mellan barnet och fadern, hévs utan beaktande av omsténdigheterna
i det enskilda fallet och oavsett vilka konsekvenser det far for barnet &r min uppfattning vidare
att dagens reglering inte &r forenlig med barnets basta. Tanken om att det genetiska och rattsliga
faderskapet ska Overensstimma kan inte ges en forutbestdmd vikt eftersom barnets bésta
varierar beroende pa vilken situation barnet befinner sig i. Overensstaimmelse mellan det
genetiska och rattsliga faderskapet ar darfor inte lika viktigt for alla barn. Genom att prioritera
det genetiska faderskapet framfor det sociala faderskapet riskerar vi istéllet att framja
foraldrarnas intressen framfor barnets. Detta innebar dock inte att barnets intresse av ett
bibehallet familjeforhallande &r viktigare an intresset av kannedom om genetiskt ursprung. Det
ar viktigt att bada dessa intressen tillgodoses pa basta mojliga satt.

For att starka barnperspektivet i den svenska regleringen vore en mojlig 16sning att
aterinfora tidsfrister for havande av faderskap. En sadan tidsfrist bor galla oavsett hur
faderskapet faststéllts och tidsfristen bor dven gélla barnets foretradare. Barnet bor emellertid
ha en obegransad ratt att hava faderskapet. En sadan reglering skulle i storre utstrackning vara
forenlig med barnets basta.? Som namnts ovan ar tidsfrister inte i strid med
Europakonventionen artikel 8 s& lange de &r proportionerliga och flexibla.?%? Det ar darfor
viktigt att inféra undantag fran en sadan tidsfrist. For det fall tidsfrister for att hava faderskap
infors i svensk ratt skulle det &ven vara majligt att infora en ratt for en presumtiv fader att fa
sitt faderskap provat utan att barnet paverkas negativt.2®® Med en sédan ordning skulle vikten
laggas pa vad som dr barnets basta snarare an foralderns. En liknande ordning har foreslagits
av professor Ingeborg Schwenzer. Hon foreslar emellertid dven att barnet ska godkénna att
talan om havande av faderskap vécks efter det fyllt 12 ar och att barnets talan bor vara
begransad till tre ar efter det fyllt 18 ar alternativt ett ar efter barnet far reda pa att dess far
mojligen inte ar dess genetiska far. Hon foresprakar dessutom att samtliga parter bor ha
mojlighet att fora talan efter tidsfristen gatt ut i de fall ett de facto familjefoérhallande saknas
mellan barnet och den réttsliga fadern.?%

I motiven till borttagandet av tidsfristen i svensk ratt inom vilken talan skulle vackas

for hdvande av faderskap talades det om att barnet kan drabbas negativt &ven med en tidsfrist

201 Se bland annat norska barnombudsmannen som framforde denna asikt nar tidsfristerna aterigen
togs bort i norsk ratt 2016, a.a. s. 1 ff.

202 Se gvan avsnitt 3.6.2.

203 Detta galler om tidsfristen for den presumtiva faderns taleratt ar kort och barnet inte uppnétt sadan
alder att det & medveten om sin situation, se ovan avsnitt 8.2.3.

204 Schwenzer, Model Family Code — From a global perspective s. 100 ff.
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eftersom mannen kan ge uttryck for sin uppfattning att han inte &r far till barnet. Att mannen
inte kan vacka talan om havande av faderskapet ansags kunna vécka en bitterhet som gar ut
over barnet.?® Detta haller jag till viss del med om. Umginge med en oengagerad far ar
plagsamt och kan pa sikt fa negativa konsekvenser for barnets sjalvkansla och maende. Det kan
darfor ligga i barnets intresse att slippa en likgiltig och i vérsta fall olamplig far.?% Att det i
vissa situationer kan anses vara till barnets bésta att faderskapet hévs innebér dock inte att det
alltid &r sa. Det finns exempelvis situationer dar faderskapet havs bade mot barnets och den
réttsliga faderns vilja, trots att det basta for barnet hade varit att lata det rattsliga faderskapet
bestd.?®” Aven Ake Saldeen papekar att det i vissa fall &r bést att barnets rattsliga far far besta,
trots att det saknas en genetisk koppling mellan honom och barnet. Han menar dock att detta
inte ska ske genom uppréatthallande av det felaktigt faststallda faderskapet, utan att det istallet
ska ske genom adoption.?%® Detta kan dock ifrdgasattas. Enligt gallande regler ska ett havt
faderskap ersattas av ett nytt. For att den tidigare réttsliga fadern ska ha mojlighet att adoptera
barnet maste saledes den nya réttsliga fadern, for det fall han kunnat faststéllas och fatt del i
vardnaden, samt modern enligt foraldrabalken 4 kap. 8 & godkanna adoptionen. Det &r inte
sékert att den nya fadern godkanner en adoption. Dessutom finns det, som namnts, tillfallen
dar modern vill fa det rattsliga faderskapet havt. Aven i ett sddant fall kan det vara svart for
den tidigare fadern att fa till stdnd en adoption av barnet eftersom modern troligtvis inte
kommer samtycka till adoptionen. For det fall det &r den réattsliga fadern som vackt talan om
hévande av faderskapet torde det dessutom saknas en vilja att adoptera barnet. Saldeens forslag
framstar som en praktiskt mojlig 16sning, men da fragan om havande av faderskap troligtvis &r
mest aktuell for det fall det foreligger en konflikt mellan barnets foraldrar ar det enligt min
mening dessvarre inte en realistisk sadan. Utifran ett barnperspektiv &r saledes en sadan lésning
inte att foredra.

En reglering med tidsfrister ar darfor enligt min uppfattning att foredra framfor
adoption. Med en tidsfrist skulle barnets intresse av ett bestaende familjeforhallande tillgodoses
i storre utstrackning an det gor idag. Fran barnets perspektiv finns det emellertid dven risker
med tidsfrister. Med tidsfrister finns det en risk att det forutsatts vara barnets basta att fa sin
genetiska far faststélld om talan vacks inom tidsfristen liksom det forutsatts vara barnets bésta

att vara bibehallen sin rattsligt faststalla far efter tidsfristen gatt ut. Med utgangspunkt i den

205 Se pvan avsnitt 3.6.2.

206 Se Grensman, Juridisk abort for barnets basta.

207 3fr ovan avsnitt 1.1.

208 Saldeen, Nagot om faderns stallning i svensk rétt s. 253 f,
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analys som gjorts ovan ar barnets bésta beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
ar darfor viktigt att en prévning av barnets basta gors i varje enskilt fall for att kunna tillgodose
det enskilda barnets intressen. Fran ett barnperspektiv vore ett alternativ, eller komplement, till
en tidsfrist saledes en reglering som mojliggér en avvagning mellan de aktuella intressena i
varje enskilt fall. En sadan reglering skulle i storre utstrackning tillgodose det enskilda barnets
basta. FOr att pa bésta sétt avgora vad som &r bast for det enskilda barnet bor dven barnet fa
mojlighet att framfora sin asikt i fragan.

FOr att i stOrre utstrackning tillgodose barnets intresse av kannedom om genetiskt
ursprung samtidigt som intresset av ett bestaende familjeforhallande beaktas skulle dessutom
en kompletterande reglering som innebar att barn kan fa reda pa sitt ursprung utan att det
paverkar det rattsliga faderskapet vara att foéredra. En sddan majlighet finns bade vid adoption
och assisterad befruktning med donerade konsceller.?%® Att infora en sddan majlighet skulle
saledes innebéra att barns intressen kan tillgodoses battre an genom dagens reglering samtidigt

som barn skulle likstallas i storre utstrackning.

O Slutsatser och avlutande kommentarer

Det s&gs att den svenska regleringen kring foraldraskap ar forenlig med principen om barnets
bésta. | uppsatsen synliggdrs emellertid att den svenska regleringen kring havande av faderskap
inte ger utrymme for att beakta barnets bésta vid tillampningen av reglerna. Barnets basta har
istallet beaktats och format reglernas innehall vid dess tillkomst. Det kan saledes konstateras
att barnets bésta i svensk reglering kring hdvande av faderskap tycks vara det som generellt satt
ar bast for alla barn; det enskilda barnets bésta kan inte beaktas inom nuvarande reglering. Som
konstaterats ovan paverkas barn olika av ett havt faderskap beroende pa vilken situation det
befinner sig i vid tidpunkten for hdvandet. Det ar emellertid inte sékert att det alltid &r barnets
basta att fa dess genetiska far faststalld som réttslig far eftersom det inte ar sékert att han vill
eller kan uppfylla samma funktion i socialt och ekonomiskt hdnseende som en tidigare far gjort.
Mot bakgrund av detta & min uppfattning att en reglering som innebér att ett faderskap ska
havas om genetisk sléktskap saknas mellan barnet och fadern oavsett omstandigheterna i det
enskilda fallet, oavsett vilka konsekvenser det kan fa for barnet och obeaktat barnets vilja inte

kan anses vara forenlig med principen om barnets bésta. Beaktande av barnets bésta vid

209 Se dven norsk ratt dar en sadan mojlighet infordes 2013 i samband med att tidsfrister aterinfordes,
prop. 105 L s. 32.
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utformningen av reglerna &r enligt min uppfattning inte tillrackligt for att regleringen ska vara
forenlig med principen om barnets bésta. For att regleringen ska vara foérenlig med principen
om barnets basta kravs saledes enligt min mening att barnets basta dven beaktas vid
tillampningen av reglerna. Dagens reglering riskerar mot bakgrund av detta att bli sérskilt
problematisk nar barnkonventionen inkorporeras i svensk rétt.

Om barnets basta ska vara den framsta faktorn som beaktas i fragor om faderskap maste
saledes lagstiftningen anpassas i takt med samhallets utveckling och forandrade synsatt. Ur ett
barnperspektiv maste det vara viktigare att forebygga den rattsosakerhet som kan uppsta vid
ett havt faderskap i form av sociala och ekonomiska konsekvenser &n att uppratthalla dagens
presumtion om det genetiska faderskapet som barnets basta. For att starka barnperspektivet i
familjelagstiftningen maste vi saledes slappa forestallningen om genetik som grund for rattsligt
faderskap och istéllet infora ett flexibelt system som mojliggor ett tillgodoseende av det
enskilda barnets basta. Om barnets basta ska framjas i den svenska lagstiftningen maste vi alltsa

titta kritiskt pa var nuvarande ordning och istallet forsoka se situationen fran barnets perspektiv.

S7



Kallforteckning

Offentligt tryck

Regeringens propositioner

Proposition 1949:93. Med forslag till foraldrabalk m.m.

Proposition 1975/76:170. Om &andring i féraldrabalken m.m.

Proposition 1978/79:12. Om underhall till barn och franskilda m.m.

Proposition 1981/82:168. Vardnad och umgange m.m.

Proposition 1982/83:8. Om blodundersokning i faderskapsmal.

Proposition 1997/98:7. Vardnad, boende och umgénge.

Proposition 2005/06:99. Nya vardnadsregler.

Proposition 2017/18:155. Modernare regler om assisterad befruktning och foraldraskap.

Proposition 2017/18:186. Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter.

Statens offentliga utredningar

Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av drvdabalken 111
ar 1915. Forslag till lag om barn utom aktenskap m.m. [cit. LB I11].

SOU 1946:49. Arvdabalksakkunnigas forslag till foraldrabalk.

SOU 1979:63. Barnets ratt.

SOU 1997:116. Barnets Basta i framsta rummet. FN:s konvention om barnets rattigheter i
Sverige.

SOU 2005:43. Vardnad — Boende — Umgénge. Barnets basta, foraldrars ansvar.

SOU 2016:11. Olika véagar till foraldraskap.

SOU 2018:68. Nya regler om faderskap och foraldraskap.

Utlandskt offentligt tryck

Norge
Proposisjon 105 L (2012—-2013). Endringer i barnelova (farskap og morskap).
Proposisjon 85 L (2015-2016). Endringar i barnelova m.m. (oppheving av tidsfristar i

farskapssaker m.m.).

NOU 2009:5. Farskap og annen morskap.

58



Finland
RP 91/2014 rd. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till faderskapslag och

vissa lagar som har samband med den.

Litteratur

Bunkholdt, Vigdis, Det biologiske prinsipp — Pa vei ut av barnevernet?, Tidsskriftet Norges
barnevern, vol. 90 nr. 1 2013 s. 52-62.

Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, femte upplagan, Stockholm: Norstedts

Juridik AB, 2015, [cit. Méanskliga rattigheter i europeisk praxis].

Leviner, Pernilla, Karnfamiljsideal och fri familjebildning — oférenliga utvecklingsspdr i den
svenska familjerdtten?, Juridisk tidskrift nr. 3 2016/17 s. 625-642.

Mégi, Erik och Zimmerman, Lena-lea, Stjarnfamiljejuridik, Malmd: Gleerups Utbildning AB,
2015.

Nielsen, Linda, Familieretten, femte upplagan, Képenhamn: Gjellerup, 2009.

Ryrstedt, Eva, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer, SVJT 2003 s. 554—
576.

Saldeen, Ake, Nagot om faderns stallning i svensk ritt. Saldeen, Ake (red.) i: De lege. Nagra
skrifter, Juridiska fakulteten i Uppsala Arsbok 2004, Uppsala: lustus férlag AB, 2004.

Schiratzki, Johanna, Barnets bé&sta mellan rattigheter och skyldigheter. Schiratzki, Johanna
(red.), i: Barnets basta i Norden — Réttsfilosofi och rattslig begreppsbildning, Tromsg: Det

juridiske fakultet, 2001.

Schiratzki, Johanna, Barnrattens grunder, sjunde upplagan, Lund: Studentlitteratur, 2019.

59



Schwenzer, Ingeborg, Model Family Code — From a global perspective, Antwerpen:
Intersentia, 2006.

Singer, Anna, Barns ratt, Uppsala: lustus forlag AB, 2017.

Singer, Anna, Barnets basta — om barns réttsliga stéllning i familj och samhalle, sjunde
upplagan, Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2019, [cit. Barnets bésta].

Singer, Anna, Foraldraskap i rattslig belysning, Uppsala: lustus forlag AB, 2000.

Singer, Anna, Naturens ordning — till barnets basta?, Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige sparsmal s. 100106, 2005.

Singer, Anna, "Rdtt” fordlder? Om juridiken och DNA-tekniken, Institutet for framtidsstudier
nr 2 s. 10-14, 2007.

Singer, Anna, Sanning eller konsekvens? Om hdvande av rattsligt foraldraskap. Singer, Anna
och Linton, Marie (red.), i: Férnuft, kénsla och rattens verklighet — Vanbok till Maarit

Jantera-Jareborg, Uppsala: lustus forlag AB, 2014, [cit. Sanning eller konsekvens?].

Smith, Lucy och Ladrup, Peter, Barn og foreldre, sjunde upplagan, Oslo: Gylendal Norsk
Forlag AS, 2006.

Rattspraxis

Hogsta domstolen
NJA 1944 s. 568.
NJA 1965 s. 417.
NJA 1985 s. 781.
NJA 1988 s. 525.
NJA 1995 s. 297.
NJA 1997 s. 645.
NJA 2006 s. 283.
NJA 2006 s. 505.

60



NJA 2013 s. 955.
NJA 2015 s. 675.

Hovratten
RH 2016:73.

Hogsta forvaltningsratten (tidigare Regeringsratten)
RA 2006 ref. 73.

Europadomstolen

Ahrens v. Germany, Application no. 45071/09, 22 maj 2012, [cit. Ahrens v. Germany].
Frohlich v. Germany, Application no. 16112/15, 26 juli 2018, [cit. Frohlich v. Germany].
Kautzor v. Germany, Application no. 23338/09, 22 mars 2012, [cit. Kautzor v. Germany].
Keegan v. Ireland, Application no. 16969/90, 26 maj 1994, [cit. Keegan v. Ireland].
Krisztidn Barnabéas Téth v. Hungary, Application no. 48494/06, 12 februari 2013, [cit.
Krisztian Barnabas Toth v. Hungary].

Mandet v. France, Application no. 30955/12, 14 januari 2016, [cit. Mandet v. France].
Marinis v. Greece, Application no. 3004/10, 9 oktober 2014, [cit. Marinis v. Greece].
Moretti and Benedetti v. Italy, Application no 16318/07, 27 april 2010, [cit. Moretti and
Benedetti v. Italy].

Nylund v. Finland, Application no. 27110/95, 29 juni 1999, [cit. Nylund v. Finland].
Rasmussen v. Denmark, Series A no. 8777/79, 28 november 1984, [cit. Rasmussen V.
Denmark].

Roézanski v. Poland, Application no. 55339/00, 18 maj 2006, [cit. Rozanski v. Poland].
Shofman v. Russia, Application no. 74826/01, 24 november 2005, [cit. Shofman v. Russia].
Yildirim v. Austria, Application no. 34308/96, 19 oktober 1999, [cit. Yildirim v. Austria].

Elektroniska kallor

Baumil¢, Vaida, Norvilien¢, Giedré och Sukys, Ernestas, Biological versus social paternity —

whose benefit droops the scales?, http://www.ejtn.eu/PageFiles/14775/\Written%20paper

Lithuania.pdf (hdmtad 8 november 2019).

61


http://www.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper_Lithuania.pdf
http://www.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper_Lithuania.pdf

Grensman, Hanna-Karin, Juridisk abort for barnets basta, https://timbro.se/smedjan/
juridisk-abort-for-barnets-basta/ (hdmtad 14 oktober 2019).

Klefbom, Jenny, Barns anknytning, https://www.psykologiguiden.se/rad-och-fakta/barn-
och-familj/barns-anknytning (hdmtad 16 oktober 2019).

Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod, Statistik om familjeratt 2018 (Tabell 1
Faderskapsutredningar 1990-2018), https://mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b1e2b
2/1575009538447/Statistik%200m%20familjer%C3%A4tt%202018 _tabeller.xlsx (hdmtad 10
december 2019).

Norska barnombudsmannen, Forslag til endringer i barneloven for a oppheve tidsfrister i
farskapssaker, http://barneombudet.no/wp-content/uploads/2017/01/tidsfrist_farskap.pdf
(hamtad 7 oktober 2019).

Press release issued by the Registrar of the Court ECHR 018 (2016) 14.01.2016, Quashing a
formal recognition of paternity at the request of the child’s biological father did not breach
the convention, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-
52706416550056&filename=Judgment%20Mandet%20v.%20France%20%20guashing%200
1%20a%20legal%20recognition%200f%20paternity%20was%20not%20in%20breach%200f
%20the%20Convention.pdf (hdmtad 13 november 2019).

Singer, Anna, 2019 ars supplement till Barns ratt, Uppsala: lustus forlag AB, 2019,
https://iustus.se/content/uploads/2017/10/Supplement-Barns-r%eC3%A4tt-februari-

2019.docx.pdf (hdmtad 17 november 2019).

Statens medicinsk-etiska rad (SMER), Assisterad befruktning, http://www.smer.se/teman/
assisterad-befruktning/ (hdmtad 22 oktober 2019).

Stortinget, Dokument 8:62 S (2009-2010), https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/
representantforslag/2009-2010/dok8-200910-062.pdf (hdamtad 25 november 2019).

62


https://timbro.se/smedjan/juridisk-abort-for-barnets-basta/
https://timbro.se/smedjan/juridisk-abort-for-barnets-basta/
https://www.psykologiguiden.se/rad-och-fakta/barn-och-familj/barns-anknytning
https://www.psykologiguiden.se/rad-och-fakta/barn-och-familj/barns-anknytning
https://mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b1e2b2/1575009538447/Statistik%20om%20familjer%C3%A4tt%202018_tabeller.xlsx
https://mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b1e2b2/1575009538447/Statistik%20om%20familjer%C3%A4tt%202018_tabeller.xlsx
http://barneombudet.no/wp-content/uploads/2017/01/tidsfrist_farskap.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5270641-6550056&filename=Judgment%20Mandet%20v.%20France%20-%20quashing%20of%20a%20legal%20recognition%20of%20paternity%20was%20not%20in%20breach%20of%20the%20Convention.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5270641-6550056&filename=Judgment%20Mandet%20v.%20France%20-%20quashing%20of%20a%20legal%20recognition%20of%20paternity%20was%20not%20in%20breach%20of%20the%20Convention.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5270641-6550056&filename=Judgment%20Mandet%20v.%20France%20-%20quashing%20of%20a%20legal%20recognition%20of%20paternity%20was%20not%20in%20breach%20of%20the%20Convention.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5270641-6550056&filename=Judgment%20Mandet%20v.%20France%20-%20quashing%20of%20a%20legal%20recognition%20of%20paternity%20was%20not%20in%20breach%20of%20the%20Convention.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5270641-6550056&filename=Judgment%20Mandet%20v.%20France%20-%20quashing%20of%20a%20legal%20recognition%20of%20paternity%20was%20not%20in%20breach%20of%20the%20Convention.pdf
https://iustus.se/content/uploads/2017/10/Supplement-Barns-r%C3%A4tt-februari-2019.docx.pdf
https://iustus.se/content/uploads/2017/10/Supplement-Barns-r%C3%A4tt-februari-2019.docx.pdf
https://iustus.se/content/uploads/2017/10/Supplement-Barns-r%C3%A4tt-februari-2019.docx.pdf
http://www.smer.se/teman/assisterad-befruktning/
http://www.smer.se/teman/assisterad-befruktning/
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/representantforslag/2009-2010/dok8-200910-062.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/representantforslag/2009-2010/dok8-200910-062.pdf

Ovriga kallor

Ryrstedt, Eva och Goransson, Marie, Remissyttrande: Nya regler om faderskap och
foraldraskap (SOU 2018:68), 2019, [cit. Remissyttrande till SOU 2018:68].

Socialstyrelsen, Att faststéalla faderskap, Elanders Gotab AB 2005.
Unicef, Handbok om barnkonventionen, Printing Malmé AB 2008.
United Nations, Convention on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on

the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3
para. 1), [cit. CRC/C/GC/14].

63



Jag, Sofia Holgersson, registrerades pa kursen HRO800 Examensarbete forsta gangen
hostterminen 2019. Jag har inte omregistrerats eller deltagit vid nagot tidigare

examinationstillfalle.

64



