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1. Inledning

1.1. Introduktion till &mnet

| Sverige ar straffmyndighetsaldern 15 ar. Detta medfor att ett barn under 15 ar aldrig kan domas
till straffrattslig paféljd, 1 kap. 6 § brottshalken (1962:700) ("BrB”). Om en person under 15 ar
misstanks for att ha begatt ett brott inleds darmed ingen férundersokning. Istillet kan det bli
aktuellt med en utredning enligt 31 8§ lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga

lagovertradare ("LUL”), vidare kallad en 318-utredning.

| viss man finns det likheter mellan en 318-utredning och en férundersokning mot
straffmyndiga personer. Detta visas inte minst av de hanvisningar som gérs fran 32 § LUL till
reglerna om forundersokning i 23 kap. rittegidngsbalken (1942:740) (’RB”). Bade 318-
utredningen och férundersokningen ar ett forfarande dar omstandigheterna kring brottet ska
utredas och som leds av polis eller aklagare. | bada fallen halls forhor med den misstankte och
med andra som kan bidra till utredningen. | likhet med en férundersokning, dock med vissa
begransningar, far dven vissa tvangsmedel anvandas mot den misstankte i en 318-utredning.
318-utredningen omfattar dock inte nagon slutlig domstolsprovning dar skuldfragan avgors.
Forst efter begéran fran den misstanktes vardnadshavare, socialnamnden eller Socialstyrelsen
och darefter en prévning av aklagaren kan saken avgoras i domstol genom en sa kallad
bevistalan, 38 8 LUL.

| svensk réatt ar ansvaret for straffomyndiga som misstanks for att ha begatt brott delat mellan
rattsvasendet och socialtjansten. Ansvaret for brottsutredningarna har lagts pa polis och
aklagare medan ansvaret for atgarder till foljd av brottsliga gérningar har lagts pa
socialtjansten.! Lagstiftaren har ansett att det &r av vikt att uppratthalla en skiljelinje mellan
318-utredningarna och straffratten. Detta genom att undvika att ny lagstiftning pa omradet
medfor en forskjutning av 318-utredningar fran det socialrattsliga mot det straffrattsliga

omradet.?

1 Se prop. 1983/84:187 s. 13 och prop. 2009/10:105 s. 13.
2 Se prop. 2009/10:105 s. 21f. och prop. 2018/19:71 s. 14.
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Inom EU-ratten har fem direktiv® framtagits vilka ingar i en gemensam fardplan for att starka
en misstankts processuella rattigheter i straffrattsliga forfaranden.* Direktiven medfor starkta
rattssékerhetsgarantier for de processer som faller inom definitionen av straffrattsligt
forfarande. Aven i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna
och  grundliggande friheterna  ("EKMR”)  aterfinns  flera  straffprocessuella
rattssakerhetsgarantier.®> Bestimmelsen i artikel 6 EKMR ar, forutom vid tvister kring civila
rattigheter, tillamplig vid anklagelse om brott.

Vad som inbegrips i definitionerna av ett straffrattsligt forfarande och en brottsanklagelse ar
inte upp till det nationella rattssystemet att avgora. Begreppen ska tolkas autonomt vilket
innebdr att begreppen ske ges en sjalvstandig betydelse oberoende av hur de tolkas i
medlemsstaterna.b Hur ett forfarande i en 318-utredning forhaller sig till definitionen av en
brottsanklagelse enligt artikel 6 EKMR har inte prévats i Europadomstolen.’ Inte heller har
svenska domstolar begért férhandsavgdérande fran EU-domstolen avseende definitionen av
straffrattsligt forfarande i direktiven och hur begreppet forhaller sig till det svenska forfarandet

vid en 318-utredning.®

318-utredningarna har de narmsta aren fatt medial uppméarksamhet i och med kritiken mot polis-

och aklagarmyndighetens hantering av utredningarna i Kevinfallet, 1998, och Hovsjofallet,

3 EU:s tolknings- och oversattningsdirektiv, direktiv om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden,
forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.

4 Se Rédets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att starka misstankta eller atalade personers
processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden, (2009/C 295/01).

5 Sedan 1994 galler EKMR som svensk lag i och med inférandet av Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande frineterna. Genom att det i 2
kap. 19 § RF aven stadgas att ingen svensk lag far meddelas i strid mot konventionen kan den aven anses ha hogre
stallning en svensk lag.

& Danelius, 2015, s. 56 och Hettne & Otken Eriksson, 2012, s. 161f.

7 Sékning 2019-10-30 pé databasen Hudoc. Tva sokningar har gjorts genom att valja féljande inkluderingsval;
State: Sweden. Keywords: (art. 6) Right to a fair trial. Language: English. Vid forsta sokningen angavs “juvenile”
i sokrutan och resultatet som gav fem tréffar. Vid andra sdkningen angavs ordet “child” och sdkningen gav elva
traffar. Efter genomgéng av traffarna rorde inget mal ett forfarande i en 318-utredning.

8 Sokning 2019-12-16 pa databasen Curia. Fem sokningar har gjorts genom att vilja “Sverige” avseende
medlemsstat/domstol som begédran om forhandsavgdérande kommer fran och darefter respektive direktivnummer i
sokfltet, ”2010/64”, >2012/13”, 2013/48”, 22016/343” och »2016/800”.
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2001.° Fallen rorde misstanke om mord och i béda fall var offren och de misstinkta under 15
ar. Kritiken har grundats i polisens forhorsmetoder, att bevisningen inte varit tillracklig samt
att det varit felaktigt att fran polisens sida peka ut de misstankta som skyldiga trots avsaknad
av domstolsprévning.'® 318-utredningarna géllande Kevinfallet och Hovsj6fallet aterupptogs
och lades ned i mars 2018 respektive mars 2019 med motiveringarna att ’[d]en unge kan inte
lingre misstinkas for brottet” 1! respektive att ”...bevisningen inte ir tillricklig for att styrka

vem som gjort sig skyldig till brottet...”*2,

Kritiken mot utredningarna i Kevinfallet och Hovsjofallet har inte lett till ndgon forandring av
misstankta barns réttssakerhet i 318-utredningar. Lagstiftningen avseende en 31§-utredning
som var aktuell vid Kevinfallet och Hovsjofallet skiljer sig i viss man fran nuvarande ordning.
13 Detta till trots anser jag att det saknas en dversyn av misstankta barns rattssikerhet i 318§-
utredningar och min férhoppning ar att uppsatsen ska vara ett bidrag till den rattsvetenskapliga

debatten pa omradet.

1.2. Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte ar att undersdka och analysera skyddet av réttssakerhet for ett
misstankt barn i en 318-utredning. Detta innefattar en analys av hur ett forfarande vid en 318-
utredning forhaller sig till definitionen av en brottsanklagelse i artikel 6 EKMR samt till
definitionen straffrattsligt forfarande enligt EU-réttens direktivl* avseende misstinktas

straffprocessuella rattigheter. Darutdver &r ett syfte att jamfora forfarandet vid en 318-utredning

9 Se bl.a. SVT:s artikel https://www.svt.se/nyheter/lokalt/varmland/tveksamt-om-det-over-huvud-taget-ror-sig-

om-ett-brott hdmtad 2019-11-12 och SVD:s artikel https://www.svd.se/hovsjofallet-forundersokningen-laggs-ned
hamtad 2019-11-12.

10 Ibid.

11 Se beslut i Kevinfallet 2018-03-26, arende AM-62022-17.

12 Se beslut i Hovsjofallet 2019-03-14, drende AM-87195-18.

13 Exempelvis sa saknades en ratt till juridiskt bitrade oavsett vilket brott barnet misstanktes for ar 1998 och 2001.

Ratten till bitrade vid synnerliga skl infordes forst ar 2006 med prop. 2005/06:165.
14 EU:s tolknings- och Gversattningsdirektiv, direktiv om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden,

forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.
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med en forundersokning i brottmal for att identifiera skillnader avseende rattssakerhetsgarantier

for en misstankt i en 318-utredning.
De fragestallningar som ska anvéndas for att besvara mitt syfte ar:

e Hur forhaller sig definitionen av straffrattsligt forfarande i EU-direktiven®® samt
definitionen av brottsanklagelse i artikel 6 EKMR till da ett barn kan misstankas for
brott i en 318-utredning?

e Vilka skillnader gar att identifiera mellan en 318-utredning och en forundersokning i

brottmal, sarskilt avseende rattssékerhetsgarantier som tillerkanns den misstankte?

1.3. Metod

| uppsatsen anvands Sandgrens definition av en rattsdogmatisk metod for att “faststélla gallande
ritt”.1® Enligt Sandgren innebar metoden dels att beskriva géllande rétt, dels att systematisera
géllande ratt genom ”...att identifiera samband, likheter, principer osv.”” | kapitel 2 anvands
den rattsdogmatiska metoden for att beskriva géllande ratt avseende definitionen av
straffrattsligt forfarande i enlighet med utvalda EU-direktiv samt i enlighet med definitionen
av brottsanklagelse i artikel 6 EKMR. Déruttver sker en systematisering av géllande ratt genom
att utreda eventuella samband som finns mellan det svenska forfarandet vid en 318-utredning i

forhallande till begreppen brottsanklagelse och straffrattsligt forfarande.

| kapitel 3 anvéands dels en rattsdogmatisk metod enligt ovan, dels en inomnationell jamférande
rattsforskning i enlighet med Bylander definition. Inomnationell jamférande rattsforskning
liknar den komparativa metoden med skillnaden att jamforelsen gors inom ett rattssystem
istallet for mellan tvd olika rattssystem.!® Den rattsdogmatiska metoden anvinds for att
faststélla “géllande ratt” for regleringen kring en 318-utredning samt regleringen kring en

forundersokning i brottmal. Den inomnationella jamforande rattsforskningen gors sedan genom

15 EU:s tolknings- och Gversattningsdirektiv, direktiv om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden,
forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.

16 Sandgren, 2015, s. 43.

7 1hid.

18 Bylander, 2011, s. 20ff.



att dessa forfaranden jamfors sa att likheter och skillnader synliggors och diskuteras i kapitel 4.
En av fordelarna med den inomnationella jamférande metoden ar enligt Bylander &r att det
bidrar till en djupare forstaelse avseende jamforelseobjekten,® vilket d&ven &r min intention med

att stalla 318-utredningarna i relation till en forundersokning.

Anvandningen av den rattsdogmatiska metoden innebar att det som utgor géllande ratt pa
omradet styrs av rattskallorna lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Réttskallornas hierarkiska
varde beaktas &ven i ndmnd ordning dar lagtexten har storst auktoritet och doktrinen minst
auktoritet.?° Vad galler rattskallerhierarkin i europaratten®® féljer inte den systematiken i den
svenska rattskallelaran da forarbeten endast anvands i begransad man medan praxis tillmats
storre betydelse.?? Vidare anvands rattsakters ingresser som tolkningsstod dven om de inte ar
juridiskt bindande.?® Vid faststallande av géllande ratt avseende brottsanklagelse i artikel 6
EKMR tillmats praxis stor betydelse och avseende definitionen av straffrattsliga férfaranden

anvands direktivens ingresser som tolkningsstod.

Som foérklaras i avsnitt 1.5 anvands principen rattssakerhet som bakomliggande teori i
uppsatsen. Artikel 6 EKMR och EU-direktiven avseende misstdnktas straffprocessuella
rattigheter stadgar rattssakerhetsgarantier for enskilda och deras tillamplighet pa ett férfarande
vid en 318-utredning ar darmed av intresse ur rattssdkerhetssynpunkt. Jamfoérelsen mellan 318-
utredningar och forfarande i brottmal anvands for att identifiera skillnader i rattssakerhet
forfarandena emellan. Enligt Sandgren tillats det att hansyn tas till varderingar som exempelvis

rattssakerhet inom ramen for den rattsdogmatiska metoden.?*

19 Bylander, 2011, s. 20ff.

20 Sandgren, 2015, s. 44.

21 Europaratten anvands i uppsatsen som samlingsnamn éver EU:s rattsordning samt EKMR. Detta
6verensstdammer med definitionen i Bernitz, Kjellgren, 2010, s. 1.

22 Jmf Danelius, 2015 s. 55. Se dven artikel 31.3 b och artikel 32 i Wienkonventionen om traktatratten gallande
allmanna regler for tolkning dér det framgar att praxis gar fore forarbeten i tolkningsmetod.

% Bernitz & Kjellgren, 2010, s. 38f.

24 Sandgren, 2015, s. 45.



1.4. Material

| kapitel 2 utgérs materialet bl.a. av de EU-direktiv?® som framtagits som ett led i fardplanen
for att starka en missténkts straffprocessuella réattigheter vid ett straffrattsligt forfarande. Vidare
anvands propositionerna till implementeringen av direktiven som material. Propositionerna till
implementeringen av barnréattsdirektivet och oskuldspresumtionsdirektivet kommer anvandas i
storre omfattning som material da 318-utredningarnas tillampbarhet endast diskuterades dari.
Avseende definitionen av brottsanklagelse enlighet med Europakonventionen kommer
materialet utgoras av lagtexten i artikel 6 EKMR. Dérutéver anvands Europadomstolens praxis
pa hur begreppet ska tolkas samt doktrin av Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis.
26 Tvad av Europadomstolens domar, Engel m.fl. mot Nederlanderna?’ och Blokhin mot
Ryssland?® har dven utgjort centralt material i kapitlet. Det férstnimnda malet &r av betydelse
eftersom Europadomstolen déri faststéllt kriterier for vad som ska definiera en brottsanklagelse.
Det andra malet ar av intresse eftersom Europadomstolen kom fram till att ett forfarande mot
en straffomyndig person foll in under definitionen av brottsanklagelse i enlighet med artikel 6
EKMR.

| uppsatsens kapitel 3 och kapitel 4 utgors materialet till stérsta del lagtexten i LUL och RB. |
vagledning for tolkning av bestdmmelserna anvénds dven propositioner och statliga utredningar
till LUL och RB. Darutdver anvénds &ven forundersokningskungorelsen (1947:948) ("FUK”)
som material samt doktrin bl.a. i form Rattegéngsserien av Ekelof m.fl. 2°

1.5. Teori

Den teori och dérmed de glasdgon” som anvénds I uppsatsen for att vardera materialet ar

rattssdkerhet. Darmed anvénds en inomrattslig teori i uppsatsen vilket medfor att jag som

% EU:s tolknings- och 6versattningsdirektiv, direktiv om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden,
forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.

% Danelius, 2015.

27 Mal Engel m.fl. mot Nederlanderna, 8 juli 1976.

28 Mal Blokhin mot Ryssland, 23 mars 2016.

29 Rattegang IlI, IV och V.
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forfattare befinner mig inom rattens ramar for min analys och tolkning. Det rader inte konsensus
om vad som inbegrips i definitionen av rattssékerhet, trots det rader det enighet om att det &r en
viktig princip.3® Uppsatsen amnar inte vara teoretiskt lagd s& nagon djupare diskussion om
rattssakerhetens innebord kommer inte foras. Det ska dock ldamnas en kortare forklaring till vad

som i uppsatsen menas med rattssakerhet och réattssakerhetsgarantier.

Vad géller begreppet rattssakerhet kommer uppsatsen utga fran Gustafssons definition. Han
menar att rattssiakerheten avser forhallandet mellan rattsordningen och individen.®! Detta
forhallande beskriver dven Gustafsson som ... vilket rattsligt skydd rattsordningen garanterar
individen gentemot statliga atgirder.”? | definitionen av rattssikerhet menar Gustafsson att
legalitetsprincipen utgor ett avgoérande fundament, utan legalitet finns dérmed ingen

rattssakerhet.3?

Uppsatsen kretsar dven kring begreppet rattssakerhetsgarantier vilket medfor att dven det
begreppet ska och bor forklaras. Aven i avseende av rattssakerhetsgarantier kommer uppsatsen
utga fran Gustafssons definition. Till skillnad fran rattssakerhet vilket Gustafsson benamner
som en princip sa beskriver han rattssakerhetsgarantier sasom rattsregler vilka ar till for att
skydda varden som anses vara viktiga for rattssakerheten.3* Medan rattssakerhet diarmed ses
som en Overgripande princip ar rattssakerhetsgarantier konkreta lagbestammelser med visst
skyddssyfte. Rattssédkerheten ar inte enbart en viktig princip inom straffratten utan &ven inom
andra rattsomraden. Behovet av réttssakerhet i ett forfarande ar dock inte konstant utan maste
stdllas i relation till de statens mojlighet att vidta ingripande atgarder mot individen. Vilket
behov som kan anses finnas av att kunna vérja sig fran statens maktutévning ar darmed relativt

till vilka mojligheter staten har att vidta ingripande atgarder inom forfarandet.

30 Gustafsson, 2002, s. 301.
31 Gustafsson, 2002, s. 304ff.
32 Gustafsson, 2002, s. 303.
33 Gustafsson, 2002, s. 307f.
3 Gustafsson, 2002, s. 316.
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1.6. Avgransningar

| uppsatsen undersoks hur EKMR:s definition av brottsanklagelse samt EU-réttens definition
av straffrattsligt forfarande forhaller sig till ett att en person kan misstankas for brott i en 318§-
utredning. En nérliggande ansats hade varit att istallet eller utdver dessa begrepp dven analysera
318-utredningen utifran Barnkonventionen. | detta avseende hade artikel 40 i
Barnkonventionen varit av intresse da artikeln behandlar rattssékerhetsgarantier for barn som
misstanks eller atalas for brott. Anledningen till att Barnkonventionens férhallande till 318-
utredningarna inte behandlas i uppsatsen ar endast av utrymmesskal och inte for att en sadan
analys hade varit utan intresse.

Vidare jamfors forfarandet vid 318-utredningarna med forundersokning i brottmal. Vad galler
forundersokningen kommer de rattsliga normer som géller for personer éver 21 ar behandlas.
De sarregleringar vid en forundersokning som aterfinns i LUL for personer i aldern 15 till 21
ar ligger utanfor uppsatsens ram och kommer darmed inte diskuteras i jamférelsen i kapitel 3.%°
Anledningen till att reglerna kring malgruppen misstanka 15 till 21 ar inte kommer behandlas
ar framforallt av utrymmesskédl. Ett syfte med att jamfora 318-utredningarna med
forundersokningen avseende misstankta 6ver 21 ar ar att jamforelsen blir i forhallande till det
utredningsforfarande som utgdr standarden i svensk straffprocess dér flest arenden hanteras och
utan sarreglering till en misstankts alder. Forfarandet i en forundersékning kommer darmed

anvéandas som referenspunkt i rattssakerhetsanalysen.

1.7. Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel. | uppsatsens kapitel 2 diskuterar 318-utredningarna i
forhallande till de EU-direktiv® som framtagits for att starka en misstankts eller &talads
rattssékerhet i ett straffrattsligt forfarande. Vidare diskuteras och analyseras 318-utredningarna
i forhallande till definitionen av brottsanklagelse i enlighet med artikel 6 EKMR. | kapitel 3

gors en jamforelse mellan den réttsliga regleringen kring en 318-utredning i forhallande till en

3% Se 2-30 b 88 LUL avseende bestammelser da den misstankte var mellan 15 och 21 ar vid tidpunkten fér den
brottsliga gérningen.

3% EU:s tolknings- och oversattningsdirektiv, direktiv om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden,
forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.

12



forundersokning i brottmal. Darefter, i kapitel 4, diskuteras de skillnader avseende den
misstankte rattssakerhet som har identifierats i det féregaende kapitlet. Avslutningsvis i kapitel
5 sammanfattas uppsatsens slutsatser med att uppsatsens fragestallningar besvaras.
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2. 31§-utredningar som straffrdttsligt forfarande och
brottsanklagelse

Bade EU-direktiven®” och artikel 6 EKMR stadgar rattssikerhetsgarantier for misstankta i de
forfaranden som faller inom dess tillampningsomrade. Motsatsvis sa medfor det att om ett
forfarande bedoms falla utanfor tillampningsomradet sa medfor det att de
rattssakerhetsgarantier som féljer av direktiven och artikel 6 EKMR inte &r tillampliga pa
forfarandet vid en 318-utredning och att ett svagare rattssédkerhetsskydd darmed foreligger
avseende dessa forfaranden. | kapitel 2 diskuteras inledningsvis 318-utredningarna i forhallande

till straffrattsligt forfarande och darefter i forhallande till definitionen av brottsanklagelse.

2.1. Straffrattsligt forfarande enligt EU-direktiven

| samtliga direktiv ar straffrattsligt forfarande ett centralt begrepp. Nagon definition av ett
straffrattsligt forfarande har dock inte angetts i direktiven. Istallet beskrivs begreppet utifran
tillampningsomraden som till stor del ar formulerade likadant i samtliga direktiv i fardplanen.
| direktivens ingresser ges vagledning for tolkning av tillimpningsomradet samt sa
exemplifieras vilka forfaranden som ska falla utanfor direktiven. Dessa véagledningar &r dock
formulerade pa olika satt vilket har bidragit till att den svenska lagstiftaren har gjort olika
bedémningar mellan direktiven huruvida de ska anses tillampliga pa en 318-utredning. |
samtliga direktiv framgar att bestimmelserna i direktiven utgér en miniminiva och att det
saknas hinder for det nationella rattssystemet att erbjuda starkare straffprocessuellt skydd for

de misstankta.3®

37 EU:s tolknings- och 6versattningsdirektiv, direktiv om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden,
forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.

38 punkt 67 barnrattsdirektivet, punkt 48 oskuldspresumtionsdirektivet, punkt 54 forsvarardirektivet, punkt 32
EU:s tolknings- och dversattningsdirektiv och punkt 40 direktiv om réatten till information vid straffréttsliga

forfaranden.
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2.2. 318-utredningar som straffrattsligt forfarande?

| propositionerna® till implementeringen av EU:s tolknings- och overséttningsdirektiv,
direktivet om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden och forsvarardirektivet
diskuterades inte huruvida direktiven skulle tillampas pa ett forfarande vid en 31§-utredning.
Med bakgrund av att det inte fordes ndgon diskussion om 31§-utredningarnas tillamplighet samt
da implementeringen av direktiven inte medforde nagon lagandring avseende 318-
utredningarna verkar det som lagstiftaren utgatt fran att direktiven inte ansags tillampliga for

straffomyndiga som missténks for brott.

Tillampningsomradena for dessa direktiv ar till stor del formulerade pa samma sétt och
uttrycker att de ar tillampliga fran dess att en misstankt eller tilltalad underrattas om att han
eller hon har begatt ett brott tills det slutliga avgorandet avseende personens skuld har vunnit
laga kraft.*° | direktivens ingresser saknas det vagledning for hur direktiven ska eller inte ska

tolkas avseende forfaranden for straffomyndiga.

Genom endast lasning av ordalydelserna i direktivens tillampningsomrade gor att det kan
ifrdgasattas om huruvida 318-utredningarna ska bedémas som straffrattsliga forfaranden i
enlighet med direktiven eller inte. Visserligen sa inleds en 318-utredning med en underrattelse
om brottsmisstanke och kan leda till vackande av bevistalan dar den misstanktes skuld avgors
genom domstolsprovning i enlighet med 38 § LUL. A andra sidan leder en 31§-utredning endast
undantagsvis till en domstolsprovning genom bevistalan och beslutet huruvida en bevistalan
ska vickas ar, i vart fall inledningsvis, inte en fraga for aklagaren.*! Huruvida en 318-utredning
ska anses vara ett straffrattsligt forfarande i enlighet med EU:s tolknings- och
oversattningsdirektiv och direktivet om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden och
forsvarardirektivet gar att ifragasatta. Endast en lasning av ordalydelsen i direktivens
tillampningsomrade gor det svart att landa i nagon slutsats. Det talar dock for att lagstiftaren
gjort bedomningen att 318-utredningarna inte omfattas av direktivens tillampningsomrade. Vad

lagstiftaren har baserat bedémningen pa har dock inte uttryckts i propositionerna.

39 Prop. 2012/13:132, prop. 2013/14:157 och prop. 2015/16:187.

40 Artikel 2 forsvarardirektivet, artikel 2 direktiv om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden och artikel
1 tolknings- och dverséttningsdirektivet.

4l Forst maste en begaran om bevistalan komma in till dklagaren fran det misstankte barnets vardnadshavare,

socialndmnden eller Socialstyrelsen, 38 § LUL.
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2.3. 318-utredningar och oskuldpresumtionsdirektivet

| oskuldspresumtionsdirektivets artikel 2 stadgas att direktivet ar tillampligt pa straffrattsliga
forfaranden vilket innefattar ... fran det tillfalle da en person blir misstankt eller tilltalad for
att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dessa att det slutgiltiga avgoérandet av om
personen har begitt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.” I punkt 12 i ingressen
fortydligades att direktivet ar tillampligt fran da att en person ar misstankt eller tilltalad vilket

kan vara dven innan en formell delgivning om misstanke lamnats.

| propositionen till implementeringen av oskuldpresumtionsdirektivet beddmde lagstiftaren att
direktivet skulle tillampas bade pa& 318-utredningar och bevistalan enligt 38 § LUL.*
Lagstiftaren framforde dock inte uttryckligen att en 318-utredning eller en bevistalan skulle
anses som ett straffrattsligt forfarande. Argumentet for att direktivets rattigheter skulle gélla
dven vid en 318-utredning var att lagstiftaren ansag att, trots forfarandenas olika syften, sa
liknar en 318-utredning en forundersokning pa sattet de bedrivs.*® P liknande sétt som stadgas
i 32 8 LUL, avseende hanvisningen till bestammelser RB, ansag lagstiftaren att direktivet skulle
gélla 318-utredningar och bevistalan i “tillimpliga delar”.** Vad som &syftades med tillimpliga
delar och vilka bestammelser i oskuldspresumtionsdirektivet som é&r tillampliga vid en 318-
utredning utvecklas inte av lagstiftaren. Nagot lagforslag for att starka den misstanktes

rattssékerhet avseende oskuldspresumtionen i en 318-utredning framtogs inte.

En foljd av oskuldspresumtionsdirektivets implementering i svensk ratt blev att det
tydliggjordes i 12 § 1 st. FUK att vid underréattelse enligt 23 kap. 18 § RB sa ska den misstankte
underréttas om att ”...inte behdva yttra sig 6ver misstanken och inte heller i dvrigt behdva
medverka till utredningen av sin egen skuld.”*® Att denna rattighetsinformation skulle lamnas
till en misstankt var dock inte ndgot som var obligatoriskt enligt direktivet utan ndgot som
medlemsstaterna borde Overvaga.*® Trots att lagstiftaren gjort bedémningen att 318§-

utredningarna omfattades av oskuldspresumtionsdirektivet i tillampliga delar sa inférdes det

42 Prop. 2017/18:58 s. 8.

43 |bid.

4 1bid.

45 Forordning (2018:121) om andring i forundersokningskungdrelsen (1947:948).

46 Se punkt 31 och 32 i ingressen till oskuldspresumtionsdirektivet.
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ingen ratt for missténkta i dessa forfaranden att bli underrattad om rétten till tystnad och att inte

medverka till utredningen av dennes skuld, vilket gjordes for en forundersokning.

2.4. 318-utredningar och barnrattsdirektivet

| barnrattsdirektivet artikel 1 framgar att “[d]etta direktiv ska tillampas pa barn som é&r
misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden. Det &r tillampligt fram till det slutgiltiga
avgorandet av fragan om den misstankta eller tilltalade personen har begatt ett brott, inbegripet,

1 forekommande fall, &ven under réittegang och i véntan pa beslut om ett eventuellt avgorande.”

Ett tydliggérande om direktivets tillamplighet gors i punkt 17 i ingressen dar det framgar att
[d]etta direktiv bor endast tillampas pa straffrattsliga forfaranden. Det bor inte tillampas pa
andra typer av forfaranden, sarskilt inte forfaranden som ar specialutformade fér barn och som

kan leda till skyddsatgarder, korrigerande atgérder eller utbildningsatgarder.”

| propositionen till implementeringen av barnrattsdirektivet gjorde lagstiftaren beddmningen att
bade 318-utredningar och bevistalan enligt 38 § LUL foll utanfor definitionen av straffrattsligt
forfarande.*” Denna slutsats grundandes till stor del pa punkt 17 i direktivets ingress om att
vissa specialutformade forfaranden for barn skulle undantas.*® Vidare framforde lagstiftaren att
en 318-utredning och en forundersokning har flera likheter men att de &nda inte kunde
likstallas.*® Av vilken anledning forfarandena inte ansags kunna likstallas uttrycks inte tydligt.
Lagstiftaren forklarar dock att syftet med en 318-utredning dr att utgdra underlag for
socialtjénsten och att en avsikt inte &r att ”...anlégga ett mera renodlad straffrittsligt synsatt nér
det giller brott begangna av barn under 15 &r...”.>° Avseende bevistalan sd ansdgs detta
forfarande falla utanfor definitionen av ett straffrattsligt forfarande da nagon straffrattslig

péafoljd inte kan aktualiseras.>

47 Prop. 2018/19:71 s. 13f.
“8 |bid.
49 |bid.
%0 Ibid.
51 Ibid.
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2.5. 318-utredningar i en grazon avseende straffrattsliga forfaranden

Lagstiftarens argumentation angaende 318-utredningarnas tillampbarhet i
oskuldspresumtionsdirektivet gentemot barnréttsdirektivet ar enligt min mening motsagande.
Avseende oskuldspresumtionsdirektivet argumenterade lagstiftaren for att trots att syftet mellan
forfarandena var olika sa fanns det stora likheter mellan en forundersokning i brottmal och en
318-utredning.®®> Av den anledningen skulle darmed oskuldspresumtionsdirektivet vara
tillimpligt dven p& 318-utredningar. * | barnréttsdirektivet argumenterar man i stort sétt
motsatsvis och hévdar att trots att det finns likheter mellan en férundersékning och en 318-
utredning sa ar syftet med forfarandena olika, vilket lagstiftaren ansag vara en faktor som talade

emot att tillampa direktivet pa 31§-utredningar. >*

Att lagstiftaren landar i beddmningen att 318-utredningarna faller utanfor barnréttsdirektivets
tillampningsomrade &r enligt mig inte en orimlig slutsats med beaktande av punkt 17 i
ingressen. Med detta sagt sa hade det inte funnits nagot hinder mot att &ven tillampa
rattssakerhetsgarantierna som direktivet stadgar dven pa 318-utredningar da direktiven endast
stadgar en miniminiva. Att infora motsvarande rattsséakerhetsgarantier i en 31§-utredning hade

visat pa att man varnar om rattssakerheten aven i dessa forfaranden.

2.6. Brottsanklagelse i artikel 6 EKMR

Artikel 6 EKMR behandlar ratten till en rattvis rattegang. Bestammelsen i artikel 6.1 inleds med

foljande:

”Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och
offentlig forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk

domstol, som upprittats enligt lag.” >

52 Prop. 2017/18:58 s. 8.
53 Ibid.
% Prop. 2018/19:71 s. 13f.

%5 Forfattarens kursivering.
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Med rétten till en rattvis rattegang vid anklagelse om brott foljer aven oskuldspresumtionen i

artikel 6.2 samt flera processuella minimirattigheter i artikel 6.3.

Artikel 6.1 EKMR om ratten till en rattvis rattegang ar tillamplig vid prévningen av civila
rattigheter eller vid anklagelse for brott. Avseende tillampbarheten av artikel 6 EKMR i
forhallande till en 318-utredning ar det prévningen av anklagelse for brott som &r relevant.

Vid endast lasning av ordalydelsen forefaller artikel 6 EKMR vara tillampning da nagon
anklagas for brott. Genom detta kan det vara latt att dra slutsatsen att artikeln skulle vara
tillamplig vid en 318-utredning eftersom en utredning inleds da ett barn under 15 ar kan
misstankas for att ha begatt ett brott, 31 § LUL. Att endast se till ordalydelsen kan dock inte
goras da Europadomstolen utvecklat praxis pa vad som menas med en brottsanklagelse i artikel
6 EKMR. Fortsattningsvis kommer begreppet brottsanklagelse anvéandas synonymt och istéllet
for anklagelse mot honom for brott.

2.6.1. Brottsanklagelse som autonomt begrepp

Begreppet brottsanklagelse i enlighet med artikel 6 EKMR har en autonom innebdrd, vilket
innebdr att begreppet dr ”...oberoende av vilken innebdrd som ges at motsvarande begrepp i de
nationella rittssystemen”.>® Att begreppet ska tolkas autonomt grundas i stravan efter en

gemensam minimistandard i samtliga medlemsstater.>’

| praxis har Europadomstolen slagit fast att vad galler den autonoma tolkningen av en
brottsanklagelse sa galler detta endast i en riktning. Medlemsstaterna har mojlighet att i sitt
nationella réttssystem avgora vilka garningar som ska vara kriminaliserade och darmed vilket
forfarande som kan inkluderas i en brottsanklagelse. Vad medlemsstaterna inte kan géra i och
med den autonoma tolkningen ar att exkludera nationella forfaranden fran vad som enligt artikel

6 EKMR 4r att beddma som en brottsanklagelse.®

% Danelius, 2015, s. 56.
57 Ibid.
%8 Jmf Danelius, 2015, s. 175 och mal Engel m.fl. mot Nederlanderna, punkt 81.
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2.7. Definitionen av brottsanklagelse

Angaende vad som raknas som en brottsanklagelse enligt artikel 6 EKMR sa har det i
Europadomstolens dom Engel m.fl. mot Nederlanderna utvecklats kriterier for bedémningen.>®

Fortsattningsvis benamns dessa kriterier som Engel-kriterierna.

Danelius har beskrivit Engel-kriterierna som féljande:®°

1. ”hur handlingen klassificeras i inhemsk rtt”®!

2. ”girningens art”®2

3. ”den pafoljd som vederbdrande person riskerar att domas till”®3

| Ziliberberg mot Moldavien® konstaterade Europadomstolen att samtliga av Engel-kriterierna
inte behover vara uppfyllda i bedémningen fér om nagot ska klassas som en brottsanklagelse.®
Vad géller det andra kriteriet gallande brottets art samt det tredje kriteriet om pafoljdens
stranghet s& ansags dessa vara alternativa. ® Domstolen anség dock att det saknas hinder mot
att analysera det andra och tredje kriterierna kumulativt om man med ett alternativt angreppssatt
inte nar fram till en slutsats om det ror sig om en brottsanklagelse i konventionens mening.®’ |
malet Ozturk mot Tyskland ® har Europadomstolen dven uttalat att endast det faktum att
pafoljden ar mindre strang medfor inte att det inte kan réra sig om en brottsanklagelse i
konventionens mening.®® En paféljd enligt definitionen av brottsanklagelse behéver ar inte

begransad till vad som i nationell ratt inbegrips i en straffrattslig pafljd. 1 mal

%9 Engel m.fl. mot Nederlanderna, punkt 82.

% Se Danelius, 2015, s. 176.

61 | domsskélen i Engel m.fl. mot Nederlanderna punkt 82, uttrycktes det forsta kriteriet enligt foljande ”...whether
the provision(s) defining the offence charged belong, according to the legal system of the respondent State, to
criminal law, disciplinary law or both concurrently.”

52 | domsskalen i Engel m.fl. mot Nederlanderna punkt 82, uttrycktes det andra kriteriet enligt foljande ”[t]he very
nature of the offence...”

8 | domsskalen i Engel m.fl. mot Nederlanderna punkt 82, uttrycktes det tredje kriteriet enligt foljande ... the
degree of severity of the penalty that the person concerned risks incurring”

84 Mal Ziliberberg mot Moldavien, 1 februari 2005.

8 Ziliberberg mot Moldavien, punkt 31.

% Ibid.

57 Ibid.

8 Ma&l Ozturk mot Tyskland, 21 februari 1984.

89 Ozturk mot Tyskland, punkt 54.
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Véstberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige™ fastslogs att skatterattsliga tillaggsavgifter’*
uppfyllde det tredje Engel-kriteriet om pafoljd med hansyn till att dess avskrackande’ och
bestraffande” karaktar.”

2.7.1. Brottsanklagelse i forfarande mot straffomyndig

| praxis fran Europadomstolen, mal Blokhin mot Ryssland, har ett forfarande mot en
straffomyndig person bedémts falla inom ramen for en brottsanklagelse i enlighet med artikel
6 EKMR. Blokhin hade i nationell domstol misstankts for att ha begatt utpressningsbrott men
da han var under aldern for straffansvar inleddes ingen straffrattslig process liknade for
straffmyndiga. Inledande utredningsatgarder vidtogs daribland polisforhér med Blokhin.
Darefter sattes Blokhin i tillfalligt interneringscenter for unga lagforbrytare”™ i 30 dagar.

Frihetsberévandet hade motiverats med att forhindra Blokhin fran att begé fler brott.”

Med hénvisning till Engel-kriterierna kom Europadomstolen fram till att forfarandet foll inom
definitionen av brottsanklagelse och att artikel 6 EKMR darmed var tillamplig pa forfarandet.
Avseende det forsta kriteriet sa ansags det inte tillmatas avgorande betydelse att forfarandet inte
klassades som straffrattsligt enligt rysk ratt. Vidare konstaterade domstolen att brottet
utpressning som Blokhin stod anklagad for var ett brott innefattades i det ordinéra straffrattsliga
systemet och att andra kriteriet gallande gérningens art var uppfyllt. Det faktum att Blokhin av

aldersskal inte kunde domas for brottet saknade betydelse avseende garningens art.”’

Avseende det tredje kriteriet om paféljdens stranghet sa skulle det avgdras utifran att Blokhin
blivit placerad i det tillfalliga interneringscentret till foljd av brottsanklagelsen mot honom.

Europadomstolen beddmde att placeringen i interneringscentret var av straffande,

0 Mal Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige, 23 juli 2002.

"1 Forfattarens versittning av ”tax surcharges”.

72 Forfattarens dversittning av ”deterrent”.

78 Forfattarens dversittning av ’punitive”.

4 Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige, punkt 79.

75 Forfattarens dversittning av “temporary detention centre for juvenile offenders”.
76 Blokhin mot Ryssland, punkt 14 till 54.

7 Blokhin mot Ryssland, punkt 179.
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forebyggande och avskrackande karaktar’®. Aven om beslutet att satta Blokhin i tillfalligt
interneringscenter formellt satt var skilt fran polisutredningen ansag Europadomstolen att det
fanns en nara koppling mellan brottet och paféljden. Detta for att beslutet att satta Blokhin i

interneringscenter endast grundades pa informationen som férekommit i polisférhoren. '

Med en sammantagen bedémning av Engel-kriterierna, dar andra och tredje kriterierna ansags
vara uppfyllda, ansdg en oenig domstol att forfarandet foll inom definitionen av
brottsanklagelse i enlighet med artikel 6 EKMR.8°

2.8.  318-utredningar med tillampning av Engel-kriterierna

Det saknas avgorande fran Europadomstolen huruvida en forfarande vid en 318-utredning ska
ses som en brottsanklagelse i enlighet med artikel 6 EKMR. 8 Skulle ett forfarande kring vid
en 318-utredning beddmas falla inom artikel 6 EKMR medfor det att de rattssakerhetsgarantier
som medfoljer av artikel 6 EKMR &ven ar tillampliga i en 318-utredning. Det &r darmed inte
upp till svensk réttsordning att bestdmma huruvida en forfarande vid en 318-utredning faller
inom definitionen av artikel 6 EKMR. | och med malet Blokhin mot Ryssland star det klart att
aven ett forfarande mot straffomyndiga kan falla inom definitionen av brottsanklagelse i
enlighet med artikel 6 EKMR.

2.8.1. Forsta kriteriet — handlingens klassificering i nationell ratt

Med Danelius begreppsdefinition handlar det forsta Engel-kriteriet om att beddma om
handlingen klassificeras som en del av straffritten i det svenska rattssystemet.®? VVad Danelius

78 Forfattarens dversittning av ”punitive elements as well as elements of prevention and deterrence”, Blokhin mot
Ryssland, punkt. 179.

8 Blokhin mot Ryssland, punkt. 179.

8 Ibid.

81 Sokning den 30 oktober 2019 pa databasen Hudoc. Tva sOkningar har gjorts genom att vélja féljande
inkluderingsval; State: Sweden. Keywords: (art. 6) Right to a fair trial. Language: English. Vid forsta sékningen
angavs “juvenile” i sokrutan och resultatet som gav fem traffar. Vid andra sokningen angavs ordet “’child” och
sokningen gav elva traffar. Efter genomgang av traffarna rorde inget mal ett forfarande i en 318-utredning.

8 Danelius, 2015, s. 176.
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menar och vad som kan utgéra handlingen i en 318-utredning &r inte helt sjalvklart. Om man
lamnar Danelius definition och ser till rattspraxis i Blokhin mot Ryssland tolkades det forsta av
Engel-kriterierna som ”...the legal characterisation of the procedure under national law...”%3
Vidare diskuteras det i domsskalen huruvida ”’the proceedings” f6ll in under “criminal law”
eller inte avseende det forsta kriteriet.2* Vid bedomningen av huruvida 31§-utredningar
klassificeras som forfaranden tillhérande straffratten i svensk ratt sa landar min bedémning i att
utredningarna faller utanfor. Detta med bakgrund av att svenska lagstiftaren argumenterat for
att det ar viktigt att atskilja 318-utredningar fran straffratten och att man vill undvika en

forskjutning av 318-utredningar mot det straffrattsliga omradet.®

2.8.2. Andra kriteriet — garningens art

Det andra kriteriet som ska tas hansyn till &r, sett till Danelius 6versittning, garningens art.®
Det ska beaktas huruvida garningen omfattas av ett allméant forbud eller om det endast &r en
begransad person- eller yrkesgrupp som kan anses ha begatt garningen genom Gvertradelse.®’
Sett till en 318-utredning & min bedémning att detta kriterium kan anses vara uppfyllt. Detta
eftersom en utredning ska inledas enligt 31 § LUL da nagon kan misstankas for brott. Har
asyftas brott som aterfinns i bade BrB och specialstraffratt och inte garningar som ar begransade

till att begas av en begransad grupp.

2.8.3. Tredje kriteriet — paféljdens karaktar

Det sista av Engel-kriterierna som ska tas beaktas ar paféljdens karaktar. Danelius beskriver
att ”...en frihetsberovande pafoljd i allménhet bor medfora att girningen hénfors under artikel

6:1, medan typiska disciplinstraff som suspension och varning talar i motsatt riktning.” ® Det

8 Blokhin mot Ryssland, punkt 179.

8 Ibid.

8 Se prop. 2018/19:71 s. 14 och prop. 2009/10:105 s. 21.
8 Danelius, 2015, s. 176.

87 Ibid.

8 |bid.
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kan ifragasattas hur detta kriterium ska stéillas i relation till 31§-utredningar eftersom

utredningarna aldrig foljs av en straffrattslig pafoljd.

Med beaktande av domskélen i Blokhin mot Ryssland ska bedémningen avseende det tredje
kriteriet avgoras utifran de faktiska konsekvenserna och inte utifran att straffrattsliga pafoljder
motsvarande de for straffmyndiga personer inte kan démas ut. 8 | Blokhins fall sa rorde det sig
om en placering i ett interneringscenter for ungdomar i 30 dagar, dar beslutet om placeringen
formellt sett var separerat fran brottsutredningen men da beslutet helt grundades pa
informationen som framkommit i utredningen. Domstolen konstaterade dven att placeringen i

interneringscentret hade bade en straffande och avskrackande karaktar.®°

Vid avslutande av en 31§-utredning skickas utredningsmaterialet till socialtjansten sa att de kan
fatta beslut om eventuella sociala insatser, 37 § LUL. Insatserna kan vara av frivillig karaktar,
men dven av tvingande karaktar i form av tvangsvard efter beslut av férvaltningsratten, 4 § 1
st. LVU. Att barnet bedoms utsatta sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom exempelvis brottslig verksamhet ar en grund for att bevilja tvangsvard, 3 § LVU. Enligt
min mening ar det framst tva fragor som ar relevanta for att utreda om konsekvenserna av 318-
utredningar gar att likstalla med férfarandet i Blokhin mot Ryssland. For det forsta handlar det
om hur stor del av polisutredningen som utgér grund for beslutet om tvangsvard. For det andra
ar det huruvida tvangsvarden likstillas med den frihetsberovning av straffande och

avskrackande karaktar som interneringscentret innebar.

Avseende bade den forsta och andra fragan ar det svart att bedoma likheterna avseende
tvangsvard mot placeringen i interneringscentret utan att se till situationen i det enskilda fallet.
Vad som é&r klart ar dock att ansokan fran socialnamnden till forvaltningsratten ska innehalla
mer information an vad som framkommit i brottsutredningen, bl.a. den unges forhallande och
tidigare vidtagna atgarder, 4 § 2 st. LVU. En ans6kan om tvangsvard kan darmed inte enbart
grundas pa polisutredningen. Avseende den andra fragan sa ar det till stor del avgorande vilken
tvangsvard som beslutas. Tvangsvard vid placering i annat hem &n barnets egna kan, men inte
alltid, utgora en begransning av rérelsefrineten, 12 och 15 §§ LVU. Om barnet hindras fran att

lamna hemmet denne ar placerad i sa paminner detta mer om ett interneringscenter. En skillnad

8 Blokhin mot Ryssland, punkt 179.
% Ibid.

24



fran tvangsvard ar dock att placeringen i interneringscentret i Blokhin mot Ryssland grundandes

inte i nagot vardbehov utan for att forhindra honom bega ytterligare brott.

Trots att det finns nagra likheter med placeringen i interneringscenter med ett beslut om
tvangsvard till foljd av en 318-utredning sa anser jag att det & mer som talar emot an for att ett
beslut om tvangsvard skulle uppfylla det tredje av Engel-kriterierna med beaktande av domen

Blokhin mot Ryssland.

2.9. 318-utredningar utanfor definitionen av brottsanklagelse

Slutsatsen enligt min bedomning vid tillampning av Engel-kriterierna pa en 318-utredning sa
uppfylls det andra kriteriet angaende garningens art, men inte det forsta och tredje kriteriet och
klassificeringen i nationell ratt samt paféljdens stranghet. Med bakgrund av detta finner jag det
tveksamt att Europadomstolen skulle gora bedémningen att en 318-utredning kan falla inom
definitionen av brottsanklagelser i enlighet med artikel 6 EKMR. For att Europadomstolen ska
kunna avgora huruvida ett forfarande faller inom definitionen av brottsanklagelse behdver dock
samtliga omsténdigheter i ett enskilt fall beaktas, och inte endast generellt beaktat lagstiftningen

kring ett visst forfarande.
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3. Jamforelse mellan en 31§-utredning och en
forundersokning

| kapitel 3 gors en jamforelse mellan forfarandet i en 318-utredning och forfarandet vid en
forundersokning i brottmal. Forfarandet vid en forundersokning anvands som en referenspunkt

da detta forfarande kan anses utgdra standarden i svensk straffprocess.

Inledningsvis kan konstateras att bade en 318-utredning och en forundersokning leds av
Polismyndigheten eller en &klagare dar aklagaren leder utredningen respektive
forundersokningen i de fall saken inte &r av enkel beskaffenhet, 23 kap. 1 st. RB och 32 § 1 st.
LUL. Vad som anses som “enkel beskaffenhet” gir att utlisa av Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allmanna rdd om ledning av forundersokning i brottmal ("AFS 2005:97).
Avseende en 318-utredning ska den som utgangspunkt ledas av en undersékningsledare som
genom intresse och fallenhet anses vara sarskilt lampad for uppgiften, 32 § 3 st. LUL. | bade en
forundersokning och en 318-utredning foreligger en objektivitetsplikt, vilket medfor att
undersokningsledaren ska beakta bevisning bade till den misstanktes férdel samt nackdel, 23
kap 4 § 1 st. RB och 32 § 1 st. LUL.

3.1. Inledande av forfarandena

Forundersokning
| 23 kap. 1 § RB stadgas att:

“Forundersokning skall inledas s& snart det pa grund av angivelse eller av
annat skl finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har

forovats.” 21

| forarbeten har beviskravet anledning att anta beskrivits foreligga dven da misstanken att ett

brott har begatts dr “vag och oprecis” och di “bevisningen kan vara svag”.% Genom att en

%1 Forfattarens kursivering.
9 Prop. 1997/98:10 s. 24.
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forundersokning skall inledas finns det darmed en obligatorisk férundersokningsplikt sa lange
det inte finns ett lagstadgat undantag. Undantag &r exempelvis vid forenklad utredning, 23 kap.
22 § RB, att det ar uppenbart att brottet inte gar att utreda, 23 kap. 1 § 2 st. RB, eller att
kostnaderna for forundersokningen inte star i rimlig proportion till brottet och att straffvardet

berdknas till hogst tre manaders fangelse, 23 kap 4 a § 2 st. RB.

318-utredning

Grunderna for att inleda en 318-utredning skiljer sig at fran vad som géller i en forundersokning.
Vid vilka tillfallen en 318-utredning ska och far inledas stadgas i 31 § 1-4 st. LUL, och lyder:

”Kan nagon misstankas for att fore femton ars alder ha begatt ett brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar eller ett
straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd
stampling till ett sadant brott ska en utredning om brottet inledas, om inte
sérskilda skél talar emot det.

Pa begaran av socialnamnden far en utredning om brott &ven inledas i andra
fall avseende nagon som inte fyllt femton ar, om socialndmnden bedomer att
utredningen kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjanstens
insatser for den unge. Vid denna beddémning ska det sarskilt beaktas om det
ar frdga om ett brott som innebar att den unge aventyrar sin hélsa eller
utveckling eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet
begangen av den unge.

| andra fall som avses i forsta och andra styckena far en utredning om brott
inledas avseende nagon som inte har fyllt femton ar

1. om det behdvs for att klarlagga om nagon som har fyllt femton ar har tagit
del i brottet,

2. om det behovs for att efterforska gods som har atkommits genom brottet
eller som kan bli foremal for forverkande, eller

3. om det av andra skal ar av sarskild betydelse med hansyn till ett allmént

eller enskilt intresse.
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Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller tredje stycket

inledas endast om det finns synnerliga skal.” %3

En obligatorisk utredningsplikt finns endast i en 31§-utredning da straffskalan for brottet inte
understiger ett ars fangelse. Gallande inledande av en 318-utredning enligt 31 § 2 och 3 st. LUL
ar bestammelserna fakultativa vilket framgar av att utredningen far och inte ska inledas. En
utredning som inleds enligt presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL far undantas fran att inledas
endast om det foreligger sarskilda skal vilket framgar ur lagtexten. | propositionen till
bestammelsen anges att sarskilda skal kan foreligga om det forflutit 1ang tid sedan brottet
begatts, om det med hansyn till omsorg for barnets basta talar mot en utredning samt om
omstandigheterna kring brottet ar tillrackligt klarlagda.®*

Jamforelse

Gemensamt for en 318-utredning och en férundersokning i brottmal &r att det kravs misstanke
om brott for att forfarandet ska kunna inledas. For att inleda en 318-utredning forutsatter det
dessutom att en person under 15 ar kan misstankas for brottet, medan det inte kravs en
brottsmisstankt for att inleda en forundersokning. | en 318-utredning é&r darmed

utredningsinsatserna redan fran inledandet riktat mot en specifik person.

| den statliga utredningen som Iag till grund for inférandet av bestammelsen i nuvarande 31 §
LUL sd angavs det att kan missténkas innebir att misstanken &r .. tillrickligt vil underbyggd
for att en utredning ska framsta som motiverad.”® | en 318-utredning blir barnet i fraga beaktad
som missténkt redan vid misstankegraden kan misstéankas, medan det i en forundersokning ar

forst vid skalig misstanke som personen ifrdga underrattas om misstanken, se vidare avsnitt 3.3.

Bade i en 318-utredning och en forundersokning finns det bestammelser om obligatorisk
forundersoknings- och utredningsplikt. Vid en forundersokning sa ar denna plikt mer
omfattande och galler samtliga brott som faller under allmant atal, 23 kap. 1 § 1 st. RB.

Avseende 318-utredningar ar utredningsplikten istéllet beroende av brottets straffskala da

9 Forfattarens kursivering.
% Prop. 2009/10:105 s. 24 och s. 66.
% SOU 2008:111 s. 69f.
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endast de brott dar det inte ar foreskrivet lindrigare straff an ett ars fangelse ar ett inledande
obligatoriskt, 31 § 1 st. LUL.

Avseende undantag fran den obligatoriska forundersoknings- och utredningsplikten skiljer sig
dessa at mellan forfarandena. Undantag fran att inte inleda forundersokning grundar sig pa skal
motsvarande exempelvis kostnadsaspekter och bevissvarigheter, 23 kap. 18 2 st. och 23 kap. 4a
& RB. Motsvarande bestammelser finns inte avseende undantag fran att inleda en 31§-utredning.
Vid en 318-utredning kan istéllet motsatsen till bevissvarigheter motivera ett undantag fran att
inleda en utredning. Detta genom att omstandigheterna kring brottet redan é&r tillrackligt
klarlagda, exempelvis da den misstinkte har erkant brottet, se vidare avsnitt 3.7.% Vidare kan
aven avsteg fran att inleda en utredning goras utifran hansyn till den enskilde vilket inte finns

nagon motsvarighet avseende inledande av en forundersokning.®’

3.2. Forfarandenas syften

Forundersokning

Syftet med en forundersokning i brottmal gar delvis att utlasa av 23 kap. 2 § RB &r dar stadgas
att

”Under forundersdkningen skall utredas, vem som skéligen kan missténkas
for brottet och om tillrackliga skal foreligga for atal mot honom, samt malet
s beredas, att bevisningen kan vid huvudférhandlingen forebringas i ett

sammanhang.”

| forarbeten talas det aven om att det finns ytterligare syfte som inte gar att utldsa ur 23 kap. 2

8 RB, namligen att ge den missténkte insyn i bevismaterialet samt att klarlagga om det finns

% Detta genom undantaget vid sarskilda skal, 31 § 1 st. LUL. Se prop. 2009/10:105 s. 24 och s. 66.
9 Prop. 2009/10:105 s. 24 och s. 66.
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nagot enskilt ansprak.®® Dessa syften har styrt hur lagstiftningen kring en férundersokning &r

konstruerad.%

318-utredning

Vad galler en 318-utredning anges syftet frdmst i forarbetena och inte i lagtexten. Dar uttrycks
att det priméra syftet med en 318-utredning &r att utgora beslutsunderlag for socialtjansten
gallande sociala insatser mot barnet. Vidare framhavs malséagandens intresse av uppréttelse och
samhallets intresse av att fa klarlagt vad som hant vid mycket allvarliga brott. Aven
rattssakerhetsaspekter framhavs for den misstankte da en utredning anses kunna bidra till att

tidigare felaktigt utpekade misstinka kan avskrivas fran utredningen.1%

Dessa syften har till viss man fatt uttryck i lagtexten i 31 8 LUL genom pa vilka grunder en
utredning kan inledas. Det som anses vara det priméra syftet, att utgora beslutsunderlag for
socialtjansten, framkommer som en grund att inleda en 318-utredning efter socialndmndens
begaran enligt 31 § 2 st. LUL. Malsagandens och samhallets intresse av att utredning genomfors
tas hansyn till genom mojligheten att kunna inleda utredning med hansyn till allmént eller
enskilt intressen i 31 § 3 st. 3 p. LUL.

Jamforelse

Hur syftena med en forundersdkning &r formulerade skiljer sig darmed mot vad som uttrycks
som syftena med en 318-utredning. En likhet mellan syftet med en férundersékning och en 318-
utredning ar dock att de delvis ar formulerade utifrdn den enskildes intresse avseende
rattssakerhet. Gallande en forundersokning sa handlar detta om rattssékerhet for den misstankte
och att ge denna person en insyn i processen.’® Vad géller en 318-utredning utrycks det i

propositionen att ”... av réttssdkerhetsskél kan det vara angeldget att en utredning genomfors,

% Prop. 1994/95:23 s. 73.

% Ibid.

100 prop. 2009/10:105 s. 22f och SOU 2008:111 s. 127.
101 Prop. 1994/95:23 s. 73.
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t.ex. for att kunna avskriva misstankar mot felaktigt utpekade barn.”1%? Att detta skulle utgéra

ett syfte med att inleda en 318-utredning ar dock inget som kommit till uttryck i lagtexten.

3.3.  Underréattelse av misstanke

Forundersokning
| 23 kap. 18 8 1 st. RB stadgas det att:

“Nar forundersokningen har kommit s& langt att nadgon skaligen misstanks for

brottet, ska den misstankte underrittas om misstanken nér han eller hon hors”.

Vad som inbegrips i beviskravet skalig misstanke har beskrivits med att ”...det skall
finnas konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att den misstankte har

begatt det antagna brottet” .10

Enligt 12 8§ 1 st. FUK ska i samband med underréttelsen om skalig misstanke l&mnas
information till den misstankte om dennes rattigheter. De rattigheter som omnamns i 12 § 1 st.
FUK och som den misstankte ska underrattas om &r ratten att:

- anlita bitrade av forsvarare och att under vissa forutsattningar fa en

offentlig forsvarare férordnad,

- fa information om forandringar av misstanken och ta del av
utredningsmaterial i den utstrackning som féljer av 23 kap. 18 §

rattegangsbalken,

- vid behov bitradas av tolk och fa handlingar Gversatta som ar vasentliga for

att kunna ta till vara sin réatt, och

- inte behova yttra sig Over misstanken och inte heller i 6vrigt behdva

medverka till utredningen av sin egen skuld.”

102 prop. 2009/10:105 s. 22.
103 Ekel§f, Edelstam & Pauli, 2011 s. 133.
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318-utredning

Genom héanvisning fran 32 § 1 st. LUL till 23 kap. 18 § RB &r bestammelsen angaende
underrattelse av misstanke tillampbar &ven i 318-utredningar. 1 32 § 1 st. LUL framgar dock att
samtliga bestammelser som hanvisas fran 32 § 1 st. LUL till rattegangsbalken ska galla i
tillampliga delar. Vad som menas med tillampliga delar och hur det ska tolkas i forhallande till

23 kap. 18 § RB fortydligas varken i lagtexten eller i forarbeten.'%

Hénvisningen fran 32 § 1 st. LUL till 23 kap. 18 § RB om brott kan medfra att reglerna kring
underrattelse av misstanke vid en forsta anblick kan se ut att vara identiska. Med bakgrund av
avsaknad av forarbetsuttalanden &r det dock inte helt klart hur bestdmmelsen om underréttelse

av misstanke ska tillampas i en 318-utredning.

Da utredningen av en 318-utredning inleds mot ett barn redan nar denna kan misstankas talar
detta enligt min mening mot att skalig misstanke kravs for underrattelse dven i en 318§-
utredning. En ordning dar skalig misstanke skulle behdvas for att underrdtta barnet om
brottsmisstankarna skulle medfora att flera tvangsmedel skulle kunna riktas mot barnet sasom
misstankt men utan att denna underréttats om misstanken, se 36 8 LUL och avsnitt 3.6 om

straffprocessuella tvangsmedel.

Jamforelse

Gemensamt for en 318-utredning och en forundersokning ar att underrattelsen ska ske vid
forhor med den misstankte, vilket gar att utlasa av lagtexten i 23 kap. 18 § 1 st. RB. | en
forundersokning ska dock underréttelsen inte lamnas forrdn personen ar skaligen misstankt, 23
kap. 18 § 1 st. RB. | en 318-utredning ar det inte lika tydligt vid vilken misstankegrad barnet
ska underrattas. Det finns dock skél att anta att underrattelsen mot ett barn kan lamnas dven vid

en tidigare misstankegrad.

Vilken information som ska lamnas till en misstankt i en 31§-utredning gar inte urskilja av

varken lagtext eller forarbeten. Huruvida 12 8 1 st. FUK ar tillamplig dven i 318-utredningar &r

104 Se prop. 1983/84:187 angdende inforandet av hanvisningarna fran LUL till RB i tillimpliga delar.
Bestammelsen aterfanns da i 148 LUL. P4 s. 14 och s. 34 diskuteras inforandet av bestimmelsen men hur
tillimpliga delar” ska tolkas berdrs inte. Se dven prop. 2016/17:68 om lagforslaget som Iag till grund for
hanvisningen fran LUL till underrattelse om misstanke i 23 kap. 18 § RB. | propositionen kommenteras inte

inforandet av bestimmelsen om underréttelse av misstanke i en 318-utredning.
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tveksamt. Detta da det i FUK uttryckligen foreskrivs avseende vissa bestammelser att de &r
tillampliga avseende barn alternativt mer precist att bestammelsen ar tillamplig for barn under
15 ar.1% | Gvrigt saknas det bestimmelse i FUK angdende vilken information som ska lamnas

till en missténkt i en 318-utredning.

3.4. Ratten till offentlig forsvarare och juridiskt bitréade

Forundersokning

| en forundersokning i brottmal regleras forordnande av offentlig forsvarare i 21 kap. 3 a-b 88
RB. 1 21 kap. 3 a § 1 st. RB stadgas att en misstankt som anhalls eller haktas har rétt till en
offentlig forsvarare pd begédran av den misstankte. Aven om personen inte ar anhallen eller
haktad ska en offentlig forsvarare foérordnas om den misstankte begér det och om personen ar

misstankt for ett brott som kan ge minst sex manaders fangelse.

| 21 kap. 3 a § 2 st. RB framgar ytterligare fall da offentlig forsvarare ska forordnas till den
misstankte. Detta & om den misstankte ar i behov av forsvarare med hansyn till utredningen,
om val av pafdljd ar tveksamt och det finns skél till att en annan paféljd an boter eller villkorlig
dom kan aktualiseras samt om det finns sérskilda skal att forordna forsvarare med tanke pa den
misstanktes forhallande eller vad malet ror, 21 kap. 3 a § 2 st. 1-3 p. RB. Vidare kan det finnas
mojlighet for en tidigare tilltalad att fa offentlig forsvarare férordnad vilket framgar av 21 kap.
3b§RB.

Ratten till offentlig forsvarare i enlighet med 21 kap. 3 a § RB infaller nér personen &r skéligen
misstankt for brottet och har underréttats om detta i enlighet med 23 kap. 18 § RB, se avsnitt

3.3 ovan. 1%

105 5e exempelvis 15 § FUK.
106 Ekelof, Edelstam & Pauli, 2011 s. 136.
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318-utredning

I en 318-utredning kan det istéllet for en offentlig forsvarare forordnas ett juridiskt bitrade enligt
32a8LUL.132a8§2st. LUL gors en hanvisning till 21 kap. 5-8 8§, 9 § 2 st. och 10 § RB om
offentliga forsvarare vilket &ven ska tillampas géllande det juridiska bitradet. Detta medfor bl.a.
att samma behdrighetskravi®’ och ersattningsregler galler for det juridiska bitradet som for den
offentliga forsvararen, 21 kap. 5 och 10 88 RB. Nar ratten till juridiskt bitrdde infaller i en 318-
utredning framgar dock varken av lagtexten i 32 a § LUL eller i propositioner till

lagbestammelsen.1%®

Ratten till juridiskt bitrade i en 318-utredning avgors av pa vilken grund en 318-utredning
inletts, 32 a § LUL. Om utredningen inleds genom presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL, da
straffskalan inte understiger ett ars fangelse, finns det en presumtion for forordnandet av
juridiskt bitrade. Juridiskt bitrade ska da forordnas for den misstankte om det inte ar uppenbart
att den unge saknar behov av det, 32 a § 1 st. 1 p. LUL. Om utredningen inleds pa nagon annan
grund &n presumtionsregeln sa ska juridiskt bitrade forordnas om det finns synnerliga skal for
det,32a81st. 2p. LUL.

| propositionen till nuvarande lagbestimmelser avseende juridiskt bitrade uttalades att brott som
foll under presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL ansags vara ”...mycket allvarlig brottslighet”.1%®
Trots allvarligheten sa ansags det finnas situationer da behov av juridiskt bitrade uppenbart
saknades for den misstinkte.!'? Detta exemplifierades med da ”...endast nigot enstaka forhor

behover hallas”. 11t

| 32 a 8 2 st. LUL g0rs en hanvisning till 21 kap. 9 § 3 st. RB. Med en motsatsvis tolkning av
bestammelsen medfor detta att 21 kap. 9 § 1 och 2 st. RB inte &r tillampliga i en 318-utredning.
| 21 kap. 9 § 1 st. RB anges att en person som ar gripen, anhallen eller haktad har ratt att traffa

sin forsvarare. Som redogors for narmre i avsnitt 3.6 ar tvangsmedlen anhallande och haktning

107 Med kunskapsprov menas en svensk juris kandidatexamen alternativt svensk juristexamen eller fullbordad
juristutbildning fran 6vriga nordiska lander, 1 § Férordning (2007:836) om kunskapsprov for behdrighet som
domare, m.m.

108 \arken i prop. 2005/06:165 vid inférandet av juridiskt bitrade vid synnerliga skal eller i prop. 2009/10:105 vid
utékad ratt till juridiskt bitrade vid brott enligt presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL sa diskuterades néar ratten till
juridiskt bitrade ska intrada.

109 Prop. 2009/10:105 s. 40.

110 prop. 2009/10:105 s. 40.

11 pid.
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inte tilldmpbara i en 318-utredning, daremot gripande, 35 § 1 st. LUL. | 21 kap. 9 § 2 st. RB
anges att om den misstankte har ratt att traffa sin forsvarare sa ska detta ske i enrum. Med en

motsatsvis tolkning av dven denna bestammelsen sa saknas denna ratt i en 318-utredning.

Jamforelse

Skillnaderna mellan réatten till forsvarare i en 318-utredning mot en férundersokning i brottmal
ar flera. Géllande en 318-utredning &r ratten till juridiskt bitraéde mer begransad &n vad som
géller en offentlig forsvarare i ett brottmal. I en 318-utredning finns det en presumtion for
juridiskt bitrade endast i de fall straffskalan for brottet inte understiger ett ars fangelse, i 6vrigt
kravs det synnerliga skal for att ett forordnande ska ske. Gallande en férundersokning i brottmal
sa ska en offentlig forsvarare forordnas om straffskalan for brottet inte understiger sex manaders
fangelse, 21 kap. 3 a 8 1 st. RB. Detta medfor att det ar fler brott i vilka en offentlig forsvarare

ska forordnas jamfort med ett juridiskt bitréde.

Forutom med hansyn till brottets straffskala sa finns det fler mojligheter vid en forundersokning
i brottmal att forordna offentlig forsvarare for den misstankte. Detta da den misstankte &r
anhallen eller haktad, da behov finns med hansyn till utredningen, om det ar oklart vilken
pafoljd som kommer aktualiseras samt om det finns sarskilda skél beaktande av den misstanktes
personliga forhallanden, 21 kap. 3 a § RB. Att ta hansyn till motsvarande faktorer som utvidgar

en misstankts réatt till juridiskt bitrdde saknas i en 318-utredning.

Ytterligare skillnad mellan ratten till forsvarare i en forundersokning jamfort med en 318-
utredning &r att i en 318-utredning finns det mgjlighet att undanta ratten till forsvarare om det
ar uppenbart den unge saknar behov av det, 32 a 8 1 st. 1 p. LUL. Motsvarande undantag till att

forordna offentlig forsvarare saknas i en forundersokning.

Nar en offentlig forsvarare respektive ett juridiskt bitrade ska forordnas framgar varken tydligt
av lagtexten i 21 kap. RB eller 32 a 8 LUL. Att ratten till offentlig forsvarare aktualiseras forst
nar en skaligen misstankt person har underréttats om misstanken i enlighet med 23 kap. 18 §
RB gér att utlasa bl.a. av doktrin.'*? Med bakgrund av att 23 kap. 18 § RB giller, i tillimpliga
delar, &ven avseende en 318-utredning kan det antas att ratten till juridiskt bitrade intréder vid
underréattelsen av misstanke da barnet hors. Som diskuterats ovan i avsnitt 3.3 finns det skal att

anta att detta ar vid en tidigare misstankegrad an skaligen misstankt. Detta medfor att en ratt till

112 Fkel§f, Edelstam & Pauli, 2011 s. 136.
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juridiskt bitrade kan infalla vid en tidigare misstankegrad &n vad som galler i en

forundersokning.

3.5. Forhor

Forundersokning

| en forundersékning far forhor hallas med dem som kan lamna upplysningar som kan vara
relevanta for utredningen, 23 kap. 6 § RB. | 23 kap. 6a—b 88 framgar aven att vite far forenas
med en kallelse till forhor for att forma personen att instélla sig till forhor. Detta galler oavsett
om personen ar misstankt eller inte i forundersokningen. En person som varken &r anhallen eller
haktad ar skyldig att stanna kvar pa forhor i sex timmar. Om personen kan misstankas och det
ar av synnerlig vikt kan han eller hon vara skyldig att kvarstanna i ytterligare sex timmar, 23
kap. 9 8§ 1 st. RB. Av 23 kap. 10 § 4 st. RB framgar att den misstanktes forsvarare har ratt att

vara narvarande vid forhor.

| vilka fall hamtning till forhor far ske regleras i 23 kap. 7 8 RB. Vid hamtning av annan an
misstankt kravs det sarskild vikt for att hamtning ska fa ske, 23 kap. 7 § 4 st. RB. Hamtning
till fornor kan aktualiseras dven utan att personen i fraga vid ett tidigare tillfalle underlatit att
folja en kallelse. En person som befinner sig pa en brottsplats eller i ett omrade i anslutning till
en plats dar ett brott nyligen har begatts kan vara skyldig att folja med till forhor efter tillséagelse
av en polis, 23 kap. 8 § RB.

318-utredning

| 32 8 1 st. LUL gdrs hanvisningar till bl.a. 23 kap. 6-b8§ och 9-10 §8§ RB vilka dven ska galla
i tillampliga delar vid en 318-utredning. Detta medfor att dven i en 318-utredning far forhor
hallas med de som kan lamna uppgifter i betydelse for utredningen. Anvéandandet av vite far
dock inte riktas mot en misstankt i en 318-utredning da denna ar under 15 ar, 9 kap. 9 § RB.
Om den misstankte har rétt till juridiskt bitrdde ska denna ndrvara vid forhoren, 23 kap. 10 § 4
st. RB.
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Vad galler skyldigheten att stanna kvar pa forhor framgar det av 23 kap. 9 § 4 st. RB att en
person under 15 ar ar skyldig att kvarstanna pa forhor i tre timmar och sedan ytterligare tre
timmar om det dr av synnerlig vikt for utredningen. Denna bestdmmelse galler inte endast
misstankta. | forarbeten motiverades det ytterligare kvarhallandet om tre timmar med att en
tidspress for forundersokningsledaren kan medféra att foérhoret upplevs mer pressande for
barnet som ska forhoras.!'® Avseende hamtning och medtagande till forhor far detta anvandas
dven i en 318-utredning, se 32 8 1 st. LUL som hénvisar till att 23 kap. 7 och 8 88 RB. Géllande
forarbetsuttalanden om hamtning och medtagande till forhor i en 318-utredning uttalas dock att

hamtning avseende barn ska ske restriktivt.!'*

Vid forhor med ett misstankt barn i en 318-utredning ska barnets vardnadshavare eller annan
som ansvarar for barnets vard och fostran kallas till forhoret om det inte kan vara av men for
utredningen eller om sarskilda skal talar emot detta, 33 § LUL. Aven foretradare for
socialtjansten ska som utgangspunkt narvara vid forhoret med det misstankta barnet, 34 § 2 st.
LUL.

Jamforelse

Reglerna kring vem forhor far hallas med samt hamtning och medtagande till forhor ser
likadana ut oavsett om det ror sig om en forundersokning eller en 318-utredning. Bade i en
forundersokning och en 318-utredning finns det ocksa en ratt att ha sin forvarare narvarande

vid forhoren.

De skillnader som gar att identifiera avseende tidsgransen for kvarstannande pa forhor om
maximalt sex timmar samt den restriktiva tillampningen avseende hamtning och medtagande
till forhor tar inte sikte mot 318-utredningarna i sig. Istallet baseras dessa regler pa
forhorspersonens alder da ett barn under 15 ar, oavsett om det &r en férundersékning eller en
318-utredning, som mest kan kvarstanna sex timmar vid ett forhor samt att en restriktiv
tillampning av hamtning och medtagande till forhor ska ske. | praktiken blir det ddremot en
skillnad mellan forfarandena avseende de misstankta. | en 318-utredning kan den missténka
personen som mest bli skyldig att kvarstanna i sex timmar medan det dubbla kan aktualiseras

for den misstankte i en forundersokning.

113 Prop. 1983/84:187 s. 23.
114 |bid.
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3.6. Straffprocessuella tvangsmedel

Forundersokning

Polisen och &klagarens mojlighet att anvanda straffprocessuella tvangsmedel i en
forundersokning har motiverats med genomférandet av effektiv utredning och lagféring.t*
Forutom hamtning och medtagande till forhor, vilket har behandlats i avsnitt 3.5 sa regleras de
flesta straffprocessuella tvangsmedel i 23-28 kap. RB. Tvangsmedel som kan aktualiseras i en
forundersokning &r gripande, beslag, husrannsakan, kroppsvisitation, tagande av fotografi och
fingeravtryck samt kroppsbesiktning, haktning, anhallande, anmalningsskyldighet, reseférbud,

avsparrning, hemliga tvangsmedel, forvar och kvarstad.!

318-utredning

Aven anvandandet av tvangsmedel i en 318-utredning har motiverats utifran effektivitet. Detta
genom att polis och dklagare effektivt ska kunna utreda brott aven for misstankta som inte ar
straffmyndiga.t!’ Vilka tvdngsmedel som far anvandas i en 318-utredning skiljer sig dock &t
fran vad som galler i en forundersokning och begrénsas till vad som stadgas i 36 f § LUL.
Tvangsmedel som far anvandas mot en misstankte i en 318-utredning &r hamtning och
medtagande till forhor, gripande, beslag, husrannsakan, kroppsvisitation, tagande av fotografi
och fingeravtryck samt kroppsbesiktning.t*® Motsatsvis far tvangsmedlen hiktning, anhallande,
anmalningsskyldighet, reseforbud, avsparrning, hemliga tvangsmedel, forvar och kvarstad inte

anvindas vid mot en misstankt i en 318-utredning.1*®

115 Ekel6f, Bylund & Edelstam, 2006, s. 38 och s. 45.

116 24 kap. 1 § RB, 24 kap. 67 88 RB, 25 kap. 1 § RB, 27 kap. 15 § RB, 27 kap. 18-19 88 RB, 27 kap. 20 a § RB,
27 kap. 20 d § RB, 23 kap. 9 § 4 st. RB, 28 kap. 12 a—b §§ RB, 26 kap. 1 § RB, 23 kap. 7-8 88 RB, 24 kap. 7 §
RB, 27 kap. 1 § RB, 28 kap. 1 8 RB, 28 kap. 11-12 §§ RB och 28 kap. 14 § RB.

117 Prop. 2009/10:105 s. 13.

118 Se 36 f § LUL med hanvisning till 23 kap. 7-8 88 RB, 35 § 1 st. LUL, 36 § LUL samt 36 a-b §§ LUL.

119 Dessa tvangsmedel saknar hanvisning fran 36 f 8 LUL och aterfinns i 24 kap. 1 § RB, 24 kap. 6-7 88 RB, 25
kap. 1 § RB, 27 kap. 15 § RB, 27 kap. 18-19 §§ RB, 27 kap. 20 a § RB, 27 kap. 20 d § RB, 23 kap. 9 § 4 st. RB
och 26 kap. 1 § RB.
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Vid flertalet tvangsmedel i en 318-utredning kravs det sarskilda skal for att de ska kunna
anvandas vilket framgar av lagtexten. Dessa tvangsmedel ar beslag, husrannsakan,
kroppsvisitation samt tagande av fotografi och fingeravtryck, 36 § LUL. Sarskilda skéal har i
propositionen forklarats innebéra en restriktiv tillimpning samt att det ror sig om ”[m]isstanke
om allvarligare brottslighet eller brottslighet av storre omfattning...”.*?° Vad som dock anségs

vara allvarligare brottslighet eller omfattande brottslighet preciserades inte narmare.

Jamforelse

En 318-utredning och en forundersokning &r lika pa den grunden att i bada fall far vissa
tvangsmedel anvandas med syftet att effektivisera brottsutredningen. | 318-utredning sa &r
utbudet av tvangsmedel dock mer begransat an vid en forundersokning. Vidare ska flera av
tvangsmedlen anvandas restriktivt i en 318-utredning i och med att ett krav pa sérskilda skal
har forts in i lagtexten gallande vissa tvangsmedel. Avseende vissa tvangsmedel sasom
husrannsakan och kroppsvisitation racker” det med att en person ar misstankt for att dessa ska
fa anvandas i en 318-utredning, se 36 § LUL. | en forundersokning &r utgangspunkten for
anvandandet av husrannsakan och kroppsvisitation att en person &r skaligen misstankt. Om
dessa tvangsmedel ska anvandas mot nagon annan dn den skaligen misstankta kravs det

synnerlig anledning att anvanda tvangsmedlen, se 28 kap. 1 och 11 §§ RB.

3.7. Missténkts erkdnnande av den brottsliga garningen

Forundersokning

Avseende en forundersokning ar den misstanktes erkéannande av den brottsliga garningen nagot
som domstolen ytterst ska ta stéllning till vid en eventuell huvudférhandling. Domstolen &r inte
bunden av ett erkdnnande utan domstolen ska préva vilken bevisverkan erkannandet har, 35
kap. 3 § 2 st. RB. Endast en misstankts erk&nnande ar inte ar tillracklig bevisning for att

domstolen ska kunna déma personen skyldig bortom rimligt tvivel.'?! Istéllet kravs det att

120 Prop. 1983/84:187 s. 29. Davarande 178 LUL.
121 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009 s. 156f.
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erkannandet har stod i annan bevisning.*?? Vid lindriga brott kan ett erkannande vanligtvis racka
eftersom det da finns “en viss presumtion for att erkéinnandet ir riktigt”.*?® For att minimera
risken for att den misstankte felaktigt erkanner anses det dock viktigt att bade domstol och

forsvarare kontrollerar att den misstankts erkannande ar akta.'?*

Om en person erkanner sig skyldig till garningen i en férundersokning sa finns det i vissa fall
mojlighet for aklagaren att meddela strafforelaggande, 48 kap. 9 § 1 st. RB. Med detta innefattas
att den misstankte forelaggs boter eller villkorlig dom utan att atal vacks och domstolsprévning

sker. Detta ar endast mojligt for brott som har béter i straffskalan, 48 kap. 4 § RB.

318-utredning

Hur ett erkdnnande ska beaktas och vad det far for effekter i en 318-utredning uttrycks inte i
lagtext. 131 § 1 st. LUL anges att utredning kan undantas fran att inledas om inte sérskilda skal
talar emot det. | propositionen till inférandet av bestdimmelsen exemplifierades sarskilda skéal
med att ”[d]et kan t.ex. redan fran borjan sta klart att omstandigheterna, genom erkénnande

eller pa annat sitt, ar tillrickligt klarlagda.”!?

Huruvida ett erkdnnande av den misstankte far betydelse vid bedémningen att inte inleda en
utredning pa nagon annan grund an presumtionsregeln framgar inte vidare i propositionen. Vart
att notera ir att ’sirskilda skil” utgor en grund for att inte inleda utredning. Sasom lagtexten i
31 8 1 st. LUL &r formulerad &r detta inte en grund for att lagga ned en utredning nar den vl
inletts exempelvis da ett erkdnnande lamnas fran den misstankte. Med detta verkar det som att
erkdnnandet ska ges utanfor ramen for sjélva utredning. | vilket ssmmanhang ett erkannande
ska ges for att utredning ska underlatas framgar inte. Eftersom det ar upp till rattsvasendet att
inleda utredning genom presumtionsregeln kan det antas att erkannandet i vart fall maste ha

kommit till polis eller aklagares kannedom.

122 | bid.
123 | bid.
124 | bid.
125 prop. 2009/10:105 s. 66.
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Jamforelse

Bade i en forundersokning och i en 318-utredning kan ett erkdnnande av den misstankte fa
betydelse. Vad som dock gar att sarskilja ar att i en forundersokning sa kan inte ett erkannande
ligga till grund for att underlata en forundersékning vilket det kan med i en 318-utredning. En
skillnad ar da att i ett brottmal sa beaktas den misstanktes erkannande inom ramen for
processen, antingen da den ges under forundersokningen eller under huvudférhandlingen. | en
318-utredning far erkdnnandet dven betydelse utanfér processen genom att erkannandet ligger
till grund for att inte inleda en utredning. Detta innebar att, i vart fall inledningsvis, sa laggs det
stort varde pa en persons erkannande utan att detta stodjs av nagon direkt utredning. Att
erkannandet ges utanfor ramen for utredningen medfér &ven att barnet som erkant inte ar

skyddad av de rattssédkerhetsgarantier som aktualiseras i och med en utredning.

3.8. Ratt till information och begéran om komplettering

Forundersokning

I en forundersokning har den som &r skéligen misstankt ratt till insyn i utredningen. Denna
insynsratt innebér dels att den misstankte I6pande har rétt att ta del av information som
framkommer i férundersdkningen, dels en rétt att ta del av férundersdkningen i sin helhet nar
den ar slutford (slutdelgivning), 23 kap. 18 8 2 st. RB och 23 kap. 18 a 8§ RB. Vad galler den
I6pande informationen till den misstankte kan den begransas om det &r till men for utredningen
samt med hénsyn till sekretessregler i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ("OSL”),
23 kap. 18 8 2 st. RB. Gallande den misstanktes rétt att bli slutdelgiven kan detta endast
begransas med hansyn till sekretessbestdimmelser i 10 kap. 3-3 a 88 OSL och inte med att det
skulle vara till men for utredningen, 23 kap. 18 a 8 RB. Den misstanktes ratt att bli slutdelgiven
och da fa ta del av informationen i sin helhet som framkommit i forundersokningen galler endast

dé det stér klart att &klagaren kommer att vécka atal. 2

Vidare har den misstankte i en forundersokning rétt att begdra komplettering av
utredningsatgarder. Ratten att begara komplettering galler bade under pagaende

forundersdkning men &ven efter slutdelgivningen, 23 kap. 18 a—b 83 RB.

126 prop. 2016/17:68 s. 38.
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Den missténktes insynsrétt och dennes mojlighet att begara komplettering i férundersékningen
aktualiseras forst nar den misstankte ar underrdttad om misstanken enligt 23 kap. 18 § RB. |
propositionen till nuvarande lydelse i 23 kap. 18 8 RB framhdélls att en person som endast kan
missténkas for brott i enlighet med 23 kap. 9 § RB, och som dérmed kan vara skyldig att stanna
kvar pa forhor, inte har ratt till insyn i forundersokningen. Vidare beskrivs att en person som
dock &r skaligt misstankt men déremot inte har underrattats om detta inte heller har ratt till insyn

i forundersokningen.?’

318-utredning

| 32 8 1 st. LUL gors det hdnvisning till 23 kap. 18-18b 8§88 RB vilka ska gélla i tillampliga
delar. Detta medfor att ratten till insyn i utredningen géaller for den misstéankte &ven i en 318-
utredning. Eftersom ratten till slutdelgivning vid en férundersokning endast blir aktuell da atal
vacks kan det ifragasattas om motsvarande ratt att ta del av utredningen i sin helhet géller vid

en 318-utredning i de fall bevistalan inte vacks.

Vad géller méjligheten till begdran av komplettering for utredningsatgarder i en 318-utredning
s& har denna majlighet funnits langre &n ratten till insyn.'?8 | en 318-utredning finns det en rétt
for den misstankte att begara kompletterande utredningsatgarder bade under pagaende
utredning och efter den avslutats, 32 § 1 st. LUL och 23 kap. 18 a-b §8 RB.

Jamforelse

Reglerna kring insyn i forundersokningen samt ratten att begara kompletterande
utredningsatgarder ser i stort sett lika ut oavsett om det ar en forundersokning eller en 318-

utredning som bedrivs.

| en forundersokning &r dock réatten till insyn och komplettering starkt kopplad till att den
misstankte formellt har underrattats om att denne ar skéligen missténkt for brottet enligt 23 kap.

127 prop. 2016/17:68 s. 58.
128 Ratten till begaran om komplettering av utredningsatgarder infordes med prop. 1983/84:187 och aterfanns i
davarande 148 LUL med hanvisning till 23 kap. 18 § 2 st. RB.
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18 § 1 st. RB.12 Att mojligheten till insyn och begaran av komplettering géller dven i en 318-

utredning star klart men nar denna ratt aktualiseras framgar inte ur lagtext eller foérarbeten.**

Da 23 kap. 18 § RB aven galler i tillampliga delar i en 318-utredning kan det antas att ratten till
insyn och komplettering infaller da den misstankte hors i en 318-utredning. Som diskuterats i
avsnitt 3.4 finns det skél att anta att denna réatt infinner sig aven utan att misstankekravet skalig

misstanke ska vara uppnadd.

3.9. Forfarandenas omfattning

Forundersokning

For att aklagaren ska kunna vacka atal i en forundersokning kréavs det att bevisningen nar upp i
tillrackliga skal for vackande av atal, 23 kap. 2 8 RB. Bevisningen ska ticka de objektiva
rekvisiten i garningsbeskrivningen, de subjektiva rekvisiten uppsat eller oaktsamhet, eventuella

forsvarande omstandigheter samt franvaron av formildrande omstandigheter. 3

31-utredning

Avseenden en 318-utredning saknas det motsvarande tydliga beviskrav for nar en utredning ska
ses som fullgjord. I férarbeten beskrivs att 318-utredningens omfattning dels beror pa vilket
brott det rér sig om men att utredningens omfattning ocksa styrs av vilket syfte som ligger
bakom inledandet av utredningen.3? | forarbetena uttrycks att “’[n]ir syftet dr uppfyllt ska

utredningen avslutas”.**®

Géllande en 318-utredning som inleds enligt 31 § 2 st. LUL med syftet att ta fram ett underlag

for socialtjansten sa beskrivs det i forarbeten att det racker med att fa fram information om

129 Prop. 2016/17:68 s. 58.

130 Se prop. 2016/17:68 avseende inforandet av ratten till insyn och prop, 1983/84:187 om inférande av rétten till
komplettering.

131 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 158f.

182 30U 2008:111 s. 127f.

133 1bid.
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handelseforloppet s& att den misstinktes del i brottet klargors.'®* Vidare skrivs att *[d]dremot
ar det inte meningen att stallning ska tas till fragor om gérningen formellt varit att betrakta som
ett brott om den begatts av en straffmyndig person eller hur den i s4 fall skulle ha rubricerats” 1%
Huruvida detta galler aven da utredningen inleds genom exempelvis presumtionsregeln i 31 §

1 st. LUL eller vid hansyn till allmant eller enskilt intresse i 31 § 3 st. 3 p. LUL framgar inte.

Jamforelse

Vad som ska omfattas i en forundersokning skiljer sig mot vad som géller i en 318-utredning.
Avseende en férundersdkning anges omfattningen med ett beviskrav, namligen tillréackliga skal
for vackande av atal, 23 kap. 2 § RB. | en 318-utredning &r det istallet syftet och pa vilken grund

utredningen har inletts som styr utredningens omfattning.

Att det i en 318-utredning inte ska tas stéllning till om garningen formellt sett &r att betrakta
som ett brott gor att det kan antas att det inte &r lika hdga krav avseende bevisningen i en 318-
utredning som foreligger i en férundersékning. Om detta innebér att samtliga objektiva eller
subjektiva rekvisit inte behover vara uppfyllda alternativt att om bevisningen inte behdver vara

lika stark motsvarande tillrackliga skal for en forundersokning framgar inte av forarbetena.

3.10. Awvslutande av forfarandena

Forundersokning

En forundersokning kan avslutas antingen genom att den ldggs ned eller att aklagaren fattar

beslut i atalsfragan.

En forundersdkning kan laggas ned om det inte langre finns skél att fullfolja den, 23 kap. 4 § 2
st. RB. Forundersokningen kan vidare laggas ned med hansyn till kostnadsaspekter forutsatt att
brottets straffvarde inte berdknas overstiga tre manader samt om det kan antas att
atalsunderlatelse eller sarskild atalsprovning kan bli aktuellt, 23 kap. 4 a § RB. Om aklagaren
beslutar att vacka atal har han eller hon gjort bedémningen att bevisningen nar upp i tillrackliga

skal enligt, 23 kap. 2 och 20 §§ RB. Aklagaren kan &ven fatta ett negativt atalsbeslut vilket

134 1bid.
135 1bid.
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medfor att atal inte vacks, 23 kap. 20 § RB. | forarbeten har det uttryckts att gransen for nar ett
negativt atalsbeslut ska fattas, istallet for ett beslut om nedlaggning, &r efter den misstankte

blivit slutdelgiven.t*

318-utredning

Ett avslutande av en 318-utredning leder inte som utgangspunkt till ytterligare atgard hos
rattsvasendet. Nar utredningen ar avslutad sa ska utredningsprotokollet till socialnamnden, 378
LUL. Darefter ar det upp till socialndmnden att besluta om det misstankta barnet ar i behov av
hjalpinsatser fran socialtjansten. Avseende domstolsprévning genom bevistalan till foljd av en
318-utredning sa ar det i forsta steget inte upp till aklagaren att ta beslut om detta. Innan
dklagaren kan véacka bevistalan kravs det en begdran fran det misstankte barnets
vardnadshavare, socialnamnden eller Socialstyrelsen, 38 § LUL. Darefter far aklagaren vécka
bevistalan om han eller hon anser att det krédvs ur allmén synpunkt. Vart att notera ar att
bestammelsen &r fakultativ, d.v.s. det finns ingen lagstadgad skyldighet att initiera eller vacka
en bevistalan for aklagaren. For att det ska anses kravas ur allman synpunkt att vacka bevistalan

ska det rora sig om brott av mycket allvarlig beskaffenhet.3”

Jamforelse

Bade en férundersokning och en 318-utredning kan saledes sluta med en domstolsprovning dar
den misstanktes skuld prévas. En skillnad &r dock att vid en bevistalan kan en straffréttslig
pafoljd aldrig aktualiseras, 1 kap. 6 § BrB. Hur véackande av atal respektive bevistalan sker
skiljer sig dock at mellan forfarandena da det géllande bevistalan inte enbart &r en fraga for
aklagaren. Ytterligare skillnad mellan forfarandena ar att avseende bevistalan kan denna véckas
endast av riksaklagaren, vice riksaklagare, 6veraklagare, vice dveraklagare, chefsaklagare och
vice chefséklagare, 11 § 1 st. Aklagarforordning (2004:1265).

En likhet mellan hur en forundersokning och en 318-utredning kan avslutas ar att bada kan
ldggas ned av anledningen att det inte langre finns skal att fullfolja utredningen, 23 kap. 4 § 2
st. RB och 32 § 1 st. LUL. Till skillnad fran vad som galler i en 318-utredning kan en

136 prop. 2016/17:68 s. 38.
137 Prop. 1983/84:187 s. 11 och prop. 2009/10:105 s. 17.
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forundersokning aven laggas ned av kostnadsskal samt om det kan antas att atal inte kommer

aktualiseras p.g.a. atalsunderlatelse eller sarskild atalsprévning, 23 kap. 4 a § RB.

3.11. Foljder av forfarandena

Forundersokning

Foljden for den misstankte av en avslutad forundersokning &r avhéngigt vilket beslut som fattas.
Om forundersokningen laggs ned eller om éklagaren beslutar att fatta ett negativt atalsbeslut
avslutas férundersokningen och personen &r inte langre formellt sett misstankt i utredningen.

Om atal inte véacks saknas hinder mot att vid ett senare tillfalle ateruppta forundersokningen.

Ifall dklagaren valjer att vacka atal kommer garningen prévas av ratten om inte aklagaren
beslutar att lagga ned atalet i enlighet med 20 kap. 9 § RB. | bestimmelsen framgar ocksa att
om malsaganden inte valjer att Gverta atalet sa kan den misstankte ha ratt till en frikdnnande
dom i de fall nedlaggningsbeslutet beror pa att tillrackliga skal saknas.

Om atalet inte laggs ned prévas den misstanktes garning av domstolen och for en fallande dom
krivs att ”...den tilltalades skuld mdste vara stilld utom rimligt tvivel” *3. En fallande dom
medfor att domstolen kan doma ut straffrattslig paféljd. En friande dom a andra sidan medfor
att den atalade blir frikand. Ett frikinnande medfor dven att personen inte kan atalas igen for
samma garning, 30 kap. 9 § RB. Indirekt innebar detta aven att den tidigare atalade inte kan bli

misstankt i en férundersdkning avseende samma garning.

318-utredning

Som beskrivits ovan i avsnitt 3.10 sa avslutas en 318-utredning med att utredningen skickas till
socialndmnden, 37 § LUL. Om det inte kommer in nagon begdran om véackande av bevistalan
till dklagaren sa blir det inga vidare atgarder fran rattsvasendet avseende 31§-utredningen.

138 Ekel6f, Edelstam & Heuman, 2009, s. 152.
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Utredningen blir ett underlag for socialndmnden i deras beslutsfattande om eventuella insatser

mot barnet som varit misstankt i utredningen.

| forsta hand &r det frivilliga insatser som blir aktuella, 3 kap. 5 § socialtjanstlagen (2001:453)
(’SoL”). Om det aktuella barnet fortfarande dr under 15 ar vid beslut om sociala insatser ar det

véardnadshavarens samtycke som ar avgorande for om frivilliga insatser kan sattas in.3°

| lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmelser om vard av unga ("LVU”) finns det dven ett
rattsligt utrymme att omhanderta ett barn om denne utsatter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet
eller annat socialt nedbrytande beteende, 3 § 1 st. LVU. For att omhandertagande pa grunden
av brottslig verksamhet uttalas det i propositionen till bestimmelsen att det krévs att
brottsligheten ska visa pa en bristande anpassning till samhallet. Brott som kan anses
bagatellartade eller enstaka brott som inte ar sa allvarliga faller utanfor definitionen av brottslig
verksamhet.'*® VVad géller annat socialt nedbrytbart beteende som grund fér omhéndertagande
sa uttalas det i propositionen att detta kan innefatta nar barnet i fraga begar ett eller nagra brott

av allvarlig karaktar utan att det skulle réra sig om brottslig verksamhet. 4!

Jamforelse

Foljderna av en 318-utredning och en forundersokning i brottmal skiljer sig at pa flera satt.
Medan en forundersokning kan leda till straffrattslig paféljd sa kan underlaget vid en 31§-
utredning mynna ut i att sociala insatser riktas mot barnet. Avseende en forundersdkning som
leder till en straffrattslig pafoljd finns dock ett tydligt orsakssamband medan detta inte ar lika
tydligt avseende en 318-utredning och sociala insatser. Det saknas lagstadgat skyldighet for

socialndmnden att fatta ett visst beslut efter vad som framkommer i en 318-utredning.

Vidare finns det en skillnad mellan foljderna genom att en eventuell straffrattslig pafoljd som
doms ut harror fran ett tidigare begatt brott. Avseende sociala insatser ar det barnets framtida
behov som &r styrande for eventuella insatser. Vad som dock kan vara gemensamt avseende

foljderna av de bada forfarandena &r att de kan anses ingripande for den enskilde som berdrs. |

139 Prop. 2012/13:10 s. 106f.
140 Prop. 1979/80:1 s. 583.
141 prop. 1989/90:28 s. 109.

47



en 318-utredning blir detta mer tydligt i de fall det som framkommer i en 318-utredning ligger

till grund for en ansokan och beslut om tvangsvard enligt LVU.
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4. Identifierade skillnader avseende misstankts
rattssdkerhet 1 en 31§-utredning

| kapitel 3 har en jamforelse mellan forfarandet i en 318-utredning och en férundersékning
gjorts. Med jamforelsen har likheter och skillnader mellan férfarandena kunnat identifieras. |
kapitel 4 presenteras de skillnader avseende en misstankts rattssakerhet och

rattssakerhetsgarantier som synliggjorts foreligga i en 318-utredning.

4.1. Svagare rétt till juridiskt bitrade i en 318-utredning

Som konstaterats i jamforelsen i avsnitt 3.4 foreligger en svagare ratt till juridiskt bitrade i en
318-utredning an vad som finns avseende en offentlig forsvarare i en férundersokning. I doktrin
beskriver Ekelof, Edelstam och Pauli ”’[a]tt den misstdnkte bitrdds av forsvarare skapar den
bésta garantin for att polisen inte missbrukar sin maktstéllning och for att den misstanktes
befogenheter blir effektivt utnyttjade.”'*? Aven om citatet avser en offentlig férsvarare i en
forundersokning anser jag att det stammer aven for ett juridiskt bitrade. Ett juridiskt bitrade ar

darmed en viktig komponent for att tillvarata den misstanktes rattssakerhet.

4.1.1. Juridiskt bitrdde “om det inte dr uppenbart att den unge saknar behov av det”

Hur ratten till juridiskt bitrade ser ut i en 318-utredning ar beroende av pa vilken grund
utredningen har inletts pa. Om utredningen inleds enligt presumtionsregeln 31 § 1 st. LUL dar
straffskalan for brottet inte understiger ett ars fangelse ska ett juridiskt bitrade férordnas om det
inte &r uppenbart att den unge saknar behov av det, 32 a § 1 st. 1 p. LUL. Med bakgrund av att
forarbetsuttalandena talar om att en anledning till att inte férordna juridiskt bitrade ar att endast
ett fatal forhor kan berdknas behdva hallas med den misstankte kan det enligt min mening
ifrégasattas hur stark ratten till juridiskt bitrade enligt 32 a § 1 st. 1 p. LUL egentligen &r.143

142 Ekelof, Edelstam & Pauli, 2011, s. 136f.
143 prop. 2009/10:105 s. 40.
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Vidare kan det enligt min mening ifragasattas huruvida det finns fler grunder att undanta ratten
till juridiskt bitrade. | propositionen till inférandet av lagbestammelseni32a§ 1 st. 1 p. LUL
om en ratt till juridiskt bitrade da det inte &r uppenbart att behov saknas sa framférde lagstiftaren
att ”’[f]orslaget motsvarar regleringen om rétten till offentlig forsvarare for brottsmisstankta
barn 6ver 15 &r (24 § LUL)”.2* | propositionen till 24 § LUL framgar i specialmotiveringen att
en grund till att inte forordna offentlig forsvarare dr [i] mél dir gérningen har erkénts och dér
det inte finns tveksamheter i friga om utredningen av brottet”.24* Vilken vikt som kan laggas i
forarbetsuttalandet till 24 8 LUL avseende undantag for forordnande av juridisk bitrade enligt
32 a§1st 1p. LUL gar att ifragasatta. Med bakgrund av att lagstiftaren har ansett att den
nuvarande regleringeni 32 a8 1st. 1 p. LUL ska motsvara 24 § LUL finns det ett visst stod for
att anta att aven ett erkannande fran den misstankta i en 318-utredning kan ligga till grund for
att inte forordna juridiskt bitrade. Denna slutsats stods aven till viss man av att man lagger stor

vikt vid ett erkédnnande avseende att inte inleda en 318-utredning, se avsnitt 4.3.

Brottsmisstankarna som avser presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL ar sadana brott dar det inte
foreskrivs lagre straff an ett ars fangelse. Dessa beskrivs enligt forarbetena som ”...mycket
allvarlig brottslighet.”2¢ Avseende 3 kap. BrB om brott mot liv och hélsa s& hér mord, drép,
grov misshandel, synnerligen grov misshandel och grovt vallande till annans dod till de brott
som omfattas av presumtionsregeln i 31 § 1 st. LUL.*" Aven forsok, forberedelse och stampling
till ovan uppriaknade uppsatsbrott traffas av bestammelsen.'*® Att en sd pass viktig
rattssakerhetsgaranti for den misstankte som ett juridiskt bitrade kan undantas att forordnas pa
grunder som att endast fatal forhor behover hallas och att den misstankte har erkant visar enligt

min mening att denna rattssdkerhetsgaranti ar svag.

4.1.2. Juridiskt bitrdde “om det finns synnerliga skdl for det”

Vidare visas en svag ratt till juridiskt bitrade for misstankta i 31§-utredningar av att det kravs
synnerliga skal for att bitradet ska forordnas vid brottsmisstanke dar delar av straffskalan

understiger ett ars fangelse, 32 a § 1 st. 2 p. LUL. Lagstiftaren har motiverat den svaga ratten

144 Prop. 2009/10:105 s. 40
145 Prop. 1994/95:12 s. 103.
146 prop. 2009/10:105 s. 40

1473 kap. 1-2 88,6 8,7 § 2 st. BrB.
148 3 kap. 12 § BrB.
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till juridiskt bitrade med att atal eller lagféring inte kan bli aktuellt och att det juridiska bitradet
saknar ”...funktion att fylla i dessa utredningar som motsvarar den hos en offentlig forsvarare
i en forundersokning.”*® Med bakgrund av vad som stadgas i 21 kap. 7 § 1 st. RB om att
’[f]orsvarare skall med nit och omsorg tillvarataga den misstinktes rétt och 1 detta syfte verka
for sakens riktiga belysning” sa kan forarbetsuttalandet om forsvarets funktion enligt min

mening starkt ifragasattas.

Brott dar straffskalan understiger ett ars fangelse ar langt fran bagatellartade enligt min mening.
Exempel pa brott som har en straffskala som understiger ett ars fangelse ar misshandel, vallande
till annans dod, framkallande av fara for annan, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, mindre grov
valdtakt, oaktsam valdtakt, grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt dvergrepp mot barn, grov stold,
grovt bedrégeri och grov skadegorelse.® En misstanke avseende nagot av dessa brott kommer
endast i undantagsvis medfora att juridiskt bitrade férordnas. | forarbeten framfors att
synnerliga skal kan foreligga da stora skadestandsansprak mot barnet.*®* Vigledning av vad
som ska anses vara ett stort skadestandsansprak ges inte i foOrarbetena. Att en
rattssakerhetsgaranti ar avhangig en civilrattslig frdga, sasom malsagandens ansprak pa
skadestand, medfor enligt min mening att det gar att ifragasatta styrkan i denna garant for

rattssakerheten.

4.2. Léagre krav avseende bevisning i en 318-utredning

En réttssaker process ska med Gustafssons definition ge den enskilda individen ett rattsligt
skydd mot statliga atgarder.’>? Att i lagtext faststilla beviskrav for vad en polisutredning
avseende barn ska innehalla minskar risken for godtycke och varnar rattssékerheten ur ett
forutsebarhetsperspektiv. Ju mer och starkare bevisning som behdvs i en 318-utredning for att

omstandigheterna ska anses vara klarlagda ér till fordel for den misstanktes rattssakerhet.

149 prop. 2009/10:105 s. 40.

1503 kap.58,3kap. 78,3 kap.98,4kap. 482st.,4kap.582st., 6kap. 1 §2st.,6kap.1a§, 6 kap. 28§2st., 6
kap. 6 8, 8 kap. 4 8, 9 kap. 3 § och 12 kap. 3 § BrB.

151 Prop. 2009/10:105 s. 40f.

152 Gustafsson, 2002, s. 303.
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Som beskrivits i avsnitt 3.9 sa foreligger inte nagot krav pd 318-utredningens omfattning
motsvarande beviskravet tillrackliga skal i en forundersokning. Istallet avgors en 318-
utrednings omfattning beroende pa vilken grund utredningen har inletts.*®® | forarbetena
beskrivs att i en 318-utredning ar det ”...inte meningen att stillning ska tas till fragor om
garningen formellt varit att betrakta som ett brott om den begatts av en straffmyndig person

eller hur den i s& fall skulle ha rubricerats”. 1%

Forutom dessa forarbetsuttalandena preciserar lagstiftaren inte mer ingaende vilken bevisning
som krévs for att klargora omstandigheterna i en 318-utredning. Uttalanden om att inte ta
stéllning till om den aktuella garningen formellt sett hade beddmts vara ett brott kan enligt min
mening tolkas pa flera satt. Enligt min mening kan det daremot inte tolkas pa annat sétt an att
lagre beviskrav an tillrackliga skal som géller i en forundersokning anses kravas i en 318-
utredning. Det kan diskuteras om det menas att samtliga objektiva rekvisit inte behdver vara
uppfyllda eller att barnets uppsat eller oaktsamhet till garningen inte behdver beaktas. Det kan
aven ifragasattas om de menar att bevisningen avseende de objektiva och/eller de subjektiva

rekvisiten inte behover na upp i nagot beviskrav sasom en forundersokning kraver.

Oavsett hur lagstiftarens forarbetsuttalande ska tolkas kan det enligt min mening ifragasattas ur
rattssakerhetssynpunkt att det kan finnas ett lagre krav pa bevisning i en 31§-utredning &n en
forundersokning. Aven om en 318-utredning i de flesta fall avslutas utan ytterligare atgard fran
rattsvasendet, till skillnad fran en forundersékning som kan leda till straffrattslig pafoljd, sa kan
foljderna av en utredning anda fa konsekvenser for den misstankte i en 31§-utredning. Aven
om socialtjanstens frivilliga och tvingande insatser ses som hjélpinsatser kan de dock vara
ingripande for det enskilda barnet. Att underlaget som framkommer i en 31§-utredning da ligger
till grund for ingripande atgarder fran sociala myndigheter, da motsvarande bevisning hade lett
till att forundersékning mot en straffmyndig person inte hade lett till atal p.g.a. otillracklig
bevisning, medfor ett svagare skydd for straffomyndiga mot statens maktutévning.

153 SOU 2008:111 s. 127f.
154 1bid.
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4.3. Stor vikt laggs vid erkdnnanden i en 318-utredning

Att inte endast ett erkdnnande ligger till grund for en fallande dom utan att det kontrolleras och
vinner stod i annan bevisning anses viktigt for att minimera risken for felaktiga domar.™® En
process dar en persons erkannande till en brottslig garning inte enbart accepteras som en

sanning bor ses som mer rattssaker &n en process som fungerar motsatsvis.

Som forklarats ovan i avsnitt 3.7 kan en 318-utredning enligt presumtionsregeln undantas fran
att inledas om sarskilda skal foreligger, 31 8 1 st. LUL. | forarbeten har sérskilda sk&l beskrivits
som att omstandigheterna ar tillrackligt klarlagda, exempelvis genom ett erkannande.'*® Med
tanke pa att presumtionsregeln endast traffar mycket allvarliga brott, exempelvis mord, drap,
synnerligen grov misshandel och grov misshandel samt forsok, forberedelse och stampling till
dessa brott kan det anses markligt att en sadan tilltro och avgdrande betydelse ska tillmétas ett
erkannande. Som ocksa diskuterats ovan i avsnitt 4.1. finns det ett visst stod i forarbeten av att
undanta det misstanktes ratt till juridiskt bitrade efter ett erkannande.’>” Detta visar pa att man
bade inom och utanfor ramen for en 318-utredning ldgger stor vikt vid den misstanktes

erkannande och att detta far stor paverkan pa utredningen.

4.4. Svag rétt till information om processuella réttigheter i en 318-
utredning

Som namnts i avsnitt 3.3 ska den som ar skéligen misstankt vid en férundersékning underréttas
om misstanken nar han eller hon hors, 23 kap. 18 § RB. Vid underréattelsen av den skéliga
misstanken ska, i enlighet med 12 § FUK, ldamnas information om den misstidnktes
straffprocessuella rattigheter. Som diskuterats i avsnitt 3.3 sa saknas det avseende en 318§-
utredning motsvarande lagstadgat ratt att bli meddelad om sina processuella rattigheter. Ratten
att ta del av utredningsmaterialet som framgar av 12 8§ FUK &r dven en rattighet som aterfinns
i 318-utredningarna. En lagstadgad skyldighet att informera om denna réttighet hade enligt min
mening stérkt den misstanktes réattssdkerhet i en 318-utredning. Vidare hade en bestdimmelse

155 Ekel6f, Edelstam & Heuman, 2009, s. 156f.
156 prop. 2009/10:105 s. 66.
157 Jmf prop. 1994/95:12 s. 103 och prop. 2009/10:105 s. 40.
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om skyldigheten att informera om Gvriga processuella rattigheter i en 318-utredning sasom
ratten till juridiskt bitrade samt ratten att begara komplettering av utredningsatgarder varit
positivt sett till den misstanktes rattssékerhet. Att vara medveten om réattigheter ar en

grundlaggande utgangspunkt for att kunna utéva dem.
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5. Slutsatser och avslutande reflektion

5.1. 318-utredningar i europarattslig kontext

Den forsta av uppsatsens inledande fragestallningar 16d enligt foljande:

158 samt

Hur forhaller sig definitionen av straffrattsligt forfarande i EU-direktiven
definitionen av brottsanklagelse i artikel 6 EKMR till da ett barn kan misstankas for

brott i en 318-utredning?

Som framforts i kapitel 2 har samtliga fem EU-direktiv i fardplanen for att starka en misstankts
och atalads straffprocessuella rattigheter implementerats i svensk ratt. Den svenska lagstiftaren
diskuterade inte 318-utredningarnas tillamplighet i propositionerna till varken EU:s tolknings-
och oversattningsdirektiv, direktivet om réatten till information vid straffrattsliga forfaranden
samt forsvarardirektivet. Dessa direktiv medforde inte heller nagon lagandring till forman for
en misstankts rattssakerhet i en 318-utredning vilket gor att det kan antas att lagstiftaren tagit
for givet att 318-utredningarna faller utanfor direktivens omrade. Vad galler
oskuldspresumtionsdirektivet gjordes beddmningen att 318-utredningarna féll inom direktivens
tillampningsomrade, i vart fall i tillampliga delar. Vid implementeringen av barnrattsdirektivet
gjorde lagstiftaren istéllet motsatt beddmning och landade i en 318-utredningarna foll utanfor
direktivets tillampningsomrade.

Med bakgrund av lagstiftarens stallningstagande kan 318-utredningarna ligger i en grazon i hur
de forhaller sig till definitionen av ett straffrattsligt forfarande. Lagstiftarens argumentation i
propositionen till implementeringen av barnréattsdirektivet visar dven pa ett motstand mot att
direktivet ska anses tillampligt eftersom man vill undvika en férskjutning mot straffrattens
omréde avseende 318-utredningar.’®® Enligt min mening kan det anses orovéickande om
lagstiftaren anser att man vill begrénsa rattssdkerhetsgarantier i 318-utredningar av det skél att
det skulle innebéra en forskjutning mot ett mer straffrattsligt synsétt.

188 EU:s tolknings- och Gversattningsdirektiv, direktiv om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden,
forsvarardirektivet, oskuldspresumtionsdirektivet och barnrattsdirektivet.
159 Prop. 2018/19:71 s. 14.
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Avseende 318-utredningarnas forhallande till en brottsanklagelse i artikel 6 EKMR sa ar
slutsatsen att utredningarna faller utanfor definitionen. Genom prévning av regleringen kring
en 318-utredning mot Engel-kriterierna landade det i att endast ett av tre kriterier var uppfyllda.
Detta uppfyllda kriteriet avser ”gédrningens art” vilket innebér att brottet ett barn kan misstankas
for i enlighet med 31 8 LUL faller inom ramen for vad som kan antas utgdra en
brottsanklagelse. A andra sidan landade prévningen i att kriterierna avseende hur handlingen
klassificeras i nationell ratt och pafoljdernas karaktar inte var uppfyllda avseende en 318-

utredning.

Att 318-utredningarna inte omfattas av fyra av fem EU-direktiv avseende straffprocessuella
rattigheter samt att 318-utredningarna faller utanfor definitionen av brottsanklagelse medfor att
de rattssakerhetsgarantier som foljer av EU:s tolknings- och éversattningsdirektiv, direktiv om
ratten till information vid straffréttsliga forfaranden, forsvarardirektivet, barnrattsdirektivet
samt artikel 6 EKMR inte &r tillampliga da ett straffomyndigt barn misstanks for brott. Detta
medfor 318-utredningarna ges ett svagare rattssékerhetsskydd an ett forfarande som faller inom

definitionerna.

Det ska dock noteras att det inte &r helt upp till det svenska réattssystemet att avgora huruvida
en 318-utredning faller inom eller utom definitionerna ett straffrattsligt forfarande och en
brottsanklagelse. Begreppen ska tolkas autonomt vilket innebdar att de innehar en sjélvstandig
betydelse oberoende av hur de tolkas i medlemsstaterna.*®® Som namnt inledningsvis har det
inte provats hur en 318-utredning forhaller sig till definitionen av en brottsanklagelse enligt
artikel 6 EKMR.! Inte heller har svenska domstolar begért férhandsavgérande fran EU-
domstolen avseende definitionen av straffrattsligt forfarande i direktiven och hur begreppet
forhaller sig till det svenska forfarandet vid en 318-utredning.*®? I och med malet Blokhin mot

Ryssland sa finns det dock stod for att dven ett forfarande mot ett straffomyndigt barn kan falla

160 Danelius, 2015, s. 56 och Hettne & Otken Eriksson, 2012, s. 161f.

161 Spkning 2019-10-30 pa databasen Hudoc. Tva sokningar har gjorts genom att valja foljande inkluderingsval;
State: Sweden. Keywords: (art. 6) Right to a fair trial. Language: English. Vid forsta sokningen angavs “juvenile”
i sokrutan och resultatet som gav fem tréffar. Vid andra sdkningen angavs ordet ”child” och s6kningen gav elva
traffar. Efter genomgéng av traffarna rorde inget mal ett forfarande i en 318-utredning.

162 Spkning 2019-12-16 pé& databasen Curia. Fem sokningar har gjorts genom att vilja “Sverige” avseende
medlemsstat/domstol som begéran om forhandsavgdérande kommer fran och darefter respektive direktivnummer i
sokfaltet, 72010/64”, ”2012/13”, 2013/48”, 2016/343” och 2016/300.
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under definitionen av brottsanklagelse och darmed inbegripa de réttssakerhetsgarantier som
foljer av artikel 6 EKMR.

5.2. 318-utredningar i svensk kontext

Uppsatsens andra fragestallning 16d som foljande:

Vilka skillnader gar att identifiera mellan en 318-utredning och en férundersokning i

brottmal, sarskilt avseende rattssékerhetsgarantier som tillerkanns den misstankte?

En 318-utredning har flera likheter med en forundersokning i brottmal vilket gar att urskilja av
bl.a. de hanvisningar som gors fran LUL till RB. Vid inforandet mojligheten till
brottsutredningar for straffomyndiga barn sa var syftet med hanvisningarna till 23 kap. RB att
”...brottsutredningar i dessa situationer bor goras i forundersokningens form” men dock

”...med vissa modifieringar med hinsyn till att det rér sig om barn.”63

Likheterna till trots sa finns det flera skillnader mellan en 318-utredning och en
forundersokning vilket har synliggjorts i kapitel 3. En 318-utredning kan, till skillnad fran en
forundersokning, aldrig kan leda till straffrattslig paféljd, 1 kap. 6 § BrB. Vidare &r mojligheten
for polis och aklagare att anvanda sig av tvangsmedel mer begransat i en 318-utredning, bade
avseende vilka tvangsmedel som far anvandas samt att de ska anvéndas restriktivt. Dessutom
foreligger kortare tidsgranser avseende hur lange en utredning far paga samt hur lange en
misstankt kan bli skyldig att kvarstanna pa forhor.

Ovan namnda skillnader visat pa att en 31§-utredning kan ses som mindre ingripande &n en
forundersokning. Det har dock identifierats skillnader &ven avseende réttssdkerhetsgarantier dar
en misstankt i en 318-utredning har svagare skydd fran statlig maktutdvning an i en
forundersokning. Dessa skillnader har presenterats i kapitel 4 och utgors av en svagare ratt till
juridiskt bitréde, att det Iaggs stor vikt vid en missténkts erkannande, att det ar lagre beviskrav
avseende omfattningen av en 318-utredning samt att det saknas ratt till information om

processuella rattigheter.

163 Prop. 1983/84:187 s. 14.
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5.3. Avslutande reflektion

Som namnts i teoriavsnittet i avsnitt 1.5 sa utgor uppsatsens definition av rattssakerhet vilket
rattsligt skydd som garanteras individen mot statliga atgarder. Standarden avseende
rattssakerhet och réattssakerhetsgarantier &r inte, och boér inte vara, densamma i samtliga
forfaranden dar den enskilde ar i behov av skydd fran statens maktutévning. Nivan av
rattssakerhet som kan kravas maste ses i forhallande till vilka ingripande atgarder som kan
vidtas mot den enskilde.

Att straffrattslig pafoljd inte kan domas ut samt att mojligheten till anvandandet av tvangsmedel
ar mer begréansat visar pa att ingripande statliga atgarder foreligger i mindre utstrackning i en
318-utredning an i en forundersékning. Detta kan i viss man motivera en lagre standard
avseende den enskildes rattssakerhet. Att en lagre niva rattssakerhet i en 318-utredning an en
forundersokning foreligger har kunnat urskiljas. En fraga som uppstar ar da ifall de ingripande
statliga atgarder som kan aktualiseras i en 318-utredning motsvaras av ett skydd mot dessa
statliga atgarder i form av rattssakerhetsgarantier.

Att straffrattslig pafoljd inte kan aktualiseras har anvants som argument for att behovet av
rattssakerhetsgarantier &r lagre i en 318-utredning. Detta kan bl.a. utl&sas i avseende forarbeten
avseende juridiskt bitrade dar denna ratt har begransats till da synnerliga skal foreligger
eftersom lagféring inte kan bli aktuell.*®* I vilken mén den faktorn att en straffrattslig paféljd
inte kan doémas kan motivera en lagre standard av rattssakerhet gar enligt min mening att
ifrdgasatta. Om man ser till foljderna for straffmyndiga barn i aldern 15 till 17 ar bygger
pafoljdssystemet att ansvaret som utgangspunkt ska ligga pa socialtjansten och inte
Kriminalvarden.'% Detta innebér att flera pafoljder®® som kan démas ut inte verkstélls av

Kriminalvérden utan ansvaret 6verlamnas till socialtjansten.6’

Detta medfor att en person mellan 15 och 17 ar som doms for ett brott som utgangspunkt blir
socialtjanstens ansvar, pa samma satt som socialtjansten ansvarar for atgarder mot en misstankt

i en 318-utredning. Detta medfor att ett domt straffmyndigt barn och ett icke-domt missténkt

164 prop. 2009/10:105 s. 40.

185 Thunved, Cleveskold & Thunved, 2010, s. 177.

166 Se 32 kap. BrB om pafdljderna ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten ungdomsvard. For att fangelse ska
domas ut som péféljd i aldern 1517 ar kravs det synnerliga skal, se 30 kap. 5 § 1 st. BrB.

167 Thunved, Cleveskold & Thunved, 2010, s. 176.
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barn bada bli foremal for socialtjanstens ansvar till foljd av brottsmisstanken. En skillnad ar
dock att det straffmyndiga barnet har haft starkare rattssakerhetsgarantier under
forundersokningen 4n vad det straffomyndiga barnet haft i en 31§-utredning.'®® Detta ar en
ordning som enligt min mening gar att ifragasatta och som motiverar starkare skydd for en

misstankts rattssakerhet i en 318-utredning.

168 Jmf exempelvis 24 § LUL om ratten till offentlig forsvarare och 32 a § LUL om juridiskt bitrade.
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