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During 2015 Sweden experienced a larger inflow of migrants then ever seen before. This led
the Swedish government to enact policies designed to stem the inflow of migrants and bring
down the costs of those whom already had arrived. The eight legal changes concerning newly
arrived migrants from 2015 till 2020 are analyzed through Carrol Bacchis “What's the
problem represented to be?”” approach, a form of discourse analyze and theory. The aim is to
see what representation of the problem that the propositions give and whom or what is seen as
responsible for the problem and the solution. The results show that the legal changes all
problematize migration, this problematization is then further diversified in each of the eight

separate legal proposals.
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Inledning & problemformulering

Ar 2015 kulminerade den s& kallade flyktingkrisen i Europa, vilket betecknar den dkning av
antalet asylsokanden som tog sig till Europa. Vid 2015 ars slut hade Sverige tagit emot 162
877 personer som sokt asyl. Detta &r det enskilt storsta antalet asylsokande till Sverige

nagonsin (Migrationsverket, 2019).

| slutet av 2015 foreslar den svenska regeringen darav flera atgarder for att skapa vad
regeringen kom att kalla ett “andrum for svenskt flyktingmottagande” (Regeringen foreslar
atgarder for att skapa andrum for svenskt flyktingmottagande, Regeringen, 2015). Det innebar
i praktiken att de svenska asylreglerna under de tre kommande aren skall anpassas till EU:s
miniminiva, med syfte att kraftigt minska antalet asylsokanden och beviljade
uppehallstillstand i Sverige samt att minska dessas kostnader (ibid).

Det har pagatt en debatt runt om i Europa om vilken tillgang migranter skall ha till de olika
europeiska landernas ersattningssystem och flyktingkrisen kan ha stallt fragan pa sin spets. |
Sverige tar sig detta uttryck genom att regeringen 6nskar minskad immigration och minskade
kostnader for dessa, samtidigt som de dnskar att migranterna skall kunna etablera sig vél i
samhéllet (Regeringen, 2019). Detta vacker flera funderingar 6ver vilka férandringar som har
skett gallande migrationslagstiftningen for nya migranter och hur diskursen bakom
andringarna regeringen har aviserat ter sig. Studiens syfte ar att genom Carrol Bacchis
”What's the problem represented to be?” verktyg for diskursanalys undersoka problembilden,
det vill saga hur problemen propositionerna forsoker komma &t representeras och vem eller
vilka som halls ansvariga. Uppsatsens syfte &r av intresse da Sverige och dess asylpolitik gick
fran att ar 2015 ”inte bygga nagra murar och vara en fristad for dem som soker asyl” (Tal av
statsminister Stefan Lofven vid manifestationen for flyktingar, Regeringen, 2015) till att
“behdva ett andrum 1 flyktingmottagandet (Regeringen foreslar atgarder for att skapa andrum
for svenskt flyktingmottagande, Regeringen, 2015). Denna véandning i politiken har sina
uttalade orsaker, vilka behover belysas med ett diskursanalytiskt verktyg for att se hur

andringarna har motiverats och dessas nodvandighet forsvarats.



Bakgrund

Nedan kommer en redogorelse for historien kring invandring till Sverige i modern tid och

sedan en sammanfattning av svensk integrationspolitik.

Invandringen och integrationen i Sverige

De arbetskraftsinvandrare som kom till Sverige under 50- och 60-talet férvantade staten
skulle atervanda hem. Manga valde dock att stanna. Under slutet av 60-talet och under 70talet
andrar invandringen till Sverige karaktér och gar fran arbetskraftsinvandring till att domineras
av flyktinginvandring. Detta far staten att ar 1969 inratta en permanent myndighet, Statens
Invandrarverk. Senare under 70- och 80-talet tillkom den nya och da kallade
invandrarpolitiken. Denna uppkom som svar pa att invandrarna nu var mest flyktingar, och
politiken 6nskade se att invandrarna kom att inkluderas snabbare i arbete, valfard och
ersattningssystemen. Pa 80-talet fick kommunerna ansvaret for flyktingmottagandet, som
tidigare hade innehafts av Arbetsmarknadsstyrelsen. Skiftet innebar att kommunerna nu inte
enbart skulle ombesorja boende utan blev dven ansvariga for flyktingars introduktion till
samhallet; sa som via introduktionsprogram i det svenska spraket. 1985 infors strategin Hela
Sverige” som innebar att flyktingar portionerades ut 6ver hela landet for att motverka
bostadssegregationen i storstdderna, en strategi som 6verges 1994 (Svensk invandringspolitik
under 500 ar: 1512-2012, 2012). Under 90-talet framkommer en skiftning i politiken fran en
generell valfardspolitik till en politik som inriktade sig pa att ge sérskilt stod till en grupp som
nu ansags ha sarskilda behov i jamforelse med majoritetssamhallet. Invandrarpolitiken
dvergar ar 1997 i sa kallad integrationspolitik. Integrationspolitiken far 1997 tydliga riktlinjer,
att ge forutsattningar for individens egen forsérjning och delaktighet i samhéllet, att varna om
grundldggande demokratiska vérden och att verka for kvinnors och mans lika rattigheter och
majligheter, och att forebygga samt motverka diskriminering, framlingsfientlighet och rasism.
Integrationen blev nu en del for alla politiska omraden, som: arbetsmarknad-, bostads-,
nérings-, utbildnings- och halsopolitiken. 1994 trader lagen om eget boende i kraft som

betyder att nya migranter far lov att bosatta sig vart de vill i landet utan att forlora



dagsersattning. Invandrarverket delas i slutet av 90-talet upp i tva delar. Invandrarverket blir
ar 2000 Migrationsverket och en del av dess arbete hamnar 1998 hos det nystartade
Integrationsverket, som dock kom att laggas ner ar 2007 och dess arbete flyttas over till
lansstyrelserna och ater till Migrationsverket (Svensk invandringspolitik under 500 ar: 1512-
2012, 2012/SCB, 2016).

2000-talet

Under 2000-talet skedde vissa smarre forandringar, sa som att asyltiden fran och med 2001
skulle tillrdknas som introduktionsforberedande, utan att detta paverkar det mojliga
atervandandet. Under 2001 till 2002 inférdes mojligheten att inneha dubbla medborgarskap
och SFI, svenska for invandrare, blir en forberedande insats som nu ses som en
arbetsmarknadspolitisk atgard. SFI andras under 2003 for att kunna kombineras med
yrkesutbildning, praktik eller gymnasial vuxenutbildning. Under 2005 &ndras
bostadsersattningen for nya migranter sa vilket innebér att bostadsersattningen gar forlorad
om asylsokande sjalv ombesorijer sitt boende, detta paverkar dock inte dagsersattningen fran
Migrationsverket. 2009 infors en sa kallas ”SFI-bonus” vilket betyder att den som uppbringar
betyget godkant inom en 12 manaders period efter att ha paborjat SFI far en bonusersattning.
Under 2010 trader en reform av mottagandet och introduktionen for nyanléanda in. Reformen
innebar att kommuner ar skyldiga att erbjuda SFI och samhéllsorientering och att varje
nyanland person inom ett ar skall fa en personlig etableringsplan upprattad av
Arbetsformedlingen, vilket symboliserar statens 6kade ansvarstagande i fragan. Deltagande i
etableringsprogrammet ger nu en statlig ersattning (Svensk invandringspolitik under 500 ar:
1512-2012, 2012). Under 2010 Gverlats aven ansvaret for integrationspolitiken till
Arbetsformedlingen och asylsékanden som medverkar till att kartldgga sin identitet, vars
arende prévas i Sverige och som har en vélgrundad ansokan mojligheten att fa arbeta under
sin asylprévningsperiod. Under 2011 andras reglerna for ersattningar sa att den som mottar
etableringserséttning inte kan mottaga arbetsléshetserséttning. Ar 2016 tradde den nya
bosattningslagen i kraft och den innebar att alla kommuner i Sverige maste ta emot nyanlanda
migranter och hansyn skall tas till kommunens storlek, arbetsmarknad, bostadssituation och

kommunens historiska flyktingmottagande och &mnar minska trycket pa de kommunerna med



storst mottagande som ytterligare ett steg for att minska segregationen i storstaderna
(Migrationsverket, 2019)

Integrationspolitik i Sverige

Integrationen i Sverige styrs av de prioriteringar och lagar som regeringen och riksdagen har
lagt fram. Till stor del styrs den tidiga delen av integrationsarbetet genom den sa kallade
etableringsplanen som Arbetsférmedlingen upprattar med den nyligen immigrerade inom
loppet av ett ar fran dennes ankomst till Sverige. Etableringsplanen upprattas for en period om
tva ar, dar fokus ligger pa att validera den nya immigrantens existerande kunskaper, erbjuda
sprakutbildning, sa kallad SFI, och samhallsorientering samt att hjdlpa den nya immigranten
att finna ett arbete, praktik eller utbildning som kan anpassa och/eller forbattra den kunskap
som redan innehas eller matcha nédvandig utbildning efter arbetsmarknadens behov. |
etableringsplanen kartléaggs ocksa familjesituation, hélsa, skolgang och bostadsbehov.
Kommuner, lansstyrelser, Migrationsverket och Arbetsformedlingen samarbetar for att finna
en lamplig kommun for placering. Den kommun som beslutas ge placering av den
asylsokande valjs ut beroende pd kommunens tidigare flyktingmottagande samt dess
arbetsmarknads- och boendesituation. Etableringsprogrammet stracker sig i upp till tva ar och
avslutas da den nya immigranten har fatt arbete/praktik/utbildning eller startat eget foretag.
For att den nya immigranten skall fa full ekonomisk ersattning behovs deltagande pa heltid i
SFI, samhallsorienteringen och i de arbetsforberedande insatserna. Kommunerna har ansvaret
for boende, mottagning, SFI, samhallsorientering, skola, vuxenutbildning och det sociala
omradet och efter etableringsplanen dven ett forsérjningsansvar om den nyanlanda inte har

kunnat uppbringa sjalvforsorjning (Arbetsférmedlingen, 2015).

EU:s beslutsratt inom omradet migration och integration

Sverige ingar i den Europeiska Unionen som har viss beslutsratt inom omradet migration och
integration. Beslutsratten har éverlamnats till unionens lagstiftande organ, Europa

Parlamentet och Ministerradet. EU:s 6vergripande ansvar utgar frin Common European



Asylum System, det gemensamma europeiska asylsystemet vilket innehaller Direktiv
2013/32/EU: Direktivet om asylprocessen, stipulerar mininivaer for gemensamt erkanda
grunder for asyl och vissa migranters sarskilda status, sa som for barn och offer for tortyr.
Direktiv 2013/33/EU: Direktivet om mottagarstandard, vilket stipulerar vilken kvalité som &r
minimumnivan for mottagandet av migranter, galler till exempel boendemiljo och att forvar
av utvisade enbart far anvandas vid nédvéandighet. Direktiv 2011/95/EU: Direktivet om
kvalifikation for asylréatt, stipulerar grunderna for asyl, minsta tidsspann for uppehallstillstand
och ratten till socialbidrag. Férordning nr 604/2013: Dublinférordningen, att det land dar
immigranten forst anlander skall skéta dennes asylprévning. Forordning nr: 2016/399 &
2017/2226, de delar av Schengensamarbetet som berér immigration och in- och utresa till
unionen, att det inom samarbetet inte skall finnas interna grénser, och att de lander i
samarbetet som geografiskt befinner sig ytterst skall skéta det gemensamma omradets granser
med pass- och visumkontroll. Férordning nr 603/2013: Eurodac, gemensamt system for
insamling och kontroll av migranters fingeravtryck samt integrationsprogrammen i form av
Tampereprogrammet fran 1999, Common basic principles for immigrant integration policy
fran 2004, EU Kommissionens "Common Agenda for Integration” fran 2005,
Stockholmsprogrammet fran 2009, European agenda for the integration of non-EU migrants
fran 2011 och Action plan on the integration of third-country nationals fran 2016 och
ytterligare specifikationer och mal inom Agenda 2020. Dessa program satter mal och amnar
finna de bésta policys och ge rekommendationer for integration av migranter fran tredje land,

alltsa individer fran icke-EU land (EU Kommissionen, 2019).

EU:s paverkan har varit begransad géllande utformningen av de analyserade propositionerna,
dock har de till exempel lagt grunden for de miniminivaer som regeringen aberopar i vissa

propositioner. Detta kommer att redovisas for under resultatdelen.

Flyktingkrisen, EU och dess medlemslanders svar

Flyktingkrisen betecknar den 6kning av asylsokande fran oroligheter och krig i framst
Mellandstern och Afrika som noterades under ar 2015 till Europeiska Unionen. Antalet
illegala gransovergangar in i unionen var ar 2010 ca 260 000 och for att jamfora och forsta

varfor 6kningen ansags vara en kris sa noterades ar 2015 cirka 1,3 miljoner 6vergangar



(Nationalencyklopedin, 2015). Medlemslanderna Kroatien, Slovenien, Ungern och Bulgarien,
och flertalet icke-medlemmar pa Balkan forsokte strypa tillflodet av migranter genom att
stdnga sina granser. Vidare beslot vissa lander som handhar EU:s yttre gréns och darav
upplevde storst antal flyktingar, Italien och Grekland, att inte registrera alla inkomna
flyktingar i det gemensamma registreringssystemet for migranter, Eurodac. Darav asidosattes
Dublinférordningen som anger att forsta ankomstland skall handha och besluta i asylarendet.
Detta gjorde att ett stort antal migranter kunde fortsétta farden inat i unionen och da framst
mot dess vastra och norra delar s& som Sverige, Nederlanderna, Osterrike och Tyskland. D&
de yttre granserna for unionen inte ansags sakrade och Dublinreglerna vara ur bruk sa
upphdrde det granslosa inre omradet i EU, det sa kallade Schengenomradet, att fungera.
Norge (medlem i Schengenomradet, men ej EU), Sverige, Tyskland, Osterrike, Ungern och
Slovenien besl6t darfor att uppfora granskontroller. EU tog senare under 2015 ett beslut att
omfordela flyktingar fran Italien och Grekland for att avlasta dessa lander, Ungern, Slovakien,
Tjeckien och Rumanien motsatte sig beslutet. Dock var beslutet ett majoritetsheslut vilket
gjorde att dessa landers nej kunde asidoséattas. Dessa lander samt Polen har darefter vagrat att
ta emot sin andel av omférdelade flyktingar. Denna vagran ligger till grund for de olika
juridiska straffatgarder EU soker att genomféra mot dessa lander (Nationalencyklopedin,
2015). Sammantaget var hanterandet av krisen icke koordinerat och stor osamja uppstod
mellan olika medlemsl&nder och mellan enskilda medlemslander och EU som till viss del
bestar till dags dato.

Syfte & fragestallningar

Studiens syfte dr att genom Carrol Bacchis "What's the problem represented to be?”” verktyg
for diskursanalys undersdka problembilden, det vill séga hur problemen propositionerna
forsoker komma at presenteras och vilka eller vad som halls ansvariga. Problematiseringarna i
propositionerna behdver belysas med ett diskursanalytiskt verktyg for att se hur &ndringarna
har motiverats och dessas nddvandighet forsvarats och for att se vilken verklighet regeringen

idag forhaller sig till.



Fragestallningar

Foljande forskningsfragor ligger till grund for uppsatsen.

1. Hur ser verklighetsbilden i propositionerna ut?
2. Vem eller vad halls ansvarigt?

3. Vad framgar inte i propositionerna?

4

Finns det nagon genomgaende diskurs i propositionerna?

Avgransningar och definitioner

De europeiska lander som tog emot flest nya migranter under den sa kallade flyktingkrisen
var Tyskland i absoluta tal (det totala antalet flyktingar) och Sverige var bland de storsta
mottagarna per capita (antalet flyktingar per invanare) (Eurostat, 2019). Det &r just pa grund
av att Sverige tagit emot flest migranter per capita som Sverige har valts som fallstudie. Av
tidsskal har andra jamfdérande fall valts bort. Uppsatsen kommer enbart att behandla
andringarna gallande lagstiftning for migranter som varit i Sverige maximalt tre ar. | denna
uppsats anvands migranter om de som nyligen har anlant till Sverige, medan dessa i den
forskning som har anvants benamns olika, till exempel: flyktingar, nyanldnda, nya migranter,
invandrare och nyligen invandrade, dock har 6versatt fran engelska i den tidigare forskningen.
Migranter syftar i denna uppsats till de personer som nyligen har invandrat till Sverige for att
soka asyl och/eller nyligen fatt uppehallstillstand och féljer den kommande definitionen.
Enligt Migrationsverket ar en person som ar nyanlénd, i uppsatsen kallade migranter, en
individ som under de tva till tre forsta aren i landet omfattas av etableringsinsatser
(Migrationsverket, 2014). Enligt Genevekonventionen ar en flykting en individ som sokt asyl
och/eller fatt beviljad asyl enligt konventionens regelverk, denna skall ha lamnat sitt land pa
grund av valgrundad fruktan for sin sakerhet, till exempel pa grund av sin religion, ras,
tillhdrande till samhallsgrupp eller politisk uppfattning. (Genévekonventionen, 1951). Det
finns vidare forslag fran regeringen géallande dandringar av medborgarskapets roll och krav, da
de andringarna enbart ligger som remiss kommer dessa inte att behandlas, och av skélet att
medborgarskap forst ar aktuellt Iangt efter migranters forsta tre ar. Och att denna uppsats

enbart syftar till att kontrollera och analysera forhallandena gallande for just migranters forsta



tid i landet. | uppsatsen har lagédndringar géllande papperslésa migranter, de som valt att
stanna i Sverige efter avslag pa asylansokan, ej inkluderats da dessa inte innefattas i nagon av
remisserna som anvands i denna uppsats och for det faktum att papperslosa migranter inte

innefattas av erséttningssystemen eller integrationsinsatser.



Tidigare forskning och teoretiskt ramverk

Under denna del presenteras migrationsforskning och teorier gallande staters svar pa
migration och migranters tillgang till ersattningssystemen samt det teoretiska ramverk som

anvands i analysen.

Tidigare forskning

Sakerhetiseringen av migration

Jef Huysman forklarar att EU:s inforande av den inre marknaden med fri rorlighet och dess
efterfoljande konsekvens att de yttre granserna och de som déar passerar, sa kallade
tredjelandsmedborgare, behdver kontrolleras ar en av huvudorsakerna till varfor
migrationsdiskursen har sakerhetiserats inom EU. Men sékerhetisering menar han att
migration har 6vergatt fran att handla om migranter och migration till att handla om sakerhet
gallande granserna, vem som kommer in, vem som tillats att stanna, nationens sakerhet etc.
Hela migrationsomradet har alltsa blivit forst och framst en fraga géllande sékerhet. Detta har
skett genom att migration talas om i termer av dess osékerhet och genom att granskontrollerna
inom EU har avskaffats sa har diskursen kring migration forflyttats till att handla om kontroll
av de som ar utanfor dessa grénser och staters rétt att med olika medel undantrénga
osakerheter och hot (Huysman, 2006, s.45-53).

Valfarden och migration

Alice Bloch och Liza Schuster pekar pa att det faktum att vélfarden i EU fungerar som en
magnet for migranter nu anvands som ett argument till att bade reducera migranters tillgang
till valfarden, att minska valfarden generellt, men ocksa for att 6ka kontrollen av migrationen.
Argumentet blir att migranter minskar valfardssamhallets resurser och har mindre ratt till
valfarden da valfarden i sig visar vem som tillnor landet. Att begransa migranters tillgang till
valfarden ses alltsa som ett satt att markera vem som har ratt till véalfarden och tillhor till

nationen, detta vilar pa grundantagandet att det far ner antalet migranter som soker sig till ett



visst land. De menar att detta sarskiljande av vem som tillhor och har rtt till valfarden gar
hand i hand med att diskursen kring migration ofta malas upp av media som den om
migranten som “ekonomiska flyktingar, bidragssokande, ovirdiga” etc (Bloch & Schuster,

2002). Denna forskning leder vidare till de tva teorierna nedan om staters svar pa migration.

Welfare magnet teorin

Welfare magnet teorin presenteras som en forklaring till varfor migranter soker sig till ett
visst land. Detta innebér att ett land med hogre bidragsnivaer attraherar fler migranter an ett
land med lagre, och att hdgre nivaer innebér att landet attraherar mer av den sorts migranter
som kommer att nyttja bidragen. Denna teori har varit framtradande under de senaste
decennierna, dock har den varit svar att bevisa. Genom Ole Agersnap, Amalie Sofie Jensen
och Henrik Klevens studie i The Welfare Magnet Hypothesis: Evidence from an immigrant
welfare scheme in Denmark (2019) kan teorin bevisas. Deras studie har visat att Danmarks
sankning av bidragsnivaerna med 50% ar 2002 for icke-EU migranter drastiskt sankte
immigrationen fran icke-EU. Studien har visat sékra resultat da bidragsnivaerna efter
sankningen ater hojdes till sin foregaende niva under en mandatniva och antalet migranter
fran icke-EU da kraftigt 6kade, for att nagot ar senare séankas dramatiskt igen och da minskade
antalet icke-EU migranter aterigen. Detta visar pa en sakerhet i hur bidragsnivaer skapar
attraktionskraft for ett land hos migranter. Studien visar ocksa pa att da ett land séanker sina

bidragsnivaer sa 6kar dess grannlanders attraktionskraft om deras bidragsnivaer star still.

Race to the bottom teorin

Teorin menar att lander som borjar infora lagre bidragsnivaer, i detta fall for migranter, till
slut kan komma att tavla mot botten av bidragsnivaerna med de andra lander de har runt
omkring sig, ett sa kallat race to the bottom. Termen kommer sig av att forskning har visat pa
att lander sanker ersattningarna i sina sociala skyddsnat da andra lander tenderar att gora sa.

Det framkommer i studien att det inom Europa skett en sadan utveckling i vissa regionala
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Kkluster, vilket framkommer av Is there a “race-to-the-bottom” in the Setting of Welfare
Benefit Levels? Evidence from a policy Intervention” fran 2004 av Matz Dahlberg och Karin
Edmark. | The Welfare Magnet Hypothesis: Evidence from an immigrant welfare scheme in
Denmark (2019) stods tesen genom att det ar flertalet lander, Kanada, Sverige, Osterrike,
Finland, Litauen, Frankrike, Nederlédnderna, Schweiz, med flera, som alla har eller évervager
atgarder for minska bidragsnivaerna som icke-EU migranter kan vinna tillgang till. Flera av
dessa lander har uttalat sig om behovet av sankningar da de anser att narliggande lander inte
kan skilja sig i bidragsnivaerna allt fér mycket.

Teoretiskt ramverk

Det finns manga anvéndbara teorier vid studiet av migration, men da det ar
problemrepresentationen som ar av intresse i denna uppsats sa ar det Carrol Bacchis teoretiska

ramverk som utgas ifran.

Socialkonstruktivism

Peter L. Berger och Thomas Luckmann lade i The Social Construction of Reality (1966), pa
svenska kand som: Kunskapssociologi: hur individen uppfattar och formar sin sociala
verklighet, fram ett satt att se pa det manskliga medvetandet som skiljde sig fran den tidigare
deterministiska och essentialistiska synen. De forklarar det som att kunskapen om
verkligheten egentligen dr rorliga allmént vedertagna uppfattningar som manniskorna i
samhallet gemensamt har kommit 6verens om. Dessa gemensamma uppfattningar &r tankar
och normer vi bar med oss inombords och som vi refererar allt vi uppfattar till for att pa sa
satt forsta hur saker ar och ger oss var verklighet. Denna syn innebar att man gick fran att i
positivistisk anda anse att verkligheten kunde métas och kvantifieras objektivt till att man
ansag att verkligheten & gemensamma och flytande, da de &r i standig forandring, antaganden

inom oss alla och som standigt reproduceras (Berger & Luckmann, 1966).
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Diskurs & institutionell makt

Enligt Goran Bergstrom och Kristina Boréus &r diskurs de praktiker for hur man talar och
skriver och vilken kontext det sker i. Diskurser paverkar och paverkas av de processer de
ingar i och diskurser byggs upp utav de externa strukturer de ingar i och enligt tredje
generationens diskursivanalys sker allt meningsskapande diskursivt (Bergstrom & Boréus,
5.356-357).

Det betyder att de propositioner som analyseras i denna uppsats som Regeringen har skapat &r
formade av externa strukturer och att propositionerna ocksa andrar vad som &r majligt att
uttrycka inom en radande diskurs. Regeringens propositioner talar for makten och kan da
kallas den sanna och hegemoniska diskursen, alltsd den huvudsakligt géllande diskursen och
denna &r aven starkt meningsskapande da den ocksa lagfésts. Nar stater anvander sig av en
diskurs i till exempel lagstiftning blir detta till institutionell makt, ett sétt att beratta for folket
vad som &r korrekt eller inte att sdga och/eller gora inom en diskurs och som sedan folket
rattar sig efter. Diskurser kan visa pa radande synsatt och erfarenhet och ger ocksa en
forstaelse for vad som ar majligt att uttrycka inom en viss praktik, darfor blir diskurs en
viktigt grund for att forsta analysverktyget och analysmaterialet.

Av vikt &r att ndmna att diskursteori ar bade en teori, i form av “det finns en rddande diskurs
som styr”, och en metod, s som i fallet med det diskursanalytiska verktyg som valts i denna

uppsats (Bergstrom & Boréus, 2012).

Makt-kunskap och kunskap-makt

Foucault menar pa att makt skapas av och skapar kunskap och vice versa, detta framtrader
tydligare da han menar att samhalleliga institutioner ar tydliga exempel pa hur denna process
gar till och omstts i praktiken genom sin framstallning av diskurser och sitt utdvande av
makt genom regler, normer och praktiker. Regeringens propositioner visar detta pa ett mycket
tydligt satt da det ar en samhallelig aktor som tack vare sin maktposition kan andra i en

radande diskurs da kontexten denna befinner sig i har andrats, den andrade diskursen blir
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saledes ny kunskap om kontexten och 6ppnar upp for att anvanda makten pa satt som varken
kontexten, diskursen eller subjekten inom diskursen forut kunde tillata. Detta visar pa hur
diskurser paverkar subjekt som finns inom kontexten som diskursen ror sig, genom att makten
andrar diskursen genom att framstélla ny kunskap sa paverkas subjekten pa nya satt
(Bergstrom & Boreéus, 2012, 5.361-369).

”What's the problem represented to be?” som teori

Det analysverktyg som jag har valt till denna uppsats &r ”What's the problem represented to
be?”’(WPR) av Carrol Bacchi (2009), vilket dr sprunget ur ett socialkonstruktivistiskt
angreppssitt. Socialkonstruktivism i sin post-positivistiska® angreppsvinkel innebar att
vetenskapen utgar fran att var verklighet ar socialt skapad och att den rent empiriska
observationen av samhéllsvetenskapen inte ar mojlig sa som i naturvetenskaperna. Det
innebar nagot forenklat att observationer maste tolkas for att forstas och inte som i
naturvetenskaperna “enbart” kan forklaras genom observationen av det som studeras. Detta
innebar att uppsatsen kommer att utga fran ett socialkonstruktivistiskt synsétt vilket ar viktigt
att bara med sig da propositionerna alltsa skall ses som produktioner av verkligheten och inte
verkligheten sjalvt utan just en aktors, har Regeringens, tolkning av verkligheten.

Analysverktyget What's the problem represented to be?, hadanefter kallad WPR, ar sprungen
ur den franska idéhistorikern Michael Foucaults teori om offentlig styrning. Han menade pa
att 1800-talets befolkningstillvaxt hade tvingat fram ett nytt tankande och agerande hos stater,
fran statens overlevnad till nationens 6verlevnad, att staten innan enbart hade brytt sig om sin
egen Overlevnad till att nu innefatta folket och dérigenom nationens éverlevnad. Foucault
menade pa att befolkningstillvaxten, den industriella utvecklingen och den politiska
ekonomins utveckling skapade ett nytt tankesatt hos stater som innebar att befolkningen nu
sags som en arbetskraft, inkomst och som ett politiskt, socialt och ekonomiskt problem att

handskas med.

! Positivism: Att forskaren skall halla sig oberoende till fenomenet som studeras. Post-positivism: Att forskaren
som studerar ett fenomen skall halla sig sa oberoende som majligt till det som studeras, men vara val medveten

om att forskaren kan paverka den eller det som studeras (Samhallsvetenskapernas forutsattningar, 1995).
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Denna forandring i synen pa befolkningen framkallade en lavin av material om befolkningen
som lade grund for och ledde till ekonomiska och sociala policys for att styra befolkningen
och framkalla 6nskade resultat. Dessa material och de olika grupperingar och individer med
olika intentioner som &r involverade i institutionerna som framstaller policys &r kulturellt
betingade och styrda av en outtalad diskurs enligt analysverktyget WPR (Carol Bacchi, 2009).
Enligt WPR sa skapar problematiseringen som policys framstaller en effekt som paverkar
olika grupper pa olika satt och att vi forst maste forsta tre grundantaganden for att kunna se

denna problematisering och dess ojamlika effekter:

1. Vi styrs av problematiseringar.
2. Vi behover studera problematiseringar snarare &n problemet.

3. Vi behdver problematisera problematiseringen snarare &n problemet.
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Metod, material och dess avgransningar

"What's the problem represented to be?” som analysverktyg

What’s the problem represented to be” som analysmetod utvecklades av Carrol Bacchi och
metoden lampar sig val for att analysera just policybeslut, vilket propositionerna ar, da
metoden ifragasatter problematiseringarna som i dessa framkommer. Metoden ifragasétter att
ett problem enbart &r ett problem om det finns en given Idsning, istéllet anser metoden att
problem kan skapas av policys for att kunna implementera en redan konstruerad eller énskad
I6sning. WPR metoden 6nskar att vi kritiskt granskar den problematisering som utformats da
atgarder och beslut tas utifran problematiseringen. Genom att applicera WPR verktyget pa
propositionerna bidrar uppsatsen till att problematisera den migrationspolitiska diskursen som
star i fokus i propositionerna. Da problematiseringen star i fokus for analysmetoden ar det
problematiseringens forutsattningar och vilka antaganden som styrker den som behdver
sarskadas. For att komma at forutsattningarna bakom besluten krévs att materialet stélls

foljande fragor enligt Bacchi:

Vad ar problemet/problemen?

Vilka underliggande forutfattade meningar underbygger problemet?

Hur kom denna representation av problemet till? Utfors ej i denna uppsats.
Vad lamnas oproblematiskt i problembeskrivningen?

Vilka effekter produceras av representationen av problemet? 2

A A

Hur och var har problemrepresentationen skapats, forsvarats och spridits? Utfors ej i
denna uppsats.

Dessa fragor skapar den analysmetod som appliceras pa propositionerna. Viktigt att poangtera
inom diskursanalys ar att det inte &t atgarderna i sig som ska bedémas utan ur vilken
representation av verkligheten dessa kommer sig.

2 Under fraga 5 tillkommer flera fragor som ar av intresse for analysen av regeringens prepositioner:
-Diskursiv effekt: Begransar diskursen en annan tankegang? Ar diskursen limiterande for andra

problematiseringar?
-Subjektifieringens effekt: Vilka sociala relationer faststalls? Vilka subjekt halls ansvariga?

-Levda effekter: Vilka resurser allokeras hur? Vem styr allokeringen?
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Kritisk granskning, alternativ/begransningar till metoden

Det finns delar av detta analysverktyg som jag anser passar in mindre bra i analysen, men
efter noggrant 6vervagande av olika analysverktyg anser jag att just WPR passar bast in for
att lyfta propositionernas problematiseringar och I6sningar. Da uppsatsen befinner sig i ett
begransat tidsperspektiv har analysfragorna ocksa begransats. De fragor som valts bort ar
fraga 3 och fraga 6, detta da fraga 3 6nskar spara problematiseringen bakat i tid genom annat
material &n propositionerna. Fraga 6 ar verkligt intressant och viktig for att kunna skapa en
fyllig helhetsbild. Fragan ar dock nagot trubbig, kraver mycket tid och for komplicerad for
mig som kandidatstudent att besvara fullédigt och darav kommer den inte att besvaras i denna

uppsats.

Forst 6vervéagdes en argumentationsanalys dér en rekonstruktion av argumenten utfors, for att
klargdra argumentens huvudsakliga poang, och dar saklighet i argumenten bedéms och en
kontroll av argumentens beviskraft, alltsa hur val de lever upp till en viss standpunkt skulle
utforts (Bergstrom & Boréus, 2012). Dock valdes denna analysmetod bort da jag anser att den
inte uppbringar en tydlig problembeskrivning, vilket jag anser noédvéandig da det ar just vissa
’problem” som regeringen i Sina propositioner beskriver och 6nskar komma till ratta med som

jag ar intresserade av att undersoka.

Vidare dvervagdes ideologianalys som metod da denna skulle ha uppbringat propositionernas
manniskosyn, samhéllsteori, konkreta rekommendationer, ekonomiska ideal och dess
moralsyn, vilket hade kunnat séga mycket om vilket samhélle propositionerna ar sprungna ur
och/eller 6nskar sig (Bergstrom & Boréus, 2012). Det hade dessutom varit ytterst intressant
att se propositionernas samhaéllsteori/er, dock valdes ideologianalysen bort pa grund av att
svaren inte fullt ut hjalper till att forklara regeringens syn pa migranter eller hur dessa

problematiseras.
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Material

Materialet utgors av atta stycken lagforslag fran regeringen, sa kallade propositioner, som i tid
galler fran ar 2015 till nutid, 2020 och presenteras i kronologisk ordning. Propositionerna har

valts da det &r dessa propositioner under tidsperioden som berdr nya migranter.

For att fa ett sa fullodigt svar pA WPR analysen som mojligt hade remisser, med fullt
utvecklade svar fran olika remissinstanser, exempelvis Polisen, Migrationsverket samt
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad, i sin helhet kunnat anvéndas.
Remissvaren innehaller dock valdigt manga olika och fullt utvecklade svar fran de olika
remissinstanserna och ger da ett spretigare svar till analysens fragor eftersom det inte ar
regeringens syn som framkommer i remissvaren och det ar just regeringens syn och
problematiseringar som eftersoks. Dessutom innehaller svaren olika konkurrerande diskurser
vilket inte passar sig for analys eftersom dessa parter inte ar bérare av statens slutgiltiga makt
och fokus ligger pa att finna maktens radande diskurs. Propositionerna i sig innehaller enbart
vissa av remissinstansernas huvudargument for att stélla sig jakande eller nekande till
propositionen, vilka kan ge en tydligare bild av vilka instanser som lyfts fram av regeringen
som viktigast och alltsa kan ge en tydligare bild av vilken problematisering/I6sning som
regeringen lyfter fram som for att forstarka sin diskurs. Darutover blir den diskurs som
regeringen lagger fram den som i storsta utstradckning styr handlingsmojligheterna kring
amnet da regeringen genom sin majoritet med mindre partier 4ger makten att genom

riksdagen inskriva diskursen i formella lagar.

Propositionerna i sig ar politiska handlingar och de politiska argumenten i propositionerna &r
nodvandigtvis inte korrekta utan har valts just for att visa pa och kunna analysera vad

maktbararen framhaver for diskurser och problemdefinitioner.

Materialet ar offentliga handlingar som alla kan na full insyn i via www.regeringen.se.

Materialet uppvisar inga typiska personlighetsdrag som individuella asikter, ogenomtankta
resonemang eller fullt ut varderingsfyllda satser och detta ar att vanta da detta ar

myndighetsutovning i form av regeringens officiella lagforslag.

Materialets tillforlitlighet bedoms som god da det kommer fran regeringen sjalva och att det
lever upp till den forvantade sakligheten for offentliga handlingar. Materialet kommer fran en
av varldens minst korrupta statsskick vilket ytterligare okar dess trovardighet da korruption i
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lagforslagen skulle kunnat visa sig genom att sérintressen och dess viljor hade kunnat
framkomma i propositionernas skrivelser, och da inte i form av svaren fran remissinstanserna

som ocksa ar sa kallade sérintressenter (Transparancy International, 2018).

Materialet bestar av 540 sidor som forst 6versiktligt har Iast och darefter foretogs en
grundligare genomlasning med det diskursanalytiska ramverket fran WPR som utgangpunkt.
Olika avsnitt och formulering i materialet delades darefter in i olika kategorier utifran det
analytiska ramverket som bygger pa fragorna identifierade av Bacchi. Kategorisering och
analys har under uppsatsens gang omformulerats och flyttats mellan analys och resultat, dess
kategoriseringar har likasa andrats om. Analysens presentationsform har under arbetets gang
gatt fran att vara enbart i I6pande text till att stallas upp i tabellform med en sammanfattning
under som for att kunna ge en 6verskadlighet som gick forlorad da enbart I6pande text gavs.
Det tog atskilliga lasningar for att komma fram till hur analyserna skulle goras och i vilken
form de skulle presenteras. Efter att ha avstatt fran arbetet en period aterfanns en klarhet i att
analyserna behdvde vara avskalade for att resultatet skulle kunna trada fram och inte

forsvinna i den skrivna framstallningen.

Analys & resultat

Nedanfor presenteras propositionerna i kronologisk ordning i en tabell, darefter tillkommer
propositionerna styckvis och med en sammanfattande WPR analys under vilket sker under ett

eget avsnitt kallat ”analys per WPR verktyget”.
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Proposition,
kronologisk ordning:

Propositionens mal:

Hur:

Orsak:

EU:s paverkan:

2015/16:146. WPR:1.

Extra dandringsbudget for
2016 — Andring av rtten till
bistand for vissa utlanningar.
Lagen har tratt i kraft den 1
juni 2016.

Att bereda plats pa
flyktingboenden genom att
6ka incitamenten for
utlénningar med
utvisningsbeslut att lamna
landet.

Genom att utlanningar éver
18 ar som inte ansvarar for
barn skall forlora rétten till
ersattningar fran det att
utlanningen har delgetts
besked om utvisning eller da
fristen for frivilligt
atervandande upphor.

Det rader brist pé plats pa
flyktinganl&ggningar.

2015/16:147. WPR:2.

Att tillata utvisning av

Genom att lagen andras for

Staten saknar verktyg att utvisa

For att uppfylla

Andring av en individ fran icke EU-land att folja EU:s krav om att den som innehar visum eller EUrdtten.

avvisningsbestammelse i som innehar visum men inte | lander inom EU méste kunna | anses trolig att stanna efter Férordning

utlanningslagen. tanker lamna landet efter utvisa aven den som innehar | visumets utgang och Sverige nr:562/2006 om

Lagen har tratt i kraft den 1 | \iqmets utgang eller har korrekt visum genom att foljer darmed inte regler satta | Kodexom

juli 2016. stannat efter visumets forfarandet styrks av av EU. Schengengranserna.
utgang. nationell lagstiftning.

2015/16:174. WPR:3. | Att minska antalet Genom att infora Antalet migranter som soker sig | Genom Direktiv

Tillfalliga begransningar av | asylstkanden och tidshegréansade till Sverige behdver minskas. 2011/95/EU

mojligheten att f& | kostnaderna kring dessa. uppehallstillstand om 3 &r, stipuleras

uppehallstillstdnd i Sverige. minimitiden ett

Har trétt i kraft 20 juli 2016.

begrénsning av mojligheten
till anhériginvandring och
tillhdrande skarpt
forsorjningskrav.

medlemsland kan ge
for utfardade
uppehallstillstand.

2016/17:172. WPR:4.
Ett sammanhallet
mottagande med
tidsbegrénsade
uppehallstillstand. Har
tratt i kraft den 1
augusti 2017.

Att ge de som ansdker om
fortsatt uppehallstillstand
réatten till vissa sociala
formaner, sa som:
studiemedel, studiestartsstod,
socialférsakringsformaner
och bostadsbidrag etc.

Andra lagen sa att de som
ansokt om forlangt tillfalligt
uppehallstillstand inte
atergar till
mottagningssystemet, sd
berérda myndigheter kan
fortsétta betala ut
ersattningar da forlangt
uppehallstillstand ej annu
beslutats om. De med
uppehallstillstand skall inga
i socialforsakringsbalken
genom att de registreras som
bosatta.

For att minska den
administrativa bdrdan mellan
berdrda myndigheter och
minimera avbrotten i
utbetalningar mellan
hanteringen av

uppehallstillstandsansokningar.

2016/17:121. WPR:5.
Aldersbeddmning tidigare i
asylprocessen. Har trétt i
kraft den 1 maj 2017.

Att Migrationsverket snarast
mojligt i asylprocessen skall
beddéma ensamkommande
migranters alder genom en
medicinsk &ldersbedémning
da individen sager sig vara
omyndiga och ej kan styrka
sin alder.

Genom att erbjuda
immigranten en medicinsk
aldersbedémning innan
tillfalligt beslut om
immigrantens alder tas.

For att separera vuxna
migranter fran barn och inte ge
dessa fordelar som enbart barn
har ratt till.

2017/18:119. WPR:6.
Andringar i fraga om
kommunplacering av
ensamkommande barn. Har
trétt i kraft den 1 juli 2018.

Att utplacerade asylsdkande
barn enbart far omplaceras i
annan kommun &n den
delgivna om det foreligger
vardbehov, sociala insatser
eller om kommunerna
sinsemellan har ingétt avtal
om omplacering. For att dela
ansvaret lika mellan
kommunerna.

Genom att &ndra i
socialtjanstlagen.

For att se till att alla kommuner
tar del av ansvaret i
fordelningen av migranter.
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2017/18:252. WPR:7.

Extra &ndringsbudget for
2018 — Ny mojlighet till
uppehallstillstand. Lagen har
tratt i kraft den 1 juli 2018.

Att ge en ny mojlighet till
uppehallstillstand for de som
fatt/kommer fa
utvisningsbeslut, om dessa
studerar pa gymnasial niva.

Genom att tillata ny
asylprovning for de som fatt
utvisningsbeslut om dessa
studerar.

For att det anses ett sloseri med
resurser att den som pabdrjat en
utbildning inte skall fa
mojligheten att avsluta denna.

2019/20:10. WPR:8.
Ett socialt hallbart eget
boende for asylsokande. Har

Att minska antalet
asylsékanden som hosatter
sig hos bekanta och familj i

Genom att inféra
begransningar i
bostadsersattningen for dem

tratt i kraft den 1 januari

2020.

omréden.

socioekonomiskt utsatta

som valjer att bosétta sig i
socioekonomiskt utmanade
omréden.

For att minska de
socioekonomiska problemen i
utsatta omraden.

Analys per WPR verktyget

| detta avsnitt presenteras WPR analysen i tabellformat for att ge en dverskadlighet, och under

var analystabell tillkommer en sammanfattning av resultatet. Analyserna har hallits korta sa

att en overskadlighet och forstaelse kan vinnas vid lasning.

WPR 1.

Regeringens proposition 2015/16:146. Extra dndringsbudget for 2016 — Andring av réatten till
bistand for vissa utlanningar. Antal sidor: 25.

Problemet/en:

Forutfattade meningar som
underbygger problemet:

Effekter av
problemrepresentationen:

-Konflikter i omvérlden.
-Kostnaderna for immigration
ar for hoga.

-Migranter med

utvisningsbeslut kvarhaller sig
pa grund av systemets
utformning.

-Migranter agerar som
rationella ekonomiska aktorer,
soker sig stanna sa lange det
finns ekonomi i att kvarhalla
sig, darav fungerar:

-Ekonomiska styrmedel som
16sning.

-Diskursiv: Staten har ratt att
allokera om resurser. -
Subjektifiering: Ett
sérskiljande av vilken
immigrant som har ratt att
“kosta”. Migranter soker sig
till bidragsgivande nationer.
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-Har negativa effekter for -Levda:  Vissa  migranter
statens ekonomi. forlorar réatten till bidrag
tidigare an innan lagandringen.

Proposition 2015/16:146 innehaller en diversitet av problemrepresentationer, varav tre
stycken tydligt leder in i varandra. Pa grund av “konflikter i omvirlden” sa “rader en stor brist
pa boendeplatser (s.9)” da den aktivitet som problematiserar ar den att migranter med
utvisningsbeslut anses kvardrdja i landet pa grund av att ritten till bistdnd upphdr forst nar

utldnningen ldmnar landet (s.9)”.

Huvudproblematiken i propositionen, som bar upp de ovanstaende, ar kostnaderna for
migration, vilket &r en utspridd problematik genom hela propositionen som behdver pusslas
ihop: ”...behdvs forindringar av reglerna om nir ritten till bistand // ska upphora (s.8),

.. frigora resurser... (s.9)” och hur detta kommer leda till ” ... kostnadsbesparingarna har
berdknats uppga till ca 200 miljoner kronor for 2016, 400 miljoner kronor fér 2017, 500
miljoner kronor for 2018 och 2019 samt 400 miljoner kronor for 2020 (sid.15)”.

Dessa problem skapar effekten att ett behov av ”férdandringar som syftar till att skapa utrymme
// p& anliggningsboenden (s.6)” uppstar. Problemet och 18sningen underbyggs av den
forutfattade meningen att migranter agerar som rationella ekonomiska aktorer da “rétten till
bistand // ska // upphdra nar beslutet om avvisning eller utvisning far laga kraft... (s.10)” for

att ”0ka incitamenten // att frivilligt [imna landet (s.11)”.
Vad lamnas oproblematiskt i problembeskrivningen?

»...framgar // omkring 10000 personer som &r kvar i mottagningssystemet trots att de har ett

beslut om utvisning eller avvisning... (s.10).

Att migranter kvarhaller sig trots att bidrag ej langre betalas ut Iamnas oproblematiskt, alltsa
migranternas orsaker till att kvarhalla sig trots 6kade incitament om atervandande.
Remissinstansen “Flyktinggruppernas riksrad (FARR)” papekar i remissvaret att ... forslaget
riskerar att medfora att fler ménniskor gar under jorden (s.15)”. Regeringen undviker att

direkt anvanda remissinstansens ordaval i sitt svar: ”...en del personer // i stdllet for att limna
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landet lever kvar i Sverige och blir svarare for myndigheterna att nd (s.16)”. Undvikandet av
att anvinda remissinstansens starka ord som ”gar under jorden” dversitts till ”lever kvar i
Sverige” for att bade tysta ner en annan diskurs och tar problematiken fran ett individfokus
till ett problem for myndighetsutévning: ’svarare for myndigheterna att na (s.16)”. Detta visar
pa den diskursiva effekten propositionen har, att Regeringen ager makten att allokera resurser
och angor ocksa den subjektifierade effekten att migranter agerar som rationella ekonomiska

aktorer.

WPR 2.

Regeringens proposition 2015/16:147. Andring av en avvisningsbestammelse i

utlanningslagen. Antal sidor: 18.

Effekter av

Problemet/en:

Forutfattade meningar som
underbygger problemet:

problemrepresentationen:

-Det saknas juridisk grund for
att avvisa den som lagligt har
tratt in i landet.

-Sveriges fore detta regelverk
kring avvisning var snallare an
EU:s krav.

-Aven den som kan ta sig in
lagligt i landet &r den “andra
som behdver kontrolleras.

2

-Diskursiv: Den ”andra” i
behov av juridiska atgarder
breddas till att inbegripa &ven
de som inte &r asylsokande.
-Subjektifiering:

-Levda: Kan medfora att de
med skaliga asylskél kan
komma att avvisas innan
arendet provats.

| proposition 2015/16:147 framkommer det att problemet &r att staten innehar juridisk
maktloshet gentemot en viss grupp utlénningar da “en utlinning som inte behdver en visering

// fér inte avvisas // under den viseringsfria perioden... (s.6)”.

Problemrepresentationerna ar avsaknaden av juridisk grund for att avvisa individer som

anlant Sverige utan visumkrav under den visumfria tiden, och den forutfattade meningen som
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underbygger behovet ar att visa individer ”inte har for avsikt att 1dmna landet (s.1)”. Den

diskursiva effekten blir den att &ven individer som har laglig rétt att komma till Sverige

upprittas som “den andre” och stélls i paritet med flyktingar som é&r i behov av att

kontrolleras. Detta stammer in pa den subjektiva effekten dar utlanningar halls ansvariga for

behovet av 6kad kontroll. Den levda effekten blir den att staten uppratthaller sin ratt att styra

tilltradet till territoriet &ven efter att de gett juridisk mojlighet till intrade.

Vad som lamnas bade oproblematiskt och tystas ner ar hur det skall bedomas att en individ

”saknar avsikt att [imna Sverige” (s.16).

EU:s direkta paverkan: Denna proposition ar utarbetad for att Sveriges rikes lag skall folja

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG, artikel 6, om gemensamma normer och

forfaranden for atervandandet av tredjelandsmedborgare (s.7).

WPR 3.

Regeringens proposition 2015/16:174. Tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige. Antal sidor: 167

Problemet/en:

Forutfattade meningar som
underbygger problemet:

Effekter av
problemrepresentationen:

-Det  svenska

attraktivitet ar for stor.

asylsystemets

-F6r manga migranter soker sig
till Sverige.

-Ar ett hot mot den inre
sékerheten och ordningen.

-Kostnaderna skenar.

-Sverige ar attraktivare an
andra lander att soka asyl i. -
Andra lander har inte tagit nog
med ansvar.

-Sverige har tagit stort ansvar. -
Antalet migranter utgor ett

problem.

-Diskursivt: Sverige har gjort
sitt” och skott sig.
-Subjektifieringen: Genom
definitionen att det “kommer
for manga” gar immigranten
fran att vara individ till att vara
grupp och hardare regelverk
kan forsvaras enklare.

-Levda: Migranter far svarare att
erhalla uppehallstillstand
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och individernas osakerhet
kring sin framtida
levnadssituation okar.

Proposition 2015/16:174 problematiserar attraktiviteten i det svenska asylsystemet. Denna
problematisering uppkommer genom “det dr sannolikt att mojligheten att beviljas permanent
uppehallstillstand dr en anledning till att sa ménga véljer att soka asyl 1 Sverige (s.29)”.
Attraktiviteten blir ett problem da migranterna uppges som for manga: “antalet asylsokande //
under 2015 har varit rekordhogt (s.1)”, och att mangden utgor ett “allvarligt hot mot allmén
ordning och inre sékerhet (s.21).”

De forutfattade meningarna som underbygger problemetiseringen &r den att antalet migranter
vore mindre om andra EU-ldnder hade tagit emot fler: ”For att fa ett andrum // krévs att fler
av EU:s medlemsstater tar sitt ansvar (s.29).” Outtalat &r att antalet migranter kommer minska
genom “for att fa ett andrum i svenskt flyktingmottagande kravs att fler av EU:s
medlemsstater tar sitt ansvar (s.29)”, alltsa att andra lander tar sitt ansvar och inte forst och
frdmst genom att minska attraktiviteten i asylsystemet genom att férkorta
uppehallstillstanden.

Den diskursiva effekten byggs upp av att “regelverket i Sverige dr mer generdst d4n vad
EUritten kréver (s.21)” och att detta ”Férre antal asylsdkande till Sverige bor bidra till en
jamnare fordelning av asylsokande inom EU (s.119)” vilket malar upp bilden av att Sverige
har agerat ansvarsfullt nog.

Subjektifieringens effekter blir den att relationen av Sverige som ansvarfull och att andra
EUlander inte ar det faststélls och att migranter definieras som grupp i behov av
kontrollatgarder, migranter och andra EU-lander halls alltsa ansvariga.

De levda effekterna blir att migranter far svarare att erhalla uppehallstillstand och osékerheten

kring deras levnadsforhallanden okar, vilket dven dr vad som tystas ner.

WPR 4.
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Regeringens proposition 2016/17:121. Ett ssmmanhallet mottagande med tidsbegransade
uppehallstillstand. Antal sidor: 70.

Problemet/en:

Forutfattade meningar som
underbygger problemet:

Effekter av
problemrepresentationen:

-Behovet av fornyat
uppehallstillstand. -
Regeringen har via de
tillfalliga uppehallstillstanden
skapat en juridisk ravsax da
handl&ggning av fortsatt
uppehallstillstand kan tvinga
tillbaka den sokande in i
mottagningssystemet.

-De som fatt tillfalliga
uppehallstillstand kommer att
behdva stanna langre &n
uppehallstillstanden galler. -
Att nér val kriserna som forsatt
migranter pa flykt lagger sig
kommer tillfélliga
uppehallstillstand gora att
dessa kan tvingas tillbaka
genom att ytterligare
forlangning nekas.

-Diskursiv: Den stora mangd
migranter som anlént behover
landet Iangsiktigt inte hantera
da dessa kan utvisas vid
narmaste mojlighet.
-Subjektifiering: Migranterna
blir bordan da deras
uppehallstillstand kraver
lagéndringar.

-Levda: Individer vinner
kontinuitet.

| proposition 2016/17:121 problematiseras behovet av fornyade uppehallstillstand.

... Tidsbegrinsade uppehallstillstand dr huvudregel och att dess maste fornyas (s.16)” leder

till att det skapas en juridisk ravsax dar migranter riskerar att forlora sina ersattningar da

ansOkan om forlangt tillfalligt uppehallstillstand kan ta langt tid och tvinga individerna in i

mottagningssystemets mindre generdsa ersattningar om nytt tillstand inte uppkommit innan

det befintliga utgatt.

Den forutfattade meningen &r att oroligheterna i omvérlden som tvingat migranterna till flykt

skulle ha lagt sig sa att de tillfalliga uppehallstillstanden inte skulle behévt forlangning och att

tillfalliga uppehallstillstdnd om tre ar skulle ha réckt.

Detta leder till att den diskursiva effekten att tillstanden forlangs enbart sa lange som

omvérldens oroligheter kréver det och problematiken har dirfor en ”ande 1 sikte”.

Subjektifieringens effekt uppstar i form av att problemet ligger i migranterna

uppehallstillstand som behover fornyas, dessa anges som bordan i problematiken.

De levda effekterna blir att myndigheter far en forenklad administrativ borda i det korta loppet

men att problematiken istallet blir aterkommande och att individer vinner kontinuitet da de

slipper risken att mista ersattningar mellan handlaggningen av forlangt uppehallstilsstand.
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WPR 5.

Regeringens proposition 2016/17:121. Aldersbedémning tidigare i asylprocessen. Antal sidor:

76.

Problemet/en:

Forutfattade meningar som
underbygger problemet:

Effekter av
problemrepresentationen:

-Att en viss sorts migranter far
med osanning.

-Att vuxna kan paverka
boendemiljon for barn negativt.

-Att resurser allokeras fel vilket
Okar statens utgifter.

-Vuxna migranter skor

sig
genom logn.

- Barns sérskilda rattigheter

och bidrag gor det attraktivare
for migranter att uppge sig vara

underariga snarare an vuxna i
asylsystemet.

-Diskursivt: Migranten som ej
sanningsségande/skadlig for
barn.

-Subjektifieringen: En sérskild
grupp av invandrare alaggs
skuld och som bérare av ”den
andres” egenskaper.

-Levda: Barn kan forlora ratten
till sina sérskilt allokerade
tillgangar/rattigheter. Barn kan
undkomma utnyttjande. Staten
allokerar fortroende for olika
migrantgrupper.

| proposition 2016/17:121 ar problematiseringen uppbyggd kring migranters utsagors

sanningshalt. Denna problematisering ar mycket svar att fanga upp, det kravs flera lasningar

for att kunna urskilja problematiseringen och orsakerna till ett behov av medicinska

aldersbedomningar. Propositionen ar &n mer noggrann an tidigare propositioner med att inte

skriva ut anledningen till behovet av andringar utan kl&r upp problematiseringen med en rad

olika diskursbyggande fraser sa som:

” Frigan om asylsdkande som uppger sig vara ett ensamkommande barn har betydelse. ..

(s.15)
&
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”En utlanning kan dock normalt sett inte endast genom muntliga uppgifter gora sin uppgivna

alder sannolik... (s.15)”.

&

»...det #r heller inte mojligt att avgora en asylsokandes exakta alder genom en bedémning av

hans eller hennes utseende (s.15).”

Problematiseringens omfattning ar svar att fa grepp om men framkommer nagot tydligare da
remissinstansen Alvesta kommun uppmarksammar att det kan behdvas alderbedémning da en
migrant felaktigt uppger sig vara 6ver 18 ér; ”...den problematiken &r av betydligt mindre

omfattning 4n den omvénda (s.18).”

Den forutfattade meningen: ”...regeringen anser att det inte ar lampligt att vuxna asylsokande

bor tillsammans med ensamkommande barn... (s.12).” underbygger problematiseringen.

De tva sista citaten fangar hur de forutfattade meningarna rattfardigar atgarden, och faststaller
samtidigt den diskursiva effekten som &r en upprepning av problematiseringen: migranter far

med osanning och att vuxna migranter kan ha en skadlig verkan pa barn.

Bevisbordan gallande underarighet ligger hos den asylsokande och aldersbedémning far anses
positivt som kompletterande bevismedel, dock tystas det ner att det vid tvivel om en sokandes
alder; ”... finns ingen skyldighet for Migrationsverket att erbjuda en l&karundersokning,
endast en skyldighet att informera om mojligheten att genomga en sadan (s.7)”. Alternativen
som star den sokande till buds uppkommer alltsa inte som standardférfarande som

propositionen later ge sken av, om sa inte propositionen sérskadas.

Den subjektiva effekten uppkommer genom att ”...Overvagande andelen ensamkommande //
ar av manligt kon (s.32)” fran vissa etniska grupper: ”...behov // att tidigareldgga
aldersbeddmningen av vissa ensamkommande asylsokande... (s.13)”, varpa dessa aliggs

ansvar for problematiseringen.

Den levda effekten innebar att bade barn och vuxna kan komma att fa tilltrade eller forlust av

vissa rattigheter och tillgangar.
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Det som lamnas oproblematiskt ar det faktum att ”...forslaget kan dven medfora en risk for att
barn placeras p& boenden avsedda for vuxna (s.31).” Detta svarar regeringen inte vidare pa

och saledes lamnas en mycket viktigt méjlig konsekvens oproblematiserad.

Vidare ldmnas det oproblematiskt att ... inte heller mdjligt att avgora en asylsokandes exakta
alder genom att gora en bedémning av hans eller hennes utseende (s.15)”, men trots detta
uttalande sa ar det Migrationsverkets personal som bedémer om en migrant anses 6ver eller

under 18 ar.

Denna lag stodjer sig pa Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU dar
medicinskalderbedémning/lakarundersokning for att faststalla asylsokandes alder beviljas

som del i forfarandet for att bevilja och/eller aterkalla asyl i en medlemsstat.

WPR 6.

Regeringens proposition 2017/18:119. Andringar i friga om kommunplacering av
ensamkommande barn. Antal sidor: 37.

Problemet/en: Forutfattade meningar som Effekter av
problemrepresentationen:

underbygger problemet:

-Vissa kommuner tar inte sitt -Alla kommuner har tillgang -Diskursiv: Vissa kommuner

fulla ansvar. till _den komp?tens, boende och undviker ansvar. Diskursen om
) dylikt som krévs per lag

:D_et k9mmunala sjalvstyret géllande mottagande av att den fallerande

asidosatter statens ensamkommande barn. ansvarsférdelningen inom EU

anvisningsmodell. L
upprattas pa nationell

kommunniva.

-Subjektifiering: Sma- och rika
kommuner alaggs skuld. Staten
ager makten att bestimma. -
Levda: Ensamkommande barn
kan mista ett gott mottagande
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eller vinna ett battre
mottagande, vissa kommuner
ser sina budgetar spricka.

Proposition 2017/18:119 problematiserar det bristande ansvarstagandet i vissa kommuner

géllande placerandet av ensamkommande barn.

Problematiseringens 16sning byggs upp av den férutfattade meningen att alla kommuner har
resurser for att ta emot ensamkommande barn, och om de inte har resurserna anser regeringen
att detta gér att 16sa: "Kommunerna bor 1 forsta hand bygga upp en verksamhet for
mottagandet av ensamkommande barn (s.11)”. Losningen med att infor begransningar i ritten

att omplacera ensamkommande barn mellan kommuner ldmnas pa sa satt oproblematiserad.

Den subjektifiernade effekten blir den att staten har ratten att stélla sig 6ver det kommunala
sjalvstyret: ”Regeringen delar beddmningen att // bestdammelserna inskréanker den kommunala

sjalvstyrelsen. // andamalet // inte kan uppnas pa ett mindre ingripande sitt (s.13).”

Den diskursiva effekten &r att vissa kommuner inte fullfoljer sitt av staten alagda ansvar, en

spegling av debatten gallande skev ansvarsfordelning pa EU niva lagd pa nationell niva.

WPR 7.

Regeringens proposition 2017/18:252. Extra dndringsbudget for 2018 — Ny mojlighet till
uppehallstillstand. Antal sidor: 127.

Problemet/en: Forutfattade meningar som Effekter av
underbygger problemet: problemrepresentationen:
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-Migranter som inte skoter sig
som regeringen onskar. -
Regeringen har via de 3 ariga
uppehallstillstanden forsatt
vissa individer i ett samre lage
infor handlaggning om forlangt
tillfalligt uppehallstillstand.

-Den som anlande underarig
och &r myndig nér ytterligare
tillfalligt uppehallstillstand
skall handléggas behdver vara
studerande for att vara
“vérdig” ytterligare
uppehallstillstand.

-Diskursiv: Det finns vérdiga
och icke-vérdiga migranter.
Staten erhaller ratten att avgora
vilka som tillhor vilken grupp.
-Subjektifiering: Unga
migranter som inte studerar
utmalas som mindre varda
uppehallstillstand.

-Levda: Unga vuxna kan
utvisas pa skal andra &n den
asylrétten uppger.

Inom proposition 2017/18:252 problematiseras migranter som inte utbildar sig. Vissa som

behdver nya tillfalliga uppehallstillstand efter tre ar ar ej langre underariga och har saledes

samre forutsattningar for att fa uppehallstillstandet forlangt. Regeringen vill dock att de

sokande som studerar skall fa okade chanser till forlangt tillfalligt uppehallstillstdnd. Den

diskursiva effekten blir den att det finns vardiga och icke-vardiga migranter efter regeringens

definition och den subjektifierande effekten blir den att migranter kategoriseras som

onskvarda och icke-6nskvarda och att det ar staten som ager definieringsférmagan.

Den levda effekten blir att individer med liknande asylskal beddms olika. Den forutfattade

meningen ligger i att unga migranter som studerar skoter sig och att de som inte studerar inte

skoter sig.

Vad som lamnas oproblematiskt ar att det ar de tillfalliga uppehallstillstanden i sig som skapat

behovet av en ’ny chans till uppehallstillstdnd” vilket framgér av ett av ans6kningskraven

som bygger pa att beslut om utvisning inte hunnit framstéallas av Migrationsverket innan

migranterna hunnit borja pa gymnasieskola.

WPR 8.
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Regeringens proposition 2019/20:10. Ett socialt hallbart eget boende for asylsokande. Antal

sidor: 49.

Problemet/en:

Forutfattade meningar som
underbygger problemet:

Effekter av
problemrepresentationen:

-Antalet migranter pa en plats
ger upphov till oénskade
effekter.

-Antalet migranter och
individer med
invandrarbakgrund cementerar
vissa omradens utsatthet.

- Stort antal migranter pa en
plats skapar grogrund for
negativa konsekvenser. -
Politiken maste agera for att
forandra dessa omraden,
invanarna i omradena frantas
ett stort matt av agens.

-Diskursivt: Utsatta omraden
cementeras som problematiska.
-Subjektifieringen: Individer
som bosétter sig pa vissa
platser anses problematiska. -
Levda: Individer mister
ekonomiska tillgangar.

Proposition 2019/20:10 problematiserar antalet migranter pa en plats.

Proposition ar tydlig med uppbyggandet av problematiseringen:

”Sedan mitten av 1990-talet har det varit i stort sett samma kommuner som har tagit emot

merparten av de asylsokande som bor i eget boende och att det i dessa kommuner har

etablerats sdrskilda omraden dit asylsokande soker sig (s.7).”

Problematiseringen underbyggs av den forutfattade meningen:

”Denna utveckling har i sin tur lett till att dessa omraden har drabbats av 6kande problem med

socioekonomiska utmaningar. // ...allvarliga negativa konsekvenser bade for enskilda

individer och for lokalsamhillet. .. // ’svarigheter for kommunerna att erbjuda

viélfardstjanster, sa som skola och sjukvard... (.s7)”.

Den diskursiva effekten blir den att diskursen om migranten och migrationen i behov av

kontroll forstarks, detta gar ner till den subjektifierade effekten dar migrationen och

migranterna halls ansvariga for problematiken i omradena och staten svars fri fran ansvar.

Propositionens losning syftar uttryckligen till att &ndra den levda effekten da migranter mister

ersattning om dessa bosétter sig dar regeringen inte onskar. Den levda effekten gar dven

vidare genom att paverka migranters tillgang till sociala natverk och kan minska deras

mojligheter till god integration, vilket ocksa ar vad som Idmnas oproblematiskt.
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Propositionens inskrdnkning av friheten for migranter att bosatta sig vart de behagar och om
ekonomiska styrmedel ar mest lampade for att komma at problematiken tystas ner. Likasa det
faktum att problematiken har fortgatt under mycket lang tid och att den foreslagna I6sningen

enbart ar korttidsverkande ldmnas oproblematiskt.

Resultat

Hur ser verklighetsbilden i propositionerna ut?

Propositionerna problematiserar allihop migration pa olika satt. Vissa av problematiseringarna
har i olika form funnits innan flyktingkrisen tillkom och dar av blir fragan om
problematiseringarna har uppkommit forst nu for att férsvara begransningarna i
propositionerna da flyktingkrisen gav tillfalle att problematisera &mnet migration pa ett nytt
satt. Bacchi papekar namligen att policys kan skapas for att 16sa problem men ocksa att
problem kan skapas for att understddja en viss policy (Bacchi, 2009). Vilket dessa
problematiseringar kan anses belysa, om problematiseringarna har uppkommit av

propositionerna eller tvartom.

Detta kommer nog aldrig att kunna besvaras, dock ar det méjligt att fa fram hur
problematiseringarna av migration har byggts upp. Det har skett genom att framstalla

migration som olika slags hot, till exempel att migration utgor ett hot mot valféarden.

Detta sker i proposition 2019/20:10 genom att migrationen leder till; ’svérigheter for

kommunerna att erbjuda vélfardstjanster (s.7)”.

Och i proposition 2015/16:174 genom att migrationen leder till att; ... hilso- och sjukvarden,
skolan och den sociala valfarden // viktiga samhéllsfunktioner // inte klarar av anstrangningen.
(s.21)”.

Detta &r av vad Huysman (2006, s.45-53) kallar for en sdkerhetifiering av migrationen genom
att denna framstalls som hotfull och att atgarder kravs for att sakerstalla eller aterupprétta

32



sakerheten. Detta framgar tydligast genom proposition 2015/16:174 da denna anger att antalet

migranter: ... innebdr ett allvarligt hot mot allméin ordning och inre sékerhet... (s.21)”.

Pa grund av att problematiseringarna bygger pa olika slags hotbilder skapas ett forsvar av
atgarderna, pa sa satt kan de levda och negativa effekterna av propositionerna lamnas
oproblematiserade, sa som att en “langtgdende restriktion i individens sjélvbestimmanderétt
(prop. 2019/20:10, s.15) besvaras med “innebir dock inte // att en asylsdkande frantas ratten

att bo i ett omrade med socioekonomiska utmaningar (ibid., s.15)”.

De forutfattade meningar som underbygger problematiseringarna och problematiseringarna ar
det som Bacchi kallar for kunskapen, den som regeringen kan bygga sitt agerande pa. Den nya
kunskap som produceras i propositioner skapar migrationen som ett problem och den nya
kunskapen att migration &r ett problem tillater ett skifte i diskursen. Propositionerna har alla
alltsa bidragit till ny kunskap inom omradet migration och migrationen har tack vare denna
nya kunskap Gvergatt till att ses som ett omrade dar ytterligare kontroll behdver utévas
(Bacchi, 2009).

Diskursen i propositionerna har andrats genom den nya kunskapen som dessa producerat,
propositionernas diskurs kan dock inte likstallas med diskursen kring migration utanfor dessa,
sa som i allmanheten eller i media. Den nya kunskapen i den diskurs som propositionerna har
producerat kan dock komma att paverka diskursen utanfor dem, vilket kan ses som troligt att
de kommer att géra och att diskursen i propositionerna har dndrats pa grund av att den utsatts
for nya och oférutsedda pafrestningar, den sa kallade flyktingkrisen, diskursen har utsatts for
vad som kallas rubbing (Bergstréom & Boréus, 2012, s.40/41/371/372).

Vem eller vad halls ansvarigt?

Ansvaret for problematiseringarna i propositionerna delas upp i tva ansvariga, den
individuella migranten och andra EU-lander. Pa individniva framkommer det att det ar de
individuella migranterna som ar ansvariga for problemet, detta sker i tva propositioner. |

proposition 2016/17:121 om aldersbedémning tidigare i processen och i proposition
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2019/20:10 om begréansningen av individens réatt att bosatta sig fritt, dar i anses individuella

migranter som ansvariga.

| resterande propositioner framkommer det att det dr ’konflikter i omvérlden (prop.
2015/16:174)” som forsatt migranter pa flykt och ddrav andra EU-lander och deras bristande
mottagande av dessa migranter som bar ansvaret for problematiseringarna, detta ar implicit i

tva propositioner men uttalat i flera av dem:

”...for att kraftigt minska antalet asylsdkande // krévs en jimnare fordelning inom EU (prop.
2015/16:174, 5.21)

”Sverige &r det land 1 Europa som under de senaste 10 &ren har tagit emot flest... (prop.

2017/18:119, s. 8)”

”I EU édr Sverige ett av de lander som under senare tid tagit emot flest asylsdkande per

capita... (prop. 2015/16:146, s.6)
.. fler asylsokande ska vilja att soka asyl i andra medlemsstater... (prop. 2015/16:174, s.21)

Andra medlemsstater i EU anses skyldiga till problematiseringen nér det talas om méangden
migranter, medans det vid problematiseringar av migranters tillvaro i Sverige dvergar till ett
individuellt ansvarsldggande. Detta syns allra tydligast i proposition 2019/20:10, Ett socialt

hallbart eget boende for asylsokande”:

”Genom forslaget uppmuntras i stillet den asylsokande...(prop. 2019/20:10, s.15)”
”...en asylsokande inte ska ha ritt till dagerséttning... (s.16)”

”...maste kénna till den asylsokandes bostadsadress... (s.16)”

Propositionen véljer aktivt att anvanda sig av den och en asylsokande i sitt tilltal. I sig &r det
inte anmarkningsvart men i sin helhet, att det ar vissa individer som béar ansvaret for
problematiseringen, visar det pa hur denna proposition har gatt fran grupp till
individbendmning jamfért med de andra propositionerna. Detta trots att propositionen i sig
overgripande problematiserar antalet migranter pa en specifik plats.

Bacchi menar att det blir svart att se ett problem ur ett annat perspektiv och finna nya
I6sningar nér val en problematisering har tagit vid, detta kan gdra att problematiseringen inte
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ifrdgasatts och mer eller mindre enbart accepteras (Bacchi, 2009, s.14/15). Det kan darfor ses
som att propositionerna ovan bada speglar ett accepterande av problematiseringen och dess
I6sningar och att nya eller motstridande synsétt trangs undan.

Sarskilt framtradande blir detta i proposition 2019/20:10, "Ett socialt héllbart eget boende for
asylsokande”, dér antalet migranter pa en specifik plats utgor problematiseringen och
I6sningen vilar pa problematiseringens premisser, att det gar att atgarda problematiseringen
genom att minska tillforseln av migranter till specifika omraden. Hari utesluts andra
problematiseringar och Idsningar direkt i formuleringen av 16sningen som riktar sig till att
styra individen.

Vad framgar inte i propositionerna?

Alla propositioner tystar ner franvaron av ageranden fran regeringens sida innan den sa
kallade flyktingkrisen, detta framkommer da flertalet propositioner beskriver sina

problematiseringar som existerande innan krisen men kulminerande i krisens spar.

Till exempel i proposition 2019/20:10 framkommer det att problematiken i socioekonomiskt
utsatta omraden har fortgatt sedan ”Sedan mitten av 1990-talet (s.7)”, problematiken har inte
adresserats inom migrationslagstiftningen innan denna proposition fast att regeringen ser

allvarligt pd de problem som finns (s.7)”

| propositionen framkommer det dock en anledning till varfor problematiken innan har tystats
ner da asylsokandes egna boendearrangemang har “inneburit att kostnaden for mottagandet

har kunnat hallas forhallandevis 1ag (s.6)”.

Proposition 2015/16:174 som syftar till att minska attraktiviteten i det svenska asylsystemet
valjer att uttala vad som tystas ner: “Regelverket i Sverige &r mer generdst an vad EU-rétten
kraver (s.21)”. Det dr Sveriges sirskiljande mot EU-rétten gallande asyl som tystas ner under
resterande del av propositionen. Propositionen véljer &ven att tysta ner hur migranter kan

komma att paverkas av de asylbegransande reglerna, i form av migranternas andrade

35



integrationsvillkor i Sverige och hur regelverket i manga fall hindrar migranter fran att

astadkomma familjeaterforening da kraven for det skarps avsevart.

Vad som tystas ner paminner om det Bacchi menar pa: att policys ar endogena, de konstrueras
aktivt och i konstruktionen lyfts vissa aspekter fram och vissa tystas, oavsett hur en situation
faktiskt ser ut (Bacchi, 2009)

Finns det nagon genomgaende diskurs i propositionerna?

Tack vare WPR analysen kan orsakerna som angetts, att minska belastningen pa boenden,
ersattningssystem, ekonomi, sjukvard, skola och polis, sarskadas och det framtrader tva
stycken genom alla propositioner ihallande diskurser som har valt att bendmnas; “ansvar

forsvarar begransningar” och “vi ér for attraktiva och dem ar for méanga”.

”Ansvar forsvarar begransningar”

Inom proposition 2017/18:119, andringar i fraga om kommunplacering av ensamkommande
barn och proposition 2015/16:174, tillfalliga begransningar av mdjligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige, framkommer det att ansvarsfordelningen inom EU och inom
Sverige har varit skev: ”For att fa ett andrum //krévs att fler av EU:s medlemsstater tar sitt
ansvar (prop. 2015/16:174, s.29)” och ”ojamn fordelning av ansvaret for mottagandet mellan
kommuner (prop. 2017/18:119, s.11). Regeringens svar pa konsekvenserna av den utmalade
ansvarslosheten inom vissa EU-l&nder och kommuner &r den att begransa mojligheten till
fordelning av ensamkommande kommuner sinsemellan eller begréansningar av mojligheten till
asyl: "att det infors begransningar i mojligheten till placering i en annan kommun (s.9)” och
“anpassa det svenska regelverket till miniminivan enligt EU-rétten och internationella

konventioner (s.1)”. | regeringens forslag framkommer det att alternativa problematiseringar
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skyms, sa som att vissa EU-lander och vissa kommuner kan sakna resurser for att kunna

erbjuda ett gott mottagande av nya migranter.

Genom att framstélla begréansningar som enda svarsalternativet befasts regeringens diskurs
om att begrasningar &ar det enda ansvarsfulla handlingsalternativet till hands. Detta speglas i

de bada propositionerna:

”For att fa ett andrum // for att fler ska s6ka asyl i andra EU-lander // kravs att fler av EU:s
medlemsstater tar sitt ansvar. ...syftet motverkas om Sverige for tillfdllet fortsatter att ha mer

generdsa bestimmelser 4n andra medlemsstater (prop. 2015/16:174, 5.29)”
&

“viktigt att dstadkomma en jimnare fordelning av barnen mellan kommunerna... //

anvisningsmodellens syfte motverkas annars... (prop. 2017/18:119, s.11)”.

Begrénsningarna ar till for att tvinga andra, EU-l&nder och kommuner, att ta ansvar och
utmalar regeringen som barare av ansvar och lésningen med begransningar utmalas som det

enda ansvarsfulla att gora.

Diskursen aterfinns genom alla propositioner, till exempel da erséttningar begréansas for att
regeringen skall anses ta ansvar for problem i socioekonomiskt utsatta omraden i proposition
2019/20:10. Eller genom att det finns en stort bredd av begransningar i vem som kan ansdka
om nytt uppehallstillstand bland de studerar i proposition 2017/18:252, begréansningarna i
propositionerna visar alltsa pa ett ansvarstagande fran regeringen sida inom

migrationsfragorna.

”Vi ar for attraktiva och dem ar for manga”

Proposition 2015/16:174, tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i
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Sverige och proposition 2019/20:10, ett socialt hallbart eget boende for asylsokande
problematiserar bada attraktiviteten i Sveriges asylsystem och attraktiviteten i vissa omraden i

Sverige. Det svenska asylsystemets attraktivitet problematiseras i proposition 2015/16:174:

”Det dr sannolikt att mojligheten att beviljas permanent uppehallstillstiand &r en anledning till

att sa manga valjer att soka asyl i Sverige (s.29)”.
| proposition 2019/20:10 problematiseras attraktiviteten i vissa omraden i Sverige:

”asylsokande som viéljer att ordna boende pd egen hand ofta blir inneboende hos sléktingar
eller bekanta (s.k. vardfamiljer) // har lett till att férdelningen av asylsékande som bor i eget
boende ar koncentrerad till ett mindre antal kommuner och att det har utvecklats sarskilda

omraden dit asylsdkande soker sig (s.7)”.

Bada propositionerna menar pa att attraktiviteten har 6kat antalet migranter pa specifika

platser, till Sverige eller i en viss kommun, vilket leder till negativa konsekvenser, sa som:

”...innebdr ett allvarligt hot mot allméan ordning och inre sakerhet. (proposition 2015/16:174,
5.21)”

Och:

” ...0kade problem med socioekonomiska utmaningar (s.12). // eget boende riskerar att leda
till allvarliga negativa konsekvenser bade for enskilda individer och for lokalsamhillet. ..
(proposition 2019/20:10, s.7)”.

Genom ett socialkonstruktivistiskt synsatt kan formuleringarna ses som grundande for hur
migranter kopplas samman med “6kade problem” och som ”hot mot allmén ordning och inre
sakerhet” och att denna bild forstirks av ”sdrskilda omrdden” och ’s& minga soker sig till
Sverige”. Detta resulterar i en konstruktion av migranterna som i behov av att kontrolleras,
innan och inom Sverige och propositionerna svarar pa detta uppkomna behov och visar pa att

sprak inte ar neutralt utan skapar den verklighet som regeringen tillskriver situationen.

Losningarna bygger vidare upp immigranten som en rationell ekonomisk aktor da denna anses

kontrastera fordelar med nackdelar av att s6ka asyl i Sverige eller senare bosétta sig i vissa
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kommuner. Detta gors genom att i proposition 2015/16:174 minska det svenska asylsystemets
attraktivitet genom att “anpassa det svenska regelverket till miniminivan enligt EU-ratten och
internationella konventioner (s.1)” och i proposition 2019/20:10 anvanda ekonomiska
incitament i form av indragna erséttningar for att minska attraktiviteten i vissa kommuner.
Begransningarna av ersattningar ger till exempel den levda effekten att individer kan komma
att forlora tillgangar, detta visar pa hur policys har direkt inverkan pa individer (Bacchi, 2009,
s.137/138).

Genom sitt sprakbruk och sin formedling av migranten som rationell ekonomisk aktor visar
propositionerna pa hur regeringen ar utévare av institutionell makt da sprakbruket uppdagar
maktrelationerna och 16sningen med indragna ersattningar visar pa vem och vilken institution

som har makt att allokera resurser och hur.

Enligt Bacchi finns det en &gare av problemet, propositioner visar tydligt pa vem som &ager
ansvaret for problemen, antingen individer som bositter sig fel” eller EU-lander som inte tar

ansvar.

Avslutande diskussion

Bacchi poangterar att reflexiviteten hos den som analyserar, alltsa hur forskarens objektivitet
kan paverkas av forskarens egna inneboende varderingar kan utgéra ett problem vid analysen
(Bacchi, 2009, s.19). Det maste medges att det under uppsatsen gang har fatt tas inte bara ett
utan tva steg bakat ibland som for att verkligen kunna urskilja vad som &r
problematiseringarna och inte vad jag som person och mina férutfattade meningar och min
forforstaelse anser vara problematiserat. Detta har varit utmanande, svart och larorikt da mina
forutfattade meningar var tvungna att klas i ord och uttalas som fér att kunna undvika att
trampa i dem och sedan se alla propositioner ur dem. Objektiviteten ar en forskares dygd, men
denna &r trots allt mycket svar att uppna. Om detta arbete upprepas, vilket jag sjalv har fatt
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gora flertalet ganger under uppsatsen gang, tror jag mig kunna pasta att ett liknande resultat

skulle kunna uppbringas, oavsett utforare, vilket borgar for en god objektivitet.

Analysen visar aven att det finns klara likheter mellan alla propositionerna, dessa
problematiserar migration men att denna problematisering sedan diversifieras i de olika

propositionerna.

Propositionerna anger regeringens mojligheter att atgarda problematiseringarna som nagot
begransade da problemen &gs av andra aktorer dn regeringen, vilket ocksa skapar en sorts
entledigande av staten som aktor. De problematiseringar som &gs av individer, sa som
proposition 2019/20:10, Ett socialt hallbart eget boende for asylsdkande”, riktar in sig pé
subjektet och saledes forbises andra eventuella behov av atgarder och andra
problematiseringar trangs undan, sa som bristande boendemiljon, bristande tillgang till annat
boende etc. Pa grund av inriktningen pa individen som &gare av vissa problematiker blir
atgarderna inriktade pa att atgarda dessas beteenden, sa som att inte uppge felaktig alder eller
att inte boséatta sig pa specifika platser, vilket kan anses forflytta ett systemfel ner till

individniva.

Aven om alla propositioner inte géar pé individniva s& ar det mojligt att se att det &r migranten
som ar det Bacchi kallar fér propositionernas malgrupp (Bacchi, 2009).

Flyktingkrisen i sig kom att andra kontexten kring diskursen migration, och uppsatsen har
forsokt visa pa vilken ny definition av diskursen och vilka problematiseringar som regeringen
har tagit tillfallet i akt att skapa. Detta har lett till resultatet att regeringen 6verlag har
problematiserat flertalet olika delar av begreppet migration och detta har mynnat ut i tva
stycken huvudsakliga migrationsdiskurser; “ansvar forsvarar begransningar” och vi ar for

attraktiva och dem ar for manga”, varpa dessa griper tag i varandra.

Avslutningsvis foreslas vidare forskning kring hur problematiseringarna kring migration sett
ut i propositioner innan den sa kallade flyktingkrisen som for att kunna visa pa vilka
andringar som skett kring migration och vilka mdojligheter till omdefiniering som regeringen

har anvant sig av.
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