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1 Inledning

1.1 Problempresentation

Studier tyder pa att ungefar vart tionde barn i Sverige nagon gang har bevittnat eller
upplevt vald mellan narstdende vuxna.! Barn som bevittnar vald mot en fordlder kan
enligt forskning inte enbart ses som opaverkade vittnen till valdet.? Det paverkar barnets
trygghet och anknytning till sina omsorgspersoner.® Barn som bevittnar vald mellan
narstaende drabbas i storre utstrackning av psykiska sjukdomar och risken for barnen att
paverkas psykiskt ar storre ju svarare och mer omfattande upplevelser av valdet som
barnet har.* Viss forskning tyder ocksa pa att det kan vara mer skadligt psykiskt for barnet
att bevittna och uppleva vald inom familjen &n att sjalva direkt utsattas for vald.®

Den situation som beskrivs har inte identifierats nyligen. Barn som bevittnar brott mellan
narstaende har diskuterats de senaste artionden i olika forum och i olika rattsliga
sammanhang. | flera omgangar har det 6vervagts om och i sa fall hur denna olyckliga
situation ska hanteras inom de rattsliga system vi har. | diskussionen kring hur barn som
bevittnar brott mellan narstdende ska hanteras inom ramen for det ersattningsrattsliga
systemet, sa visar sig systemets starka grunder och utmaningar. Dessa grunder &r viktiga
for att systemet ska vara koherent.

Hittills har uppfattningen varit att situationen med barn som bevittnar brott mellan
narstaende inte ska och inte bor hanteras inom ramen for det ersattningsrattsliga systemet
och istallet har bevittnandefallen fatt en sarskild ratt till brottsskadeersattning som innebar
en avvikelse fran 6vrig sadan ersattning. Situationen har sedan diskuterats vidare och idag
gar det att se hur vindarna har vant. Tidigare i ar, i juni 2019, fardigstalldes en utredning
som foreslar en kriminalisering av att lata barn bevittna brott som begas mot en till barnet
narstiende.® Den foreslagna kriminaliseringen tander nytt liv i diskussionen om hur
situationen ska hanteras. Nagonstans langs vagen har synen pa situationen forandrats, och
i synnerhet synen pa hur vi rattsligt ska hantera den. Med anledning av det foreslagna
barnfridsbrottet vacks fragor kring den utveckling som skett och hur vi rattsligt ska se pa
barn som bevittnar brott mellan narstaende.

! Gilbert, Ruth, Child Maltreatment 1 Burden and consequences of child maltreatment in high-income
countries, Lancet 2009, s. 72.

2 Qverlien, Carolina, Vald i hemmet. Barns strategier, Upplaga 1, Gleerups Utbildning, Malmg, 2012, s.
171.

% Broberg, Anders m.fl. Stod till barn som bevittnat vald mot sin mamma. Resultatet fran en nationell
utvardering, Psykologiska institutionen, Géteborgs universitet, Géteborg, 2011, s. 11.

*1bid. s. 13.

® Prop. 2005/06:166 s. 23.

6 SOU 2019:32 Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan narstdende samt mot uppmaning
och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Den situation som behandlas i arbetet ar barn som bevittnar brott mellan narstaende. Det
Overgripande syftet med uppsatsen &r att undersoka situationen dar barn bevittnar brott
mellan narstdende och dess plats i det ersattningsrattsliga systemet. Det innefattar att
utreda hur barn som bevittnar brott mellan narstaende har hanterats tidigare fram tills
idag. Mot bakgrund av ett forslag till kriminalisering av att lata barn bevittna brott mellan
narstaende ar syftet att ocksa undersoka hur situationen kan komma att hanteras framover.
Som ett led i den undersdkningen har jag for avsikt att analysera utvecklingen som skett
och hur det kan ses i forhallande till det erséttningsrattsliga systemet. Vidare syftar arbetet
till att analysera vilka varden och utvecklingstendenser som kan ha paverkat
utvecklingen.

For att uppna syftet med arbetet behdver foljande fragestallningar besvaras.

Hur har barn som bevittnar brott mellan narstdende hanterats tidigare inom

juridiken?

- Hur kan barn som bevittnar brott mellan narstaende komma att hanteras framover?

- Hur kan de olika losningarna ses i forhallande till det ersattningsrattsliga
systemet?

- Vilka varden och utvecklingstendenser har paverkat de olika I6sningarna?

1.3 Metod, material och teoretiska utgangspunkter

1.3.1 Metod

Metoden som presenteras i detta avsnitt ar det som tagit mig fran problempresentationen,
via materialet till de pastaenden och slutsatser som kommer redogoras for.

For att uppna syftet, som pa ett vergripande plan &r att undersoka barn som bevittnar
brott mellan narstaende och dess plats i det ersattningsersattliga systemet, s har jag haft
en problemorienterad ansats. Framstallningen utgar fran ett problem, snarare an en
specifik regel.” Det inramade problemet ar barn som bevittnar brott mellan narstaende
och det har styrt vilka delar av réatten och vilket material jag har studerat. Motsatsen skulle
lata en specifik regel eller princip vara styrande for val av material. Anledningen till att
min metodologiska utgangspunkt ar problemorienterad ar for att barn som bevittnar brott
mellan narstaende inte i sig utgor en rattslig konstruktion fran borjan som har en sjalvklar
plats i systemet.

Genom min problemorienterade ansats har jag via urval och behandling av material sokt
identifiera om och var barn som bevittnar brott kommit till uttryck i rétten, i synnerhet

7 Jfr har Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria, Genusréttsvetenskap, upplaga 2, Studentlitteratur,
Lund, 2009, s. 94.



inom det ersattningsrattsliga omradet, men dven det straffrattsliga. Den delen av arbetet
har innefattat att faststalla gallande rétt ifrdga om barn som bevittnar brott. Jag har utrett
rattsliga mojligheter att fa ersattning, men aven till viss del mojligheterna att bedoma
bevittnandefallen som brottsliga inom ramen for de réttsregler och principer som finns pa
omradet. Vidare har jag ocksa utrett det ersattningsréattsliga systemets uppbyggnad genom
att forsoka identifiera systemets grunder och funktioner.

Arbetet bygger pa sa vis pa en metodik av rattsdogmatisk karaktar. Sandgren beskriver
att rattsdogmatiken och faststéllandet av gallande rétt kan ha tva sidor. Den ena &r att
beskriva gallande ratt och den andra ar att systematisera denna.® Jag har beskrivit géllande
ratt i stora delar, da jag velat kartlagga hur regleringen av barn som bevittnar brott mellan
narstaende ser ut. Eftersom mitt syfte ar att analysera en situation i forhallande till ett
rattsligt system, sa behdvs aven en beskrivning av detta system. | arbetet har jag ocksa
systematiserat beskrivningen. Systematisering kan beskrivas som att identifiera samband,
likheter och principer.® Systematisering har varit en naturlig del av arbetet, dé det &r ett
réattsligt system jag undersoker; det ligger i dess natur att samband och principer behdver
identifieras.

Vid faststallandet av géllande rétt har jag anvant mig utav de traditionella rattskallorna.
Utgangspunkten for rattsdogmatiken &r anvandandet av de allméant accepterade
rattskallorna, vilket oftast handlar om att séka svaren i lagstiftning, rattspraxis, forarbeten
och litteraturen.® Jag har sokt svar i lagstiftning pd omrédet, hur lagstiftning motiverats
i forarbeten och hur det tillampats. Vidare har jag anvant litteratur pa omradet for att
undersoka hur det forhaller sig till varandra. En sadan metod har jag sett som nodvéndig
dels for att utreda hur barn som bevittnar brott mellan narstaende har och kan hanterats i
fragor som exempelvis ror majligheterna till skadestand for personskada eller
krankningsersattning. Jag har dven anvant mig av de traditionella rattskallorna for att
kunna analysera hur argumentationen i exempelvis en proposition kan ses i forhallande
till hur ersattningsrattens funktioner beskrivs i litteraturen. Urval av material och
motivering av urvalet berdrs nedan.

Arbetet har inte stannat vid att faststélla rattslaget. Faststillande av vad som géller” har
varit ett nddvandigt steg pa vagen for att kunna ga vidare till att analysera rattslaget kring
barn som bevittnar brott mellan narstaende. Det som har analyserats ar bland annat vilken
argumentation som har framforts, i syfte att forklara utvecklingen som skett. Eftersom det
i dagslaget utreds ett nytt satt att hantera bevittnandefallen, sa ar det oundvikligt att stanna
vid vad som ”giller”. En sadan metod har beskrivits som placerad utanfér den
rattsdogmatiska metoden och &r vad Sandgren skulle bendmna som rattsanalytisk

8 Sandgren, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43.

® 1hid.

10 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (reds.), i Juridisk
metodlara, upplaga 4, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21-45, s. 21.



metod.!* Uppdelningen bygger pa beskrivningen av rattsdogmatik som en metod som
endast fokuserar pa kunskap i ratten.*? Jag har som syfte att se pa utvecklingen och olika
[6sningar pa ett problem samt dven analysera vilka véarden och utvecklingstendenser som
kan ha paverkat olika lésningar och med en sadan beskrivning innebér det att min metod
inte &r begransad till rattsdogmatik. 3

Kleineman beskriver daremot hur rattsdogmatiken inte maste vara dogmatisk till sin
karaktar, pa sa satt att metoden saknar flexibilitet och éppenhet i synen pa ratten.'* Jag
ansluter mig till detta synsatt. En viktig uppgift som den rattsdogmatiska metoden kan ha
utover kartlaggande av géllande rétt, ar att kritisera vad som framkommit med argument
som ocksa grundar sig i den gallande ratten. Det kan goras med exempelvis
andamalsinriktade argument och systemargument.'®

I analysen har jag inte bara genomarbetat réttskallorna, utan ocksa analyserat ordalydelser
och texter ndrmre. Eftersom jag har velat se hur olika losningar dver tid har sett ut och se
vilka varden som har haft paverkat detta, sa har det inte rackt att bara se vad lagstiftare
eller rattstillampare kommit fram till. Vad som skrivs, i vilket sammanhang och vad som
inte skrivs ar ocksa av vikt for att kunna identifiera varden och utvecklingstendenser. En
sadan metod har vissa diskursanalytiska inslag. En diskursanalytisk metod kan anvandas
for att soka efter monster kring forstéelsen och praktiken kring vissa fragor.'® Den metod
jag har anvant i de delarna kan annars enklast beskrivas som textanalytisk, da jag utifran
texter sokt efter varden och tendenser rérande barn som bevittnar brott mellan néarstaende
och den erséttningsrattsliga systematiken.

Vidare har jag lyft blicken fran just barn som bevittnar brott mellan narstaende. De varden
som har paverkat de olika losningarna kan ocksa vara influerat av andra
lagstiftningsatgarder som inte ar kopplat till barn som bevittnat brott och dven forandrade
samhallsvarderingar. Det &r vad Mathiesen skulle beskriva som att se pa ratten fran
samhallet och in i ratten. Det &r en metod som innefattar ett sokande efter hur samhallets
normer paverkar rattens utveckling.’

En rattsvetenskaplig metod &r inte sa enkelt att fullstandigt anamma. De indelningar som
olika rattsvetare presenterar passar inte alla arbeten.'® Den metod jag har beskrivit och
som jag har anvant mig utav gar inte att tydligt placera in i ndgon av de metodologiska

11 Sandgren, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 45.

12 Gunnarsson & Svensson, Genusrattsvetenskap, s. 95.

13 1bid. s. 96.

14 Se Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 25.

15 1bid. s. 35.

16 Termen diskurs kan ha flera betydelser. En beskrivning &r att diskurs &r en beteckning for hur nagot
omtalas. Diskursbegreppet kommer inte diskuteras djupare. For vidare l&sning, se Burman, Straffratt och
mans vald mot kvinnor, s. 33 f.

17 Mathiesen, Thomas, Ratten i samhéllet. En introduktion till rattssociologin, upplaga 3, Lund, 2010, s.
86.

18 Jfr Gunnarsson & Svensson, Genusréattsvetenskap, s. 97.



facken. Den metodik som anvants i uppsatsen innehaller influenser av flera fack. Jag ar
inte av uppfattningen att det innebér att ett arbete &r metodologiskt fel, utan det ar snarare
en naturlig del av skrivprocessen att metoden influeras av olika réattsvetenskapliga
metoder.

1.3.2 Material

Valet av material har en stark koppling till mitt syfte att analysera ett problem och dess
forhallande till ett existerande system samt att analysera utvecklingen och hur
argumentationen har sett ut.

Arbetet har till stor del varit beroende av materialet i det som kan bendmnas som de
traditionella rattskallorna. For att pavisa manster och tendenser i rattsutvecklingen nar det
galler barn som bevittnar brott mellan narstaende, sa ar den ratt som har utvecklats
utgangspunkten for det materiella urvalet.

Forarbeten ges en stor roll, da det ar i forarbetena till olika lagstiftningsatgarder som
motiven till &ndringar framgar.'® Eftersom min ingdng i arbetet ar den kriminalisering
som foreslas, sa 4r den utredningen central i arbetet.?® Den ordning som gallt innan, fram
tills nu, kretsar till stor del kring en sarskild réatt till brottsskadeersattning, varfor
forarbetena till den brottsskadeerséttningen ocksé ar mycket centrala.?* Aven utredningar
kring andra losningar avseende barn som bevittnar brott mellan narstaende &r av intresse
for att analysera utvecklingen. Remissutlatanden Over utredningar anvands ocksa i
analysen. Remissutlanden pa omradet innehaller manga ganger invandningar eller
fortydliganden gallande ett forslags forhallande till systemen. Av den anledningen har jag
ansett det intressant att lata utlatandena vara en del av analysen. Sammantaget kan sagas
att forarbeten utgor en stor del av materialet som anvands.

Respekten for ett forarbetsuttalande vilar pa tanken om regeringsmaktens forankring i den
lagstiftande forsamlingen. En kritik ar givetvis att det ar lagtexten som rgstas om och
godkanns av lagstiftaren och att lagstiftaren inte formellt har tagit stéllning till
forarbetsuttalanden.?? Varfor jag tillmater forarbetena stor vikt, trots denna kritik, ar for
att det ar i forarbetena som vérden och utvecklingstendenser kan komma till uttryck,
antingen uttryckligen eller mellan raderna. Det fungerar darfor bra som analysunderlag.

Ersattningsratten, i synnerhet skadestandsratten, innehaller manga principer och grunder
som inte framgar direkt av lagtexten, utan som utvecklats i praxis och genom doktrin.
Det finns inte mycket réttspraxis géallande just barn som bevittnar brott och doktrinen tar

19 Se Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 20.
20 Genom SOU 2019:32.

21 Prop. 2005/06:166.

22 Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 28.



darfor en stor plats i fragan. Aven funktioner med ersattningsratten utvecklas framst i
doktrinen. Det materialet har darfor stor betydelse i arbetet.

1.3.3 Teoretiska utgangspunkter

Vid forfattandet av uppsatsen och i redogérelsen for metodfragor &r jag medveten om att
gallande ratt inte ar ett sjalvklart begrepp. Jag vill framhalla att jag inte ser det som mojligt
att ”finna” nagon géllande ritt, som existerar i sig sjalvt. N&r jag redogér for vad jag
beskriver som gallande ratt, konstruerar jag ocksa den gallande ratten till viss del. Min
framstéllning, dven i de beskrivande delarna, har viss normativ verkan. Underforstatt
redogor jag for vad som enligt mig bor konstituera gallande ratt. Min teoretiska
utgangspunkt i fraiga om gallande rétt ar att en redogdrelse alltid har viss normativ verkan.
Ett exempel & mina slutsatser nér det géaller mgjligheterna for barn som bevittnar brott
mellan narstaende att erhalla skadestand for personskada. Jag landar i att mojligheterna
ar begransade, med hansyn till de skadestandsrattsliga grunderna. Jag avslojar genom en
sadan slutsats att jag forlitar mig pa de skadestandsrattsliga grunderna och att jag bedomer
dess validitet som hog. Underforstatt ar att jag anser att ett utfall i domstol bor forhalla
sig pa det viset; inte for att jag “tycker” det, utan pa grund av min uppfattning om styrkan
i sddana resonemang. Syftet med att redogdra for en sadan teoretisk utgangspunkt ar att
vara 6ppen med att jag inte gor ansprak pa en varderingsfri redogorelse av gallande rétt.
Jag ansluter mig till Jareborgs uppfattning att varje beskrivning och varje
begreppsanvandning, dven mina, &r impregnerad av varderingar.?

En annan teoretisk utgangspunkt ar synen pa koherens inom ratten. Jag kommer
genomgaende i arbetet att hanvisa till systematik och hur olika losningar i
bevittnandefallen avviker fran systematiken eller forstarker den. Jag utgar da fran att det
finns en systematik och att koherens ar en utgangspunkt for jurister nar olika atgarder
overvags. Detta dr viktigt da ratten ska kunna anvandas for att hantera konflikter mellan
parter.?* Koherens framstar som nagot bra och som nagot som ger validitet till en regel
eller ett system och detta ar val diskuterat inom rattsvetenskapen.?® Koherens har varit en
symbol for ett gott rattssystem inom den svenska, och &ven andra landers,
rattstraditionen.?® Detta &r centralt inom den ovan berorda rattsdogmatiken, dar det ligger
ett ansvar for att systematisera ratten utifran att ratten bor bilda en normativ helhet.?’

Vad koherens egentligen innebdr ar inte givet. Det som ligger narmast till hands ar ett
system utan motségelser och ett system med ett sammanhang. Bland annat kan det handla
om hur regler korresponderar mot allmanna, 6vergripande rattsprinciper.?® Jag kommer i

23 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 1-10, s. 9.

24 Gunnarsson & Svensson, Genusrattsvetenskap, s. 94.

%5 Wacks, Raymond, Understanding Jurisprudence, 4th edition, Oxford University Press, Oxford, 2015, s
180.

%6 Gunnarsson & Svensson, Genusrattsvetenskap, s. 94.

27 Ibid. s. 94.

28 |bid. s. 95.
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arbetets avslutande diskussion beréra just koherens i det erséttningsréttsliga systemet.
Varfor koherens tas upp har ar for att ge en forklaring till varifran diskussionen om
koherens och systematik kommer ifran och att jag i framstédllningen utgar fran att
koherens ar nagot som i allménhet ses som nagot bra.

1.4 Avgransningar

Manga av de narliggande fragorna som amnesvalet vacker avgransas direkt genom
syftesformuleringen. Nagra ytterligare avgransningar ska presenteras. | fragan hur
situationen med barn som bevittnar brott mellan narstdende kan komma att hanteras
framover kommer jag inte att behandla bestandsdelarna i det foreslagna brottet; vilka som
raknas som barn och hur det paverkar beddmningen, kretsen av narstaende som omfattas
eller paféljderna. Jag kommer heller inte berora alla de mojliga straffoestammelser dar
bevittnandefallen skulle kunna falla in. Anledningen r att det 6ppnar upp for en ingaende
diskussion om straffratten, vilket jag inte avser behandla sérskilt ingaende.

1.5 Tidigare arbeten pa omradet

Det finns flera examensarbeten inom ramen for juristprogrammet som berér barn som
bevittnar brott mellan narstaende. Arbetena jag har stott pa har syftat till att klargora vilka
mdjligheterna till skadestand ar eller mgjligheterna att déma for brott i bevittnandefallen.
De fragorna utreder jag i syfte att kunna analysera en forandring och forhallandet till
systemet. Ingangen i mitt arbete ar att det sa sent som i ar har foreslagits en
kriminalisering pa omradet, vilket ar en bestandsdel som tidigare saknades. Min
framstallning narmar sig darfor amnet ur ett annat perspektiv. Vidare har jag inte som mal
att foresla forandringar pa omradet. De examensarbetena jag har funnit i fragan ska
namnas hér.

Ekholm & Sternebratt forfattade 2005 en uppsats om barnens mdjligheter till ersattning
efter att ha bevittnat vald.?° Nyholm skrev 2009 en uppsats om skadestandsmojligheterna
for barnen och méjligheterna att hdvda att ett brott har begatts mot barnet.®° Danielson
skrev ar 2010 om hur barn som bevittnat vald av och mot en narstaende hanteras inom
ramen for lagstiftningen. Forfattaren fragar sig nar barn kan ha ratt till ekonomisk
ersattning och om situationen kan inrymmas under brottsbalkens bestammelser.3!

29 Ekholm, Pia & Sternebratt, Karin, Barnen i brottets skugga — skadestandsberattigade eller inte,
Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid Géteborgs Universitet, 2005.

30 Nyholm, Anna, Barn som bevittnar vald i hemmet — en straff och skadestandsrattslig studie, Juridiska
institutionen vid Stockholms universitet, 2009.

31 Danielson, Eva, I brottets skugga, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, 2010.
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Arvidsson forfattande 2014 en straff- och processréttslig studie av situationen, hur
rattslaget ser ut och behovet av forandringar.?

1.6 Terminologi

1.6.1 Barn som bevittnar brott mellan narstaende

Varierande terminologi har anvénts for att beskriva situationen dar barn behdver se, hora
och kanna av vald eller andra brottsliga garningar mot en narstaende.

| utredningen anvands flera formuleringar. Barn som bevittnar vald, barn som bevittnar
vald eller andra brottsliga handlingar samt barn som bevittnar brott. Den foreslagna
kriminaliseringen avser dock inte endast vald, utan dven andra brott, sdsom grovre hot.
Brottskonstruktionen forutsétter &ven ett s.k. grundbrott, varfor termen brott istéllet for
vald ar mer korrekt.

Det finns ocksa de som foresprakar att brottet ska formuleras som att barnen upplever
véld, och inte endast bevittnar.3® Ordet bevittnar anses da utesluta de fall dar barnen inte
direkt ser och hor, men kanske befinner sig i ett intilliggande rum med horlurar och
fortfarande ar val medveten om garningarna som begas mellan foraldrarna exempelvis.
Att anvédnda ordet upplever avfardades av utredningen med hénsyn till
legalitetsprincipen.*

Olika formuleringar har ocksa anvants for att beskriva forhallandet mellan barnet,
garningspersonen och den som ar offer for brottet barnet bevittnar. De formuleringar som
kan ténkas ar barn som bevittnar brott mellan narstadende, mot en till barnet narstaende
person eller i nara relation.

Det finns goda skél att vara konsekvent i hur situationen beskrivs, inte minst for att
undvika forvirring. Den terminologi som kommer anvandas ar barn som bevittnar brott
mellan narstaende. Det ar ocksa den formulering som anvands i namnet pa SOU 2019:32.

1.6.2 Bevittnandefallen

Med termen bevittnandefallen” avser jag de fall dar barn bevittnar brott mellan
narstaende. Det ar ingen term som forekommer i andra utredningar. Termen anvands av
mig for att inte skapa onddigt komplicerade meningar, dar ”bevittnandefallen” tydliggor
tillrackligt vilka fall det ar som talas om. Nar termen anvands ar det saledes inget nytt

%2Arvidsson, Anna, Barn som bevittnar vald i nara relationer, Juridiska institutionen, Handelshdgskolan
vid Géteborgs Universitet, 2014.

33 Se bl.a. BRIS (Barnens ratt i samhéllet) remissvar éver Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar vald
mellan nérstdende samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att begd sjalvmord (SOU 2019:32)
2019-09-16.

34 Prop. 2019:32 s. 194.
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som avses, utan har samma innebdrd som ”’barn som bevittnar brott mellan nérstiende”
ovan.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel. | arbetets andra kapitel ges en kort introduktion till den
kriminalisering som utredningen har foreslagit. Detta for att tidigt ge lasaren forstaelse
for amnet och dess aktualitet idag. Det tredje kapitlet innehaller en redogdrelse for det
ersattningsrattsliga systemet; dess grunder och funktioner. Dessa &r viktiga for att forsta
den fortsatta framstallningen, da det aterkopplas till dessa i analysen. Det fjarde kapitlet
innehaller en utredning av hur barn som bevittnar brott mellan nérstaende har hanterats
tidigare. Framstallningen innehaller inte bara en presentation av rattslaget, utan forklarar
aven hur diskussionen och argumentationen har sett ut och vilka lagstiftningsatgarder som
vidtagits. Kapitlet fortsatter med att jag behandlar utredningen om den foreslagna
kriminaliseringen nédrmare. Avsnittet syftar till att forklara hur hanteringen av barn som
bevittnar brott mellan narstdende kan komma att hanteras och hur detta ar en forandring
i forhallande till tidigare ordning. Det sista avsnittet i fjarde kapitlet innehaller en analys
av de olika losningarna och hur de olika losningarna forhaller sig till det
ersattningsrattsliga systemet. | kapitel fem gar jag vidare och ser vilka andra véarden och
utvecklingstendenser som kan ha paverkat de olika losningarna. Det sista och sjatte
kapitlet innehaller avslutande reflektioner déar jag diskuterar de varden som é&r
framtradande och hur detta har paverkat eller kan paverka synen pa erséttningsratten som
ett system.
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2 En introduktion till barnfridsbrott, SOU 2019:32

For att ge lasaren goda forutsattningar att forsta varifran diskussionen kommer, sa finns
det skal att redan har presentera den kriminalisering som féreslas. De narmare skalen samt
effekterna av dessa kommer behandlas senare.

Den 14 juni 2018 beslutade regeringen att en sarskild utredare skulle fa i uppdrag att
utreda ett utokat straffrattsligt skydd for barn som bevittnar vald eller andra brottsliga
handlingar som begds av och mot narstdende.® Det beslutades samtidigt att uppdraget
skulle innehalla Gvervaganden av ett straffrattsligt ansvar for uppmaning eller annan
psykisk paverkan att bega sjalvmord. I maj 2019 éverlamnandes slutbetankandet som fick
namnet Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan narstdende samt mot
uppmaning och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord (SOU 2019:32).

Centralt for uppsatsdmnet ar slutbetdnkandets forsta led: straffrattsligt skydd for barn som
bevittnar vald eller andra brottsliga handlingar som begas av och mot narstaende.
Utredaren fick i uppdrag att analysera och ta stéllning till om det bor inforas en sérskild
kriminalisering av att lata ett barn bevittna brott som begas av och mot narstaende, att
foresla hur en sadan kriminalisering bor vara utformad, att analysera hur tillampning av
straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 brottsbalken (1962:700) (BrB) paverkas, att
analysera hur mojligheten for barn att fa skadestand och brottsskadeersattning paverkas
och redogdra hur ratten till brottsskadeerséttning bor utformas samt analysera den
rattsliga stallningen for barn kan starkas under forundersokning och rattegang i
forhallande till det brott som barnet bevittnat.®® | frdga om kriminaliseringen, som &r
karnfragan i utredningen, forslas en ny bestammelse i brottshalkens fjarde kapitel med
foljande lydelse:

Den som begar en brottslig garning mot en narstaende person déms, om garningen bevittnas
av ett barn och ar dgnad att skada barnets trygghet eller tillit i forhallande till nagon av
dessa personer, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet med hansyn till omstandigheterna ar att anse som mindre allvarligt, doms till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet ar grovt déms for grovt barnfridsbrott till fangelse i lagst nio manader och hogst
fyra ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om garningen som har
bevittnats har varit av sarskilt skraimmande och traumatisk art.*

Den bestammelse som utredningen foreslar innebér ett sarskilt straffansvar for den som
begar en brottslig garning mot en narstaende och att denna brottsliga garning bevittnas av
ett barn. %

% Dir. 2018:48 Kommittédirektiv ’skydd for barn som bevittnar vald eller andra brottsliga handlingar och
ansvar for uppmaning att begé sjalvmord.”.

% Ibid.

370U 2019:32s. 41 1.

%8 S0U 2019:32s. 18.
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3 Det ersattningsrattsliga systemet

Vidare i framstallningen kommer jag genomgaende aterkoppla till det erséttningsrattsliga
systemets grunder och funktioner och darfor ska har redogoras for vissa grundlaggande
saker i det ersattningsrattsliga systemet. Det &r inte mojligt att bertra alla aspekter av
systemet, utan avsnittet kommer fokusera pa det som &r av relevans for uppsatsamnet.

Det finns skal att studera skadestandsreglerna som del i ett storre system av regler. Darur
kommer begreppet “ersittningsritt”, till skillnad frn det snivare “skadestindsritt”.®
Ersattningsratten tar utgangspunkt i skadan och inte den rattsliga normen. Pa samma satt

som jag i uppsatsen har en problemorienterad ansats, har ersattningsratten ocksa det.

3.1 Grunder och principer

Det ersattningsrattsliga systemet bestar av olika grundbultar. Centralt &r att det finns en
skadelidande och en skadevallare. Den skadelidande har lidit ndgon typ av skada och en
fraga for ersattningsratten ar om och i sa fall hur skadan ska ersattas. Den som uppsatligen
eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada skall ersitta skadan. Denna
allmanna skadestandsregel kommer till uttryck i 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207)
(SKL). Skadorna kan delas in i olika skadetyper. Tva skadetyper &r sakskada och ren
formdgenhetsskada. Sakskada definieras inte i SKL, men kan beskrivas som fysiska
skador pé& fast egendom och losa foremal och &dven forlust av egendom.*® Ren
formogenhetsskada definieras negativt sasom en skada utan samband med person- eller
sakskada.*! Sakskador och rena formogenhetsskador kommer inte behandlas vidare i
detta arbete.

Personskador ar fysiska och psykiska skador p& manniskor.*? Ersattning for personskada
regleras i 5 kap. 1 § SkL. Personskada kan vara av bade ekonomisk och ideell karaktar
och bestammelsen avser bada formerna. Ideell skada beskrivs i bestammelsen som fysiskt
och psykiskt lidande av dvergaende natur (sveda och vark) eller av bestaende art (lyte
eller annat stadigvarande men) samt sarskilda olagenheter till foljd av skadan.*® Utover
fysiskt lidande i form av smarta och andra fysiska obehag, sa ersatts dven psykiska
reaktioner som angest, somnsvarigheter, depressiva reaktioner och oroskanslor. Alla
typer av effekter som kan uppsta till foljd av vad annan orsakat ar inte erséttningsgill. For
psykiska besvar kravs en medicinsk pavisbar effekt.** Allmanna kénslor av sorg anses inte
ersattas enligt denna regel.*> Nar personskada lett till déden har anhériga till den avlidna

39 Roos, Carl Martin, Ersattningsréatt och ersattningssystem, Nordstedts Juridik, Stockholm, 1990.

40 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsratt, upplaga 10, Norstedts Juridik, Visby, 2018, s. 101.
411 kap. 2 8 SKL. Se aven Conradi, Erland, Sakskada eller ren formdgenhetsskada?, SvJT 1986, s. 170.
“2 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 101.

#35kap. 1 §1st. 3 p. SkL.

4 Prop. 2000/01:68 s. 24.

% Ibid. s. 32.
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en sarskild ratt till skadestand for den personskada som de asamkas till foljd av
dodsfallet.*

Utover ideell personskada sa finns ytterligare en ideell skadeféljd som &r erséttningsgill:
ersattning for allvarlig krankning genom brott (krdnkningserséttning). Ratten till
krankningserséttning regleras i 2 kap. 3 8 SkL och den sorteras inte in under
personskadebegreppet.’ Krankningsskadan bestams utifrdn objektiva kriterier som
aterfinns i 5 kap. 6 8 SKL och kriterierna ar framfor allt inriktade pa den skadegérande
handlingen.*®

En viktig del i skadestandsratten ar kravet pa adekvat kausalitet. For att ndgon ska kunna
bli skadestandsskyldig kréavs att det foreligger ett orsakssamband mellan handling och
skada. Det kravs inte bara att handlingen har lett till skadan, utan skadan far inte vara en
alltfor avlagsen eller svarforutsebar foljd av handlingen. Det uttrycks ibland som att
handlingen typiskt sett maste ha okat risken for att skadan skulle intriffa.*® Kravet pa
adekvans syftar till att avgransa ansvaret fran osannolika eller atypiska féljder av
handlandet.>® Begreppet adekvans ar omstritt och det finns manga olika uppfattningar om
vad som asyftas och hur det ska anvandas for att begransa skadestandsskyldighet.>*
Psykiska besvar &r inte lika lattbedémda och inte lika forutsebara och darfor uppkommer
ofta svarigheter i friga om adekvans.>?

Ser man till det ersattningsrattsliga systemet ur skadelidande och skadevallarens
perspektiv har forsakringar stor betydelse.>® Forsakring kan finnas béde pé& den
skadelidandes sida och pa skadevallarens sida. For en person som lider personskada utgar
en stor del av erséttningen ur socialforsakringen eller en privat personforsakring.
Skadestandet och skadestandsratten har en underordnad betydelse i jamforelse med
Sveriges socialforsakringssystem och aven de privata forsakringarna. Skadevallaren kan
ocksa ha forsakring och da i form av en ansvarsforsikring som tacker vissa handlingar.>*
Gallande de privata forsakringarna har forsakringsvillkoren en avgoérande inverkan pa
ersattningsmojligheterna.®

En ansvarsforsakring pa skadevallarens sida tacker inte uppsatliga handlingar. Den som
har vallat skada genom brott kan darfor i de flesta fall inte fa ersattning ur

* Se 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL.

47 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 374.

“8 Friberg, Sandra, Krankningsersattning. Skadestand for krankning genom brott, upplaga 1, lustus
Forlag, Uppsala, 2010, s. 352.

49 Bengtsson & Strombéck, Skadestandslagen, kommentaren till 2 kap. 1 §, 2019-10-05.

%0 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s. 195 ff. Se dven SOU 1995:33 s. 382.

51 Conradi, Erland, Om adekvans — an en gang, SVJT 1984 s. 177 ff. For vidare lasning om adekvans, se
Andersson, Hakan, Skyddsandamal och adekvans, lustus Férlag, Uppsala, 1993.

52 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 377.

%3 Ihid. s. 26.

5 Ibid.

%5 |bid.
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ansvarsforsakringen.®®  Hemforsakringar med  6verfallsskyddsmoment p& den
skadelidandes sida tacker skador som orsakats genom vissa brott. En begransning finns
och det &r att flera av de storre forsékringsbolagen har en klausul om att férsakringen inte
galler om den som utsatts for brottet och den som vallat skadan omfattas av samma
forsakring eller tillnér samma hushall.®” Overfallsskyddet ar darfor begransat i fall av
brott i ndra relationer.

Nar skadevallaren saknar tillgangar, eller ar okéand i vissa fall, och skadan inte técks av
hemforsakringen, kan den skadelidande ha mojligheter att fa ersattning fran staten. Den
skadelidande kan vanda sig till Brottsoffermyndigheten (BrOM) och ansbka om
brottsskadeersattning.®® Det finns alltsd, utover privata forsikringar, aven en
kompletterande mojlighet for ett brottsoffer att fa ersattning. Brottsskadeersattning kan
betalas for personskada och krankning, och i vissa sérskilda fall dven for sakskada.>®
Huvudregeln ar att det krévs en fallande dom for att brottsskadeersattning ska betalas ut.
Detta géller framst om gérningspersonen &r kand. Vid en oké&nd garningsperson ska det
vara Overvagande sannolikt att skadelidande har utsatts for brott for att
brottsskadeersittning ska betalas ut.®® En sérskild regel &terfinns i 9 § BrskL, vilken
kommer behandlas utforligt i arbetet och jag aterkommer darfor till den.

Det &r inte alltid latt att krdva ut ett skadestand fran en skadevallare. En skadelidande
vander sig darfor av goda skal i forsta hand till sitt forsakringsbolag. Den skadelidande
kan darefter inte fa skadestand fran skadevallaren for samma skada. Forsakringsholaget
trader sedan in i den skadelidandes ratt att krava skadestand fran skadevallaren, s.k.
regressratt.5t Nar brottsskadeersattning utgar, trader staten genom BrOM i den
skadelidandes ratt att krava skadestand.®? Skadestdndet har pd grund av de olika
forsakringslosningarna blivit en tdckning for skador som inte omfattas av andra
ersattningssystem.®® P4 detta satt ar erséttningsformerna nara sammankopplade.

3.2 Funktioner och andamal

Med funktioner kan asyftas de verkningar som ger en forklaring till reglerna och
motiverar dess lamplighet.®* Exempelvis, vilken verkan ska skadestand for
sjukvardskostnader ha? Den verkan det ska ha ar att ersatta den ekonomiska forlust som

% Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 464. Se exempelvis Trygg Hansa, Boendeforsakring,
Forsékringsvillkor december 2019 och IF Villa, Forsakringsvillkor september 2019.

57 Se IF Villa, Forsakringsvillkor, avsnitt 10.2. Se dven Friberg, Sandra, Erséattning till brottsoffer, NFT
4/2011.

%8 Friberg, Ersattning till brottsoffer, s. 1.

%9 Se 4-6 88 BrskL.

80 Brottsoffermyndigheten (2017) Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017, s 14.

61 Se 7 kap. 9 § forsakringsavtalslagen.

62 Se 28 § BrskL.

8 Friberg, Krankningsersattning, s. 85.

6 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 26.
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skadelidande haft genom sjukvardskostnaderna; en reparativ funktion. Diskussionen om
funktioner, verkningar, syften och &ndamal kan anvandas for att rattfardiga ett
regelverk.®® Den funktion som reglerna kan anses fylla kan vara for att nd ett mer
overgripande andamal, representativt for bakomliggande vérderingar.®® En arbetsgivares
principalansvar for skador som en arbetstagare orsakar i tjansten kan anses ha en
preventiv funktion och verka avskrickande. Andamalet ar att fi arbetsgivare att ha koll
pa sin verksamhet sa att antalet skador nedbringas. De bakomliggande vérderingarna som
representeras genom andamalet ar att arbetstagare inte ska behova riskera att skadas i sin
tjanst.®’

Nar det galler skadestandsrattens dvergripande funktion finns ingen tydlig samsyn.®® Det
som ofta ses som ersittningsrattens egentliga funktion ar reparation.’® Négon har lidit
skada och ersattningen ska reparera den ekonomiska forlust som personen lidit. En person
som asamkats personskada och som till foljd av detta har utgifter for sjukvard, ska fa
ersattning for de utgifter som denne inte skulle haft om skadevallaren inte orsakat
skadan.”®

Vid inforandet av skadestandslagen framfordes att en given utgangspunkt for arbetet ska
vara att ersattningsystemet utformas sa att det framjar stravanden att forebygga skador
och nedbringa antalet skadefall - skadestandsrattens preventiva funktion.”* Skadestandets
preventiva funktion &r alltsa att forhindra skador som kan ge upphov till
ersattningsansvar.’? Preventionen kan vara pa individuell niv4, att den som behéver betala
ersattning for orsakad skada kommer agera mer aktsamt framdver. Allménpreventionen
bestar i att manniskor undviker ett handlade som kan ge upphov till ersattningsansvar. Ett
potentiellt ekonomiskt ansvar fungerar da avskrackande och moralbildande.”

En stark invandning mot prevention som funktion med skadestand ar osékerheten i hur
effektiv den preventiva funktionen ar.”* Ett pastdende om den preventiva funktionens
effekt behdver underlag for om och i sa fall i vilken utstrackning méanniskor avstar visst
handlande med anledning av bestammelserna. Allménprevention forutsatter dessutom
kdnnedom om de handlingar som man bor undvika. Inom skadestandsratten, till skillnad

% Friberg, Krankningsersattning, s. 78.

8 Hellner, Jan, Varderingar i skadestandsratten, Hessler, Henrik (red.), i Festskrift till Per Olof Ekeldf,
Norstedts Juridik, Stockholm, 1972, s. 299-335, s. 328 ff.

67 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 149.

8 Friberg, Krankningsersattning, s. 84.

%9 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 37.

70 Ibid. s. 37.

"1 Prop. 1972:5s. 83.

2 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s. 40.

73 Friberg, Krankningsersattning, s. 93 och Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s. 40.
74 Ibid. s. 93.
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fran straffratten, foljer det inte direkt ur lagen vilka de skadestandsgrundande
handlingarna &r, vilket undergréaver en preventiv effekt.”

| och med det omfattande socialforsakringsrattsliga systemet, sa dr den preventiva och
reparativa funktionen for personskador inte lika framtradande som for egendomsskador.”®
For personskador ar det inte sakert att risken for skadestandsansvar i enskilda fall har
nagon preventiv effekt, vid sidan av ett eventuellt straffhot om skadan uppstar genom
brott.””

Forsakringarnas plats i det ersattningsrattsliga systemet inverkar ocksa pa funktionerna.
Ansvarsforsakringar kan anforas som ett argument mot skadestandets preventiva
funktion, da tackning genom ansvarsforsakring inte innebér att skadevallaren inte slutligt
betalar skadan. De flesta ansvarsférsakringar undantar daremot uppsatliga handlingar fran
forsikringen.”® Nar det galler brottsliga handlingar som orsakat skada sd tacker
ansvarsforsékringen oftast inte ersattningsansvaret, och den preventiva funktionen kan
darfor ha ett storre genomslag an vid andra handlingar.

Skadestandet blir som en tackning for skador som inte omfattas av andra
ersattningssystem.” Som beskrivet sa tacker inte forsakringslosningarna alla fall. En
framtrddande funktion i erséttningsréatten &r den kostnadsfordelande funktionen eller
placering av kostnader. Forflyttningen av forlusten fran den narmast skadelidande till den
skadestandsskyldige innebér en dirigering av kostnaderna for intréffade skador.®® Det hor
samman med vem som far béra risken for uppkomna skador. Den reparativa funktionen
fylls som namnt i manga fall av forsakringar; allméanna och privata. Regressratten for
forsakringsbolagen innebar att kostnaden flyttas Over fran skadelidande, till
forsakringsbolaget och sedan vidare slutligt till skadevallaren eller pa dennes
ansvarsforsakring. Vid uppsatliga handlingar har man ansett att den risken och kostnaden
bor ligga pa skadevallaren och darfor undantas det fran ansvarsforsakringen. Aven BrOM
intrader i den skadelidandes ratt till skadestand om brottsskadeersittning betalas.8! Det ar
ytterligare ett uttryck for systemets funktion att placera kostnaderna.

Funktionen att placera kostnader star inte i motsatsforhallande till den reparativa
funktionen. Den reparativa funktionen utgar fran skadelidande och att dennes skada ska
repareras, medan placeringen av kostnaden utgar fran skadestandsskyldige. Som Schultz

75 Friberg, Krankningsersattning, s. 94.

6 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 42.

" Prop. 1972:5 5. 80.

78 Se t.ex. Trygg Hansa, Boendeforsakring, Forsakringsvillkor december 2019 och IF Villa,
Forsékringsvillkor september 2019.

"9 Friberg, Krankningsersattning, s. 85.

8 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 39.

81 28 § BrskL.
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lyfter i sin avhandling: “Skadestandets allmanna funktion &r siledes reparation pa

skadevallarens bekostnad. Varken mer eller mindre”.82

Det kan tankas att ytterligare andamalsskal finns for ideella skador an vad som galler i
allménhet for ersattningsrattssystemet. Ideella skador &r inte direkt knutna till
ekonomiska forluster och reparation ar vanligen forknippat med ekonomiska forluster.83
Erséttning for en ideell skada kan ha funktionen av upprattelse for den skadelidande, dar
krankningsersattningen & det mest péfallande exemplet8 Ett syfte med
krankningsersattning ar just att bidra till upprattelse.?® Krankningsersittningen ska
kompensera den skadelidande for den krankning som brottet har inneburit.®® De kénslor
som avses kompenseras ar kanslor som framkallats hos den skadelidande, sasom radsla,
fornedring och liknande kanslor som inte ar av sadant medicinskt slag att det kan utgora
en personskada.®” Eftersom krankningen och de kanslorna som denna inneburit inte kan
ersattas pa det satt som en ekonomisk forlust kan, sa kan upprattelsen ses som en typ av
reparation. For ideell skada vid personskada kan samma resonemang anforas. Skadestand
for ideell skada har varit en del i utvecklingen mot att skadelidande sa langt som mojligt
ska fa “full ersittning” for sin skada, ett typ av reparationsresonemang.%®

Nér det géller skador som inte kan kopplas till ekonomiska varden finns anledning att
fring& den strikta reparationsfunktionen.®® Den kompensationen som da kan utgd &r i
formen av uppréttelse, en form av ideell reparation. Istéllet for att reparera en ekonomisk
skada, sd ska krankningsersattningen medverka till att aterstdlla den skadelidandes
sjalvrespekt och sjalvkansla.®°

Krankningsersattningens ndara samband med straffratten leder &ven tankarna till att
ersattning for ideell skada kan ha en viss preventiv funktion ocksa. Straffratten har en
preventiv funktion; syftet med kriminalisering &r att férhindra brott. En del av denna
funktion ar att kriminaliseringen av en garning ska verka avskrackande.®® Syftet &r att
forma potentiella garningsmén att avsta fran att bega brott.%2 En annan del av straffrattens
grunder &r tanken om vedergallning; garningspersonen har genom normévertradelsen
fortjanat straff.® Aven ersattning kan ha en retributiv funktion och da ha en strafflik

82 Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i skadestandsrattslig argumentation, Jure, Stockholm, 2007, s. 184
8 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 37 och 43.

8 Ihid. s. 43.

8 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 43.

8 Prop. 2005/06:166 s. 25.

87 Prop. 2000/01:68 s. 48.

8 Se SOU 1992:84 s. 202.

8 Prop. 2000/01:68 s. 17.

% Friberg, Krankningsersattning, s. 373. Se dven prop. 2000/01:68 s. 48.

1 Asp, Petter; Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, upplaga 2, lustus Forlag,
Uppsala, 2013, s. 34.

%2 Friberg, Krankningsersattning, s. 91.

% |hid. s. 96.
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karaktar.®* Inom ersattningsratten kan detta komma till uttryck genom rattviseargument;
att det ar rattvist att skadevéllaren far betala for skadan.

Det ar inte alltid hjalpsamt att tala om funktioner och d&ndamal pa ett sadant allmént och
abstrakt plan. En typ av erséttningsform i en specifik situation kan fylla en viss funktion,
medan samma ersédttningsform i en annan kan nérma sig en annan funktion.
Funktionsresonemang kan, som jag namnde inledningsvis, rattfardiga ett regelverk och
ge en forklaring till reglerna. Pa det viset ar funktionerna en del i uppgiften att skapa
koherens i systemet.

3.3 Nagot om forhallandet mellan ersattningsratt och straffratt

Ersattningsratten har i vissa delar ett nara samband med straffratten. Skadestand med
anledning av brott har ett samband med straffratten réattstekniskt da ett brottsligt
handlande medfor skadestandsskyldighet, vilket exempelvis kommer till uttryck i 2 kap.
2 och 3 88 SKL.%® Det finns ocksa ett processuellt samband, da skadestdndsansprak
handlaggs jamte &talet.°” Vidare finns, med anledning av brott, mojligheter att fa
forsakringsersattning fran sin hemforsékring och i slutandan dven majlighet att erhalla
brottsskadeersittning. %

Som jag namnde ovan kan den preventiva funktionen forklara bade skadestandsansvar
och straffansvar. Straff har daremot ingen reparativ funktion. Pa ett 6vergripande plan
bygger det svenska straffsystemet pé straffteorin om allmanprevention.® Straffhotet och
medvetenhet om att straff kommer domas ut &r tankt att avskracka manniskor fran att
bega brott. Genom att en garning foljs av straff, visas ocksa garningens forkastlighet och
paverkar normbildningen for manniskor i allmanhet.'® Kriminaliseringen har darutover
en expressiv eller symbolisk funktion, genom att statsmakten pekar ut en garning som
socialt forkastlig.

| och med att skadestandet innebér att skadevallaren maste betala ekonomisk ersattning
for ndgot denne orsakat sa innehaller det ett visst matt av straff. Friberg beskriver det som
en bieffekt, underordnad det faktum att skadestand i forsta rummet utgor reparation.?
Skadestandsratten innehaller dock moment for att begransa att den far effekten av straff.
Jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL &r en sadan regel som minskar risken att skadestandet
far en bestraffande effekt. | det fall skadestandsskyldigheten ar oskéligt betungande kan

% Schultz, Marten, Krankning. Studier i skadestandsrattslig argumentation, Jure, Stockholm, 2008, s. 9.
% Friberg, Krankningsersattning, s. 96.

% Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s. 59.

97 Se 22 kap. 1 § Rattegangshalken. Se dven Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 59.

% 1 § BrskL.

% SOU 2019:32s. 165.

100 Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, s. 34.

101 |hid. s. 35.

192 Friberg, Krankningsersattning, s. 88.
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denne jamkas och hade skadestandet haft en funktion som &r klander och straff, hade
jamkningsregeln motverkat det syftet. Genom krénkningsersattningen kan inslag av
retribution anas. Som jag ndmnde ovan kan detta komma till uttryck genom
rattviseargument; att det &r rattvist att skadevallaren far betala for skadan, %

4 Barn som bevittnar brott mellan narstaende

4.1 Introduktion till avsnittet

Barn som bevittnar brott mellan narstaende har diskuterats i flera omgangar det senaste
decenniet. Barn paverkas negativt av att behdva bevittna vald och andra brottsliga
handlingar i sin hemmiljo, som annars ska praglas av trygghet, och det kan ségas foreligga
en presumtion for att skada av psykisk art uppstar for barnet.1%4 Att bevittnandet utgor en
allvarlig pafrestelse for barnet har d&ven Hogsta domstolen (HD) utgatt ifrén. %

Som namndes i inledningen har en utveckling skett pad omradet. Den foljande
framstallningen avser att utreda hur barn som bevittnar brott mellan narstaende har
hanterats tidigare. Olika lagstiftningsatgarder och tillampningssituationer kommer tas
upp for att kartldgga hur rattslaget ser ut kring bevittnandefallen. | de olika delarna
kommer jag ocksa kort introducera de systematiska motiveringar och utmaningar som ar
framtradande.

Jag vill tydliggora att arbetet ar problemorienterat. Foljande framstallning kommer
behandla de ganger dar problemet diskuterats inom juridiken, men inte avgransat till vissa
regler eller vissa omraden. Avsnittet foljer en viss kronologisk ordning och jag kommer
presentera de tillfallen det senaste decenniet dér bevittnandefallen varit pa agendan och
hur det forhaller sig till fr.a. det ersattningsrattsliga systemet.

Efter foljer en redogdrelse for hur barn som bevittnar brott mellan néarstaende kan komma
att hanteras efter inforandet av det foreslagna barnfridsbrottet. | kapitlets sista avsnitt
kommer de systematiska motiveringarna, effekterna och utmaningarna att sammanstéllas
och analyseras narmre. Framfor allt kommer det syfta till att belysa de systematiska
skillnaderna i hur det hanterats tidigare och hur det kan komma att hanteras framdver.

103 Friberg, Krankningsersattning, s. 96.
104 Prop. 2005/06:166 s. 20.
105 Se NJA 2005 s. 712,
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4.2 Hur har barn som bevittnar brott mellan narstdende hanterats
tidigare?

421 Kommittén mot barnmisshandel

| slutet av 1998 tillkallades en kommitté med uppdrag att utreda barnmisshandel och
sammanhangande fragor.2® Frdgor om barnmisshandel hade varit foremal for
diskussioner aren innan, vilket var bakgrunden till den kommittén som tillsattes. Utover
fysisk misshandel behandlade kommittén psykisk misshandel mot barn. Psykisk
misshandel kan &ven innefatta att lata barnen bevittna véald och brott mot narstaende. %’
Kommittén tog upp att barn generellt sett & mer utsatta och sarbara &n vuxna manniskor
och att det av den anledningen finns anledning att beddma psykisk misshandel av barn
som annu allvarligare problem an nér det &r riktat mot vuxna. Psykisk misshandel kan
darfor i och for sig framstda som straffvard. Daremot menade utredningen att en
straffbestammelse som tar sikte pa psykisk misshandel skulle bli alltfor oprecis och
omfatta en alltfor odverskadlig krets av garningar, och hanvisade till tidigare utredningar
dar kriminalisering av psykiskt vald har diskuterats.1%8

De slutsatser som kan dras av kommitténs utredning &r att grunderna i straffratten hindrar
att en bestammelse som tar sikte pa barns bevittnande infors. En bestammelse som &r
alltfor oprecis och omfattar en odverskadlig krets av garningar skulle strida mot
straffrattens grunder. Detta grundar sig i den fundamentala legalitetsprincipen. Den kan
beskrivas som en garanti for rattssakerheten genom att stalla sadana krav pa lagstiftningen
att medborgarna kan forutse nar och hur de kan komma att bli foremal for straffrattsliga
ingripanden.i® Ett av flera krav som ligger under legalitetsprincipen ar vad av Asp m.fl.
benamns obestamdhetsforbudet; att en foreskrift maste vara bestamd till sin utformning,
vara tillrackligt begriplig och precis.!°

Det tas aven upp att upptacktsrisken ar mycket liten da den psykiska misshandeln av barn
ofta sker i hemmet. Utredningen beddmer det som tveksamt huruvida en kriminalisering
skulle ha nagon avskrackande effekt.!!! Detta resonemang ar direkt kopplat till
straffrattens preventiva funktion; syftet med kriminalisering &r att forhindra brott. En del
av denna funktion &r att kriminaliseringen av en garning ska verka avskrackande.'? Syftet
med kriminalisering kommer inte kunna uppfyllas och darfor ar kriminalisering inte
motiverad. Resonemanget ar ocksa ett uttryck for kravet pa effektivitet som ocksa finns
inom straffratten. Kravet pa effektivitet ar att det i praktiken ska uppfylla andamalet med

106 Dir. 1998:105 Barnmisshandel och darmed sammanhangande fragor.

107.S0U 2001:72 s. 122.

108 |hid. s. 334 f. Se dven prop. 1997/98:55 om kvinnofrid samt prop. 1992/93:141 om &ndring i
brottsbalken m.m. som hénvisas till.

109 Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, s. 46.

110 |hid. s. 46.

111 SOU 2001:72s. 335.

112 Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, s. 34.
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ett straffbud, och det ar avgérande vid bedémningen av om en garningstyp bor beldggas
med straff.113

Vidare sd beror kommittén att det inte ar i barnets intresse och inte barnets basta att
kriminalisera sadant handlande. Bedémningen landar i att det inte finns skal for att utoka
kriminaliseringen av barnmisshandel.'** Sammanfattningsvis visar utredningen pa flera
skal till varfor bevittnandefallen inte boér kriminaliseras och hanteras inom ramen for
systemet. Istéllet introduceras att en sérskild straffskarpningsgrund bor inforas i BrB
istallet, vilket sedan utvecklades och infordes.'®

4.2.2 Straffskarpningsregeln

29 kap 2 § i BrB innehaller en lista pa omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
bedomningen av ett brotts straffvarde. Det &r atta punkter med forsvarande
omstandigheter, den s.k. straffskarpningsregeln. Punkten 8 tradde i kraft 2003 och
innebar att som forsvarande omstindigheter ska beaktas om brottet varit 4gnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en narstaende person.”.

| propositionen namns att skyddet enligt den nya straffskarpningsgrunden inte ar
begrénsat till fall dér brottet riktats direkt mot ett barn, utan ocksa omfattar fall dar barn
bevittnar att en foralder bli slagen av den andra fordldern eller annan narstaende till
barnet.!'” Regeringen ansdg att punkterna i 29 kap. 2 8 BrB innan inforandet inte
tillrackligt tydligt traffade bevittnandesituationerna och att det ar av sa stor principiell
betydelse i straffvardesbedomning att det bor framga direkt av lagen. De punkter som
avses ar punkten 3 om att den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddslosa stallning eller
svarigheter att vérja sig samt punkten 4 om att den tilltalade utnyttjat sin stallning eller
missbrukat ett séarskilt fortroende. Regeringen ansag att den foreslagna bestammelsen
syftade till att tydliggora och markera att bevittnandesituationerna verkar i forsvarande
riktning. 18

| propositionen lagger regeringen fram dvervaganden for att kriminalisera psykiskt vald
mot barn. Overvigandena ar desamma som Kommittén mot barnmisshandel anforde (se
ovan). Lampligheten ifragasattes, huruvida det &r i barnets intresse samt om det skulle ha
nagon avskrackande effekt.!® Regeringen avslutar diskussionen med att belysa att det
finns skal att fortsatta arbetet med aktuella fragorna och analysera om det finns

113 Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, s. 40.

114 50U 2001:72 s. 336.

115 1pid. s. 37, 338.

116 Bestammelsen tradde i kraft genom SFS 2003:408.
117 Prop. 2002/03:53 s. 111.

118 |hid. s. 71.

119 |hid. s. 68.
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maéjligheter att ytterligare forstarka barns skydd mot vald i hemmet, da barnen bor ges sa
fullgott rattsligt skydd som majligt.*2°

Resonemangen foljer ur och bygger vidare pa den SOU om barnmisshandel som berordes
i foregdende avsnitt och grundar sig i samma systemskal. Det ansags inte finnas skal nog
att lagstifta om kriminalisering av bevittnandefallen, eftersom det skulle krévas vissa
avsteg fran grunderna med straffratten. Daremot ansags det finnas ett behov av att
markera mot att lata barn bevittna ett brott, vilket ocksa var ett uttalat syfte med den nya
bestammelsen.'?! Frdgan om ersattning till barnen berérdes inte.

Straffskarpningsregeln tradde inte i kraft utan kritik. Visserligen var det manga som holl
med utredningens slutsats att kriminalisering inte skulle vara en bra ldsning,*?? men inte
heller I6sningen med straffskarpningsregeln ar helt i enlighet med systematiken. Lagradet
hade invandningar mot bestammelsens allmanna utformning och svarigheterna sett till
gdrningsmannens uppsat som det medfor. 23

Det brott som ska bedémas som mer straffvart & grundbrottet, dvs. brottet som barnet
bevittnar. Lernestedt har framhallit att det i praktiken innebér att barn som bevittnat brott
ges en perifer roll. Omstandigheten kommer in i straffvardesbeddémningen och det kan
ifragasattas hur barnets stéllning egentligen forstarks av regeln nar det &r brottet mot
foraldern som ses som forsvarande.*?* Argumenten for inforandet kretsar kring att stirka
barnets stallning, men samtidigt finns en stark vilja av att halla barnen och
bevittnandefallen utanfor systemet. Regeln har tillkommit som en alternativ véag, nér
kriminalisering inte setts motiverat. Lagstiftaren har velat halla bevittnandefallen utanfor
den straffrattsliga ordningen och darfor inte &ndra barnets réttsliga stallning.

4.2.3 Skadestand med anledning av personskada

Den som uppsétligen eller av véardsloshet vallar personskada [...] skall ersatta skadan,
vilket kommer till uttryck i 2 kap. 1 § SkL. Beddémningen av om nagon &r
skadestandsskyldig enligt denna regel maste goras i flera steg. Dels maste det réra sig om
en personskada som nar upp till en viss kvalifikationsnorm. For att klassas som en
personskada kravs det att tillstdndet eller upplevelsen nar upp till en viss niva. Psykiska
defekttillstand som inte har samband med en kroppsskada som den drabbade sjilv
asamkats bor betraktas som en sarskild typ av personskada, som bara ar ersattningsgill
under sarskilda forutsattningar.2® For psykiska besvar kravs en medicinsk pavisbar effekt.
Effekter som foranleder lakar- eller psykologbehandling eller sjukskrivning é&r

120 prop. 2002/03:53 s. 69.

121 |hid. s. 71.

122 |hid. s. 69.

123 |hid. s. 72.

124 |_ernestedt, Claes, Barn som bevittnar vald, Norée, Annika (red.), i Festskrift till Madeleine
Leijonhufvud, Norstedt Juridik, Stockholm, 2007, s. 171-194, s. 181.

125 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 360.
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personskador i lagens mening. De psykiska besvar som omfattas dr depressioner,
somnbesvar och angest. Mer ringa kanslor av obehag avgransas bort. 2

Begransningen som nyss beskrivits ligger saledes i vilken skada som uppstatt. Barn som
bevittnar brott mellan narstdende far i manga fall sadana besvar som ar medicinskt
pavishara och saledes nar upp till nivdn som kravs for att klassas som personskada.'?’
Regeringen har uttalat att det ligger i sakens natur att just barnen som bevittnar allvarligt
uppsatligt vald mot narstaende kan drabbas av sadana psykiska besvar som utgor
personskada.'?® | forarbetena till den bestimmelse om anhdrigersattning som berors
nedan uttalades att vald mot narstaende kan innebéra att en person drabbas av psykiska
besvar som utgor personskada. !

For att skadestandsskyldighet ska kunna faststéllas kréavs vidare ett det foreligger adekvat
kausalitet mellan handlingen och skadan; skadan far inte vara en alltfér avlagsen eller
svarforutsebar foljd av handlingen.*® Kravet pd adekvans har berorts i avsnitt 3.1. Ett
barn som drabbas av psykiska besvar som kan hanforas till personskada, dvs. att de
psykiska besvaren ar av den karaktaren att de har medicinsk pavisbar effekt, har &nda inte
ratt till skadestand om personskadan anses falla utanfor det omrade av typiska och
forutsebara skador.*®' Begrasningen ligger dari inte i typen av skada, utan i kravet pa
samband mellan handlandet och skadan.

Det finns inga vagledande rattsfall pA omradet som ror just barn som bevittnar brott
mellan nérstéende. Hovrétten for Ovre Norrland fann i en dom fran 2002132 att skadestand
for personskada skulle utga till en kvinna som upptackt sin bror omedelbart efter det att
denne asamkats livshotande skador till foljd av misshandel med kniv. I NJA 2003 s. 508
rérde det sig om ett fyradrigt barn som révats bort av en man som hade for avsikt att
forova sexualbrott mot barnet och dven behalla honom. Fragan rorde foraldrarnas ratt till
skadestand for personskada men HD kom fram till att det skulle innebara en betydande
utvidgning av ratten till skadestand och talan lamnades darfor utan bifall. 3

Det finns sammanfattningsvis fall dar de psykiska besvéren inte anses uppfylla de krav
p& medicinskt pavisbara effekter som kan utgora personskada. Aven de besvar som
visserligen nar upp till kvalifikationsnormen &r inte ersattningsgilla om det inte anses
foreligger adekvat kausalitet. | det fall skadan kvalificerar och det anses vara en adekvat
foljd av handlingen kan givetvis ersattning utga. Dessa skadestandsrattsliga principer &r

126 Bengtsson & Strombéack, Skadestandslagen, kommentaren till 5 kap. 1 §, 2019-10-15.

127 Att bevittnandet av en nara anhorig som skadas kan leda till psykiskt lidande som medfor medicinsk
pavisbar effekt har framforts i flertalet utredningar. Se prop. 2000/01:68 s. 33, prop. 2005/06:166 s. 19 f.,
SOU 2019:32 s. 208.

128 prop. 2005/06:166 s. 19 f.

129 Prop. 2000/01:68 s. 33.

130 Bengtsson & Strombéack, Skadesténdslagen, kommentaren till 2 kap. 1 §, 2019-10-05.

131 |hid.

132 Hovratten for Ovre Norrland Mal B 314-02.

133 Fallen kommenteras i prop. 2005/06:166 s. 20.
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fundamentala for det ersattningsrattsliga systemet och ar en klar begrénsning i barnens
mojligheter till erséttning.

4.2.4 Anhorigersattning

En sérskild bestammelse infordes 2002 i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SKL.2** Om personskada lett
till d6den ska, enligt denna bestammelse, erséttning betalas for personskada som till f61jd
av dodsfallet asamkats nagon som stod den avlidne sarskilt nara. Denna erséttning for
personskada kan omfatta dels ekonomisk skada, dels ideell skada i form av fysiskt eller
psykiskt lidande. Den skada som framst aktualiseras ar ideell skada i form av psykisk
chock och andra psykiska besvar.® | det fall barnets narstaende har avlidit till f6ljd av
den skadegorande handlingen har barnet ratt till anhdrigersattning. Den ratten finns
oavsett om barnet har bevittnat handelsen eller ej.

| forarbetena framgar dock att bestammelsen inte ska tolkas motsatsvis pa sa sétt att det
endast &r nér personskada lett till doden som erséttning kan aktualiseras. | forarbetena
framhalls att psykiska besvar kan framkallas &ven nar nara anhorig har skadats, men att
det da inte &r en lika forutsebar och typisk foljd av skadehandelsen. Det ar alltsa inte att
anse som ett lika adekvat orsakssamband mellan skadegérande handlingen och skadan. 3¢
| motiven framfors att lidande av att bevittna handelsen kan utgora en saddan skada som
kan ersittas, trots att anhdrige inte har avlidit.**” Motivens uttalande om bevittnande &r
varfor anhorigersattningen har viss relevans for barns mojligheter att fa skadestand efter
att ha bevittnat brott mellan narstaende.

Anhdrigersattningen har innan regeln infordes mott svarigheter nar den bedoms utifran
den allminna skadestandsregeln,*® da begransningarna jag redogjort for i foregaende
avsnitt galler &ven for anhdrigersattningen. Genom en ny regel kunde lagstiftaren anpassa
ersattningen sa att de grundlaggande principerna inte asidosattes fullkomligt. | syfte att
avgransa potentiella ersattningsansvar har anhdrigerséttningen begransats till en krets av
sarskilt narstaende.!3® Detta medfor att problemen med adekvans inte blir lika pétagliga;
regelns lydelse bidrar till forutsebarhet och minskar oparakneliga foljder. Lagtexten tar
direkt sikte pa nar personskada lett till doden och i motiven uttalar man att dven detta ar
ett satt att begransa ratten till skadestand.'® Ett syfte med inforandet ar daremot att
anhoriga ska ha ratt till ersattning i vissa fall och for att underlatta for den snava krets
som faktiskt omfattas, sa har det i motiven presenterats en bevislattnad nar det galler

134 Andringen genomfordes genom SFS 2001:732 vilken tradde i kraft den 1 januari 2002. Férarbetena till
andringen finns i prop. 2000/01:68, bet. 2000/01:LU19 och SOU 1995:33.

135 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s. 380.

136 Prop. 2000/01:68 s. 33.

137 Ibid. Se aven NJA 1971s. 78.

138 Se NJA 1979 s. 620 och NJA 1993 s. 41 1 och 1.

139 Prop. 2000/01:68 s. 34.

140 Ibid.
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skadan. Det presumeras att psykiska besvar uppstar till foljd av att en sérskilt narstaende
dodas. 4

4.2.5 NJA 2005 s. 712 och kréankningsersattning

| rattsfallet NJA 2005 s. 712 uppkom fragan om det kunde anses som ofredande att lata
sina barn vid flera tillfallen bevittna vald och hot mot barnens mamma och om barnet pa
den grunden kunde tillerkannas krankningsersattning.

HD ansag att det saknades forutsattningar att bedéma det som ett séarskilt brott mot barnen
och att barnen skulle tillerkannas krankningsersattning. HD gjorde dels bedémningen att
det skulle utgora en for extensiv tolkning av ofredandebestammelsen att se barnen som
utsatta for brottet. HD hanvisar vidare till straffsk&rpningsregeln som jag berort tidigare
och kom fram till att det skulle fa karaktar av en dubbelbestraffning att ocksa se
bevittnandet som eget brott.**?> Dubbelbestraffningen skulle d& besta i att bevittnandet ar
grunden till brottet och att den omstdndigheten sedan kan tas hénsyn till vid
straffvardesbedomningen genom 29 kap. 2 § 8 p BrB. Riksaklagaren argumenterade a
andra sidan att motiven till straffskarpningsregeln visar pa att det ar rimligt att se barnen
som utsatta for brottsligt angrepp, vilket dock var en argumentationslinje som inte
anammades av HD.

Det finns anledning att se narmre pa HDs resonemang i denna fraga. Jag menar att de
domskal som HD presenterar &r ett exempel pa oviljan att dra in barn som bevittnar brott
mellan narstaende i de straff- och ersattningsrattsliga systemen, i likhet med tidigare
utredningar om kriminalisering av bevittnandefallen. Ett annat domslut hade inneburit
just det; att barnen skulle tas in i systemet och kunna fa krankningsersattning med
anledning av det ofredandet de utsatts for.

Straffskarpningsregeln innehaller relativt allmant hallna punkter. Det hander inte sallan
att en omstandighet namns bade i en specifik straffoestammelse och i 29 kap. 2 § BrB.
Har en forsvarande omstandighet gjort att ett brott bedéms som grovt saknas i allménhet
anledning att beakta samma omstandighet aven vid straffmatningen.!** Samma
resonemang kan anforas pa en omstandighet som gor att en handling 6ver huvud taget
beddms som brottslig. M6jligheten finns da att inte anvanda samma omstandighet igen,
som forsvirande omstindighet, for att undvika “dubbelrikning”.2** Om det fanns en
overtygelse om att ta in bevittnandefallen i systemet, ge barnen stallning som malségande
och pé& den vagen ge barnen ritt till krankningsersattning, sa fanns den mojligheten.4®

141 Prop. 2000/01:68 s. 35.

142 Dereborg, Anders & Lindeblad, Ann-Christine, Brottsskadelagen (2014:322). En kommentar,
Norstedts Juridik, Visby, 2018, s. 100.

143 Borgeke, Martin & Heidenborg, Mari, Att bestamma pafoljd for brott, upplaga 3, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2016, s. 181 f.

144 | ernestedt, Barn som bevittnar vald, s. 185.

145 Jamfor utredningens resonemang som landar i samma slutsats: “’Det blir knappast aktuellt att tillimpa
den sarskilda straffskarpningsgrunden i samband med att ndgon déms for sjalva barnfridsbrottet. De
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Jag har darfor svart att se dubbelbestraffningen som det egentliga avgérande argumentet.
Istéllet handlar det om oviljan att (genom rattstillampning) ge barnen den réttsliga
stallningen. Aklagarens argumentation i 2005 rs fall &r illustrativt for den dragkamp som
pagick i utvecklingen redan da, men som fr.a. har vunnit genomslag senare. Aklagarens
argumentation &r, som Lernestedt pastar, en utpraglad rattspolitisk framstét for att ge
barnen status av brottsoffer. Att HD inte gick pa den linjen &r ocksa illustrativt for
tveksamheten att 2005 tillerkanna barnen status av brottsoffer.14®

4.2.6 En sarskild ratt till brottsskadeersattning

Brottsskadeersattning ar den typ av ersattning som betalas ut av staten till den som
drabbats av skada pa grund av brott.!*” Brottsskadeersattning kan betalas ut bade for
personskada och krankning. Rétt till brottsskadeersattning foreligger om erséttning inte
kan fas pa annat hall, fran en garningsperson eller fran forsikring.2*® Ersattning enligt
brottsskadelagen (2014:322) (BrskL) forutsatter att det finns en skadestandsskyldighet i
grunden och att den skadelidande inte kan fa ut skadestandet av skadevallaren, samt att
ingen allmén eller privat forsakring tacker skadan. Kopplingen till skadestand ar en
grundldggande komponent i lagens uppbyggnad.}*® Detta har nidmnts tidigare i
uppsatsen.t>

| dagslaget foreligger som jag redogjort for ingen generell ratt till skadestand med
anledning av brott for barn som bevittnat brott mellan narstaende. | och med att
bevittnandefallen placerats utanfor systemet sa har mojligheten for barnen att fa
brottsskadeersittning den ordinara vagen varit obefintlig.*>

Ar 2006 infordes en sarskild bestammelse i BrskL som gav barn som bevittnat vald ratt
till brottsskadeersattning. Ordalydelsen paminner om den i 29 kap. 2 § 8 p BrB. Den
sdrskilda bestammelsen aterfinns i 9 § BrskL'°? och lyder

Brottsskadeersattning betalas till ett barn som har bevittnat ett brott som varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos barnet i hans eller hennes forhallande till en narstaende
person.

Brottsskadeersattning till barn som bevittnat brott bestams efter vad som ar skaligt med
hansyn till hur grovt brottet ar.

forsvarande omstandigheterna har da redan tagits hansyn till genom att personen déms for
barnfridsbrott.”, SOU 2019:32 s. 206.

146 |_ernestedt, Barn som bevittnar vald, s. 185.

1471 8 BrskL.

148 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 11.

149 Prop. 2005/06:166 s. 22.

150 Se avsnitt 3.1.

151 Brottsskadenamnden, beslut dnr 5937/2015.

152 Bestammelsen infordes i brottsskadelag (1978:413) och motsvarar 4 a § i den lagen.
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Bestammelsen avviker fran synséttet att det kravs en skadestandsskyldighet i grunden for
brottsskadeersattning. Denna ratt till brottsskadeersattning har saledes inte sin grund i
skadestandsratten utan ar av narmast socialrattslig natur.>

| forarbetena®™ till bestammelsen gick regeringen igenom konsekvenserna for barn som
bevittnar brott av en narstaende mot en annan narstaende, vilka kanslor och reaktioner
barnen far och barnens behov av stod. Regeringen belyste vidare att trots detta sa finns
svarigheter for barn som bevittnat brott mot narstaende att erhalla skadestand. Dels ar de
psykiska besvar som kan uppsta svara att fa till personskada. En annan svarighet ar att
visa adekvat kausalitet, som &r grundlaggande for att kunna aldgga nagon ett
skadestandsansvar. Det saknas ocksa forutsattningar att fa krankningsersattning. Pa den
vagen gar heller inte brottsskadeersattning fran staten att fa.1>> Regeringen presenterade
ekonomisk ersattning som ett viktigt bidrag till att barn synliggdrs och att det finns fall
dar barnen saknar mojlighet till ekonomisk ersattning genom skadestand.’®® Det
framfordes att inforandet av en sarskild ratt till brottsskadeersattning for barn som
bevittnar brott mot en narstaende skulle kunna ha ett stort varde och bidra till barns
upprattelse och bekraftelse. ™’

Flertalet remissinstanser foresprékade straffrattslig reglering.*®® 1 enlighet med det
kommitten mot barnmisshandel och regeringen kom fram till i utredningen om
straffskarpningsregeln kom regeringen har fram till att det inte var lampligt med en
kriminalisering. Regeringen kommer ocksa fram till att det inte var motiverat att infora
en sarskild ratt till skadestand for barn som bevittnar brott mellan narstaende, likt den om
anhdrigersattning. Skalen till detta var att skadestandsrattens grundlaggande principer och
de begransningar som finns som syftar till att uppna en rimlig avvagning av vilken
ersattning som kan kravas fran en skadevallare.*®®

Den sarskilda brottsskadeersattningen star helt utanfor det ersattningsrattsliga systemet.
Lagradet i sin granskning av forslaget papekade huruvida bestammelsen rent systematiskt
egentligen hor hemma i BrskL. Avsaknaden av skadestandsskyldighet i grunden innebar
att den regressratt som staten har gentemot skadestandsskyldige bortfaller. Lagradet
beskriver hur ersattningen som skapas ar av annat slag, eftersom den inte har sin grund i
civilratten, utan ar av socialrattslig natur.'®® Detta avsteg fran den ersattningsrattsliga
systematiken har dven papekats i litteraturen.6?

153 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 101.

154 Prop. 2005/06:166.

155 |hid. s. 19 ff.

1%6 |hid. s. 18. Regeringen tydliggor samtidigt att barnen framfor allt ar i behov av annat stéd an
ekonomisk ersattning. | propositionen foreslas dven andra andringar for bl.a. socialtjansten.

157 Prop. 2005/06:166 s. 24.

1%8 BJ.a. Brottsoffermyndigheten och Barnombudsmannen. Se prop. 2005/06:166 s. 23.

159 Prop. 2005/06:166 s. 24.

160 |hid. s. 54. Se &ven Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 101.

161 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 101.
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Anledningen till att lagradet inte ville invanda mot bestammelsen, trots dess systematiska
avvikelse, var att placeringen i BrskL far uppfattas som en markering av att barn som
bevittnar valdsdad ska kunna betraktas som brottsoffer.'%? Regeringen framhaller att
ekonomisk ersattning fyller flera viktiga funktioner och att en av dessa dr att ersattningen
och markeringen den innebér kan bidra till en kénsla av upprattelse.'®® Vidare framhaller
regeringen att staten har tagit pa sig ett ansvar for ersattning till dem som skadas genom
brott, och att detta ocksa bor gélla for barn som bevittnar brott mot narstaende. Genom
att knyta an till brottsskadelagens reglering markeras att barnen ar att betrakta som offer
for brott. Regeringen erkanner vidare att ersattningen skiljer sig fran annan
brottsskadeersattning, men att det inte kan antas ge upphov till tillimpningssvarigheter
och inte ar tillrackliga skal i sig att avsté frén regleringen.t

Den sarskilda brottsskadeersattningen visar tydligt hur stark och viktig systematiken i
ersattningsratten ar. FoOr att inte rubba skadestandsrattens grunder bestamdes att
ersattningen skulle hanteras utanfor systemet. Daremot infordes regeln i en lag som é&r
uppbyggd pa just den systematiken, vilket framstar som bade frammande och bidrar till
inkoherens.

4.3 Hur kan barn som bevittnar brott mellan narstaende komma att
hanteras framover?

Forst vill jag uppmarksamma lasaren pa framstallningens utgangspunkt. | det foljande
utgar jag fran att det foreslagna barnfridsbrottet infors, men det &r inte sékert att sa blir
fallet. Flertalet remissinstanser har haft invandningar, inte mot hela forslaget som sadant,
men delar av det. Det &r inte sakert att forslaget leder till lagstiftning.

Inforandet av ett nytt brott leder tankarna till vilka konsekvenser det far, utéver det straff
som kan domas ut. En kriminalisering innebér att barn som bevittnar brott mellan
narstaende trader in aven i det ersattningsrattsliga systemet, varfor de ersattningsrattsliga
konsekvenserna blir relevanta och ar intressanta att diskutera. Ersattningsratten
aktualiseras som en foljd av  kriminaliseringen  framfér allt  genom
krankningsersattningens nara koppling till kriminaliserade handlingar.'®® Utredningens
uppdrag var delvis att analysera hur mojligheterna for barn att fa skadestdnd och
brottsskadeersattning paverkas av en kriminalisering.®

Vid en kriminalisering av att lata barn bevittna brott mellan narstaende uppkommer enligt
utredningens bedémning en ratt till ersattning for skadan som kréankningen innebar, dvs.

162 Prop. 2005/06:166 s. 54.
183 |hid. s. 24.

164 |hid. s. 25.

165 Se 2 kap. 3 8 SKL.

166 Djr, 2018:48.
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krankningsersattning med anledning av brottet.1®” En ratt till krankningsersattning har
inte tidigare funnits for de barn som bevittnat brott mellan narstaende.%® Barnfridsbrottet
foreslas placeras i brottshalkens fjarde kapitel (Om brott mot frihet och frid).%° 2 kap. 3
§ SKL, om krankningsersattning, raknar upp angrepp mot frihet och frid som sadana brott
som kan generera krankningsersattning. Bedomningen ifrdga om krankningsersattning
utgar saledes fran ordalydelsen i lagtexten.

Den sarskilda ratt till brottsskadeersattning enligt 9 8 brottsskadelagen har fungerat som
ett substitut till den krankningsersattning som inte har kunnat utga tidigare. I och med
kriminaliseringen och att krankningsersattning da bedoms kunna utga till barnen, féreslas
att den sarskilda brottsskadeersattningen till barn som bevittnar brott mellan narstaende
ska tas bort. Utredningens bedémning &r att regeln inte langre kommer behévas.2’® Som
brottsskadeersattningssystemet  ar  uppbyggt kommer barnet kunna erhélla
brottsskadeersittning ”den vanliga vagen”. BrOM betalar da ut ersattning med anledning
av den skadestandsskyldighet som finns i grunden, i det fall skadestandet inte kan betalas
ut av skadevallaren av nagon anledning. Brottsskadeersattning skulle da betalas for
personskada enligt 4 § BrskL och for krankning enligt 5 8 BrskL.

Den séarskilda regeln i BrskL har varit en tydlig avvikelse fran lagens systematik, vilket
redogjorts for ovan.}’* Utan den sarskilda brottskadeersattningen skulle lagen vara mer
enhetlig, da den i helhet skulle bygga pa den skadestandsrattsliga systematiken. Ingen
sarskild forklaring till 9 § och dess forhallande till Gvriga bestammelser skull behovas.

En viktig del i forandringen &r att en regressratt uppstar for BrOM.>"? Néar det finns en
garningsman och skadevallare som i grunden ar skadestandsskyldig med anledning av
brottet, sa kommer brottsoffermyndigheten kunna krava tillbaka den utbetalda
ersattningen av skadevallaren. Den i dagslaget socialrattsliga brottsskadeersattningen
kommer aterfa sin mer civilrattsliga karaktar.!’3

Skadestand for personskada ar inte rattstekniskt lankat till brott sdsom
krankningsersattning. En fraga ar darfor om mojligheten till skadestand for personskada
paverkas av inforandet av ett barnfridsbrott. Mojligheterna till personskada far prévas
enligt den allmanna skadestandsregeln i 2 kap. 1 § SKL sasom innan. De begransningar
som finns i provningen av skadestand kvarstar aven efter en kriminalisering. Skadan
maste uppnd den kvalificeringsnorm som finns, vilken innebar psykiska besvar med
medicinsk pavisbar effekt, och det kravs att orsakssambandet ska vara adekvat.

167 SOU 2019:32 s. 210.

168 Se avsnitt 4.2.5. Se aven NJA 2005 s. 712.

169 SOU 2019:32s. 201.

170 1hid. s. 210 f.

171 Se avsnitt 5.2.6.

172 BrOM:s regressratt regleras i 28 § BrskL.

173 Se Prop. 2005/06:166 s. 54 och Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 101 dar
den socialréttsliga karaktaren berdrs.
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Utredningen bekraftar dven att i frdga om barn som bevittnar brott mellan narstaende sa
finns inte skal att frAngd dessa principer.t”* Det tydliggors daremot att barn kan i vissa
fall ha ratt till skadestand for personskada, i det fall kraven ar uppfyllda for sadant
skadestand.'® En s&dan ordning gallde dven innan utredningen om barnfridsbrott.

Sammanfattningsvis kommer forandringen framst besta i att krankningsersattning med
anledning av brottet kan tillerk&nnas barnet. Brottsskadeersattning kommer kunna betalas
ut till barnet om skadestandet for krankningen av nagon anledning inte betalas ut av
skadevallaren. Den sarskilda brottsskadeersattningen bedéms inte behovas och foreslas
darfor slopas. Motiveringen &r att brottsskadeersattningen for krédnkning ersétter de fall
dér den sérskilda brottsskadeersittningen annars skulle betalas ut.1’® Gallande skadestand
for personskada foreslas ingen éandring och de skadestandsrattsliga principerna som gallt
sedan galler fortsattningsvis. Den forandring avseende skadestand for personskada som
jag ser ar att fragan sannolikt skulle provas i storre utstrackning. Situationer dar barn har
bevittnat brott mellan narstdende kommer vid en kriminalisering prévas av domstol i
storre utstrackning och da dven ett enskilt ansprak om skadestand for personskada.

4.4 Forhallandet till det ersattningsrattsliga systemet

Den foljande framstéllningen syftar till att sammanstalla och analysera de motiveringar,
effekter och utmaningar som kan kopplas till det ersattningsréttsliga systemet och dess
grunder och funktioner. Fokus kommer vara att belysa de systematiska skillnaderna
mellan hur barn som bevittnar brott mellan narstaende har hanterats tidigare och hur det
kan komma att hanteras framdver.

Gemensamt i den tidigare argumentationen kring barn som bevittnar brott mellan
narstaende, utifran vad jag redogjort for tidigare, &r att det har funnits ett intresse av att
pa nagot satt markera mot situationen dar barn behover bevittna brott mellan narstaende.
Det har daremot inte funnits tillrackliga skal att kriminalisera eller slappa in barnen i det
ersattningsrattsliga systemet. En kriminalisering behover motiveras utifran straffrattsliga
grunder, sasom legalitetsprincipen och syften och funktioner med kriminalisering. En
kriminalisering innebar vidare att dorren for det erséttningsréattsliga systemet 6ppnas. Vél
inne i ersattningsratten behdver vi forhalla oss till den erséttningsrattsliga systematiken.

Det som kannetecknar dagens réattslage, tiden fore barnfridsbrottet, & den sérskilda ratten
till brottsskadeersattningen. Nar jag ovan redogjorde for hur bevittnandefallen har
hanterats tidigare sa ar det i brottsskadeersattningen som den utvecklingen landar.
Loésningen med 9 § BrskL &r inte bara intressant for att det &r den ldsningen som

174 50U 2019:32 s. 2009.
175 Ibid. s. 211.
176 Ibid. s. 212.
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lagstiftaren valde, utan den ar ocksa symbolisk for hur argumentationen sag ut vid den
tidpunkten.

Ett starkt skal som anfordes i forarbetena till 9 8 BrskL var kopplat till skadestandsrattens
grundlaggande principer. Regeringen redogjorde for begransningarna i skadevallarens
ansvar; vad som kréavs for att det ska anses vara en personskada i lagens mening samt
kravet pa adekvat kausalitet. Regeringen skriver sedan:

”De angivna avgransningarna av skadevallarens ansvar for ersattning vid personskador ar
en del av skadestandsrattens grundlaggande principer och syftar till att uppna en rimlig
avvagning av vilken ersattning som kan kravas fran en skadevallare. De bor inte rubbas

utan mycket goda skal. Att infora en sarskild ratt till skadestand for barn som bevittnar vald

som innebér att man gar ifrdn nimnda principer framstar inte som lampligt.”*"”

Genom att inte ge barnen en sarskild ratt till skadestand sa undviks de problem som kan
vara forknippade med skadestandsrattens grundldggande principer. Det sager sig sjalvt;
Gppnar Vi inte upp for skadestandsrattsliga bedomningar sa behéver vi heller inte hantera
dessa inom systemet. Nar det galler kravet pa adekvans sa syftar det som bekant till att
avgransa ansvaret fran alltfor osannolika eller atypiska effekter av en handling. Foljder
som beddms inadekvata generar inte skadestandsskyldighet.'’® Det finns goda skal for att
personer som inte ar direkt skadelidande av en handling inte &r skadestandsberattigade.
Det erséttningsrattsliga systemet &r, liksom andra rattsomraden, till for att 16sa tvistiga
situationer och i det krévs en viss forutsebarhet.}’® En narliggande aspekt i detta ar att
barn som bevittnar brott &ar tredje méan i forhallande till ”grundskadan” (brottet de
bevittnar) och i skadestandsratten ersatts tredjemansskador som utgangspunkt inte.8°
Utan kravet pa adekvans, blir ett skadestandsansvar svarberakneligt och oférutsebart. Ett
sadant system skulle motverka skadestandets preventiva funktion.'® Adekvansen bidrar
visserligen till begransningar, men den har kritiserats for att vara ett valdigt oklart begrepp
och att det kan anvandas i ens argumentation i bada riktningar.®

Fragan om hur man rent allmant ska se pa nar en narstaende utsétts for brott eller &samkas
en skada har lange diskuterats inom ersattningsratten.!®® En situation som, liksom
bevittnandefallen, har varit en systematisk utmaning ar anhorigas ratt till ersattning nar
en narstaende har avlidit. De problem som aktualiserats i fraga om efterlevande anhériga
ar direkt kopplade till de grundlaggande principerna med skadestandsratten. Eftersom
situationerna paminner om varandra anser jag att det finns skal att se narmre pa hur den
I6sningen sag ut.

177 Prop. 2005/06:166 s. 24.

178 Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, s. 195 ff.

179 1hid.

180 Se HD:s resonemang i NJA 1993 s. 41 | och 11 géllande anhorigas ratt till ersattning.
181 Friberg, Krankningsersattning, s. 94. Se avsnitt 3.2 ang. preventionsfunktionen.

182 Flodin, Jonny, Ersattning for s.k. chockskada, SvJT 2008, s. 525-551, s. 535.

183 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 99.
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Den regel som infordes i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SKL var en sarskild skadestandsgrund for
anhoriga, vilket innebédr att beddmningen inte ska goras enligt den allmdnna
skadestandsregeln. HD hade innan regeln uttalat att det fick ankomma pa lagstiftaren att
motivera anhorigas ratt till skadestand, eftersom skadestandsratten satter de
begransningar som jag vid flera tillfallen namnt.!8* Forslaget om en ny regel gav
lagstiftaren mojligheten att stalla upp vissa krav pa nar skadestand ska utga; krav som
annars utvecklas genom HD:s prejudicerande domar och den omfattande doktrinen pa
omradet. | syfte att begransa ansvaret sa det kunde uppfylla kraven pa paréknelighet och
forutsebarhet, uppstalldes vissa rekvisit. Ersattningen begransades till en krets av sarskilt
narstéende.!8® Det potentiella skadestdndsansvaret blev da avgransat till endast ett fatal
personer. Vidare begransades erséttningen till de fall dar den anhdriges personskada lett
till doden.*®® Gransen mellan liv och dod &r klar, medan gransen i olika fall som inte lett
till doden ar svarbedomd. | motiven framfordes dven att i dessa sarskilda fall sa
presumeras att de sérskilt narstdende dsamkas personskada.®’

Vad atgarden i praktiken innebar ar att adekvansbedomningen till stor del redan ar gjord
genom lagtexten och saledes gjord av lagstiftaren samt att personskadan till stor del &r
forutbestdmd, i och med motivuttalandena om presumtionen. Genom denna losning har
anhdriga en plats i det ersattningsrattsliga systemet, men dar skadestandet i forvag har
anpassats efter de grundlaggande principerna.

| situationen med barn som bevittnar brott mellan nérstaende har inte en sadan losning
gjorts. Jag ser andad likheter mellan situationerna i dess utveckling. Aven i
bevittnandefallen gjordes ett forsok att via rattstillampningen faststalla en réatt till
ersattning. Detta genom NJA 2005 s. 712, dar aklagaren atalade for ofredande mot barnet
och argumenterade for barnets rétt till krankningsersattning. HD:s domskal visade pa en
ovilja att genom rattstillampningen andra rattslaget nar det géller ersattning som inte ar
klart férenliga med de grundldggande principerna.

Istallet for en sarskild ratt till skadestand eller en kriminalisering som skulle Gppna upp
for krankningsersattning sa infordes en sarskild ratt till brottsskadeersattning.
Svarigheterna kopplade till adekvans och kvalifikationsnormer for skadan kunde pa detta
satt undvikas. Den sarskilda brottsskadeersattningen skulle inte ge BrOM nagon
regressratt och ersattningen skulle saledes slutligen betalas av staten.88

Inte heller den sarskilda brottsskadeersattningen, som syftade till att undvika problemen
kopplade till systematik, blev en l6sning som tillfredsstallde. | princip samtliga remissvar
till prop. 2005/06:166 inneholl papekanden som &r kopplade till systemets grunder.

184 Se NJA 1993 s. 41 1 och 1.
185 Prop. 2000/01:68 s. 34.

186 | bid.

187 Ibid. s. 35.

188 Prop. 2005/06:166 s. 24.
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Brottsoffermyndigheten samt Barnombudsmannen féresprakade att det i forsta hand
borde utgora ett sarskilt brott mot barnen. Remissinstanserna ville alltsa att barnen fullt
ut skulle in i de straff- och erséttningsrattsliga systemen. Aklagarmyndigheten ville
sarskilt framhalla att det inte &r fraga om skadestand i egentlig mening. Umea universitet
uttryckte tveksamhet till att géarningsmannen inte alaggs skadestandsskyldighet.
Hovritten for Ovre Norrland anség att dndringen i brottsskadelagen rimmar illa med de
skadestandsrattsliga principer som lagen bygger pa. Riksdagens ombudsman var av
samma anledning tveksamma till om bestammelsen bor tas in i brottsskadelagen.
Linkopings tingsratt ansdg att forslaget gor ett klart avsteg fran gallande
skadestandsrattsliga  principer ~ som  kan  medfora tillimpningsproblem.
Forsakringsforbundet ansag att den nya formen av erséttning riskerade att skapa
otydlighet mellan olika former av brottsskadeersattning vilket i sin tur riskerar att pa sikt
paverka bedémningen av vad som anses utgora personskada.'8®

Hur kommer det sig att ’det rimmar illa med de skadestédndsrittsliga principerna som
lagen bygger pd” och att det utgdr “ett klart avsteg fran gillande skadestédndsrittsliga
principer”? Brottsskadeersattningen dr en del i statens rétt att ta ansvar for dem som
utsatts for brott,' men som jag ndmnt tidigare s& vilar brottsskadelagen pé
skadestandsrattsliga grunder. Brottsskadeerséttningen ar subsidiar till skadestand och
utgar om annan ersattning inte kan utga. Det ar inte andra skador som ersétts enligt lagen
eller utifrén andra forutsattningar.'®* Valdigt forenklat sagt s& &r skillnaden mellan en
placering i BrskL och SKL vem som betalar ersattningen. Berdkningen och grunderna ar
tankta att vara desamma. Som jag ser det ar det darur som invandningarna fran
remissinstanserna kommer. Placeringen i BrskL gor att lagen inte blir lika koherent, da
det ar flera typer av erséattningar som behandlas i samma lag. Varfor dessa systematiska
skal ar sa frekvent forekommande hér samman med synen pa réttens koherens och synen
pa rattsvetenskaparens uppgift att uppratthalla denna koherens. %2

L6sningen med en sarskild brottsskadeersattning kan ocksa diskuteras utifran funktionen
med ersattning. Vem som betalar ersattningen till den som lidit skada ar inte nagot som
paverkar ersattningens reparativa funktion. Barnet som lidit skada far ersattning som
bidrar till reparation, eller ideell reparation genom upprittelse.'®® Den som vallat skadan,
vilket &r den narstdende som begatt grundbrottet, behover daremot inte betala nagot.
Anledningen ar att BrOM inte har ndgon regressrétt géallande den sarskilda ersattningen.
Ersattningen kan saledes inte anses ha nagon preventiv funktion. Schultz uttryckte sig pa
foljande sétt: ”Skadestandets allmédnna funktion &r saledes reparation pa skadevallarens

189 Prop. 2005/06:166 s. 23. Se dven s. 46 for forteckning Gver remissinstanser.
190 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 11.

191 Se 4 § BrskL.

192 Se Gunnarsson & Svensson, Genusrattsvetenskap, s. 94. Se aven avsnitt 1.3.3.
193 Jfr mitt resonemang i avsnitt 3.2.

36



bekostnad. Varken mer eller mindre”.*®* 9 § brottsskadelagen motverkar denna funktion,
da reparationen i det fallet inte sker pa skadevallarens bekostnad. Att BrOM inte har
nagon regressratt innebar ocksa att ersattningen inte fyller funktionen av att verka
kostnadsplacerande. Den som slutligt far sta for kostnaden i dessa fall r staten, och inte
den som vallat skadan. En annan aspekt &r att placeringen visserligen bidrar till en viss
bekraftelse av barnet och barnets stdllning som offer for brott. Den diskussionen
aterkommer jag till i avsnitt 5.1.

Hur forhaller sig den (eventuellt) framtida lI6sningen till det ersattningsréattsliga systemet?
Inférandet av ett barnfridsbrott kommer innebéra en skillnad pa hur barn som bevittnar
brott mellan narstaende hanteras, i synnerhet ersattningsrattsligt. Den sarskilda ratten till
brottsskadeersattning i 9 § brottsskadelagen foreslas tas bort, om barnfridsbrottet infors.
De invandningarna som anforts ovan mot regeln skulle darfor atgardas. Brottsskadelagen
kommer bli férankrad i skadestandsratten och aterigen fungera som en slutlig mojlighet
till erséttning for brottsoffer.

Kriminaliseringen innebéar vidare att barn som bevittnar brott mellan narstaende kommer
ha en méjlighet att fa krankningsersattning med anledning av brottet.!*® Barnfridsbrottet
forslas placeras bland de andra fridsbrotten i brottsbalkens fjarde kapitel.'*® 2 kap. 3 §
SkL om krankningsersattning raknar upp angrepp mot frid som ersattningsgillt. Barnens
ratt till krankningsersattning foljer da direkt av ordalydelsen i lagtexten. En sadan ordning
innebar en systematisk framgang. | och med att brottet tar sikte pa just bevittnandefallen,
sa behover situationen inte pressas in i redan existerande straffoestammelser. Det finns
inte samma behov av vad Lernestedt kallar rattspolitiska framstétar av aklagare sasom i
NJA 2005 s. 712.197

Brottskadeerséttning kommer fortfarande kunna betalas ut, men via den ordinédra végen
som innebdr att det finns en skadestandsskyldighet i grunden. BrOM kommer da trada in
i barnens ratt till skadestand och krava ut skadestandet fran skadevallaren. Den tidigare
ordningen, dar regress inte var mojligt, motverkade ersattningens kostnadsplacerande
funktion. En ny ordning innebar da att kostnaderna kommer kunna placeras och slutligen
landa pa& den som vallat skadan.'%

En viktig fraga i utredningen nar det galler delforslaget om att den sarskilda
brottsskadeersattningen ska tas bort &r huruvida det skulle innebara sémre mojligheter for
barn som bevittnat brott att fa ersittning. En sadan effekt skulle forfela skalen och
dndamalen med att ta in bevittnandefallen i systemet.'® Den ritt till krankningsersattning

194 Schultz, Kausalitet, s. 184.

185 SOU 2019:32 s. 213.

196 |bid. s. 201.

197 |_ernestedt, Barn som bevittnar vald, s. 185.
198 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 39.
199 SOU 2019:32 s. 212.
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som barn kommer ha fyller en upprattelsefunktion. Andamalet ar att bekrafta och
synliggéra  barnens  utsatthet och  andamalet  uppfylls delvis genom
krankningsersattningens uppréattelsefunktion. Om forslaget skulle innebara forsamrade
mojligheter for barnen att erhalla ersattning sa skulle upprattelsefunktionen inte
uppfyllas. Aklagarmyndigheten framholl att mojligheten till brottsskadeerséttning bor
finnas kvar. Detta fram till dess att det ar sdkerstallt att barn som idag kan fa
brottsskadeersittning inte blir utan sadan ersattning.?%

For att barnen i dagslaget ska ha ratt till brottsskadeersattning kravs nagon form av
dokumentation kring att barnen faktiskt bevittnat h&ndelsen, antingen i dom eller
polisutredning.?! Eftersom det finns en sérskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 8 p
brottsbalken, sa torde det i vissa fall ingd i dokumentationen att barnet bevittnat
handelsen. En aklagare som lyfter fram forsvarande omstandigheter kring grundbrottet,
bor ocksa ha viss bevisning kring att sa ocksa skett. Brottsoffermyndigheten har avslagit
yrkanden pa brottsskadeersattning pa grund av att det inte ansetts tillrackligt utrett att
bevittnandet skett.2%?

Eftersom det finns krav pa dokumentation av nagot slag for att beviljas den sérskilda
brottsskadeersattningen i dagslaget, ar utredningens slutsats att mojligheten att beviljas
brottsskadeersittning efter inforandet av ett barnfridsbrott kommer vara likvardig.2%®
Utredningens beddmning &r att mojligheterna kommer vara desamma och att regeln inte
langre kommer behévas.?®* Som BrskL &r uppbyggt kommer barnet kunna erhélla
brottsskadeersattning som andra brottsoffer, med grund i skadestandsskyldigheten.
Brottsskadeersattning skulle da betalas for personskada enligt 4 § BrskL och for
krankning enligt 5 § BrskL. Erséttningens kommer behalla sin upprattelsefunktion i den
foreslagna framtida ordningen.

Sammanfattningsvis sa innebar barnfridsbrottet ett nytt sétt att hantera bevittnandefallen
pa. Den socialrattsligt praglade brottsskadeersattningen tas bort och det innebér en att den
avvikande ordningen i BrskL som tidigare varit korrigeras till och aterstélls. Utredningen
framfor dock inte dessa systemskal uttryckligen och det tydliggdrs ingenstans i
utredningen att vinsten faktiskt blir att systemet réttas till” och blir mer koherent. Detta
leder mig vidare till nasta avsnitt, och fragan om vilka andra varden och
utvecklingstendenser som kan ha paverkat de olika losningarna.

200 Aklagarmyndighetens yttrande 6ver straffrattslig skydd fér barn som bevittnar bott mellan nérstiende
samt uppmaning och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord (SOU 2019:32), 2019-09-27.

201 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017 s. 16.

202 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 102. Se dven Brottsskadenamnden, beslut
dnr 776/2007.

203 50U 2019:32 s. 213.

204 |bid. s. 210 f.
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5 Vilka vérden och utvecklingstendenser har
paverkat de olika lésningarna?

Tidigare kunde en tydlig linje foljas dar det fanns en ovilja att fora in bevittnandefallen i
de straff- och ersattningsrattsliga systemen genom att kriminalisera eller ge en rétt till
skadestand. Barn som bevittnar brott mellan narstaende och dess plats inom ratten har
varit i rorelse det senaste decenniet och den nya utredningen om ett barnfridsbrott visar
tydligt hur vindarna har vant i fragan om hur problemet ska hanteras. Uppenbart ar att
synen pa situationen har forandrats och det ar vad redogorelsen i foregaende kapitel visar.
Jag stéller mig fragan vilka varden och utvecklingstendenser som kan ha paverkat
utvecklingen och de olika lésningarna. Forandringen behdver inte bara vara grundad i
systemskal sasom funktionerna eller grunderna i erséttningsratten. Utredningarna
presenterar en mangd Gvervaganden, men som jag avslutade foregaende kapitel sa sags
det inte att skiilet skulle vara att “ritta till” systemet (i vart fall inte uttryckligen). Ar den
forandrade synen pa hur bevittnandefallen ska hanteras inom juridiken influerat av andra
varden och tendenser? Jag kommer i det féljande redogdra for tva huvudsakliga rorelser
som har paverkat den utveckling som identifierats samt mer 6versiktligt presentera andra
véarden som kan ha haft betydelse.

5.1 Brottsofferfokus

Barn som bevittnar brott mellan narstaende ar en utsatt grupp. | Sverige har olika vagar
valts for att na barnens utsatthet. Nagot som utmarker de olika utredningarna &r vikten av
att tydliggora att barnen ar offer. Inte sillan anvands ocksa termen brottsoffer. Ett okat
fokus pa brottsoffer samt ett 6kat varde i att se pa barnen som brottsoffer har bidragit till
utvecklingen och jag ska har redogora for pa vilket sétt.

Forst, nagra fortydliganden géllande terminologin. Termen brottsoffer borjade anvandas
i Sverige i borjan av 1970-talet och har ingen legaldefinition.?% En uppdelning av ordet
skulle innebéra att brottsoffer & den som blivit offer for ett brott. Termen brottsoffer
anvands daremot inte i svensk straffprocessratt; dar anvands termen malsagande. 20 kap.
8 § 4 st. rattegangsbalken (1942:749) (RB) lyder “Malsagande ar den, mot vilken brott
ar beganget eller som darav blivit fornarmad eller lidit skada. ” Malsagande kan darav
ses som ett processuellt begrepp.2°® Termen brottsoffer &r mer foranderlig och anvands i
ett 6vergripande samhallsperspektiv.?’ Den slutsats jag drar &r att brottsoffer &r det
begrepp som anvands i den mer allménna diskussionen, utan att nédvéandigtvis koppla
ihop det med dennes réttsliga mojligheter, medan termen malséagande dr nar nagon som

205 |_indegren, Magnus; Petterson, Karl-Ake & Héagglund, Bo, Brottsoffer. Fran teori till praktik, upplaga
1, Jure, Stockholm, 2001.

206 Prop. 2005/06:166 s. 24.

207 1hid. s. 17.
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utsatts for brott ocksa har processuella mojligheter; dvs. ett brottsoffer som &r inne i
systemet. Nar jag skriver brottsoffer i egentlig mening asyftar jag de brottsoffer som
ocksa ar malsagande.

Den omfattande utredningen om barnmisshandel®® dar det diskuterades huruvida
misshandel mot barn sarskild skulle lagstiftas kring, har ett tydligt brottofferfokus. I
utredningen lagger kommittén fram 6vervaganden for att kriminalisera psykiskt vald mot
barn, dar bevittnandefallen innefattas, och att saledes gora barn till malsagande i de fallen.
Av skal som redogjorts for i avsnitt 4.2.1 sa genomfors inte detta.

Straffskarpningsbestammelsen i 29 kap. 2 8 8 p. brottsbalken som inférdes var ett sétt att
erkdnna barnets utsatthet, men barnet i sig blev inte brottsoffer. Brottsoffret i egentlig
mening i de situationerna var och ar fortfarande den narstdende som utsatts for
grundbrottet. Straffskarpningsregeln inférdes for att tydliggéra och markera mot barnens
utsatthet.2%° Alltsd ansdgs vid tiden for regelns inforande ar 2002 att det fanns ett behov
av att markera att det ar straffvart att lata barn bevittna brott, men att det inte finns skal
att kriminalisera sadant agerande; det fanns inte skal att gora barn till brottsoffer i egentlig
mening. | praktiken innebdr detta att omstandigheten att barn bevittnat brott ges en perifer
roll. Lernestedt fragar sig hur barnets stallning egentligen forstarks av regeln, nar barnet
inte intar mélségandestallning, utan det &r grundbrottet som ses som forsvarande.?° Den
status som barn givits ar statusen som vagt” drabbad, utan att ndgot konkret kommer
barnet tillgodo, sdsom det hade gjort om barnet ansags som brottsoffer i egentlig
mening.2t*

Aklagarens argumentation i NJA 2005 s. 712 ar illustrativt for diskussionen som
brottsoffer. Aklagarens argumentation var, som Lernestedt pastar, en utpraglad
rattspolitisk ~ framstot for att ge barnen status av  brottsoffer.?!2  Om
straffskérpningsgrunden var ett steg i riktningen att ge barnen en vag stallning som
brottsoffer, ser jag pa &klagarens argumentation som nagot starkare. Aklagaren ville f&
barnen att ses som brottsoffer i egentlig mening, i betydelsen direkt utsatt for brott och
darav malsagande. HD gick inte pa aklagarens linje och framforde skal kopplade till
straffrattslig systematik. Enligt HD innebér straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § 1 st. 8 p.
RB att det skulle fa karaktaren av dubbelbestraffning om HD aven bedomde
bevittnandefallen som brottsligt. De egentliga skalen bakom HDs domslut tycks vara
forsiktigheten i att genom rattstillampningen ge barnen det rattsliga stéllning som
malsaganden.?® Granserna for vem eller vilka som kan anses malsagande &r vl
diskuterat. Flera forfattare intar positionen att man ska ta ledning av laran om brottens

208 SOU 2001:72.

209 Prop. 2002/03:53 s. 71.

210 | ernestedt, Barn som bevittnar brott, s. 181.
211 1pjd. s. 190.

212 1hjd. s. 185.

213 Se avsnitt 4.2.5 dar jag redogor for rattsfallet.
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skyddsintresse, dvs. den person som &r bdrare av intresset som skyddas bakom den
aktuella straffbestimmelsen.?* Ekelof m.fl. framfor att om man vill betona
bestraffningens uppréttelseskapande funktion maste atminstone dem som kan véntas
kanna sig krankt genom brottet tillerkdnnas stallning som malsagande.?'® Att HD inte
gick pa den linjen samt aklagarens framstét ar illustrativt for dragkampen kring statusen
som brottsoffer vid den tidpunkten.

Brottsskadeersattningen som sedan infordes till barn som bevittnar brott mellan
narstaende visar hur det okade vardet i att se barnen som brottsoffer paverkar hur vi
rattsligt reglerar situationen. Regeln kan tolkas sd att den placerar barnet i
brottsofferfacket. Brottsskadeerséttning ar i grunden en ersattning till de som utsatts for
brott.?'® Regelns konstruktion ar sadan att trots att barnet inte ar direkt utsatt for brott (pé&
grund av avsaknaden av ett straffbud), sa betraktas barnet som brottsoffer. Detta ar inget
som hemlighdlls, utan uttalas i forarbetena. Aven Lagradet, som ifrgasatte regelns
systematiska placering, uppfattade regeln ”som en markering av att barn som varit vittne
till valdsdad ska kunna betraktas som brottsoffer om detta ord anvands i en vidstrackt

mening”. %%’

Det kan invandas att det inte ar statusen som brottsoffer som paverkat inférandet av
brottsskadeersattningen, utan den funktion som ekonomisk erséttning kan fylla i form av
upprittelse. Detta &r en aspekt som lyftes fram i propositionen.?® Om det &r den
ekonomiska kompensationen till barnen som ar det viktiga, sa kunde en regel likt den om
anhdrigersattning i 5 kap. 2 8 1 st 3 p. SKL inforas istallet. Jag menar att placeringen i
BrskL visar att lagstiftaren, rent semantiskt, ville att barnen skulle likstdllas som
brottsoffer.?%°

Det ultimata tydliggorandet av att barn som bevittnar brott mellan narstdende ar
brottsoffer hade varit att kriminalisera bevittnandefallen. | propositionen fran 2005 gar
det att identifiera ett tydligt motstand till malsagandestalining for barnen. Vid tiden for
inforandet av den sérskilda brottsskadeersattningen fanns inte fullt stéd for att driva
fragan hela vagen. For att anda tillgodose och bekrafta barnets utsatthet valdes vagen som
slutar halvvags; vi betraktar barnen som brottsoffer nér det géller ersattning. Utredningen
landar i att ersattningen till barn som bevittnar vald bor betalas av staten, och att barnet
inte ska fa stallning som malsidgande och part i rattsprocessen.??® Andra varden an att

214 Ekelof, Per Olof; Edelstam, Henrik & Pauli, Mikael, Rattegang. Andra héftet, upplaga 9, Norstedts
Juridik, Vishy, 2015, s. 678 ff.

215 Ekelof m.fl., Rattegang. Andra haftet, s. 69.

216 Dereborg & Lindeblad, Brottsskadelagen. En kommentar, s. 11. Se dven prop. 2013/14:94 s. 1.

217 Prop. 2005/06:166 s. 54.

218 |bid. s. 24.

219 Jfr har Lernestedts resonemang om hur skriv- och berattarteknik kan verka for synliggorande.
Lernestedt, Barn som bevittnar brott, s. 175. Jag aterkommer till diskussionen om synliggérandet i avsnitt
5.3.

220 prop. 2005/06:166 s. 25.
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gora barn till brottsoffer i egentlig mening viktade 6ver. Dessa vérden tycks vara de skl
som handlar om systematiken som redogjorts for i avsnitt 4.2.

Inférandet av ett barnfridsbrott som nu har utretts genom SOU 2019:32 har en annan
installning till dessa fragor. Utredningen lyfter fram att det &r en nackdel for barnen att
de saknar status som brottsoffer.??! Brottsofferfokuset mynnar i slutandan ut i att barnen
bor fa stallning som malsdgande och saledes bli brottsoffer i egentlig mening. De
dvervaganden som gors i utredningen &r inte lika starkt praglade av att pavisa att vi ser
barnen som brottsoffer, utan ar mer knuten till malsagandestaliningens processuella och
praktiska innebord. De skal som framfors ar flera. Barn som bevittnar brott mellan
narstaende har idag ingen rétt till eget juridiskt ombud och barnen har inte tilltrade till de
flesta av landets barnahus, som i forsta hand tar emot barn som &r brottsoffer.??? Vidare
gor utredningen en koppling till straffsk&rpningsgrunden som inférdes 2003 och menar
att den regeln inte &ndrar barnets réttsliga stallning, utan endast &r en omsténdighet som
ska beaktas.??® Detta forutsatter att det frdn bérjan utreds och dokumenteras huruvida
barnet bevittnat brottet. Enligt riktlinjer for brott i nara relation ska detta ske, men
utredningen framhaller att polisen sallan nar dessa barn och att barnen inte far nagon
direkt hjalp av rattsvisendet eftersom de saknar status som brottsoffer.224

Nér utredningen redogor for den sarskilda brottsskadeersattningen och varfor den boér tas
bort, ndmns att syftet med regeln var att 6ppna upp for erkdannande och bekréftelse av
barnens utsatthet.??®> Utredningen menar att regeln inte behdvs, for att
upprittelsefunktionen nas genom statusen som malsigande.?2°

Sammanfattningsvis har vardet i att se barnen som brottsoffer utvecklats de senaste aren.
Brottsofferfokuset har medverkat till att bevittnandefallen successivt tagit sig in i
juridiken. | dagslaget gar det att se hur det lett till att barnen far antra det straff- och
ersattningsrattsliga systemet fullt ut. Den skillnad jag ser mellan da och nu &r att det inte
bara ar vardet i att se barnen som brottsoffer, utan ocksa de processuella och praktiska
konsekvenserna som avsaknaden av brottsofferstatus medfort.

5.2 Barnkonventionen

An har inte FN:s konvention om barnets rattigheter??’ (Barnkonventionen) berorts i
arbetet. Barnkonventionen har generellt stort inflytande pa diskussionen kring barn och

221 50U 2019:32s. 18.

222 |bid. s. 213.

223 |bid. s. 95, 205.

224 |bid. s. 18.

225 |bid. s. 210.

226 |bid. s. 210.

227 Fgrenta nationernas konvention om barnets rattigheter, New York den 20 november 1989.
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Barnkonventionens paverkan pa utvecklingen géllande barn som bevittnar brott mellan
narstaende ska behandlas i det foljande.

Barnkonventionen ratificerades 1990 och har sedan dess varit del av den svenska
rattsordningen. 2013 tillsattes en sérskild utredare med uppdrag att inom séarskilt
angelagna omraden kartlagga hur tillampningen av lagar och andra foreskrifter stammer
Overens med barnets réttigheter enligt FN:s konvention om barnets réttigheter samt
analysera for- och nackdelar med en inkorporering i svensk ratt av konventionen. Utifran
den analysen skulle stéllning tas till hur barnets rattigheter mest effektivt kan stéarkas.
2016 overlamnade Barnrattighetsutredningen ett betankande. 22 Forslaget om
inkorporering av barnkonventionen kom i mars 2018. | juni samma ar rostade en majoritet
i riksdagen for regeringens forslag om att Barnkonventionen ska bli svensk lag.??° Januari
2020 blir barnkonventionen svensk lag.?%

Barn som bevittnat vald inom familjen &ar ett av de omraden som Kkartlagts av
Barnrattighetsutredningen. Det utredningen kommer fram till &r att barnkonventionen inte
fatt tillrackligt genomslag i réttstillimpningen.?®! Bristerna &r tydliga i frdga om barnets
bésta och barnets réatt att fa uttrycka sina asikter. Utredningen menar att det finns en syn
pa att barnet ska skyddas fran delaktighet, snarare an att fa forutsattningar att vara delaktig
och istillet skyddas i sitt deltagande.?*?

Utredningen om barnfridsbrott innehaller referenser till barnkonventionen. Av relevans
ar artikel 19 om att staten ska vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder for att skydda
barnet mot alla former av vald och évergrepp. Av den allméanna kommentaren till artikel
19 foljer att psykiskt vald innefattar exponering for vald i hemmet.? Enligt
barnkonventionen finns en skyldighet att skydda barn mot att behdva bevittna brott
mellan narstaende. Detta presenteras som ett av skalen till att utredningen ser att barnens
skydd maste utvecklas i straffratten.?* Vidare ar barnkonventionens artikel 12 central; att
barn ska ha réatt att fritt uttrycka sina asikter och att barnet ska beredas mojlighet att horas
i fragor som ror barnet.

Narliggande till diskussionen om brottsoffer i foregaende avsnitt ar barnrattskommitténs
sammanfattande slutsats dver Sverige. Kommittén uttryckte dér en oro dver att barn som
bevittnar vald inte har status som malsagande i Sverige.?® Kommittén uppmarksammar
daremot att barnen har status som brottsoffer. Jag kan inte se ndgon annan forklaring an

228 Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19).

229 protokoll 2017/18:131 2018-06-13. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/arende/betankande/inkorporering-av-fns-konvention-om-barnets H501SoU25.

230 prop. 2017/18:186 s. 2.

231 |bid. s. 68.

232 |bid. s. 68, 116.

233 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 13 (2011), punkt 21:e.

234 50U 2019:32s. 175.

235 Committee on the Rights of the Child (2015) Concluding observations on the fifth periodic report of
Sweden adopted by the Committee at its 68th session (12-30 January 2015), punkt 59.
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att det ar den sarskilda brottsskadeerséttningen som asyftas. Uttalandet indikerar att det
inte racker att barnen ses som brottsoffer, utan att barnkonventionen ocksa innebér att det
ar viktigt att barnen faktiskt har status som malsagande.

Barnkonventionen och dess intag i svensk ratt kan forklara och illustrera tva huvudspar
som jag identifierat.

Det ena &r att barnfridsbrottets funktion skulle kunna vara att uppfylla barnkonventionens
uppstéllda krav, med d&ndamalet att stérka barnets stéllning. Utredningen uttrycker aldrig
explicit att barnkonventionen ar anledningen att kriminalisering utreds och foreslas. De
artiklar som namns i utredningen (artikel 12 och 19, se ovan) tyder pa att
barnkonventionen har paverkat utredningen. Ett annat exempel ar barnrattskommitténs
uttryckta oro Gver att barnen inte har status som malsagande.?3® Aven Unicef har uttryckt
hur Sverige inte ar i framkant i friga om barn som bevittnar brott mellan néarstaende. I en
rapport fran 2019 framhalls behovet av ytterligare skydd for barnen.?” Vidare sigs att
inkorporeringen av barnkonventionen innebdr att tillampningen av barnkonventionen ska
goras pa samma satt som nationell lagstiftning idag och att dess artiklar ska fa betydelse
vid rattstillampningen.®® | rapporten sags att med anledningen av inkorporeringen s
maste krankningar av barns rattigheter atfoljas av effektiv gottgorelse och
kompensation.?*° | detta kan tolkas att ritten till ersittning kan utgora effektiv gottgérelse.

Stort hopp ligger alltsd i inkorporeringen av barnkonventionen. Sverige har varit
framtradande i arbetet med att ta fram barnkonventionen fran borjan och Sverige var
ocksa bland de forsta att ratificera den.?*® Det &r darfor inte forvanande att Sverige da
aven vill arbeta starkt for att uppfylla barnkonventionens syften.

Att barnkonventionen har inverkat pa utvecklingen kring barn som bevittnar brott &r
tydligt. Trots att utredningen inte uttryckligen sdger att syftet ar att uppfylla
barnkonventionens krav, sa ar det inte svart att ta till sig att det ar underforstatt.
Utredningen refererar flitigt till barnkonventionen och barnrattskommittén har uttalat sig
om just bevittnandefallen.

Det andra sparet jag identifierat, kopplat till barnkonventionen, handlar inte om
barnkonventionens direkta inverkan eller innehallet i artiklarna. Utover vad som explicit
namns gallande barnkonventionen, sa anser jag att barnkonventionen illustrerar nagot mer
an innehallet i artiklarna. Inkorporeringen av barnkonventionen anses bidra till
synliggérande av barnets rattigheter och att varje barn erkédnns, respekteras och

236 Committee on the Rights of the Child (2015) Concluding observations on the fifth periodic report of
Sweden adopted by the Committee at its 68th session (12-30 January 2015), punkt 59.

237 Unicef Sverige (2019) Olagligt men inte straffbart, s. 34 och 50 f.

238 |bid. s. 52.

239 |bid. s. 34.

240 prop. 2017/18:186 s. 59.
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skyddas.?*! Dessa termer kanns igen fran utredningarna kring bevittnandefallen som jag
redogjort for i tidigare kapitel. Straffsk&rpningsregeln var ett satt att erkdnna och markera
barnens utsatthet. Brottsskadeersattningen skulle bidra till att barnen synliggérs och
erkdanns genom ekonomisk kompensation. Barnfridsbrottet motiveras med samtliga av
dessa begrepp. Kriminaliseringen &r ett satt att skydda barnen och bidrar till
synliggérande och erk&nnande. Var vill jag komma med detta? Barnkonventionen och
barnfridsbrottet har tagit sig in i rattssystemen med samma vind. Det pagar en rorelse dar
barn ar i centrum och bada dessa lagstiftningsatgarder ar exempel pa samma utveckling.

5.3 Andra varden och utvecklingstendenser

Det 0kade brottsofferfokuset samt barnkonventionens alltjamt véxande roll i svensk rétt
ar tva utvecklingstendenser som gar att identifiera och som har influerat den férandrade
synen pa bevittnandefallens plats i det systemet. Barnkonventionen och barnfridsbrottet
har bada tagit sig in i systemen med samma vind med ett barnrattsfokus. Barn som
bevittnar brott mellan narstdende kan framstd som ett snavt amne att studera, men
utvecklingen har inte skett i en avgrénsad kontext och ett vakuum. | den foljande
framstéliningen kommer det presenteras andra tendenser och varden som kan ha influerat
utvecklingen kring barn som bevittnar brott mellan narstaende.

Genomgaende i arbetets framstdllning har det anvants ord som synliggorande,
symbolvérde, markering, erkdnnande, bekraftande, tydliggérande m.fl. Fdrslaget om en
sirskild straffskarpningsregel motiverades med att den innebdr en markering.?*? |
propositionen till den sirskilda brottskadeersdttningen ségs att ’En ritt till kompensation
kan medverka till att brottsoffer kdnner att hans eller hennes upplevelser till f6ljd av
handelsen bekréaftas [min kursivering] och tas pa allvar. Detta kan i sin tur underlatta
brottsoffrets kanslomassiga hantering av den kriankande handlingen.”?*® Vidare anférdes
som skal for reglering att ”Aven for barn som bevittnar brott finns det ett stort varde i att
deras traumatiska kéanslor och upplevelser av handelsen uppmarksammas och bekraftas.
Inforandet av en sarskild ratt till ersattning for barn som bevittnar brott mot en nérstaende
skulle ha ett stort varde genom att 6ppna mojligheten till en sadan bekraftelse aven for
andra barn an de som enligt gallande regler ar berattigade till skadestand for personskada.
[mina kursiveringar]”?** Lagradet ifragasatte placeringen i BrskL av systemskal, men
ville ej invanda da placeringen far uppfattas som en markering av att barnet ska kunna
betraktas som brottsoffer.?*® Terminologin anvéands ocksd i utredningen om
barnfridsbrott. BrOM framholl daven i sitt remissvar till barnfridsutredningen att

241 Prop. 2017/18:186 s. 75.
242. 50U 2001:72 s. 340.

243 Prop. 2005/06:166 s. 24.
244 |bid.

245 |bid. s. 54.
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regleringen ur ett brottsofferperspektiv har ett viktigt signalvarde.?*® Det finns en
utpraglad vilja att signalera och symbolisera barnets upplevelser och att gora det genom
lagstiftningsatgarder.

Dessa motiveringar ar ocksd ndra lankade till det jag beskriver som ett Okat
brottsofferfokus i tidigare avsnitt. Nara sammankopplad med viljan att synliggora &r
ocksa anvindningen av en lagstiftningsteknik som innebér att sarreglera vissa grupper.*’
Kommittén mot barnmisshandel berérde huruvida barnmisshandel ska sérregleras, trots
att dven barn faller in under misshandelshestammelsen i brottsbalken.?*® Ytterligare ett
exempel pa sdrreglering ar brottet kvinnofridskrankning.?*® Kvinnovaldskommissionen
fick ar 1993 i uppdrag att gora en 6versyn av fragor som rér vald mot kvinnor och ett
forslag om brottet kvinnofridskrankning i 4a § brottsbalken lades fram och infordes
sedan.?® De flesta valdsbrott i nira relationer begds av man mot kvinnor och for att
tillgodose ett kvinnoperspektiv inféres kvinnofridskrankning.!

Lernestedt beskriver hur utvecklingen avser att astadkomma ett dubbelt synliggérande
dels genom det skrivtekniska, men ocksa det 6kade brottsofferfokuset som jag redogjort
for.252 Ett sddant perspektiv anser jag blir tydligt dven i barnfridsbrottet, dar barn kommer
sérregleras, och &ven en andring av den rattsliga stallningen dar barnen blir brottsoffer i
egentlig mening.

Vilka skador det &r som ersatts och vilka skadeeffekter som omfattas av kriminaliseringen
ar ocksa intressant i sammanhanget. Utvecklingen kring ideella skador som ersitts i det
ersattningsrattsliga systemet &ar enligt mig starkt knutet till diskussionen om
synligg6rande och symbolvarde. Svarigheten att fastsla vad som faktiskt ska ersattas ar
central ar det galler ideella skador. Utvecklingen motsvarar narmast att den utgor ett
plaster pa saret.>® Friberg beskriver hur det ideella skadestdndet bidrar till att ge
upprattelse. Att det endast ar ett bidrag medger att det inte kan erbjuda en full reparation
av skadan. Skadestandet skulle d& ha ett symbolvarde.?>* Det tydligaste exemplet pa
utvecklingen av skadetyper som ersétts ar krankningsersattning. Kréankningsersattningen
ar tankt att bidra till upprattelse och medverka till att aterstalla sjalvrespekt och
sjalvkansla.?®

246 Brottsoffermyndighetens yttrande dver betdnkandet Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott
mellan narstdende samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord (SOU 2019:32),
2019-09-19.

247 Se Lernestedt, Barn som bevittnar brott, s. 175.

248 SOU 2001:72 s. 337.

249°Se 4 kap. 4a 8 2 st. BrB.

250 Prop. 1997/98:55.

251 Jareborg, Nils; Friberg, Sandra; Asp, Petter & Ulvang, Magnus, Brotten mot person och
formodgenhetsbrotten, upplaga 2, lustus Forlag, Uppsala, 2015, s. 66 f.

252 |_ernestedt, Barn som bevittnar brott, s. 173.

253 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s. 375.

24 Friberg, Krankningserséattning, s. 374.

255 Prop. 2000/01:68 s. 48. Se dven Friberg, Krankningserséttning, s. 373.
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Det &r inte bara i ersattningsratten som dessa skadeeffekter kommer in. Flera brott har
ocksa rekvisit som innebar en skada som inte ar sa lattutredd. Rekvisit som “sjilvkinsla”
och “integritet” aterfinns i fridskrankningsbrotten.?*® 2018 infordes brottet olaga
integritetsintrang vilket, som namnet antyder, innebar angrepp mot nagons integritet.?’
Barnfridsbrottet &r ocksa del i den utvecklingstendensen. Den foreslagna lydelsen ar att
gédrningen &r dgnad att skada barnets trygghet eller tillit.2%® Det ror sig sammantaget inte
om fysiska skador som ar synliga eller matbara i nagon utstrackning. Framfarten av dessa
abstrakta skadeeffekter har motts av kritik, for att det kan bidra till oklarheter och
olikheter i rattstillampningen.?® Svérigheterna att ersitta dessa skador som inte &r av
fysisk natur och framfor allt svarigheten att mata krankningen har gjort att
krankningsersattningen inte utgar fran offrets personliga upplevelser, utan ar en objektiv
bedémning.2%°

En sista utvecklingstendens som jag ska redogora for ar synen pa barnets basta. Vardet i
synliggérandet och bekraftelsen av barnen har lett till en annan syn pa hur de olika
I6sningarna forhaller sig till principen om barnets basta. | barnkonventionen sigs att
barnets basta ska beaktas vid alla atgarder som ror barnet. | de tidigare utredningarna
fanns en Overtygelse om att det inte ligger i barnets intresse att dras in i en rattsprocess
mot sin foralder. En sadan process kan vara traumatiskt och utsétta barnen for ytterligare
psykiskt lidande. I utredningen om den sérskilda brottsskadeersattningen framférdes detta
som skal till varfor ersattningen bor betalas av staten och inte bli en del av det
skadestandsrattsliga systemet.?5! Utredningen om barnfridsbrott framhaller att det
visserligen kan vara traumatiskt for barnen att dras in i en rattsprocess mot nagon
narstaende, men att sa ar emellertid fallet redan idag for de barn som utsatts for Gvergrepp
direkt av nagon narstaende. Vidare manar utredningen att skélen for att lata barnen vara
en del av en process véger 6ver de nackdelar detta kan medféra.26?

Aven vardet i barnkonventionens artiklar kommer in i diskussionen. Utredningen
hanvisar till artikel 12 i barnkonventionen om att barn ska beredas mdjlighet att hdras och
att barnfridsbrottet mojliggér att det uppfylls.?®® Aklagarmyndigheten framholl i sitt
remissvar att inforandet av barnfridsbrottet kommer paverka barnets mojligheter att
avgdéra om denne vill vittna eller inte. 36 kap. 3 8 RB ar en lagstadgad rétt att avsta fran
att vittna som grundar sig i den lojalitetskonflikt som uppstar for ndgon som ska vittna
mot narstaende. Inforandet av barnfridsbrottet kommer begransa barnets mojligheter att
avsta fran att horas. Barnen gar fran vittne till malsagande. Barnkonventionen kraver att

256 4 kap. 4 a § BrB.

257 4 kap. 6 ¢ § BrB. Bestammelsen inférdes genom lag (2017:1136).

258 SOU 2019:32 s. 41.

259 |bid. s. 24, 189.

260 Schultz, Marten, Kritik mot krankningsbegreppet, SvJT 2008, s. 37-56, s. 43.
261 prop. 2005/06:166 s. 24.

%2 50U 2019:32 s. 185.

263 |bid. s. 175.
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barn ges en méjlighet att komma till tals, inte att barnen ska horas. Aklagarmyndigheten
stéller sig fragande till om de verkligen ar barnets béasta.?®* Aven Polismyndigheten
identifierar barnens nuvarande ratt att avsta fran att vittna och att barnfridsbrottet innebar
att barnen de facto behdver vittna. Polismyndigheten stéller sig vidare fragan om
effektivitetsvinsten star i proportion till de foljder som blir for barnen, att tvingas in i en
rattsprocess mot sin foralder.2%® Utredningen erkéanner att det inte i varje enskilt fall ar
forenligt med barnets basta att horas, men att dagens bristande mgjligheter att komma till
tals kan leda till att barnens utsatthet inte uppméarksammas. 2%

Utvecklingen som skett &r att synen pa vad som ar barnets basta tycks ha forandrats. Fran
att en rattsprocess inte ar det basta for barnet till att det far anses vara barnets basta att
horas i en rattsprocess. Den senare uppfattningen kan tolkas som en foljd av
barnkonventionens inflytelse. Artikel 12 uttrycker just att barnen ska beredas méjlighet
att horas. Detta starker vidare min uppfattning om tyngden av barnkonventionen och dess
inflytande nar det kommer till bevittnandefallen. Ett annat satt att se pa utvecklingen kring
barnets bésta ar det inte nédvandigtvis ar synen pa vad som ar barnets béasta som har
forandrats. Istéllet kan det vara hur juridiken ska forhalla sig till barnets basta. | SOU
2019:32 utlaser jag en tendens att bortse fran skalen som visserligen talar emot en
kriminalisering, till forman for andra varden. De vardena kan majligen vara dem som jag
i borjan av detta avsnitt talade om; synliggorandet och signalvardet. Slutsatsen skulle da
bli att signalvéardet i att lagstiftaren ger barnen rétt till ersdttning eller status som
brottsoffer véager tyngre &n de negativa konsekvenser som en rattsprocess kan innebara
for barn.

5.4 Sammanfattning

Synen pa hur barn som bevittnar brott mellan narstaende ska hanteras inom ratten har
utvecklats. Vid sidan av det har dven parallella och nérliggande fragor utvecklats. Det gar
inte att saga med sjalvklarhet vad som har varit anledningen till den férandrade synen pa
bevittnandefallen. Det ar heller inte sannolikt att det endast finns en anledning. Det har
kapitlet har visat hur andra varden och tendenser har, eller kan ha, paverkat synen pa barn
som bevittnar brott mellan narstaende och dess plats i ersattningsrattsliga systemet.

264 Aklagarmyndighetens yttrande ver Straffrattsligt skydd fér barn som bevittnar brott mellan
nérstdende samt uppmaning och annan psykisk paverkan att begd sjalvmord (SOU 2019:32), 2019-09-27.
265 polismyndighetens remissvar Gver Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar vald mellan nérstaende
samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord (SOU 2019:32), 2019-09-27.

266 SOU 2019:32 s. 215, 293.
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6 Avslutande reflektioner

| bade utredningen om den sarskilda brottsskadeersattningen och utredningen om
barnfridsbrott sa framhalls hur skadestandsrattens grundldggande principer inte ska
rubbas utan mycket goda skél. %’

Jag har redogjort for hur lagstiftaren i fraga om anhérigersattning anpassade lagtexten till
skadestandsrattens  grundlaggande principer; sasom adekvans och skadans
kvalifikationsnorm. Att lagstiftaren ansag det behovligt att anpassa bestammelsen till
principerna tyder pa att det ar viktigt att dessa inte rubbas. Nar den sarskilda
brottsskadeersattningen infordes valde man att inte gd samma vidg som med
anhdrigersattningen. Istéllet holl lagstiftaren sig utanfor skadestandslagen och motiverade
en placering i brottskadelagen med att barnen &r att anses som brottsoffer. En sadan
ordning medférde dels att barnen som brottsoffer bekréftades, men ocksa att konflikter
med skadestandsrattens grunder kunde undvikas. Det visar att systemet uppfattas som
starkt och ocksa viktigt i och med att man inte vill rubba pa det utan goda skal.

Daremot medférde 9 § BrskL att lagen inte langre var enhetlig och byggde inte pa en och
samma typ av ersattningsform. En avvikelse som 9 § i BrskL mottes av motstand i
remissvaren dar det ansags medfora tillampningssvarigheter och svarigheter att skilja den
typen av erséttning fran annan erséttning enligt lagen.%® Det visar att koherensen ar viktig
i rattstillampningen och darfor ocksa bor uppratthallas av lagstiftaren. Systematiken och
de skadestandsrattsliga grunderna uppfattas som mycket viktiga. Det kan vara sa att
bevittnandefallen (och anhdrigersittningen) utgér “mycket goda skél” att rucka lite 1
systemet.?®® De goda skalen kan da anses vara dem som redogjorts for i kapitel 5 sdsom
synliggdrandet av barnen som brottsoffer.

Det gar ocksa att se det pa ett annat satt. Att systematiken och koherensen &r viktig kan
skiljas fran fragan huruvida systemet ar starkt. Den sarskilda brottsskadeersattningen
infordes for att undvika problem med skadestandsrattens grunder; en motivering utifran
grunderna i systemet. Den skapade dock en effekt av inkoherens och att brottsskadelagen
blev oenhetlig och fick kritik grundat pa avvikelsen fran brottsskadelagens systematik.
Den sarskilda brottsskadeersattningen foreslas nu tas bort och det rattar till den
inkoherens som regleringen medférde, vilket ocksa &r en motivering utifran grunderna
med systemet. Skélen for andringarna och kritiken mot dessa grundar sig alla i argument
om systematiken kopplat till det erséttningsréattsliga systemet. Denna bollning fram och
tillbaka skulle kunna pavisa att systemet ar sa starkt att det standigt utgor ett avgorande
skal for eller mot en fordndring som Overvags.

267 Prop. 2005/06:166 s. 24.

268 |bid. s. 23.

269 Jfr Lernestedt om att man vid tillfallet tydligen inte tyckte sig ha mycket goda skal. Lernestedt, Barn
som bevittnar brott, s. 187.
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A andra sidan kan det ses som undergravande for systemets styrka ndr argumenten
framfors bade for och emot reglering. Den verkliga anledningen kan vara att andra varden
paverkat I6sningarna. Grunderna ar viktiga och det ar tydligt i alla utredningar och
remissvaren till dessa. Daremot kanske andra varden i vissa fall anses vara viktigare. Vid
inforandet av anhorigersattningen papekade kommittén att det i samhallsdebatten
framhallits att svensk skadestandsrétt inte &r tillrackligt generés och kommittén menar att
en ratt till skadestand oavsett grunden for skadestandsansvaret torde sta i samklang med
det allménna rattsmedvetandet.2’® Genom att lyfta blicken och se vilka andra varden och
utvecklingstendenser som kan ha paverkat de olika losningarna sa gar det att se hur
samhallsvarderingar paverkar hur nagonting pratas om.?"

Det &r tydligt att de ersattningsrattsliga grunderna och principerna &r viktiga. Andra
varden kommer in och motiverar vissa avsteg fran systematiken, da det i de fallen anses
vara viktigare. Att dessa varderingar tar sig in i den rattsliga regleringen medfor
foljaktligen att systemet i sig sjalvt inte langre framstar som sa starkt. Juristen ska hantera
rattssystemet och i forlangningen kunna anvéanda juridiken som verktyg for att hantera
situationer pa ett tillfredsstallande och fortroendeingivande satt for mottagaren. Den
rollen kraver ett system att forhalla sig till och ofta ocksa koherens. Nar
samhéllsvérderingar gallande exempelvis barn som bevittnar brott mellan néarstaende far
ett starkt inflytande sa kan ett trubbigt instrument som det ersattningsrattsliga systemet
séttas i gungning. Det ska bli spannande och intressant att se hur barnfridsbrottet kommer
att bemotas bade i en kommande proposition men ocksa i rattstillampningen. Barn som
bevittnar brott mellan nérstdende ar utan tvekan en sadan utveckling som stéllt det
ersattningsrattsliga systemet infér utmaningar och eventuellt dven satt det i gungning.

270 Prop. 2000/01:68 s. 34.
271 Jfr har Mathiesens Rattssociologisk perspektiv om att se pd ratten fran samhéllet in i ratten. Mathiesen,
Rétten i samhéllet, s. 86.
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AvgoOranden

NJA 1971 s. 78

NJA 1979 s. 620

NJA 1993 s. 41 1 och Il

NJA 2000 s. 521

NJA 2003 s. 508

NJA 2005 s. 712

Hovratten for Ovre Norrland Mal nr B 314-02

Brottsskadendmnden, beslut dnr 776/2007

Brottsskadendmnden, beslut dnr 5937/2015

Internationella kallor

FOrenta nationernas konvention om barnets rattigheter, New York den 20 november
1989

Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fifth periodic
report of Sweden adopted by the Committee at its 68th session, 2015.
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FN:s kommitté for barnets rattigheter, Barnréattskommitténs allmanna kommentar nr 13.
Barnets ratt till frinet fran alla former av vald, CRC/C/GC/13, 2011-04-18.
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