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Abstract

Syftet med denna studie &r att bidra till kunskap om hur digitala verktyg anvénds for att
framja barns sprdk och kommunikation. Frigestillningarna som ligger till grund for var
studie ar foljande, vilka digitala verktyg anvinds i forskolorna? Hur forskolldrarna
forhéller sig till de digitala verktygen for att skapa fOrutsdttningar for barn att samverka
med verktygen och mdjligheter till att utveckla sprdk och kommunikation. Vidare
undersoker vi vilka likheter och skillnader som rader i1 arbetet med de digitala verktygen
mellan de kommunala samt fristdende forskolorna.

Var empiriska studie har en kvalitativ ansats. Det empiriska materialet har samlats in
genom intervju av forskolldrare vid fyra forskolor, observation av forskolldrare och barns
samverkan med digitala verktyg. Detta for att fa kunskap om hur forskolldrarnas arbete
med digitala verktyg och barns sprak och kommunikation kommer till uttryck med hjélp av
digitala verktyg.

Resultatet visar att alla fyra forskolor som vi studerat anvéinder digitala verktyg for att
framja barns sprdk och kommunikation. Detta genom att anvidnda sig av varierande appar
som pa olika sitt frimjar barns ldrande i olika &mnen samt sprak och kommunikation dir
vikten ldggs 1 att skapa ett stort ordforrad. I forskolorna finns det varierande digitala
verktyg tillginglig for barnen i det vardagliga arbetet for att utforska och undersoka spraket
pa olika sitt. Ett annat resultat visar att all fyra forskollararna belyser vikten av att vara
lyhord och stotta barnen genom att bendmna ord och samtala med barnen samt skapa
forutséttningar for att barnen samtalar sinsemellan. Studieresultaten visar ocksa att det inte
finns storre skillnader ndr det giller arbetssétt hur man arbetar med digitala verktygen
mellan kommunala och fristdende forskolor. En del av forskolldrarna engagera sig i
planerade digitala aktiviteter medan andra forskolldrare menar att det sker spontana digitala
aktiviteter.



1 Forord

Vi vill tacka samtliga forskolldrare och barn som medverkat i undersékningen och skapat
mojligheter for oss att ta del av deras vardagliga arbete 1 forskolan. Intervjuerna och
observationerna gav oss forutséttningar till att samla in empiri som ligger till grund for vér
studie. Fortsittningsvis tackar vi vara ndra och kédra som under arbetets gang har stéttat oss
pa olika sitt.

Avslutningsvis vill vi tacka vir handledare Natalie Davet som har varit till stor hjilp under
arbetets gang. Tack for ditt engagemang, stottning och glada energi.

Goteborg, Januari 2020
Wismalaili Wismalaili och Egzona Zeqiri
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3 Inledning

Den senaste decennierna har kinnetecknat utvecklingen av digitala verktyg. Den vixande
digitalisering tar till sig nya mdjligheter och handlingsutrymme for bade samhéllet och den
enskilda ménniskan. Digitala verktyg skapar nya mdjligheter for att underldtta vardagliga
sysslor och att 10sa problem samt frimjar interaktion och kommunikation mellan ménniskor.
Den digitaliserade utvecklingen har dven péaverkat forskolans uppdrag genom att fokusera
alltmer pd digitala verktyg 1 forskolans verksamhet. I den reviderade laroplanen (Skolverket
1998 rev. 2018) har malen och riktlinjerna blivit tydligare och mer omfattande nér det giller
anvindningen av digitala verktyg. Utbildning ska ge forutséttningar for barn att utveckla
adekvat digital kompetens genom att ge barnen de mojligheter att skapa en forstaelse for den
digitalisering som de moter i vardagen (Ibid, s. 9). Att ha digital kompetens &r en stor
utmaning samt dr en avgorande faktor for att mota framvéaxten arbetsliv och verksamheter.

En docent i teknikens didaktik och undervisningsrdd vid Skolverket, Veronica Bjurulf
(2018, s. 88) anser att pedagoger 1 forskolan bor arbeta aktivt for att ha digital kompetens for
att stimulera och utmana barns digitala kompetenser. Att verktygen finns tillgéngliga &r inte
tillrdckligt utan pedagoger maste besitta kunskapen att anvénda verktygen pa ett givande
satt. Det dr angeldget for oss som blivande forskolldrare, att stirka den egna digitala
kompetensen for att kunna erbjuda en ldrande aktivitet som kan stimulera barns nyfikenhet
och kompetens kring anvdndning av digitala verktyg sd att det gynnar barns sprdk och
utveckling pa bista sitt.

Det star i laroplanen (Skolverket 1998 rev. 2018, s.8) att forskolan ska ldgga en stor vikt vid
att stimulera barnens sprakutveckling pa olika sitt. Utifran den standpunkten riktar vi in oss
pa att undersoka hur forskolldrare anvénder digitala verktyg for att utveckla barns sprak och
kommunikation. Dessutom ska vi undersoka hur forskolldrare inom kommunala foérskolan
och fristdende forskolan skiljer sig i att utveckla barns sprak och kommunikation med
anvindning av digitala verktyg. Intresset vécktes utifran vara erfarenheter att arbeta i de
bade kommunala och fristdende forskolor samt under VFU dé fanns det en stor skillnad nir
det géller tillgdngen till digitala verktyg och pedagogiskt arbetssitt. Dessutom rapporterade
Skolverkets digitaliseringsrapport (2018) att forskolor har varierad tillgang till teknisk och
pedagogisk support nér det giller digitala verktygens anvdndande.

Denna mindre empiriska studie fokuserar pa digitala verktygens anvdndandet for att utveckla
barns sprak och kommunikation. Vi kommer att anvénda oss av observationer och intervjuer
for att samla in data. Det dr enlig oss viktigt att undersoka detta omrade 1 och med att det
finns ett mal i ldroplanen som handlar om att alla barn ska anvinda digitala verktyg pa ett
sédtt som stimulerar barns utveckling och ldrande (Skolverket, 2018).



4 Syfte och fragestillning

4.1 Syfte

Syftet dr att genom en komparativ ansats jimfora hur kommunala och privata forskolor
anvinder digitala verktyg for att frimja barns sprék och kommunikation. Vi intresserar oss
for att observera vilka digitala verktyg som respektive forskola anvinder sig av, men ocksd
motivet bakom anvidndning av de digitala verktygen. Vidare handlar syftet om att fi en
forstaelse for hur pedagoger utovar sin kompetens kring digitala verktyg och skapar
forutséttningar for larande for barnen pé forskolan.

4.2 Undersokningsfragor

Studien har tre birande frégestéllningar:

1. Vilka typer av digitala verktyg anvander forskolldrare vid de fyra forskolorna for
att utveckla barns sprdk och hur motiverar forskolldrare just dessa digitala
verktyg?

2. Hur anvinds digitala verktyg som resurser i det pedagogiska arbetet med barns
kommunikativa utveckling?

3. Vilka eventuella likheter och skillnader framtridder i de kommunala och fristdende
forskolornas arbetssdtt/metoder?

5 Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras ett urval av nordiska och internationella forskning som &r relevant
for den hér studien. Vi kommer att presentera studier som undersoker i forhéllande till
forskolan/skolan som kopplar till ett medierande verktyg. For att lokalisera denna studie i en
bredare diskurs kommer ett urval av studier med fokus pé digitala verktyg och barns digital
literacy. Eftersom fokus hér &r digitala verktygs anvindning for att frimja barns sprak och
utveckling, diskuteras forskning om digital verktygens anvindning for att utveckla barns
larande sérskilt barns sprak och kommunikation.

5.1 Barns digitala aktiviteter

Tva forskare inom integrerade IKT och ldrande i skolan fran Aalborg University, Levinsen
& Serensen (2015) genomforde en kvalitativ studie for att undersoka hur anvdndning av
digitala verktyg paverkar studentens digital literacy och kompetens. 30 larare och 750
studenter frin fyra skolor i Copenhagen Denmark deltog i forskning. Det empiriska material
insamlades genom observationer, semistrukturerade individuella och fokusgruppsintervjuer,
informella samtal med ldrare och studenter, videoinspelningar, foton och artefakter.
Resultaten var att digitala verktyg underlitta elevernas inldrningsprocesser och kvalificerade
sina inlarningsresultat i bade digital kompetens och laskunnighet nér det utférdes 1 planerade
aktiviteter som ger studenten mojlighet att medverka. Ett annat resultat visade att integrering
av IKT, digitala medier och dmne stodde elevernas digitala literacy. Forhallandet mellan
IKT for studentens ldarande och digital literacy var varken enkel eller deterministisk. De

7



positiva effekterna som framkom att eleverna agerade som inldrnings designer nér de
utmanades med en ny teknologi eller med en bekant teknologi men anviande den pa nytt sétt.
Ett annat viktigt resultat som framkommit var att det fanns skillnader mellan yngre och dldre
studenter i forhallandet till anvandningen av digitala verktyg. De yngre studenterna anvande
digitala verktyg pa samma sétt som de anvidnde andra artefakter, medan de dldre studenterna
var mer motvilliga och vintade ofta pa ldrarens instruktioner innan de anvinde sina digitala
verktyg. Diarmed utforskade de yngre studenterna snabbare nya appar, detta ledde till ett
snabbt ldrande for potentiell anvidndning av appar. Exempelvis hjdlpte de varandra spontant
och kunde forklara appens funktioner péa ett bra sitt.

Nilsen, lektor i pedagogik vid Goteborgs Universitet, studerade i sin avhandling (2014) hur
forskolldrare och barn interagerade samt vilka aktiviteter som uppstod nér forskolldrare och
barn anvinde datorplattor eller dator i forskolan. Studien kom fram till att surfplattor och
appar anviands pa olika sitt och for olika &ndamal. Lararens roll diskuterades som en
avgorande aspekt vad giller véigledning for barns ldrande 1 dessa aktiviteter. Resultaten
visade ocksa att ldrare anvinde appar som ersittare for icke-digitala artefakter och som ett
incitament for barn att delta i aktiviteter. Forskolldrarens pedagogiska syfte och intention vid
anvindning av en app var otillrdcklig for att barn skulle lara sig nagot i aktiviteterna. For
detta kriavdes ldararens medvetenhet om appens design, vilka redskap barn har anvint sig av
och vilka redskap de behdver anvidnda sig av for att utveckla larande.

5.2 Barns sprékutveckling med stod av digitala verktyg

Patrik Hernwall (2016) forskare inom data- och systemvetenskap vid Stockholm University,
utforde forskning om svenska forskolldrares tankar kring digitala verktygs anvéndning.
Forskningens syfte var att fa forstaelse for vilka mojligheter och hinder som forskollédrare
har upplevt i att anvinda digitala verktyg i deras vardagliga pedagogiska yrke. Denna
empiriska studie genomfordes via en workshop med tolv forskoleldrare fran tio olika
forskolor i en kommun som deltog i en workshop. Val av deltagare var baserat pa om de
antingen arbetar aktivt med anvindning av IKT i en forskola eller visade ett stort intresse for
IKT som ett pedagogiskt verktyg. De empiriska materialen samlades in muntligt och
skriftligt 1 workshopen. Sedan analyserade datan i tva steg dvs. Forst samlades idéer och
koncept in, dérefter analyserades dessa i ett andra steg for att soka efter monster i den
empiriska datan. Resultatet som framkom i studien var att forskolldrarna uttryckte att de
digitala verktygens anvédndning sdgs som antingen ett hot mot ménsklig kommunikation
eller som ett hjalpmedel for sprakutveckling. Darmed paverkas pedagogiskt arbete av dessa
tankar, exempelvis nér digitala verktyg ses som ett hot mot barns méanskliga kommunikation
véljer manga pedagoger att begrinsa anvandningen. Begransningen sker genom att forsvara
tillgangligheten pa olika stt.

En internationell forskningsstudie frdn Roehampton University London, gjord av Safana
Aseri (2018) i sin doktorsavhandling undersokte surfplattans betydelse i forskolan, de
undersdka dven om anvindandet av surfplattor kunde forbéttra bland annat sprakkunskaper
bland forskolebarn i Saudiarabien. Metoden som anvindes under denna studie bestod av
observationer och intervjuer for att fi forstaelse over hur forskolebarn och forskolldrare
interagerade med digitala verktyg. Man studerade &dven hur digitala verktyg kunde
introduceras for att undervisa engelska som ett andra sprak for forskolebarn.



Resultatet visade pa att det fanns tva aspekter som spelade stor roll 1 effektiviteten av att
anvinda digitala verktyg i sprakundervisning med smé barn. Dessa var for det forsta att
utforma rétt kursinnehall som var lampligt for barn i forskolans sammanhang och for det
andra att utrusta ldrarna med fardigheter och féormagor att interagera och engagera sig pa rétt
sdtt 1 att anvinda digitala verktyg for sprakundervisning. Resultaten visade att anvindningen
av digitala verktyg i sprakinldrningsprocessen for forskolebarn kunde forbéttra deras
sprakkunskaper. Verktygen gav dem mdjlighet att utforska nya omraden och forbattrade
deras kunskapskonstruktion. Slutligen visade studien att ldrare spelade en betydande roll for
att forbattra sprakkunskaper och kompetenser hos barn.

5.3 Forskolldrarens stottning till anvandning av digitala verktyg

Martin Carlsen (2013), docent inom matematikdidaktik fran University of Agder, forskat i
vad som hinde nidr barn interagerade med digitala verktyg i forskolan. Fyra barn i 5
arsildern deltog i undersokningen, tvd flickor och tva pojkar. Material samlades in genom
tva separata observationer ndr barnen tillsammans med en pedagog anvédnda digitala verktyg
i deras aktiviteter. Aktiviteter spelades in i1 (videofilm) 30 minuter per observation. Digitala
verktyg som anvindes 1 observationerna var birbar dator och Ipad. Bdde pojkarna och
flickorna sysslade med sortering och - riknings appar som utformats for norska barn i andra
klass. Detta innebar att barnen arbetade med matematiska uppgifter som ursprungligen var
avsedda for barn som var tva ar dldre. Studieresultaten visade att barnen kunde interagera
med och 16sa de matematiska uppgifterna nir de fick stéd frdn kompetenta vuxna. Dessutom
framkom ocksd studiens resultat att den vuxna skapar inldrningsaktiviteter genom att
anvinda app som ett medierande verktyg for att kommunicera och interagera med barnen.
Genom vuxnas kommentarer, frigor och bekréftelser gor de en interaktion mellan barnen
och de digitala verktygen till inldrningsaktiviteter.

En genomgang av dessa studier visar att fokus frimst riktas mot barns ldrande med hjilp av
digitala verktyg i olika aktiviteter. Studien visar dven vikten av forskolldrares grundtanke
kring hur de ska arbeta med digitala verktyg for att stodja barns ldrande. Patrik Hernwall
(2016) fokuserar pa barns digital literacy och kompetens utifrdn forskolldrares upplevelser
av att arbeta med digitala verktyg. Aseri (2018) har liknande studie men fokuserar pa
anvindningen av Ipad for att utveckla barns ldrande 1 det engelska spraket. Denna studie
fyller den kunskapslucka inom omradet om hur anvdndandet av digitala verktyg utvecklar
barns sprak och kommunikation, samt forsoker att se hur dessa digitala artefakter anvénds
inom bide kommunala och fristdende forskolor som enligt Skolverkets Rapport (2018) har
olika tillgdng till digitala teknik och pedagogisk support kring anvindandet av digitala
verktyg.

6 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

I detta avsnitt presenteras ett sociokulturellt perspektiv som en teoretisk ram for att fa en
battre forstaelse kring studiens innehdll, eftersom det tar upp redskap och verktyg som
kopplar till barns ldrande och utveckling. Vi lyfter fram centrala begrepp som kommer att
ligga till grund f6r analyser av vért empiriska material.



6.1 Teoretisk utgdngspunkt

Det sociokulturella perspektivet bygger pa den Sovjetiska pedagogen och psykologen Lev
Vygotskij (1896-1934) teorier om utveckling, ldrande och sprik. Vygotskij framhaller att
larande dr en visentlig social process dir stod fran fordldrar, vardgivare, kamrater och det
bredare samhéllet och kulturen spelar en avgorande roll 1 utvecklingen. Sociokulturella
teorier forklarar att social interaktion inom familjen och med kunniga kamrater 1 ndrheten ar
det priméra sittet for barn att forviarva beteenden och kognitiva processer som ar relevanta
for sitt lirande. Vuxen- eller kamrat intervention i detta sammanhang ar alltsé en viktig del
av utvecklingsprocessen déribland sprdkutveckling 1 sociala sammanhang. Askland &
Satagen, (2014, s.196) podngterar att social samverkan &dr en utgangspunkt for bade tdnkande
och sprak. Det innebér att samspelet mellan ménniskor dr mycket betydelsefullt for sprak
och ldrande d.v.s. genom samverkan med vuxna och med kunniga jimnariga barn fir barn
tillgang till kunskaper sa som sprak och fardigheter.

Saljo (2016, s. 301-302) redogoér for Vygotskij teori kring sambandet mellan
sprakutveckling och tinkande och bendmner ‘spriaket som redskapens redskap’ som innebir
att genom kommunikation med de andra kan vi uttrycka oss och genom sprakliga begrepp
som hjélper oss att forstd vir omvédrld. Vygotskij ser bade sprdk och tinkande som en
foreteelse som inte gar att sdrskilja. Sociokulturellt perspektiv betonar att kunskap inte ar
ndgot som Overfors mellan ménniskor utan istdllet ndgot man deltar i. Interaktion och
kommunikation dr ddrmed nyckelfaktorer till larande och utveckling. Vi forstar omvérlden
genom att kommunicera och delta aktivt i samspel med omgivningen (Ibid, s. 303). Det
innebdr att vi utvecklar vdra kommunikativa och sociala formégor beroende av vilka
mojligheter vi har att interagera och vilka kulturella verktyg som finns tillgdngliga. Darfor
att sociokulturella perspektivet dr anvindbart for att undersdka anvidndningen av de nya
verktyg sdsom digital verktyg i pedagogiska miljoer och vad detta innebér for barns larande.

6.2 Centrala Begrepp

I den hér delen presenteras de centrala begrepp som kommer att anvéndas 1 var studie for att
analysera undersokningsmaterialet.

6.2.1 Mediering

Saljo (2014, s. 298) skriver om ett grundldggande begrepp inom sociokulturell teori dvs.
mediering som handlar om redskap eller verktyg som man anvénder for att forsta och agera 1
sin omvirld. Vygotskij definierar mediering som olika sétt att kommunicera och det kan
vara ett socialt och kulturellt redskap (artefakter). Mediering sker dven genom fysiska
redskap som kopplas till sprakliga redskap (Ibid, s. 30). Med andra ord hdnvisar mediering
till kopplingen mellan ménskligt tinkande och agerande till vilka kulturella verktyg som
finns tillgédngliga och anvédnds. Begreppet apprioring anvédnds for att forklara formagan att
anvdnda dessa verktyg pa ett relevant sitt 1 olika sammanhang. Sélj6 anvénder en spade som
en av de exempel av fysiska redskap som vi behdver for att griva med och ett annat exempel
ar ett tangentbord som vi anvander for att skriva pa.
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Kulturellt redskap é&r ett centralt begrepp 1 det sociokulturella perspektivet, darfor blir det
viktig 1 denna studie att lyfta fram anvéndningen av digitala verktyg 1 forskoleverksamheter.
Vi ser digitala verktyg som artefakter eller kulturellt redskap.

6.2.2 Narmaste proximala utvecklingszonen

Teorin om ndrmaste proximala utvecklingszonen togs fram av Lev Vygotskij 1978, dédr han
visade att det finns olika delar av lirandet som barn kan engagera sig i utan hjilp. Proximal
utvecklingszon avser skillnaden mellan vad ett barn kan gora utan hjilp och vad han eller
hon kan uppna med végledning och uppmuntran frdn en skicklig kamrat eller vuxen 1 sin
omgivning. Sédledes avser termen "proximal" de fardigheter som barn dr "ndra" for att
behdrska. Sdljo (2016, s. 305) forklarade att barn foljer den vuxna ldrandeprocessen dér de
gradvis utvecklar formégan att utfora vissa uppgifter utan stod eller hjélp av andra. Ndarmaste
proximala utvecklingszonen hénger samman med att se pd lirande och utveckling som
stdndigt pagaende processer och larare eller mer kunniga kamrater kan végleda en ldrande in
1 hur man anvénder ett kulturellt redskap dvs. digitala verktyg. Den ndrmaste proximala
utvecklingszonen ar viktig for att forklara orsaken bakom den positiva effekten av social
interaktion pa kognitiv utveckling av en individ. For att hjélpa ett barn att utvecklas genom
den nirmaste proximala utvecklingszonen, uppmuntras man att fokusera pa tre viktiga
komponenter som hjélper barnet i1 inldrningsprocessen, bland annat ndrvaron av mer
kunniga personer, sociala interaktioner med en skicklig véigledare som gor det mdjligt for
barn att observera och 6va sina fardigheter samt stottning fran larare/vuxna eller kunniga
kamrater for att utveckla sin forméaga vidare. Barnet som i borjan behdver stod for att klara
uppgiften fran en mer kunnig person kan sa smaningom klara sig pa egen hand (Ibid, s. 306).

Detta synsitt dr intressant i barns utveckling da det paverkar metoder och arbetssétt som
anvinds 1 den pedagogiska verksamheter. Pedagoger utgar ifrdn vad barn kan istéllet for att
vad barn inte kan. Barn utvecklar sin kunskap genom att pedagoger ge de en uppgift som ar
en niva svarare dn barnets kunskapsniva. Barnet 16ser uppgiften i ett socialt sammanhang
som kan stimulera bade spraklig eller icke spraklig kunskap.

7 Metod och genomforande

I detta avsnitt kommer vi att presentera hur vi har genomfort var studie. Vi kommer att
redogora for undersokningsmetoder, urvalet samt hur materialinsamling bearbetats och
analyserats. Etiska aspekter och undersokningar lyfts fram och kommer att diskuteras i
forhéllande till verksamheten.

7.1 Metodval

For att konkretisera och forstd anvindningen av digitala verktyg i forskolan, har vi valt
strukturerade intervjuer och observationer som barande metoder. Vi anser att kombinationen
av observationer och intervjuer ger det mest tydliga resultatet i var studie. Detta i och med
att vi far se det ur forskollarares perspektiv genom intervju och ur forskolldrarens/barnens
handlingar och anvidndningen av digitala verktyg i praktiken. Intervjuer och observationer
kompletterar varandra dd delarna bildar helheten. Intervjufragorna kanske inte ger ett tydligt
resultat om anvédndningen av digitala verktyg 1 forskolan pa det sidtt som vi kan
uppmérksamma pé via observationerna. Varje del ger sina fardigheter och som sagt, var
valda metod skapar forstaelse av ett helhetsarbete med digitala verktyg och barns sprak och
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kommunikation i verksamheten. Darfér anvénder vi i denna studie en kombination av
intervjuer och observationer som en form av datainsamling for att f4 ett omfattande
empiriskt material analys om anvindningen av digitala verktyg i forskolan. Kombinationen
av metoder som via observation kompletteras med intervju med forskolldrare kan enligt
Lofdahl et al. (2018, s. 97) vara givande metoder.

Att anvidnda observationsmetod innebér att forskaren dr aktivt involverad i1 observations
processen. Detta gdér det mdjligt att samla in data om de underliggande idéerna om
anvandningen av digitala verktyg i1 forskolan. Bjorndal (2016, s 26-27) redogdr betydelsen
av observationer, di observatoren uppméarksammar nagot som &r av pedagogiskt betydelse.
Vidare framhaller fOrfattaren att observation ar ldmplig ndr man vill ta reda pa vad
ménniskor faktiskt gor, inte vad de hdvdar att de gor. Darfor ges forskaren mojlighet att
forstd omgivande fenomenen genom att anvdnda observationer. Det finns emellertid en
utmaning att vara deltagare, da observatoren fordjupas i processen att det kan finnas en
mojlighet att missa en viktig del av observationen. Ahrne & Svensson (2015) séger att sétta
ord eller skriva vad forskaren observerade dr en stor utmaning med observationsmetod. Det
hade ocksa varit en utmaning fOr oss att vara en passiv iakttagare i observations processen
eftersom barnen soker véar uppméirksamhet mestadels. En annan utmaning under
observationerna var att komma at och se vad som hinde pd skdrmen samtidigt som vi
observerade vad barnet gjorde. Det var svart att anteckna hiandelseférloppet samtidigt.

Lofdahl et al. (2018) framhaller observation som ett verktyg som inte tillater felaktig
tolkning av individen eller av situationen, och skapar en mojlighet att bli en accepterad del
av miljon. Fordelen med att vara en accepterad observatdor dr man kan iaktta de
mdjligheterna for deltagarens beteendeforandring dvs. barnen och pedagoger som deltog i
observations processen.

Fordelen med kvalitativ intervju och observation dr att kunna ge bevis for studiens fragor
och kunna se fran pedagogernas perspektiv om hur barnen och pedagoger anvinder digitala
verktyg for barns sprakutveckling.

7.2 Urval

Urvalskriterierna for valet av forskolor, forskolldrare och barn som var involverade i denna
studie baseras pa geografiska lige och rekommendationer. Valet av deltagare var ett
medvetet beslut baserad pa vad som var relevant med studiens syfte. Det handlade om att
vélja deltagare som hade arbetat med digitala verktyg for att utveckla barns sprak och
kommunikation. Ahrne & Svensson (2015, s. 22) papekar att det kan vara intressant att
undersoka ett flertal miljoer for att kunna jamfora dem med varandra.

I var studie deltog fyra forskolor dvs. tvd kommunala forskolor och tva privata forskolor
fran tva olika kommuner. Vi har valt detta arbetssitt baserat pa geografiska lagen dér syftet
handlar om att se hur forskolor 1 en stérre stad och en mindre stad arbetar utifrdn véra
forskningsfragor.

Vi har valt att ge de kommunala forskolorna namnen Solen och Ménen och de fristdende
forskolorna for Jorden och Himlen.
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7.2.1 Forskolan Solen

En forskola som vi namnger Solen dr en kommunal forskola. Vi kom i kontakt med
forskolan genom att se Over alla kommunens forskolor. Mailadressen hittade vi via
kommunens hemsida och mailade direfter forskolechefen, da vi utforligt presenterade oss
som studenter och vér uppgift infér examensarbetet. Vidare beskrev vi vért intresse for
forskolans arbete med digitala verktyg och barns kommunikation och undrade om det fanns
en intresserad forskolldrare som ville stilla upp pa en intervju och tre observationer med
barn som pd nagot sitt arbetar med digitala verktyg. En utforlig beskrivning av metod och
genomforande synliggjordes i mailet. Fortséttningsvis informerade vi forskolans rektor att vi
hade samtyckeslappar som samtliga vardnadshavare skulle f& innan vi kan utféra véra
undersdkningar pa forskolan. Rektorn var snabb med att besvara mailet dér hen skrev att de
girna ville samarbeta med oss och med var undersokning och skrev dirmed kontaktuppgifter
till en forskolldrare. Forskollararen kontaktades via telefon dir vi muntligt beskrev uppgiften
och vart tillvigagéngssitt med intervjuer och observationer samt att vi under intervjun
fragade om vi mgjligtvis kunde anvénda forskolans Ipad for ljudupptagning under intervjun.
Forskolldraren var positiv till detta men hdnvisade oss till en kollega di hen var upptagen
med en annan student. Forskolldraren skickade kontaktuppgifterna till sin kollega som vi
ocksa kontaktade via telefon. Den andra forskolldraren var positiv till intervjun och
observationerna och beréttade att hen sdg fram emot det. Vi stimde av tid och dag for
intervju och utdelning av samtyckeslappar. 1 efterhand som forskolldraren fick in
samtyckselapparna av fOrdldrarna kom vi Overens om tider for utforandet av
observationerna. Forskolldraren som intervjuades pd Solens forskola kommer vi 1 denna
studie att namnge Alicia.

7.2.2 Forskolan Méanen

Den andra kommunala forskolan doper vi till Manen. Forskolan kontaktades genom att en av
oss personligen gick till forskolan. Vi berdttade att vi dr tva studenter fran Goteborgs
Universitet som arbetar med examensarbetet och presenterade vart amne, digitala verktyg
och barns sprék och kommunikation. Vi forklarade att en intervju kommer att hallas och
utfora tre observationer, likt ovanstdende forskola. Vidare gick vi igenom metod och
genomforande. Forskolldrarna var positivt instdllda till detta och forskolechefen kontaktas
och samtyckes lapparna delades ut till vdrdnadshavarna. Datum och tid lades for intervjun
och 1 efterhand bestdmde vi tider for observationer. Forskolldraren pd Manen betecknar vi
med bokstaven Bertil.

7.2.3 Forskolan Himlen

Himlen 4r en fristdende forskola och valet av Himlens forskola baserades pd dess
geografiska ldge och tilltradet underléttade for att vi hade tidigare etablerade kontakter med
just den hidr forskolan. Begiran att genomféra en observation och intervju med
forskolldraren beviljades av forskolans rektor. Déarefter gavs ett godkédnnande brev till
forskolan for att begéra tillstdnd fran forskolan och forédldrarna att utféra forskningen.

En forskolldrare som vi kallar for Diana, deltog i intervju och observationer skedde av tva
4-5 ariga barn pa den avdelningen dir den intervjuade forskolldraren arbetar.
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7.2.4 Forskolan Jorden

Valet av denna fristdende forskolan baserat pd rekommendation av forskolan Himlen rektor.
Daérefter togs en telefonkontakt till forskolans rektor som lovade att hen skulle kontakta oss
vid ett senare tillfille. Efter tre dagar kontaktades vi av rektorn och hen gav oss
forskolldrarens namn och telefonnummer. Forskollararen kontaktade oss via ett
telefonsamtal och bokade en tid for att besdka forskolan som aktivt arbetar med digitala
verktyg med barnen. Vid forsta motet gav vi samtyckeslappar till forskolan for att informera
och fa tillstdind av barnens fordldrar for att genomfora observationer pa deltagarna. Vid
forsta traffen med forskolldrarna fick vi presentera vart syfte med undersdkningen. vidare
planerade vi nér intervjuer och observationer skulle genomforas. Vi planerade vidare
intervju och observationer skulle genomforas. Vi kom dirmed Gverens om att alla intervjuer
skulle spelas in med forskolans Ipad.

Vid forskolan Jorden deltog en forskolldrare som vi kallar Clara i intervjun. Observationer
gjordes pa tva avdelningar. Den ena pa smébarnsavdelning och den andra pa dem storre
barnens avdelning under olika tillfdllen ndr de anvédnde digitala verktyg i deras aktiviteter.

7.2.5 Kort introduktion av de intervjuade forskolldrare

Forskolldrare Alicia

Forskolldraren har jobbat som forskolldrare i Gver tio ar och borjade arbeta med digitala
verktyg pa forskolan for ungefar sex ar sedan. Alicia arbetar pd Solen med barn mellan tre
till fem &r och beréttar att forskolan har ett samarbete med Komtek i Halmstad som ger alla
anstéllda kompetensutvecklingar i1 olika d@mnen. I komtek fir de utbildning om hur
pedagoger pa olika sitt kan arbeta och anvédnda sig av bland annat digitala verktyg.

Forskollirare Bertil

Bertil har arbetat som forskolldrare pd avdelningen Méanen sedan Januari &r 2019 och jobbar
pa en avdelning med barn mellan tre till fem ar. Forskolldraren har sedan tidigare inga
erfarenheter kring digitala verktyg pa forskolan. Hen beskriver att inga forkunskaper kring
digitala verktyg har &stadkommit mer 4n tidigare kurs i forskolldrarutbildningen som hen
gick.

Forskollirare Clara

Clara ar en legitimerad forskolldrare som har arbetat i forskolan Jorden i tre &r. Hen arbetar
med barn i dldrarna tre till fem ar och dr ocksd medlem i IKT-utvecklingsgruppen i
forskolan. Clara brukar anvénda Ipad, datorer och skrivare med barnen i forskolan.

Forskolldrare Diana

Diana dr just flyttat i forskolan Himlen for ett 4r sedan men innan Diana flyttade dit hen
hade arbetat 1 en kommunal forskola i trettiofem ar. Diana arbetar med barn mellan tre och
fem ar.
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7.3 GenomfoOrande

I detta avsnittet kommer vi att presentera hur intervjuer och observationer genomfordes samt
diskutera om bearbetning och analys av empirin i studien.

7.3.1 Intervju

Under intervjun har vi strukturerade fragor till respektive part for att fa svar pad studiens syfte
och forskningsfrdgor. Vi anvénde oss av samma intervjufragor till respektive forskola med
tanke pa att vi utfor liknande observationer och intervjuer. Ahrne & Svensson (2015, s. 45)
podngterar att det dr viktigt att tydliggdra intresset for den intervjuades synpunkter och
erfarenheter samtidigt dr det viktigt att stélla vanliga fragor. En annan del som Ahrne och
Svensson (2015, s. 45) beskriver dr att omformulera fragan ifall frigan inte besvaras forsta
gangen, da fir den intervjuande ytterligare mojlighet att tinka efter och besvara fragan.
Intervjufrdgorna delade vi upp 1 tvd delar dédr varje del besvarade en forskningsfrdga
samtidigt som det underlittade for oss att bearbeta materialet genom att sortera och
kategorisera empirin.

Intervjuerna skedde pa plats i personalrummet i verksamheterna vid tillfillen som
planerades av forskolldrarna vid forsta trdff med observatorer. Under intervjuns ging satt
observatorer och forskolldrare i forskolans personalrum dar vi satt pa soffan och mittemot
varandra. For att fi intervju i lugn och ro utan stérning, stingde vi dérren och intervjun
skedde vid tiden da barnen var ute med de andra pedagoger. Forskolldraren hade planerat att
intervju skulle utforas tre tillfillen. En tisdag, onsdag och torsdag kl. 10.00 d& hade barnen 1
forskolan utevistelse den tidpunkten. Vi kom dit cirka fem minuter tidigare sa att skulle
hinna forbereda och ta fram allt som vi behdvde infor intervjun sdsom verktyg for att
spelade in intervjun, och utskrivna intervjufrdgor for att underlétta och sékerstélla intervjuns

gang.

Vi har valt att spela in alla intervjuer med forskolans Ipad for att inte g& miste om
information. Forskolldraren var positiva till detta da vi vid forsta motet kom Gverens om
det. Vi kom 6verens om att forskolans Ipad skulle anvéndas. Vi spelade in alla intervjuer
som vidare transkriberades och bearbetades i1 efterhand. Ahrne och Svensson (2015, s. 23)
betonar vikten pd att tydligt sdrskilja mellan data och empiriskt material dvs. data &r
ljudupptagningen som man producerat under féltstudien medan den transkriberade intervjun
ar det empiriska materialet. Dérefter analyserades transkriberingarna. Forskolldrarna som
intervjuades har olika erfarenheter 1 att arbeta med digitala verktyg vilket paverkade tiden.
Intervjun varierade mellan 10-30 minuter. Men alla forskolldrare forsokte att svara pd
fragorna sd gott de kunde samtidigt som vi stidllde foljdfragor nér det behdvdes for att & svar
pa vara fragor.

7.3.2 Observation

Observationer genomfordes under olika situationer och péd varierande platser. Forsta
observationen var det med de smi barn i ett skapande rum under digital malning med Finger
Paint app som fanns i avdelningens Ipad. Den andra observationen skedde under en
samlingsstund med de storre barnen i deras samlingsrum. En forskolldrare ledde samlings
aktiviteten, tva pedagoger satt med barnen pa mattan, nio barn mellan tre till fem ar var med
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och vi satt med barnen och antecknade under hela samlingsstunden. Den tredje
observationen utférdes ndr de anvidnde King of Math app och Letter School app 1 ett
matematik och-sprakrum med forskolldrare och tva barn i dldern fyra och fem &r. Barnen
och andra pedagoger hade informerats om observationen sd att de var medvetna om
situationen.

Observationen genomfordes genom att fora anteckningar med papper och penna med
strukturerad observation med hjidlp av observationsschema tabell 2.1 exempel A, som
beskrivs av Bjorndal (2016, s. 51) for att underlétta att bearbetning av informationen nér
observation dr avslutad. Detta innebér att anteckningar under observationen f6ljer en tydlig
struktur som finns pa observationsschema. Vi deltog inte i aktiviteterna under
observationens gang for att kunna fa ut s mycket information som mojligt under
observation.

Datum: Tid: Situation:

Datum dd observationen Observationens tidpunkt Beskrivningen av situationen
utfors under observationen

Person Beskrivning: vad sdgs? Vad hinder?

Vem som deltog under Beskrivningen av pdgdende observationer, vad sdger
observationer inklusive deltagaren? hur de ser ut? hur agerar de? Hur deltagarna
observatorer. agerande inklusive mimik? kroppssprak? vad gor de? osv.

Under observationernas gang antecknade vi med hjilp av en utskriven mall dér vi bland
annat fyllde 1 datum och tid nédr observationer skedde samt vilka som deltog under
observationens ging. Sedan beskrev vi aktiviteternas situation sdsom plats/miljon, vilken
aktivitet, material som deltagarnas anvidnde under aktiviteter m.m. Under Beskrivning: vad
sdgs? vad hdnder? rutan beskrev vi sd detaljerat som mdjligt om samtalen som uppstatt
mellan barnen och mellan barn och férskolldrare. Vi antecknade dven vad som sades,
inklusive deras kroppssprak, mimik och agerande av bade barn och forskollararen.

Nér vi observerade aktiviteterna anvinde vi oss av en mall som stod under observationens
géng for att gd efter bestimda riktlinjer. Detta blev 1 sin tur en forenkling for oss att ldsa av
den insamlade empirin d& vi badde under intervjun och observationens gang anvinde oss av
samma fragor och observationsschema. Detta med tanke pa att anvindningen av en sadan
mall gor det littare for att bearbeta anteckningar nir observationen dr avslutad (Bjorndal,
2016, s. 52). Vi har valt att vara passiva observatorer under alla observationer, Vi deltog inte
i de pedagogiska aktiviteterna i och med att syftet var att fokusera pa informationen som
efterfragas 1 var studie.

Sammanlagt behovde vi tva veckor for att utfora samtliga observationer i férskolorna och
under observations processen genomfordes observationer av den fysiska miljon och
spontana  diskussioner med pedagogerna pa forskolorna. Dirmed justerades
forskningsfrdgorna genom att lagga till fler fragor baserade pa vad som sags 1 observationen.
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7.3.3 Bearbetning och analys av empiriskt material

Vi delade upp och sorterade empirin utifran intervju och observationer inom tva kategorier
dvs. mediering och nirmaste utvecklingszon. Vi har analyserat samtlig information pa
liknande satt detta genom att dela upp intervjufrdgorna i tva delar dir varje del besvarade en
forskningsfraga. P4 sa vis var det enkelt att l4sa av empirin da alla intervjufrdgor var
strukturerade pa samma sétt. Under observationen hade vi en mall som vi utgick ifrén for att
hélla fokus pd vart &mne. Vi fick markera den viktiga informationen med markeringspenna
och koppla till begrepp och svar pa forskningsfragor.

Efter att intervjun var fardig transkriberades ljudupptagning direkt i samma rum da
forskolldraren gick tillbaka till barnen i1 avdelning som var precis kom in efter utevistelsen.
Transkriberingen gjordes direkt pé datorn eftersom det sparade mycket av var tid. Det bidrog
till att omorganisera transkriberingen och hjélpte 1 att omedelbar manuell kodning av data,
vilket ger en direkt pseudonym till deltagarna och for att sdkerstdlla sekretess. Att bearbeta
empiriskt material innebdr att man aktiv sorterar, ordnar och kategoriserar empiriska
materialet for att finna det svar man har formulerat i sin forskningsstudie (Ahrne &
Svensson, 2015, s. 23). Det var en utmaning att forstd och hora vad en av de intervjuade
forsokte sdga, men att lyssna pa inspelningen flera ganger gav en klar forstaelse for vad
intervjuobjektet sagt. Genom ljudupptagning gor det mojligt for observatorer att spola
bandet for att upprepade flera ganger och hora (Bjorndal, 2016, s. 72).

7.4 Etiska overvdaganden

Innan intervjun och observationens process paborjades, skicka vi samtyckeslappar till
fordldrarna och intervjuade forskolldrare 1 forskolorna samt informerade dem om syftet med
studien och observationerna for att tillgodose etiken. Forskolans rektor berdttade att
forskolorna hade fatt ett allmént tillstdnd fran fordldrarna och vardnadshavaren for extern
studie som ror utbildning och forskolans pedagogiska dokumentation. P4 samma sétt
ndmnde forskolans rektor ocksé att samtyckeslappar for barns deltagandet i undersdkningen
hade undertecknats av fordldrarna.

Med informerat samtycke menade Ahrne & Svensson (2015, s. 19) att alla personer som
skulle studeras blev informerade kring studiens innehall samt vad studien innebar. Vidare
gav personerna i fraga mojlighet att sjdlva bestimma om de ville medverka i studien eller
inte. En annan princip som tillgodosdgs under studiens ging handlade det om
konfidentialitet, vilket innebar att all information som framkommit i studien enligt
forskningens syfte skulle behandlas anonymt med tanke pa att enskilda personer inte skulle
kunna identifieras av utomstaende (Eriksson & Hultman, 2016, s. 29).

Dessutom informerade vi forskningsdeltagarna om att all information som samlats in endast
skulle anvédndas for studien. Mot bakgrund av ovanstdende gjorde denna studie en
samordnad anstringning for att folja de fyra etiska frigor som styrde forskningen, enligt
Vetenskapsradet (2002) som angav de fyra huvudkraven som skulle beaktas vid anvdndning
av nagon av datainsamlingsmetoderna bland annat: Informationskravet. deltagarna maste
informeras om syftet med studien och deltagarna fick tydlig information om villkoren for
projektet. Samtyckeskrav: detta innebar att deltagarna maste ge sitt samtycke frivilligt och ha
ritt att antingen delta eller inte samt att deltagarna hade rétt att avbryta nir som helst.
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Fortséttningsvis gav alla medlemmar i studien sitt samtycke till att delta i den hédr studien.
Krav om konfidentialitet. deltagarnas identitet skulle inte avsldjas pd ndgot sitt. I denna
studie var alla deltagarnas anonymitet genom att deltagarnas och forskolornas namn var
pseudonymer for att skydda deras identitet. Anvindningskrav: de insamlade uppgifterna
anvands frimst for forskningsdndamal.

7.5 Metoddiskussion

Det finns bade fordelar och nackdelar med vart valda metod. Vi far bade se ur pedagogens
perspektiv under intervjuns gidng samtidigt som vi fir se hur arbetet tillimpas i praktiken.
Vidare fér vi en forstaelse for hur forskolldrarna kan arbeta med de digitala verktygen pa ett
varierat arbetssétt for att utveckla barns sprdk och kommunikation.

Ahrne & svensson (2017, s. 68-69) lyfter fram vikten av att ta hdnsyn for barnets egen vilja
eller tankar samt att barn har ritt att fa gora sina roster horda i forskning. Vidare podngterar
forfattarna vikten att vara lyhdrd genom hela processen for barns forsok att formedla att de
inte dr intresserade av att delta, exempelvis ett observationstillfille d& forskolldraren
genomforde en pedagogisk aktivitet med ett drigt barn, dd barnet inte sdg ut att vara bekvam
och tveksam ut nér hen tittade pa oss. Forskolldraren holl och trostade barnet, sedan satt
barnet i forskolldrarens knd. Forskolldraren forsdkte lugna ner barnet genom att visa appen
for hen men barnet vigrade och grit. Eftersom forskolldraren inte kunde dvertyga barnet da
bestimde vi att barnet kunde ga tillbaka till avdelningen. Forskolldraren hdmtade ett annat
barn istillet. Lofdahl et.al (2018, s. 49) undertryckte vikten att inte bara lyssna pa barn utan
sdg barnen som védrda att interageras med och pdverkas av. Eftersom barnet inte kunde
uttrycka sig sprékligt, uttrycktes barnets rost i form av kénslor.

Nackdelarna som vi upplevde med intervjuerna och observationerna var att hitta en
forskolldrare som ville stdlla upp pa intervju och observationer utan att dngra sig i sista
stund. Vidare upplevde vi svérigheter med att samla in samtyckeslapparna fran foréldrarna
da en forskolldrare valde att avstd fran intervju. Det tog tid att hitta en ny intresserad
forskolldrare och samtyckeslapparna skickades om pa nytt.

Fran borjan hade vi en forskolldrare som var bland de forsta som sa ja till att delta i
undersokningen. Hen blev likt alla andra informerad om dmnet, metod, tillvigagangssétt och
att ljudupptagning skulle ske med forskolans egna verktyg som sedan skulle ldmnas kvar. Vi
var tydliga med att betona vikten av observationens gang, att det &r forskolldraren leder
aktiviteten tillsammans med barnen och att vi studenter endast dr observatorer. Allt var 1 sin
ordning och vi skrev ut samtyckeslappar som skulle hingas upp pé forskolebarnens hyllor
och diskuterade aterigen datum och tid for intervju samt om observationerna. Vi uppfattade
att den aktuella forskolldraren missforstatt vara instruktion och trodde istéllet att vi skulle
halla i aktiviteterna. For att undvika vidare missforstind mottes vi upp med hen och
forklarade vart syfte och hur vi skulle utfora undersokningen. Efter 3 dagar mottog vi ett sms
dar forskolldraren forklarade att hon ‘i nuldget maste vi avstd fran intervjun och
observationerna”. Hen syftade pa barngruppen och att det kunde bli vildigt oroligt i och med
att en del barn hade svart for nya minniskor och att de &r nyinflyttade till forskolan. Det tog
mycket av var tid, det var fyra forskolldrare som tackade nej till undersdokningen innan vi
fick tag pé en ny forskolldrare som var intresserad. Vidare skulle samtyckeslappar skickas ut
samt besvaras av samtliga vardnadshavare innan vi kunde g ut pa observationer.
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7.5.1 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet ar tillforlitlig och innebér att metoder som anvénds i undersdkning har gjort pa
korrekt sétt (Thuren, 2007, s. 26). Reliabilitet handlar om att resultatet blir detsamma om
undersokningen utfors ytterligare en gang. Enligt Lofdahl, Hjalmarsson, Franzén (2014; 51)
handlar reliabilitet om att samla data genom ett noggrant sitt samtidigt som méngden data &r
tillracklig som vidare skapar forutséttningar till att kunna dra slutsatser. Lofdahl et al (2014
s; 51) belyser vikten av att strukturera arbetet och tydliggora syftet och undvika féllan som
gOr att man inte far svar pé studiens syfte. Denna studie ar reliabelt eftersom intervjuer
utfordes pa fyra olika forskolor utifrén samma fragor.

Validitet handlar om att studien ar trovirdig (Ibid, s. 26) och vi samlade data for att soka
svar for de frigestdllningar som finns i studien. Lofdahl et al. (2014; 53) skrevs om vikten
av att studera sina uppgifter och se till att man gjorde det man skulle for att nd studiens syfte,
och inget annat. Det handlade om att undersdoka de fragor man hade och se om de var
relevanta for att besvara studiens syfte. Lofdahl et al. (2014; 53) podngterade att det allra
viktigaste under observationens gang var att man holl sig till just det &mnet man hade valt att
studera, och inget annat. Detta for att i tillgang till rdtt material och inte att man via sin
metod vilseleder sig sjdlv under observationens gang genom att studera annat (L6fdahl et al.
2014; 53).

Intervjuerna och observationerna i1 denna studie genomfordes i de fyra forskolorna.
Resultatredovisning av de empiriska materialen var jamforbara. Med andra ord, var
resultaten frdn intervjuerna och observationerna konsekventa. Tolkningen av
forskningsresultaten hjélpte till att stirka denna studies tillforlitlighet och giltighet.

7.5.2 Generaliserbarhet

Ahrne & Svensson (2015) papekar att generaliserbarhet begrepp som ett vanligare begrepp
inom kvalitativa undersokningar ndr det géller studiens trovédrdighet. Det medfor att
generaliserbarhet grundar sig pa en storre miangd av material dvs. population av méinniskor.
Det betyder att generaliserbarhet baseras av ett stort material eller en mangd av population
av manniskor. Medans var empiriska material bestér av intervju med fyra forskolldrare fran
fyra forskolor och tolv observationer av barns aktiviteter, vilket innebér att det inte géller en
stor médngd av forskolor eller forskolebarn. Dérfor att det dr svart for oss att generalisera vart
resultat.

Ahrne & Svensson (2015)menar att generaliserbarhet handlar om bland annat att sdga nagot
om en annan milj0 an den miljon som har studerats. Att jimfora sin egen studie med andra
studier dr ett sdtt att visa pa generaliserbarheten av resultaten samt att generaliseringsansprak
handlar om hur resultatet gér att 6verfora till andra miljoer eller personer som efterliknar
dem man har studerat i det egna projektet (Ibid, s. 27).
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8 Resultatredovisning

I det kommande avsnittet kommer vi att presentera resultat av bide intervju och observation
fran de tvd kommunala forskolorna Solen och Ménen samt for de tva fristdende forskolorna
Jorden och Himlen. Resultatet dr uppdelade 1 olika underrubriker utifrdn teman som
framkom efter ssmmanstillningen av den insamlade empirin.

8.1 Mediering

De olika digitala verktyg och applikationer som forskolldrarna anvéinder tillsammans med
barnen for att forstd omvérlden och hur de agerar i den, fungerar som medierande redskap
dvs. kulturella redskap som kopplas till de spraket redskap (Saljo, 2016, s. 299).

8.1.1 Medierande digitala artefakter

Digitala verktyg ska enlig Solens anstéllda personal finnas tillgdngligt och anvéndas pd
samma vis som alla andra leksaker exempelvis, memory, rita, parla, pussla och pyssla samt
annat material som finns tillgéngligt i verksamheten. Alicia betonar vikten av digitala
verktyg da de inte ska vara nagra konstigheter for barnen utan att det dr barnens vardag i
forskolan. Verktyget finns tillgdngligt precis som alla andra verktyg. De digitala verktygen
finns av flera syften, barns skapande samt lirande dér bland annat sprakutveckling kommer
till uttryck. Alicia menar att som forskolldrare &r det viktigt att tinka igenom syftet med en
app, vad ér det jag vill att barnen ska ldra sig/trina pd med hjilp av denna app? Alicia
hidvdar att samtliga nedladdade appar som finns tillgéngligt for barnen har pedagogiska
funktioner da det skapar ldrande, appen som Youtube finns inte tillgénglig pd deras larplatta.

Alicia argumenterar for de digitala verktygen som ett positivt redskap i forskolan d& hen
anser att:

Det ér ett redskap som mdjliggor all form av larande som sker i praktiken, dven
via Ipad. Detta genom att ett barn som exempelvis har svart att lara sig pussla
med vanliga pussel for motoriken kanske inte ar riktigt dir s att du kan greppa
en pusselbit och sédtta men att du forstér principen av ett pussel och behover du
dé inte greppa den dir pusselbiten utan du kan flytta den sd kan du fi pussla du
kan se det hédr att du kan fa ihop ett pussel, du kan det. Det &r inte din
handmotorik som ska sétta stopp utan du fir en chans att kunna pussla d&ven om
ah, och ibland s dr det sa att ah, men nu kunde vi inte sitta oss och spela
memory med dig men du kan spela ett memory dnda for du kan spela ett
memory pa ipaden mot datorn sa att sdga. Sa att det finns ju jattemycket med
det.

Alicia beskrev tydligt vilka mojligheter det finns med att ha digitala verktyg tillgdngliga 1
verksamheter da hen drar slutsatser att vi alla dr olika och har olika fardigheter som behdver
utvecklas. Pedagogen ska vara lyhord och stétta barns ldrande och utveckling. Alicia pastar
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att digitala verktyg ger fOrutsdttningar till larande och skapande men de &ven kan vara
redskap for de barn som har svart med handmotoriken. Vidare belyser Alicia att det inte ska
begridnsa barns mojligheter till larande utan Oppna upp for nya mojligheter till ldrande
genom bland annat Ipad. Vidare deltar pedagogen i en av aktiviteterna genom att hen sitter
och pysslar medans barnen spelar pd Ipad. Tva barn satt med varsin Ipad och ritade och
malade via en app dér barnen anvidnde sig av en papptallrik ddr de kunde forma olika djur
genom att beskédra tallriken 1 olika vinklar. Pedagogen satt bredvid barnen och utférde
samma aktivitet fast med konkret material sd som papptallrik, fargpennor, sax, lim och tejp.
Pedagogen satte ord pd vad dem gjorde samt vad barnen skulle gora. Manga matematiska
begrepp kom till uttryck genom att pedagogen bendmnde olika matematiska begrepp
samtidigt som en kontinuerlig kommunikation férdes med barnen genom att stilla 6ppna
frdgor till dem. Alicia frigar barnen: “Hur méinga ben ska jag rita? kan du rikna hundens
ben?” Barnet svarar: “Ja, en, tvd, tre, fyra. Jag ritar ocksd hunden fast pa Ipad,” sa barnet.

Alicia beskrev vikten av att utfora aktiviteten med praktiska verktyg sdsom papper,
papptallrik, sax, pennor, lim och tejp dd barnen trdnar pad motoriken genom de olika
materialen. De aterskapar samtidigt hunden som de byggde genom Ipaden, dven i praktiken
med annat material. Erfarenheter kan diskuteras vilket dven blir en form av upprepning av
aktivitet i annat rum.

I Ménens avdelning utgdr de frén barns intresse dir barnen enligt Bertil, ser digitala verktyg
som ett aktivt medel, ddr manga barn véljer att sitta 1ange med Ipaden. Vilket resulterar i att
Bertil avgrinsar tiden da behovet finns. I enlighet med pedagogiskt bruk menar Bertil att de
digitala verktygen ses som ett redskap som frdmjar barns liarande dér olika appar finns
tillgédngliga, detta genom att barnen kan sitta 1 séllskap med andra barn och vuxna dér de kan
skriva beréttelser, stava, spela memory och en hel del andra aktiviteter kan utforas:

Det beror ju helt pa vad det ar for sorts ja men app och sant man anvénder det
finns sd pass olika det finns ju sdn hér konstruktion app och dé &r det ju det
larandet i1 det sen finns det ju med bokstidver och siffror och dé blir det ett sant
larande och och memory och dé ar det ju om att man trdnar pa minnet och sa, sa
det beror ju helt pa vad det ar for app. Det ar ju det som ocksé &r sa bra for man
har ju allting tillgdngligt bara pé en plats. Man behdver inte alla dem hér sakerna
som dr runt omkring utan allting dr samlat sd det 4r ju larande 1 allt, i allting
egentligen, tycker jag.

Clara och Diana anvédnder QR koder appen for att utveckla barns forstadelse om bland annat
symboler eller tecken. Barnen scannar en QR kod med en App som ldser QR kod i
Ipaden.genom scanning av Qr koden kommer det upp exempelvis en kort film eller en sang
som dem sedan tittar pa tillsammans. I en av de observationen har Jorden jul temaarbete.
Under samlingsstunden har de julkalender aktivitet och sa hir sker bland annat aktiviteten
och samtalet mellan barn (Niels, 5 &r) och forskolldraren (Diana):

Diana (tog och 6ppnade ipaden): Vet ni vad jag tar med den hir?

Ett barn fragade: Spela?

Diana (pekade pa tavla dér stod manaders med QR koder): Nej, om man kommer ihag
nu, vad var den som dér hette?

Niels (rdcker upp handen): QR kod....
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Diana: vill du komma fram Niels? Niels reser upp och kommer fram till Diana.
Diana: Vilken manaden nu? ska vi l4sa av den?

Niels nickar och reser upp och stir bredvid Diana. Diana hjélper Niels att trycka pa
appen for att lasa av QR kod.

Diana: Om du haller upp till November dd Niels, haller upp Ipaden.

Niels gor precis instruktioner fran Diana och sedan skannar QR kod pa tavlan.
Diana (tar Over ipaden och visar for barnen olika smé& sagor symboler pa
skdrmen): Vad &r det de olika sma sagor hér, och sd hidnder massa bdcker den pé
bilden?

Diana (tittar pd barnen som svarade).

Ett barn: Oo!

Diana (bldddrar pa de olika symboler pd skdrmen): S4 star det sa hér att nir det dr
lite mork ute, det kan vara bra att man bade ldser boken men man kan ocksa
lyssna péd en bok. Sa dér ska vi gora nu. Ska vi lyssna pa den som heter se upp arg
monster? Ska du trycka pa den Niels?

Niels trycker pa skdrmen.

Diana (pekar pa play symbol): Och vet ni, innan vi trycka pé vad heter den?
svarade snabbt ett bar: Play!

Diana (nickar): Play....s& kan ni fa sitta och blunda eller lagg dig ner och blunda,
ni far gdra precis som ni vill. Nu ska ni bara lyssna.

I den hér situationen anvinder Ipad/appar for att ldra barn de olika symboler som finns i
appen och hur det fungerar. Pedagogen arbetar medvetet med larandeaktiviteter genom att
bendmna och peka pd symboler och vad det betyder. Enligt Diana har anvdndandet av QR
koder presenterats till barnen vid flertal tillfdllen innan vi utférde vir observation. Under
observationen anvidnde sig barnen av appen genom att skanna koder pa en tavla. Pa tavlan
fanns ett arshjul med illustrationer vid varje ménad samt en QR kod.

I borjan av samlingen samtalar Diana med barnen om de bilderna och symbolerna samt
ménaderna och vad det &r for nagot. Barnen skannar en kort beréttelse och Diana uppmanar
barnen att blunda och lyssna. Diana forklarar att barnen behdver trdna pa att koncentrera sig.

Fran borjan av aktiviteten samtalar pedagogen aktivt med barnen och dven 1 slutet av
samlingsstunden efter att de lyssnat pd berittelsen, da leder Diana en diskussion om
berittelsens innehallet, stiller fragor till barnen och relaterar situationen i filmen till barnens
vardag i forskolan.

Tom (4): Varfor kan vi inte se pa det?

Diana: Darfor att vi ska trdna pd lyssna pa sagan nu och vet ni vad? Jag tycker att
ni dr fantastiska pa det att ni lyssna pa hela sagan.

Barnen nickar.

Diana: Jéatteduktiga.

Ken (5): Monster finns inte har.

Diana: Har vi arg monster hér i forskolan?

Barnen (skakade pa huvuden): Neee!

Diana: Finns det barnet som brikar och slass hir i forskolan?
Barnen: Ne;j!

Diana: Men varfor blir de osams Robin och Phillip?

Samuel (5): Han sé forlat.
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Diana: Han sa forlat, varfor blir de osams? varfor blir de ovanner?
Luke (5): For att Robin inte vill vara en prins.

Diana anser att det ar viktigt att visa barnen hur man kan anvénda verktygen for mycket mer,
bland annat for att trina koncentration och spréket dvs. genom att diskutera beréttelse sa
uppmuntras barnen att vaga prata och uttrycka sina tankar. Dessutom stimuleras barnen
ocksa att kunna hitta samband mellan berittelsens innehéllet och barnens vardagliga
situationer. I detta specifika social aktiviteten och med hjilp av Ipad och/eller appen skapar
barn mening som leder till de utvecklar nya kunskaper och fardigheter.

8.1.2 Medierande handlingar

Pedagogerna Alicia och Bertil i Solen och Manen belyser vikten av digitala verktyg som ett
konkret redskap for larande och utveckling. Digitala verktyg &r redskap dér sprakutveckling
sker i stindig kontakt med bade Ipad och andra barn samt pedagoger, detta genom
kommunikation och samspel. Genom att forskolldrarna utgar fran barns intresse for de
digitala verktygen far pedagogerna mojlighet till att ge barnen forutsittningar kring olika
former av dmnes ldrande samt sprakutveckling. Detta genom att bendmna ord, sétta ord pa
det barnen ser samt forklara ordens innebdrd. Solen och Ménen betonar vikten av att koppla
aktiviteterna till barns erfarenheter, detta for att skapa forstielse for aktivitetens innehall
samt for ett meningsfullt larande. Vidare framstéller Bertil att digitala verktyg ar viktiga {for
att barnen ska kunna f6lja med 1 samhéllet:

Det ér for att folja med 1 samhéllet och sé att man ska underlétta for dem
for vardagen i framtiden for det blir eller dr, &ven om man kanske inte
sjalv dr inne pa det sjdlv men nu dr det sé nu ser samhéllet ut sa just nu da
ar det Ipad, media och sa da fir man folja med i det. Och bygga pa den
forstaelsen pa det och kring programmering och allting sant. S& man far
hénga med i tiden.

Forskolldrarna har samma grundtanke med anvédndning av digitala verktyg att de ska
anvénda for ldrande syfte samt som hjdlpmedel for pedagoger. Detta uttrycks sd hér:

Vi ser ju detta som att man ska ldra anvédnda det till rétt saker och pa ett bra
sétt och sd att frimja dem, sé att det viktigt att vi bemoéter barnen sa att de lar
sig pa det sittet, sa gynnar de sjdlva.

Forskolldrare Clara exemplifierar av de olika uttryck som kan hjélpa barn att forsta battre
genom exempelvis att ldsa bilder som finns i appen som de anvinder. Detta berittar
forskolldrare foljande:

Alla uttryck sétt ar bra, tycker vi. Att det ar uttryck sitt kanske passar ett
barn béttre 4n nigot annat. Sa att det &r bra att ha sd minga uttryck som
mdjligt. Det dr ju positive. For att det kanske passar ett barn inte lattare att
kunna visa vad man vill. Till exempel med kénslor och sa. Att man kan ha
en App som visa en glad littare att relatera till nir man har ett sddant
verktyg dn att bara prata de kénslor eller sa.

23



Clara menar att appen anvénds som ett hjdlpmedel eller stdd for barns lirande eftersom barn
lar sig pé olika sidtt. Vissa barn forstdr genom att hora fran de pedagogernas som forklarar
ndgot for dem, men fOr vissa barn ldr de béttre genom att titta pd bilder. Digitala verktyg
anvands for att stodja barns lirande pa olika sitt via de olika appar som de anvinder. Med
digitala verktyg som hjilpmedel fordndras hur vi skapar mening i samspel med de andra.

8.2 Narmaste Utveckling Zon

I detta avsnitt kommer vi att bearbeta observationens resultat kopplat till de centrala
begreppen som vi anvédnder oss av i var studie samt analysera materialet ur ett sociokulturellt
perspektiv.

8.2.1 Néarvaron av mer kunniga kamrater

Under observation 3 i forskolan Jorden d4 hade de matematisk aktivitet med hjélp av King
of Math app. Tva barn deltog vi kallar Fia (4 4r) och Zam (5,4 ar). Aven forskolliraren Clara
deltog. Observation skedde i Matematik och -sprakrummet. Fia och Zam satt bredvid
varandra med Ipad pé bordet framfor sig:

Zam: Det star ocksa siffror! (pekade pé en stor viaggklocka i rummet).

Clara: Ja jamen, de dr ocksa siffror.

Clara 6ppnar appar King of Math och placerar Ipad pa bordet. Zam pekar pa skdrmen
med sin pekfinger och bdrjar spela. Man kan se att Zam har redan bekanta med appen.
Clara: Nu kor ni varannan.

Fia: Ja, kor vi varannan.

Fia: Femman kan jag (tar Ipaden narmar sig).

Spelet borjar med de tre ansikten som dyker upp pé skdrmen och siffror atta och

nio finns under varje ansiktet, forutom det sista ansiktet som finns det
fragetecken istdllet. Barn maste vilja vilken siffra under det sista ansiktet. Fia
tdnker och tdnker medan han tittar fortfarande pa skarmen.

Clara: kolla atta nio siffra efter nio?

Fia trycker siffra tre du dyker upp x symbol (betyder att man har valt fel svar), han
trycker pé alla rutor.

Fia: Det ar svért.

Zam: Det ér tio, kolla (rdcker upp sina hinder och visar sina fingrarna) och borjar
rikna Ett, tvd, tre, fyra, fem, sex, sju, atta, nio...och tio!

Fia nickar och ler mot Zam. Trycker Fia snabbt pa tio knappen.

Den hér aktiviteter visar tydligt att Zam redan kan begrepp siffror frén ett till tio medan Fia
har svért att klara uppgiften vilken siffra som kommer efter siffran nio. Men Zam hjilper Fia
genom att forklara och visar vilken siffra efter som kommer efter siffran nio. De rdknar dven
med fingrarna samtidigt som Fia fr klara uppgiften pa egen hand. Under intervjun uttryckte
sig Clara om barns sprak och kommunikation nir de utforde digital aktiviteter:

Det dr ju samma sak nir man gor en pedagogiskt dokumentation att barn fotar en

ndgonting som man har byggt, gor collage. De kan berétta vad de har byggt och
skriver ut dem och sétter upp, da blir det ett tillfdlle barnen pratar med varandra
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och diskuterar det tidigare bygget eller teckningar eller s& framja ju det. Blir det
en diskussion med varandra och @ven mellan barn och pedagoger.

8.2.2 Sociala interaktioner

Alicia pastér att Ipad &r en stor del av verksamhetens vardag och att ser en fordel men
anvandningen av digitala verktyg. Fortsdttningsvis menar Alicia att d&ven tysta barn som har
det jobbigt med spréket, kan borja prata med Ipad som hjalpmedel.

Jag ser stor fordel 1 det just for att man kan anvénda det pd s& manga olika sétt
man kan fa barn ar lite forsiktiga som inte pratar i grupp, man kan fi dem till att
gora det genom de digitala verktygen genom att dem kan om dem vill berédtta om
som helg ndr dem var pa liseberg men dem végar inte sitta och gora det framfor
alla, nej men dé kanske dem kan fa spela in sig sjdlv nir dem gor det och sé kan
dem visa for sina kompisarna nir dem berdttar sa dem dnda far lov att berétta
och f vara stolta 6ver det dem gor utan att det ska behova sitta och tycka att blir
jobbigt fram 15 kompisar.

Pa Solens avdelning bekriftar Alicia barnens sjdlvstindiga arbete med de digitala verktygen
och menar pa att det ar ett verktyg som de flesta barnen ar bekanta med, som de dven
anvinder sig mycket av hemma.

Véra barn ar vildigt sjdlvstindiga kring det. Men att det ocksa att vi ar
véldigt tillatande att den finns tillgénglig i princip hela dagen. Dem dr
ganska sa sjélvstindiga med det.

Fortséttningsvis belyser Alicia att kommunikationen sker bade verbalt samt via kroppssprak
genom att barnen tydlig kan markera vad som ér tilldtet och vad som inte &r tillatet via
kroppsspraket eller uttalar sig verbalt. Vidare synliggors detta under observationen da Alicia
kopplade sin Ipad till projektorn dér de forst tittade pa en film och avslutade aktiviteten med
“Lets Dance”. Barnen fick dansa enligt “Lets Dance” anvisningar som barnen har tillgdng
till via projektorn. Pedagogen ar lyhord och foljer barnens intresse genom att exempelvis
vélja lat utifrdn barns dnskemal.

Maénen betonar vikten av att barnen pa avdelningen ar sjdlvstdndiga och sitter manga ganger
sjdlva med sin Ipad da det 4r men dven med andra runt ett bord. Ibland viljer barnen att sitta
tysta och Ova via Ipaden men dven for diskussioner med sina kompisar. Barnen stéller 4ven
fragor till pedagogerna da de vill fa nagot bekréftat/stilla fraga eller fa berom for nagot
barnet har lyckats med i aktiviteten. Alicia berdttade om detta sa hér: “Det &r tillatet att
barnen sitter sjdlva med Ipaden men vi som vuxna finns i rummet och hor/ ser vad barnen
tittar pd/ pratar om”.

Bertil framhédver att pedagogerna dr lyhdrda och besvarar samt stéller fragor &ven under
barns spontana lek med digitala verktyg. Detta med anledning till att bibehélla en spriklig
kommunikation med varandra som skapar larande i sprék och kommunikation dven fast det
inte dr som Bertil menar en planerad aktivitet, men att som forskolldrare kan man &dnda skapa
larandemiljder utifrdn de spontana aktiviteterna och ta tillvara pd det barnen tycker ar roligt
och intressant.
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Forskolldrare Clara som arbetar med barn mellan 4-5 aldrarna, arbetar med QR kod och
matematik och sprak. De samtalar om de olika symboler som finns pa Ipad (QR kod ldsare)
hur man skanna en QR kod och sedan tittar pa en kort film pa UR skola som &r kopplad till
QR kod. De diskuterar om film innehéllet och kopplar den till barnen upplevelser i
forskolan. Dessutom samtalar de om innehéllet i matematik och sprék app som de anvédnder
och forstirker barns forstdelse inom matematik och sprikliga begrepp med hjilp av andra
material samtidigt. Foljande uttryckte forskolldrare Clara om detta.

Sa dr det, de sitter och jobbar ofta med Ipad, att de kanske sitter tva tre stycken
och sd att prata de med varandra och ndstan mer med varandra &n med oss
pedagoger, samt om turas om, att en kompis sitter en stund och sedan nésta
kompis tur. Men dé dr vi med vid sidan @nda och hjélpa till.

Forskolldrare Diana anvédnder Ipad som kopplas till projektor for att projicera en kort film
om barnkonventionen. Sedan diskuterar de tillsammans om filmens innehallet med barnen.
Forskolldrare Clara samtalar med barnen kring deras upplevelser av brak efter de sett en kort
film “Se upp arg monster”. Vygotskij betonar vikten av upplevelseutbyte genom
kommunikation mellan barn och barn samt mellan barn och férskolldrare (Séljo, 2016).

8.2.3 Stottning

Under en observation genomforde Diana och tva barn Sven och Maria som bédda ér 5 &r en
aktivitet med bluebot robot. Diana gav en uppgift till Sven och Maria om hur roboten ska ga
frdn rutan “start” till rektangeln i rutan som ligger precis i mitten av bluebot mattan.
Blueboten mattan har skapats av pedagogerna frdn en stor papperskartong och i rutorna av
mattan finns olika former bland annat rektangel, triangel och cirkel, siffror 1 2 3 och ldangst
upp pa kanten av mattan finns tvd rutor med linjer som roboten forbjuds att passera. Det
pagar ett samtal som beskrivs nedan:

Sven kommer fram och pekar pa rutan med siffra 0. Diana tar Sven hand och
sdger ’vinta lite, vi ska prata forst. Hur minga steg framat fran ditit? Diana tittar
pa Sven. Sven och Maria tittar pd mattan full koncentration. Maria sdger ’ett
steg’ Diana svarar snabbt till Maria ’kan du trycka framit tvd ganger?’ Maria
trycker framat symbol pé bluebot med sin pekfinger medan Sven tittar pa Maria.
Bluebot piper tva ganger. Diana fortsitter med instruktioner ’sedan behdver den
vinda sig tvd ganger, eller hur?’ Sven kommer fram och pekar pa vanster/hdger
viand symbol pé bluebot utan att siga nagonting. Diana tittar pa Sven och séger:
"Vilket hill ska den védnda sig om? Hoger eller vinster?” Diana racker upp sin
vanster hand och Sven svarar lite tveksamt ‘hoger?’. Diana backar lite och
svarar samtidigt: *vénster, om du kommer dit, d& blir det hoger’. Maria backar
lite for att ge plats till Maria sa att han kan sitta lite ndrmare blueboten. Kommer
Sven fram och trycker knappen pé bluebot. Diana forklarar hur manga steg och
vilket héll blueboten ska védnda sig ’sedan védnder den dit, rakt fram tva stegen
och sedan igen vind den dit, ska du trycka den igen? Fragan riktar mot Sven, da
trycker Sven knappen. Diana fortsitter med instruktioner ’och sedan &ka ett steg
framat! Sven ddrmed f6lje Dianas instruktioner. Sven tittar pd Diana innan hen
trycker pd knappen och ser lite tveksamt ut. Néar Diana nickar da trycker hen
knappen. Maria sitter lite bakom Sven, tyst och véntar pé sin tur. Nar Sven har
redan tryckt all knappen som de behdver for att styra bluebot, d& backar och
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ropar han med leende i ansiktet ’GO!” Pedagogen sédger ocksd samtidigt *GO!’.
Maria ropar ockséd *Go!’.

Diana (D) stottar bada Maria (5 ar) och Sven (5 ar) genom att ge Maria och Sven
instruktioner och stéller frdgor samt forklarar begreppet hoger och vénster som verkar vara
svart for barnen. Diana ger instruktioner bland annat i hur ménga steg roboten ska gé rakt
fram, vilket hall roboten ska vinda sig dvs. hoger eller vénster. Pedagogen anvénder
stottning for barnen inte bara genom sprakliga instruktioner utan dven genom att visa och
flytta roboten framét tvd steg genom rutorna pa mattan. Dessutom forklarar Diana symbolen
som finns pa roboten genom att peka pad den symbolen och séga till vad den betyder dvs.
vand vinster och hoger, stannar, m.m.

Sprékstottning

For att fraimja barns sprakutveckling pé basta sitt anser Alicia att de digitala verktygen ar ett
bra hjidlpmedel. Enligt Alicia finns det stora kapaciteter till sprékutveckling genom att
anvinda sig av de digitala verktygen. Detta genom att barnen kommunicerar sinsemellan da
de oftast sitter bredvid varandra runt bordet och spelar pd varsin Ipad samtidigt som
pedagogen finns tillginglig och stéttar barnen genom att vigleda barnet genom spelets gang.
Vidare ger pedagogen forutsdttningar till sprakutveckling genom att hen sitter ord pa det
som dyker upp pa plattan samtidigt som hen stéller frigor som mdjliggor det for barnet att
utveckla tankar och idéer. Barnet far anvénda sitt sprak genom att berdtta och reflektera.
Barnen kommunicerar genom att ifrdgasétta varandra vad de spelar och berittar for varandra
vad man sjélv gér samt stottar varandra under spelet gang genom att siga:

Hoppa, hoppa, nu, nu”, det andra barnet svarar “det ar svart, det gar inte”. “Jag
kan hjdlpa dig” sdger ett barn och stracker fram armarna.“Nej jag vill inte” sager
barnet och viander sin Ipad &t motsatt hall for att markera at kompisen var
gransen gar.

Ett annat exempel dr ur en observation som utférdes pd Solen:

Barnen borjar kommunicera genom att frdga “Vad ska du spela” séger ett barn.
“Jag ska gora en mario bil”. “Jag har mario bil” sdger barnet. Alicia kommer in 1
diskussionen och stottar ett barn genom bendmna ord som “hdger, vinster, rakt”,
samtidigt som Alicia viander sig till ett tredje barn och sédger “titta det var en
fagel”. “var hunden svart?” “ja”. “Ar hunden maja en stor eller liten hund?,
Beritta for mig vad Maja dter”. Barnet pratar om egna erfarenheter, om sin hund
maja. Pedagogen kommunicerar med forsta barnet ”det dr en grasparv”’ dem har

vi pa gérden”. Pedagogen bendmner férger och olika sorters faglar.

Manens forskola ser sprakutveckling som en kontinuerlig hiandelse. Bertil papekar vikten av
digitala verktygs pdverkan pa spridkutvecklingen genom att barnen bendmner ord och farger
under spelets gang. Bertil uttalar sig kring sprakutveckling genom att siga:

Jag tycker de ldr sig vildigt snabbt. Och spréket och sant det &r ju om de pratar i
ipaden oftast for ah, de ser ju, de gar oftast pd farger om det ser ndgot gront och
nagon pil da brukar det vara den man ska trycka pa, sa det ar lite sa. Sa spréket
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det 4r ju om dem pratar oftast, men sen sa har vi ju ndgra barn som ar duktigt pa
att lasa redan, sa da dr det mer utvecklande och sa. De brukar alltid sdga till
kolla det hér, kolla det hér, och vildigt sa, s de ar vildigt aktiva under tiden de
sitter med den. Om det dr sa att barnen inte vet vad de ska gora brukar de fraga
vad ska man gora hir eller sd visar de bara titta men nu hénde detta, ah men
visar bara vad det dr som hdnder pa skdrmen och sa.

Under observationens géng &r Bertil en aktiv del av aktiviteten dd hen kommunicerar,
bendmner och spelar tillsammans med barnen. En aktivitet som handlar om att skriva olika
ord, genom att bland annat ljuda ut orden. D4 fragar pedagogen “Vilken bokstav order
“EK” borjar? Barnen ser ordet EK péd Ipaden och ljudar sig fram “E, E” och trycker pa
bokstaven E. “Bra sa pedagogen”.

Under aktivitetens géng stottar pedagogen barnen genom att ljuda fram sprékljuden och
bendmner bokstdver och farger for att underlétta aktiviteten for barnen. Barnen
kommunicerar med pedagogen och barnen sinsemellan under hela aktivitetens ging vilket
leder till sprakutveckling dé nya ord och bokstédver kommer till uttryck under spelets géng.

Forskollarare Clara betonar kommunikation som uppstar under aktiviteten med hjilp av
digitala verktyg de anvénder dr sprékfrimjande pa ndgot sitt. Medan med de smé barn 1-2
ar, anvander dem digital malnings appen, eftersom barn sjdlva inte kan uttrycka sig sprakligt
liksom de stora barn hjélper pedagogen genom att bendmna och sitta ord pa vad barnet har
gjort under aktiviteten. Forskolldrare Clara uttryckte foljande:

Det ér ju samma sak ndr man gor en pedagogisk dokumentation att barn fotar
niagonting som man har byggt, gor collage, det kan berétta vad de har byggt,
man skriver ut dem och sétter upp, da blir det ett tillfdlle barnen pratar med
varandra och diskuterar det tidigare bygget eller teckningar eller sa framjar ju
det. Blir det en diskussion med varandra och dven mellan barn och pedagoger.

Betydelsen av samtalet sinsemellan under aktiviteterna bendmner ocksé forskollarare Diana:

Kommunikation sinsemellan ar oerhort viktigt, tinker vi, bdde mellan barn och
barn samt mellan barn och pedagog. Da vi bendmner saker som finns 1 spelet 1
appar, stiller fragor for de, och sé vidare.

Detta samspel mellan barn och barn och pedagog och barn kan tolkas genom Vygotskij
teori att barn kommunicerar kring sina upplevelser med de vuxna och med varandra och
diarmed utvecklar deras sprdk och kommunikation. Vygotskij menar att social samverkan ar
sjdlva utgdngspunkten for tinkande och for sprak och inte bara en ram (Askland & Satagen,
2016, s. 196).

9 Slutdiskussion

Under detta avsnitt kommer undersokningsfragorna bearbetas och besvaras utifran flera
underrubriker for att tydliggéra resultatet. Studiens resultat kommer att problematiseras och
diskuteras utifran insamlad empiri och med stéd av litteratur. Som avslutning av detta stycke
kommer vi att lyfta fram forslag pa vidare forskning.
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9.1 Vilka typer av digitala verktyg anvéander forskolldrare vid de
fyra forskolorna for att utveckla barns sprak och hur motiverar
forskolldraren just dessa digitala verktyg?

Studiens resultat visar att i de kommunala forskolorna finns det varierande material av de
digitala verktygen, sdsom robotar, fun table, Ipad och projektor. Under intervjun ndmner
forskolldraren robotarna och hur de anvéinder sig av verktyget under de planerade
aktiviteterna men det dr inget som framgar under observationens gang. Resultatet visar att
forskolan anvénder sig av Ipad och projektor. I den andra kommunala forskolan framgér det
under observationen att det dr Ipad som de arbetar med. Forskolldrarna menar att syftet med
anviandningen av Ipad och projektor &r att det ar lattillgédngligt och att barnen visar intresse
for redskapen. Vidare betonar pedagogerna att det finns bra material som frimjar barns
larande pa ett lekfullt sitt, genom en Ipad. Den vuxna skapar inldrningsaktiviteter genom att

anvinda app som ett medierande verktyg for att kommunicera och interagera med barnen
(Carlsen, 2013).

I de béda fristdende forskolorna finns det en stor skillnad pa tillgéng till digitala verktyg. En
av de fristaende forskolorna anvinder de flesta av de digitala verktygen sasom bluebot,
mikrodgg/mikroskop &dgg, projektor, Ipad, mobiltelefon, OSMO. Den andra forskolan
anvéander sig av endast Ipad och mobiltelefon, da de menar att de &r vana vid de materialen.
Enligt pedagogerna pé de fristdende forskolorna anvinder de sig av olika digitala verktyg
med anledning till att de jobbar aktivt med barns sprak och utveckling och anvénder alla
mdjliga verktyg och material for att kunna nd mal for barns sprakutveckling. Dérfor att
anvindningen av digitala verktyg i aktiviteten eller undervisning brukar locka barn mer och
okar barns intresse och delaktighet. Detta kan kopplas till forskningsresultatet som framkom
av Levinsen & Serensen (2015) att integrering av IKT, digitala medier och &mne stodde
elevernas literacy, bland annat spréakutveckling.

Ett annat viktigt resultat av denna studien ar att samtliga forskolldrare var ense om att Ipad
ar ett populért verktyg som de anvinder pad forskolan. Forskolldrarna hivdar att det ar ett
centralt inkdp som de har gjort samt att det &r ett lattillgéngligt verktyg som barnen har
erfarenhet hemifran. Nea Elyossoufie (2018, s. 43) gor en brygga over till denna studien att
larplattor/IPads &r ett av de mest bekanta digitala verktyg och anvinds i forskolan. Vidare
beskriver forfattaren att larplattan kan 6ppna mdéten och dialogen mellan barn eftersom den
kan man anvénda olika multimodala uttryckssétt for att skapa och kommunicera. I alla fyra
forskolor laddar pedagoger ner olika appar med ett medvetet syfte diar de utgér fran fragorna
vad, hur, varfor. Aven Levinsen & Serensen (2015) foresprakar i sin studie att de yngre
studenterna anvinder digitala verktyg pa samma sitt som de anvidnder andra artefakter,
medan de dldre studenterna dr mer motvilliga och vintar ofta pa lararens instruktioner innan
de anvénder sina digitala verktyg.

Studien visar dven att de yngsta barnen ldr sig att anvdnda appen betydligt snabbare &n sina
dldre kamrater samt att dem kunde instruera dem é&ldre barnen i anvidndningen av appen.
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9.2 Hur digitala verktyg anvinds som resurser 1 det pedagogiska
arbetet med barns kommunikativa utveckling

Pedagogerna diskuterar vikten av kontinuerlig kommunikation med barnen i bade planerade
och spontana aktiviteter. Forskolldrarna var dverens om att ta tillvara pa tiden och anvidnda
sig av spraket genom att sitta ord pa saker och ting och utveckla barns sprak genom att stélla
Oppna frigor som ger barnen mojlighet att reflektera och analysera. Att aterberitta en
hindelse och koppla till gamla erfarenheter och aktiviteter i forskolan belyser pedagogerna
som nyttigt da barnen blir glada i att dela med sig av egna erfarenheter. Bjar & Liberg
(2016, s. 94) menar att det inte racker att tala med barnen utan det handlar om att hur man
gor det s att det har betydelse for barnens mojlighet att utveckla sitt sprak. Vidare refererar
Bjar & Liberg (2016, s. 229) till Vygotskij teori om nidrmaste utvecklings zonen som
beskriver om barns utvecklingsrymd dvs. en zon att utvecklas inom, di barnen som deltar i
en aktivitet som hen inte klara helt och héllet, men med hjélp av de som &r mer kunniga eller
redan kan klarar barnen att genomfora aktiviteten sjdlv. Pa s sitt lar barnen sig att utfora det
pa egen hand. Forskning som utforts av Aseri (2018) i sin studieresultat bekraftar detta med
hjilp av kompetent pedagog da kan anvidndningen av digitala verktyg i undervisning bidra
till forbattring av barns sprakkunskaper. De digitala verktygen anvinder pedagogerna som
stod for lirande och utveckling didr samtal och kommunikation dr en viktig del. Barn
kommunicerar sinsemellan och lidr av och med varandra samtidigt som barnen sjdlvmant
vander sig mot pedagogerna och ber om hjilp eller vill {4 bekréftelse. Liv Gjems (2013, s.
12-13) menar att samtalet dr en central plats och den mest grundliggande larandeaktiviteter 1
forskoleélder och skolalder eftersom barnet genom samtal med de andra barn och vuxna, 1ar
sig spraket och lir sig ndgot om samtalsdmnet, omgivningen och kulturen de ar delaktiga i
och om sig sjdlva och de andra. Genom samtal delar pedagogerna sig av sin kunskap och pé
sé sitt inspireras och ldr sig barnen nya saker (Elyoussofi, 2015, s. 22).

Samtliga pedagoger fran de fyra forskolorna dr 6verens om att det finns stort utbud av appar
som pd olika sétt stimulerar barns ldrande och utveckling samtidigt som spriket stimuleras
parallellt. Apparna stimulerar exempelvis matematik dir barnen far tillgang att lira sig
matematiska begrepp, det finns andra spréakappar som “pollyglutt” som forskolorna
anvinder for att stimulera barns sprak och ordforradd. Vidare menar pedagogerna att apparna
ger barn mojlighet till manga nya ord da de digitala verktygen &r ett redskap men har
tillgdng till ménga dmnen som erbjuder olika ord och begrepp. Barn far mojlighet att hora,
se en bild pad foremalet samtidigt som de kan se ordet pd skriven text. Pedagogerna
exemplifierar digitala verktyg som ett redskap som underlittar det dagliga arbetet pd olika
satt, redskapen dr dven ett stod for barn som har olika former av spraksvarigheter dir de far
tillgang till appar som stimulerar spraket utifran barnets behov. Pedagogerna betonar vikten
av redskapet som viktigt da de inte alltid har tid att sitta och spela med alla barn, da kan
barnet fa ut en hel del lirande genom de digitala verktygen. Erbjudandet av digitala verktyg i
forskoleverksamheten med stdd fran pedagog kan enligt Elyoussoufi (2015, s. 41) tillfora,
berika och utmana barn 1 deras kunskap och larprocess.

Studiens slutsats dr att anvdndningen av digitala verktyg bidrar till att det blir enklare for
forskolldrare att ta tillvara barns intresse och tankar dér barns sprak kan integreras enklare i

deras ldrandet. Genom barns intresse som minga ginger synliggérs via en Ipad far
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pedagogerna fOrutsittningar att planera sitt arbete efter barns behov och intresse vilket
skapar larorika moment 1 forskolans vardag. Genom att anvdnda digitala verktyg kan
pedagogerna utveckla deras arbete med delaktighet, kommunikation och samspel samt att de
kan skapa goda forutsittningar for aktivt lyssnande (Ohman, 2016, s. 25).

9.3 Vilka eventuella likheter och skillnader framtridder mellan de
kommunala och fristaende forskolornas arbetssatt/metoder?

I den hér delen kommer vi att beskriva studiens resultat av de likheter och skillnader kring
forskolans arbetssétt med anviandningen av digitala verktyg for att frimja barns sprak och
kommunikation mellan kommunala och fristdende forskolan.

Likheter

Likheterna som kommer till uttryck 1 var studie &r att Ipad &r ett centralt digitalt verktyg dé
bade pedagoger och barn dr bekvima med samt att de har ndgon form av erfarenhet av
verktyget, antingen mer eller mindre. Forskollirarna menar att det for det mesta sker
spontana aktiviteter med de digitala verktygen di de utgar frdn barns behov och intressen,
vilket betyder att det planerade aktiviteterna sker mer sidllan. Pedagogerna instdmmer 1 att
det sker sprikutveckling genom att anvinda sig av spraket pd olika sdtt och genom de
digitala verktygen. I enlighet med Vygotskij teori kring medierande redskap som lyfter fram
vikten av de olika och kompletterande medierande redskap som vi har tillgdng till som
fungerar tillsammans dvs. att digitala verktyg gor det mojligt for oss att anvinda exempelvis
bilder, symboler och andra representationer inom digitala verktyg pa nya sitt for att uttrycka
oss och kommunicera om dem (Siljo, 2014, s. 301-302).

I denna studien ldgger pedagogerna tonvikten pa att ha ett syfte med anvidndningen av de
digitala verktygen for att det ska ske ett lirande. Vidare hdvdar samtliga pedagoger att
Youtube inte dr en app som de anvédnder utan att det dr andra nedladdade appar som
pedagogerna granskar innan de laddas ned. Detta med anledning till att det ska vara av
pedagogiskt material dér larande sker genom olika arbetssétt. En annan likhet som finns 1
forskolorna &r att de ibland behover anvénda sig av Youtube da pedagogerna behdver visa
en film for barnen, i pedagogernas sillskap. Youtube appen finns dock inte nedladdad pé
barnens Ipad. Det dr visentligt att anvindandet av digitala verktyg utgar ifrdn barnens
larprocesser, sé att det inte riskerar att bli som Elyoussoufie (2019, s. 8) kallar det med
‘happenings’ under enstaka tillfdllen. Det betyder att digitala verktyg ska anvidndas pé ett
medvetet sétt och ska fylla i pedagogiskt syfte vilket innebér att pedagogerna anvénder sig
av de didaktiska fragestdllningarna i arbetet med digitala verktyg sa att de kan utmana
barnen vidare i deras ldrprocesser och skapa en medvetenhet med barns lirande och
utveckling star 1 fokus (Ibid, s. 9).

Resultatet visar att samtliga pedagogerna har samsyn 1 att kommunikation och samtal mellan
pedagog och barn samt barnen sinsemellan dr avgdrande for att utveckla barns sprdk och
kommunikation under anvindning av digitala verktyg. Carlsen, M. (2013) forskningsresultat
upptéicker att genom vuxnas kommentarer, fragor och bekriftelser som skapar en interaktion
mellan barnen och de digitala verktygen till inldrningsaktiviteter. Bjar & Liberg (2016, s. 25)
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betonar den sociala interaktionen och den vuxnes végledning som &r en framtrddande
stodstruktur for barnets liarande. Forfattaren menar att med stodstruktur dr badde spréakliga
och fysiska redskap som vi har tillgéng till samt som vi anvénder for att forstd vir omvérld
och agerar i den. Inom sociokulturellt perspektiv betonas dessa stodstrukturer som paverkar
ett larande hos barnen dvs. den sociala interaktionen och de sociokulturella redskapen.
Askland & Satagen (2016) och Bjar & Liberg (2016) refererar till Vygotskij teori om
samspelet betydelse for barns sprak och kommunikation i olika sammanhang. Samspelet
med de andra bidrar till att barns sprakutveckling framhdvs och barnets proximala utvecklas
ett steg langre. Pedagogerna menar att med hjilp av digitala verktyg vidgar barnen sitt
larande och ddrmed erbjudas de ett bredare perspektiv inom deras ldrande. Dessa dr som en
enighet med Vygotskij teori kring kulturella redskap som man kan anvédnda sig av for att
utveckla en ny kunskap (Siljo, 2014, s. 301).

Barn har fri tillgang till digitala verktyg under fri lek men att bade 1 de kommunala och i de
fristdende forskolorna anvinder man sig av olika begrinsningar, en del pedagoger anviander
sig av timglas andra gar efter klockan. Pedagogerna kommer O6verens med barnen innan
aktiviteten borjar med sé att barnen ska vara medvetna om att maxgriansen ligger pd ungefar
30 minuter. Laroplanen (Skolverket, 2018) lyfter fram betydelsen av att lagga stor vikt pa att
stimulera barns sprakutveckling samtidigt uppmuntra och ta tillvara pa barnens intresse och
nyfikenhet. Vidare star det i ldroplanen (Skolverket, 2018) att sprék, ldrande och
identitetsutveckling gar hand i hand med varandra.

Forskolldararna har en positiva upplevelser och instillning till arbetet med digitala verktyg
for att frimja barns sprdk och kommunikation. Véar studieresultatet dr i enlighet med Aseri
(2018) som genom sitt forskningsresultat kom fram till att vikten av pedagogens positiva
instdllning till anvindning av digitala verktyg spelar stor roll for att stodja barns
sprakutveckling. Forskolldrarna faststiller att det sker ett samarbete mellan barnen och
mellan barn och pedagog genom de olika verktygen som exempelvis Ipad och fun table. Pa
fun table samarbetar barnen, utvecklar varandra genom att utmana varandra under spelets
gang. Via Ipads far barnen forutsittningar till att exempelvis lyssna till en saga bade pa
svenska och andra modersmél eller sjdlv ldsa en saga. Pedagogerna faststiller de olika
digitala verktygen som kompletterar varandra och ger olika forutsittningar till lek, ldrande,
samspel och sprakutveckling. Gary Falloon (2017, s. 248) visar i sin forskning att genom att
anvianda digitala verktyg bl.a. kan Ipad hjdlpa ldraren att forbéttra sitt arbete samt okar
kommunikation med och mellan barn under digitala aktiviteter.

Olikheter

Det réder en del skillnader mellan forskolorna dd en del forskolldrare engagerar sig
planerade aktiviteter medan andra forskolldrare menar att det sker spontana aktiviteter med
de digitala verktygen. Under observationer och intervjuer kom fram att de planerade digitala
aktiviteter som forskolldrarens syftar mestadels anvindningen av Ipad och projektor, medan
de andra digitala verktyg sdsom bluebot, OSMO, mikro dgget, m.m. anvédnder de utifran
barns dnskemal under barns frilek.

En skillnad som skiljer sig mellan avdelningarna &r att pedagogerna diskuterar
begridnsningen av de digitala verktygen da tre av pedagogerna menar pa att de digitala
verktygen alltid ska finnas tillgingliga men att man ibland kan behdva begrinsa
anvdndningen dd en del barn har en vilja att sitta valdigt linge med en Ipad, da f&r man be
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barnet hitta pd ndgot annat. Medan en pedagog menar pa att verktygen &r inlasta 1 ett skép da
de kédnner att det blir for mycket med de digitala verktygen och att barnen far ga fram och
frdga om de fér lov att anvinda verktygen.

I de kommunala forskolorna ndmner man robotarna i intervju men det framgar inget arbete
med robotarna i praktiken medan i de fristdende forskolorna nidmner forskolldrare Ipad och
mobiltelefoner men i praktiken framgick det en rad andra digitala verktyg s& som blueboot,
mikroigg osv.

En del pedagoger upplever att de har/far den kompetens de behdver och en del upplever att
de inte har/far den kompetens de behover. Forskolldrarna problematiserar deras kompetens
skillnader 1 praktiken da barnen far olika forutséttningar kring liarande av digitala verktyg,
detta med utgangspunkt i pedagogens egen kompetens och vilja. Forskolldrarna stéller sig
sjalv kritiska till detta d& de menar att det inte ska finnas skillnader och att alla barn pa
forskolan ska fa anvénda sig av digitala verktyg. Skillnaden &r att i en del forskolor framjas
utveckling och ldrande i1 hogre grad genom att variera verktygen medan andra anvénder i
princip samma verktyg genom ldrandets ging. Det stir tydligt i ldroplan (skolverket, 1998
rev 2018) att digitala verktyg ska vara ett inslag i forskolans verksamhet och forskolldraren
ska ansvara for undervisningen for att barnen fir anvénda digitala verktyg samt att barnen
ska fa forutsattningar att utveckla adekvat digital kompetens. Katrin Javerbring (2019, s. 11)
menar att inneborden av digital kompetens dr ndgot som standigt forédndras dver tid, vartefter
ny teknik utvecklas. Nutidens krav pa digital kompetens kommer alltid utveckla och
kommer kanske inte vara tillrdckliga i framtiden. Dessutom ar forskolldrarens yrke 1 stindig
utveckling. Malin Nilsen (2014) och Aseri (2018) betonar i sitt forskningsresultat att
pedagogers digital kompetens spelar en stor roll for att utveckla barns sprak och larande.

9.4 Forslag pa vidare forskning

Det finns mycket forskning kring anvéndningen av digitala verktyg i forskolan. Vi anser
dock att det behovs mer forskning i omradet for att frdmja barns sprék och kommunikation i
forskolan. For den framtida forskningen skulle vi vilja lyfta fram fragorna som bestir av:
Vilka komplexitet eller hinder kan uppstéd under anvindningen av digitala verktyg? Hur kan
anvindningen av digitala verktyg stddja barn i behov av sirskilt stdd? Och som avslutning
skulle det vara intressant att undersoka digitala verktyg utifrdn barns perspektiv.

10. Sammanfattning

Denna studie gav insikt i1 anvdndningen av digitala verktyg for att stodja barns
sprékutveckling 1 forskolan da digitala verktyg kan skapa fOrutséittningar for barns
sprakutveckling. Ipad &r en enhet inom digitala verktyg som de flesta forskolor har tillgang
till och éar latt tillgdnglig for bade barn och pedagoger. Ett viktigt resultat frén vér studie
visar att digitala verktyg underléttar pedagogernas undervisning och att pedagogerna
hirigenom kan fdnga barns intresse som vidare kan skapa larande utifran dess behov.

Utifrdn studiens resultat kom vi fram till att forskolldrarens digitala kompetens spelar en
véldigt stor roll i arbetet med de digitala verktygen pé forskolan. Den digitala kompetensen
har en stor padverkan péd hur forskolldraren forhéller sig till de digitala verktygen och hur
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variationen kring redskapen ser ut. Dessutom framkommer det i studiens resultat att det inte
finns stora skillnader nér det giller forskolldrarnas arbetssitt kring anvédndningen av digitala
verktyg i de fristdende och kommunala forskolor. Detta for att samtliga forskolor utgar fran
laroplanen och arbetar med att frimja barns sprak och kommunikation pa olika sétt genom
digitala verktyg vilket erbjuder ldrande i bade planerade och spontana aktiviteter. Samtliga
forskollédrare dr 6verens om att digitala verktyg ska anvindas for pedagogiskt syfte.

Sammanfattningsvis vill vi belysa var egen forstéelse av digitala verktyg och barns sprak
och kommunikation i forskolan, efter denna uppsats. Det har varit ett oerhort larorikt och
intressant dmne att studera d4 det har 6ppnat upp vara 6gon for hur pedagogens ledarroll och
kunskap/kompetens spelar roll for barns lirande samt for vilka forutsdttningar som
mojliggors. Fortséttningsvis har vi fatt en bredare forstielse for det digitala verktygets syfte
samt hur vi pd olika sitt kan anvinda oss av dem i praktiken for att frimja lirande och
sprakutveckling pa ett lekfullt sitt. Vidare vill vi bendmna vikten av forskolldrarens
genomarbetade planering utifrdn de didaktiska frdgorna i enlighet med de digitala verktygen
som spelar stor roll for vilket ldrande som mojliggors och synliggdrs samt hur pedagogens
fdngar barns intressen. Vi har skapat oss en storre forstielse av det digitala verktyget som ér
ett centralt redskap i samtliga forskolor och att forskolldrarna baserat pa deras kunskap
anvinder verktygen och skapar forutsittningar for ldrande. De forskolldrare som var sékra i
sin roll och hade tillricklig med kunskap och kompetens utovade sin ledarroll och var aktiv i
aktiviteten med barnen och mdgjliggjorde ldrande genom bland annat muntlig
kommunikation. Vidare vill vi belysa vikten av forskolldraren engagemang som ocksa spelar
en stor roll och som vi har uppmérksammat pd under observationens gang som viktigt 1 och
med att det dr da spontana aktiviteter kan berikas av nya ord och kunskaper.
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12 Bilagor

12.1

Intervjufragor

1. Vilka slag av digitala verktyg anvédnder forskollarare vid de tva forskolorna
for att utveckla barns sprak? Varfor valjer ni just detta digitala verktyg?

ol

S

Vilken typ av digitalt verktyg anvénder ni pa avdelningen (t.ex.: Ipad/larplatta, dator,
projektor, robot (bluebot/beebot), osv.?

Varfor viljer ni just detta digitalt verktyg?

Varierar ni verktygen? Ar alla verktyg av pedagogiskt innehall?

Finns de digitala verktygen tillgdngliga f6r barnen? Var i1 avdelningen finns dem?
Hur gor ni nir barnen vill anvinda digitala verktyg, dr det tillatet eller anvédnder ni
verktygen endast under pedagogiska planerade aktiviteter?

Vilka utgangspunkter utgar ni ifrn vid val av app/material till de digitala verktygen?
Nér/pé vilken situation anvander ni digitala verktyg i samband med att utveckla barns
sprak och utveckling?

Hur ser ni tidsmissigt barns anvdndning av digitala verktyg, erbjuds barn i princip
samma tid, varfor/varfor inte?

. Pa vilket sitt anvander forskolldrare vid de tva forskolorna digitala verktyg

for att utveckla barns sprak och kommunikation?

p—
.

10.

Vad gor barnen med de digitala verktygen?

. Hur ser ni pa barns ldrande kring anvéndning av digitala verktyg?

Hur kommunicerar barnen sinsemellan och med ldrare nir de anvidnder digitala
verktyg?

Vilket stod efterfrdgas/ dr barnen sjdlvstindiga kring anvdndningen av de digitala
verktygen?

. Uppstér det eventuella konflikter om de digitala verktygen eller under tiden ett barn

anviander sig av det?

Har ni nagon avsatt tid for anvindningen av digitala verktyg eller har barnen rétt till
att anvdnda dem nér de vill?

Hur tycker ni som forskolldrare att barns lirande kommer till uttryck genom de
digitala verktygen?

Planerar ni innan ni ska ha digital aktiviteter med barnen? Eller spontan anvindning?
Hur ménga ganger i veckan anvinder ni de digitala verktygen for att frdmja barns
larande kring sprak och kommunikation?

Finns det skillnader mellan pedagogernas arbete med utgdngspunkt i att starka barns
digitala kompetens samt sprakliga utveckling?

37



12.2 Samtyckeslapp

GOTEBORGS UNIVERSITET

UTBILDNINGSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN

Till foriildrar diir student gor sitt examensarbete

Vi ér studenter som utbildar oss till forskolldrare pa Goteborgs Universitet. Vi skall nu skriva vart
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier. Examensarbetet handlar om digitala verktyg
och barns sprak och kommunikation. Vi kommer att utfra intervjuer och observationer med barnen pd
forskolan. Mojligen kommer vi ocksé att ta del av samtal eller material frin pedagogerna som giller

. ditt barn.

Vi vill med detta brev be er vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i vér datainsamling. Alla

barn kommer att garanteras konfidentialitet. Detta innebiir att de forskolor, barn eller pedagoger som
@ finns med i undersokningen inte kommer nimnas vid namn eller p4 annat sétt kunna vara mdjliga att

urskiljas i undersckningen. Vilken stad eller stadsdel understkningen genomfGrs i skrivs inte heller

fram i uppsatsen.

I enlighet med de etiska regler som géller, dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har réittigheten att intill
den dag arbetet 4r publicerat, nir som helst vélja att avbryta deltagandet. Vad vi behdver ifran ér att ni
som barnets vardnadshavare skriver under detta brev och sa snart som méjligt skickar det med barnet

tillbaka till forskolan sa att ansvarig ldrare kan samla in svaret vid tillfille. Sitt saledes ett kryss i rutan

nedan om ni ger ert tillstand:

Utbildningsvetenskapliga fakulteten
Vistra Hamngatan 25, Box 300, SE 405 30 Goteborg

031 786 00 00, 031 786 22 42 (fax)

www.ufn.gu.se
@ O Som vérdnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i undersékningen

virdnadshavares underskrift/er, barnets namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende adresser eller telefonnummer:

Med vinliga hilsningar,

Wismalaili Wismalaili Egzona Zeqiri
Tel/Phone: 0735783665 Tel/ Phone: 0729248691
E-mail: guswismwi@student.gu.se E-mail: guszeqeg@student.gu.se

(Studenternas namn, telefonnummer och E-mail)
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