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Det finns olika typer av beddmningsstod som larare kan anvédnda for att veta hur elever ligger till
och hur ldrare sedan kan ldgga upp sin fortsatta undervisning. I denna studie &r det nationella
bedomningsstddet i lds- och skrivutveckling i fokus och utgoér utgdngspunkt for studien. Syftet med
denna studie &r att fa en fordjupad forstaelse av hur detta bedomningsstod kan uppfattas och erfaras
av lérare och vad stodet kan fa for konsekvenser i undervisningen samt vilka betydelser resultatet
kan fa for enskilda elever. Fragestdllningar for studien &r: Hur uppfattar och erfar larare det
nationella bedomningsstddet i1 lds- och skrivutveckling i relation till fortsatt undervisning samt
vilka betydelser kan resultatet fa for enskilda elevers undervisning? I studien intervjuades atta
lagstadieldrare 1 vdstra Sverige. Metoden som anvindes var semi-strukturerade intervjuer med
utgéngspunkt fran en mind-map. I analysen i resultatet utgjorde begreppen frén tidigare forskning:
individ- och gruppnivd, formativ bedomning samt rdttvis och likvardig utbildning utgdngspunkten
1 studien. Resultatet visade att ldrarna uppfattade det som att bedomningsstdodet gav en tydlig
sammanstéllning av elevernas kunskaper och ldrarna dirmed kunde specificera elevers svarigheter.
Detta ledde till att den fortsatta undervisningen grundade sig i elevernas resultat av
bedomningsstddet och att ldrarna pd sd sitt strivade mot att fa en likvérdig utbildning for alla
elever. Det rader dock motségelser i tidigare forskning som pekar pé att det dr svart for ldrare att
bedoma rittvist och didrmed blir inte undervisningen likvirdig for alla elever. Vidare visade
resultatet att ldrare bor anvdnda sig av formativa bedomningsprocesser i arbetet efter
bedomningsstddet for att elevens lirande ska utvecklas framdt om de ska arbeta i linje med detta
nationella bedomningsstod.
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1. Inledning

Skollagen (SFS 2010:800) sédger att varje elev ska utvecklas utefter deras forutséttningar i stravan
mot att nd de mal som beskrivs i Ldroplanen for forskoleklassen, grundskolan och fritidshemmet
och det framstér darfor som skolans skyldighet att varje elev far mojlighet att utvecklas mot mélen.
Léraren ansvarar for att extra anpassningar i undervisningen gors for eleven om eleven visar att
hen inte kommer klara malen. Om inte dessa anpassningar ricker krdvs, enligt Skollagen en
skyndsam utredning i den héndelse extra stod ska séttas in hos eleven och det dr rektorns ansvar
att det gors. Ett dtgidrdsprogram ska sedan utformas med uppdrag och ansvar av rektorn som ska
innehalla elevens behov av stdd och hur det ska ges samt uppfoljning och utvérdering hur det har
gétt och vem som &r ansvarig for att behovet ges. Skolan har dven ansvar 1 att utveckla de elever
som behover vidare stimulans i deras utveckling framét (ibid.).

Som grundskolldrare forvintas man bedoma sina elevers kunskaper 1 skolan utefter
kunskapskraven i respektive &mne, ndgot som star i Ldroplanen for forskoleklassen, grundskolan
och fritidshemmet. Lirare behover darfor veta hur dessa kunskaper kan framga hos elever som
uppnér kunskapskraven respektive de elever som inte uppnar kunskapskraven. Efter erfarenheter
frén min verksamhetsforlagda utbildning har jag upplevt att yngre elevers kunskaper &r svara att
bedoma. Det &r svart att urskilja enskilda yngre elevers prestationer och kunskaper i forhédllande
till kunskapskraven. For att underldtta arbetet for larare ndr de ska bedoma sina elever kan det
dérfor vara en fordel om man tar hjélp av olika stdd i beddmningen. Ett stod som lérare kan anvidnda
sig av dr det nationella beddmningsstodet 1 lds- och skrivutveckling samt taluppfattning. Dessa
bedomningsstdd ska hjélpa ldrare att littare se om en elev har svarigheter eller mojligtvis kommer
att fa svarigheter i ldsning, skrivning och taluppfattning. Men det ska ocksa hjélpa ldraren att se om
en elev behdver extra utmaningar i sin skolgang (Skolverket, 2019a; Skolverket, 2019b). Men
frdgan dr i denna studie om dessa hjélpmedel verkligen ir till hjdlp, eller skapar de rentav nya
problem? Kan dessa stod gora sa att larare stings in 1 en férdig mall att agera utifrdn? En svensk
studie av Filth, Nordstrom, Andersson & Gustafsson (2019) visar att lararna i den studien anser att
de far en bra overblick var eleverna befinner sig kunskapsmaissigt samtidigt som de stiller sig
kritiska till att 1drarna oftast anser att de inte har tillrackligt med tid.

2. Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att & fordjupad kunskap om hur ldrare uppfattar och erfar det nationella
bedomningsstodet 1 lds- och skrivutveckling och vad stodet kan fa for konsekvenser i
undervisningen samt vilka betydelser resultatet kan fa for enskilda elever. Syftet leder till
fragestéllningarna:

e Hur uppfattar och erfar lirare det nationella beddmningsstddet i lds- och skrivutveckling i
relation till fortsatt undervisning?

e Vilka betydelser kan resultatet {4 for enskilda elevers undervisning?



3. Bakgrund

3.1. Bedomningens historia

I Sverige har vi historiskt gatt fran ett absolut till ett relativt betygsystem och i dagens skola méts
vi av ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem. Nedan redogors kort om skolans historia ur ett
betygsperspektiv fran att den blev obligatorisk fram till dagens skola.

Ar 1842 beslutades det om en obligatorisk skola, folkskolan, i Sverige dir alla barn hade skolplikt.
Skolan dé priglades, menar Larsson (2011) av disciplin och kristendom. Léraren i skolan skulle
vara utbildad och eleverna studerade ldsning, skrivning, rikning, kristendom och biblisk historia,
geografi, historia, naturkunskap, gymnastik och sang. Man utgick till stor del fran Luthers lilla
katekes som skulle ldras utantill. Det fanns ocksa kunskapskrav som eleverna skulle ha uppnatt for
att ta examen. I 1820 ars skolordning infoérdes betyg som skulle svara mot hur vil eleven klarat
kursplanen. Dessa betyg fortsatte i den fyrgradiga skalan @nda in pa borjan av 1900-talet. Det fanns
betyg fran A till D, didr A var Beromlig insikt, B: Godkind insikt, C: Forsvarlig insikt och D:
Otillrdicklig insikt. Det gavs dven betyg 1 uppforande enligt en fyrgradig skala, skriver Larsson
(2011).

Datidens ldaroplan, som kallades for normalplan, kom 1878 men trots normalplanen var inte alla
skolor likadana med avseende pa organisation eller undervisning (Larsson, 2011). 1 borjan av 1900-
talet straivade man emellertid efter att ha en likadan utbildning Gverallt i landet och sa smaningom
preciserades organisationen och innehallet i undervisningen. Det absoluta betygsystemet var kvar
men ersattes av en sjugradig skala som baserades pa elevernas kunskap. I folkskolan fick eleverna
ocksa betyg i uppforande och flit och i realskolan fick eleverna betyg i uppforande och ordning.
Grundskolan infordes 1962 och istillet for det absoluta betygsystemet utfordes da ett relativt
betygssystem dar fordelningen av betygen skulle delas upp enligt en normalfordelningskurva.
Skalan var i fem steg dir fem var hogsta betyg och ett ldgsta betyg. En trea skulle ges till 38 procent
av eleverna och femmor och ettor till sju procent vardera av eleverna (ibid.).

Nér den forsta laroplanen, Lgr62, tridde i kraft avskaffades betygen i ordning och uppforande.
Skolan har tidigare styrts av staten dnda fram till 1991 da skolan kommunaliserades (Larsson,
2011). Nér skolan styrdes av staten sag man till att betygssittning skulle goras pa ett likartat sétt
overallt i landet. 1991 fram till nu anges méal och delmél som eleverna ska ha klarat nér det gar ut
skolan och det dr skolan som har ansvaret att det gors. Med Lpo94 och Lpf94 infordes ett nytt
betygssystem som skulle vara mal- och kunskapsstyrt. Betygen var: Mycket vdl godkdnt, Vil
godkiint, Godkdint och Icke godkdnt. Icke godként fanns endast 1 gymnasieskolan. 2011 ersattes
den av den sexgradiga betygsskalan som finns dn idag. Fran A-F eller streck” nir underlag for
bedomning saknas. I dagens skola finns mal elever ska striva mot med hjélp av olika kriterier for
1 A-F (ibid.).

I borjan av 2000-talet riktades kritik mot Skolverkets nationella prov da betygsséttningen inte
ansags vara tillrdckligt likvirdig. Sedan dess har Skolverket arbetat med att ta “fram stodmaterial
och stodresurser for betygssittning och bedomning” (Lundahl, 2010, s. 227). For att stotta ldrarna
1 dagens skola 1 bedomningen av elevernas kunskaper finns nu en méngd olika stod att anvénda for
bedomning av elevernas kunskaper (Lundahl, 2010). Vissa ér obligatoriska att gora med elever
sasom de nationella proven i arskurs tre, sex, nio och i gymnasieskolan (Skolverket, 2019¢c) samt
de nationella bedomningsstoden i arskurs ett (Skolverket, 2019a; Skolverket, 2019b), andra dr
lokala och frivilliga.



3.2. Den internationella bedémningen

Fran och med 60-talet borjade IEA; International Association for the Evaluation att gora
internationella kunskapsmitningar mellan liander. Pa 90-talet kom OECD, Organisation for
Econommic Co-Operation and Development med sina kunskapsmétningar och fem ar senare
borjade EU med métningarna (Pettersson, 2010).

Dessa kunskapsmaitningar ger olika effekter i skolorna runt om 1 véirlden. En effekt &r att
métningarna skapar en referensram kring elevernas kunskaper (Pettersson, 2008). Vidare gors de
internationella jamforelserna for att man ska kunna ta del av hur utbildningssystemet ser ut 1 olika
lander. Med detta sagt anvinds métningarna i framforallt debatter om utbildningspolitik. Dessa test
skapar underlag for att jaimfora olika landers utbildning for att se hur bra eller daligt det har gatt
for respektive ldnder och dérefter anses ldandernas skolpolitik vara legitimerade eller
dislegitimerade. En annan konsekvens av dessa métningar dr den ekonomiska effekten for lander.
Sammanfattningsvis kan man uttrycka det som att den officiella bilden &r att internationella
jamforelser behovs, inte bara for att jamfora ldnders utbildningspolitik utan ocksa for att ekonomin
1 landet véxer (ibid.).

I den senaste PISA-undersokningen (OECD, 2019) presterade svenska elever over genomsnittet av
alla lander och det gar allt bittre for Sverige sedan 2015. Ar 2012 presterade eleverna simre én
nagonsin men nu gar resultatet upp igen. For Sverige innebir det att den utbildningspolitik som
pagatt har nu gett landet Sverige en bittre placering.

Bakgrunden om den internationella beddmningen ses ur ett svenskt perspektiv eftersom det &r
relevant for den hér studien och dirfor tas inga andra lidnder in mer &n Sverige.

3.3. Formativ bedomning

Syftet med den hir studien &r bland annat att fa fordjupad kunskap om hur ldrare uppfattar och
erfar det nationella bedomningsstddet i lds- och skrivutveckling och vad stddet kan fd for
konsekvenser i1 undervisningen. En tolkning av det nationella bedomningsstddet i lds- och
skrivutveckling gors i studien huvudsakligen utifran ett formativt perspektiv dér lararen ska, efter
resultatet av elevernas kunskaper, lagga upp den fortsatta undervisningen for att utveckla elevers
kunskaper och lirares undervisning. Den formativa bedomningen &r déarfor av intresse for den hér
studien och nedan presenteras vad formativ bedomning dr och det ges en 6verblick 6ver hur man
som ldrare kan anvénda det.

Genom att se tillbaka i tiden pa hur bedomningen har sett ut i Sveriges skolor framgar det att landet
har haft ett summativt sétt att se bedomning pa, men som allt mer har blivit formativt. Vanligtvis
brukar man skilja pa summativ och formativ bedomning genom att den summativa bedomningen
sker efter prov och tester (Lundahl, 2014). Eleverna testas pa olika kunskapsomraden och utefter
vad de presterar summeras bedomningen av elevens kunskaper i form av betyg. Den formativa
bedomningen sker genom aterkoppling till eleven da ldraren tillsammans med eleven tydliggor vart
eleven 4r just nu, vart eleven ska och hur eleven kommer dit. Det gor att eleven blir medveten om
sitt larande och har mojlighet att utvecklas vidare (ibid.).

En litteraturstudie av Wiliam (2011), som 4r en av huvudpersonerna kring formativ bedémning och
som dven har forskat mycket om begreppet, syftar till att reda ut begreppen formativ beddmning
och bedomning for ldrande. I studien, menar Wiliam att det finns olika definitioner av betydelsen
av begreppet formativ bedomning. Det gor att forskning inom formativ bedomning har olika
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utgangspunkter och kan visa pa olika resultat i lararens undervisning. Pa 90-talet borjade man byta
ut begreppet formativ bedomning till bedomning for ldrande pa grund av att en precis definition av
formativ bedomning inte fanns. Bedomning for ldrande var dock inte heller definierat men man
hade en idé om att bedomning ska goras for att forbéttra elevernas resultat (ibid.). Idag anvénds
bada begreppen och i den hir studien kommer begreppet formativ bedomning att anvindas.

I studien refererar Wiliam (2011) till Benjamin Bloom, som var en pedagogisk psykolog, dér
Bloom menar att formativ bedomning &dr ”...a combination of feedback and instructional
correctives.” (s. 9) William refererar dven till Black & Wiliam (1998) som definierar begreppet
sahdr:

all those activities undertaken by teachers-and by their students in assessing themseleves-that provide
information to be used as feedback to modify teaching and learning activities/.../ when the evidence
is actually used to adapt the teaching to meet students needs. (s. 2)

Wiliam & Thompson (2008) beskriver i sitt kapitel formativ bedomning och hur man anvinder de
fem nyckelstrategierna for formativ bedomning. Dessa &r att klargora vart eleven r, vart eleven
ska och hur eleven ska komma dit. I dessa strategier &r eleven, ldrare och klasskamrater delaktiga
1 den formativa bedomningen. Skolverket (2011a) har tagit dessa fem nyckelstrategier for den
formativa bedomningsprocessen och Gversatt dem sahér: 1. Vad ska eleverna léra sig? 2. Vad kan
de redan? 3. Hur ska eleven gora for att komma vidare? 4. Hur kan eleverna stodja varandras
larande? 5. Hur kan eleven bedoma och styra det egna larandet? Wiliam & Thompson (2008) menar
att dessa strategier ska hjilpa eleven framat i hens larande genom att forklara och instruera eleven
med hjélp av de fem strategierna for att béttre kunna mota elevens behov 1 ldrandet.

Lundahl (2014) som ir professor i pedagogik har skrivit atskilliga bocker och artiklar om formativ
bedomning, eller ”"beddomning for larande” som ocksa ér titeln pa en av bockerna. I boken menar
Lundahl att dessa fem nyckelstrategier som Wiliam & Thompson (2008) beskriver kan
sammanfattas med tre ledord; synlighet, delaktighet och ansvar. Med ledorden menar Lundahl att
mal och kunskaper ska vara synliga for eleverna, bade elever och ldrare ska vara delaktiga i
klassrummet samt att bada ska ta ansvar 6ver elevens ldrande. Lundahl oversdtter Wiliam &
Thompsons fem nyckelstrategier sahér:

Strategi 1: att tydliggéra mélen och fa eleverna att dela skolans intentioner och skolans kriterier for
framgéang

Strategi 2: att mojliggora effektiva klassrumsdiskussioner, fragor, aktiviteter och uppgifter som
skapar synliga tecken pa elevernas ldrande

Strategi 3: att ge feedback som utvecklar ldrandet

Strategi 4: att aktivera eleverna som resurser for varandra

Strategi 5: att forma eleverna att ta lirandet i egna hénder (Lundahl, 2014, s. 84)

Dessa strategierna utgdr inneborden av formativ beddmning och hur man anvénder det i
klassrummet. Vidare exempel pa varje strategi och konkretiserade uppgifter och anvindning av
arbetssittet finns i Lundahls (2014) bok: ”Bedomning for ldrande” .



3.4. Nationellt bedomningsstod i las- och skrivutveckling

Syftet med bedomningsstodet dr enligt Skolverket (2019) att som lérare fa ett stod for hur hen ska
lagga upp fortsatt undervisning i forhallande till vad resultatet i avstimningen visar. Det ska hjélpa
lararen att beddma om en elev behdver extra anpassningar i undervisningen eller om en elev
behover ytterligare stimulans i undervisningen. Syftet dr ocksa att folja upp alla elevers kunskaper
inom ldsning och skrivning samt att tidigt identifiera elever som inte kommer na kunskapskraven
(ibid.).

Med materialet som grund kan det vara en del av skolans systematiska kvalitetsarbete for att
planera, folja upp och utveckla utbildningen. Skolan far mojlighet att organisera sin
resursfordelning samt uppfoljning kring det. Detta med avsikt att alla elever pa skolan ska fa en
likvirdig utbildning. Materialet kan ocksa ligga till grund for att elever kan fa extra stod i
undervisningen (Skolverket, 2019a). Fran och med hosten 2016 beslutade regeringen att gora
bedomningsstodet i svenska och matematik obligatoriskt i arskurs ett pa hostterminen och
varterminen men man kan dven ha anvindning for det i arskurs tva och tre (Prop. 2014/15:137).

Det nationella bedomningsstodet i lds- och skrivutveckling provar de kunskapskrav som eleverna
ska ha uppnatt ndr de slutar i arskurs ett respektive arskurs tre och eleverna far mojlighet att
utveckla de formagor som anges i laroplanen (Skolverket, 2019a). Materialet dr uppdelat i tre olika
svarighetsgrader: A, B och C som eleverna far gora beroende pa hur langt eleven har kommit i sin
las- och skrivutveckling. Det som eleven provas pa édr hens kdnnedom om bokstéver och ord,
lasning och lasforstaelse samt skriva berittande text. Lasuppgifterna gors enskilt med eleven och
darefter kan skrivuppgiften goras i helklass da de bygger pa varandra. Lararen ska ocksa ldsa en
berittande, langre text for eleverna i helklass. Direfter far eleverna ett héfte dédr de ska svara pa
fragor om texten lararen ldst. I forsta delen i ldsuppgifterna far eleven se bokstiver och ska namnge
dessa och ljuda dem, dérefter ska eleven ldsa en text samt dterberitta vad hen ldst. Texterna som
eleverna ldser och texten for hogldsningen &r elevnédra och handlar om barn i elevernas aldrar. Det
ar bilder med i bada texterna och i skrivuppgiften dr det samma bilder som i texterna eleverna liaser
sjdlva. I skrivuppgiften ska eleverna komma pa en berittande text utefter bilden som de kdnner
igen fran texten de redan ldst. Rekommendationen fran Skolverket &r att klassldraren gor
avstimningarna med varje elev for att kunna anpassa undervisningen darefter. Efter
avstimningarna ska en sammanstédllning goras av elevernas resultat och dérefter ska resultatet
foljas upp antingen med stodinsatser till de elever som har svéarigheter inom ldsning eller skrivning
eller med extra utmaningar till de elever som klarat avstimningarna. Har rekommenderar
Skolverket att f6lja upp med Nya sprdaket lyfter! (ibid.).

Genom att sammankoppla forskningen kring formativ beddmning med ldroplanen samt det
nationella bedomningsstodet i lds- och skrivutveckling syns det tydligt i Skolverkets styrdokument
att formativ bedomning genomsyrar mycket av det som star i laroplanen som ocksa dr framtridande
1 bedomningsstodet. I Liroplanens forsta kapitel: "Skolans viirdegrund och uppdrag” beskrivs de
rattigheter och skyldigheter som eleverna har i skolan. Det star att det dr en forutsittning att skolan
ar tydlig i mal, innehall och arbetsformer for att elever ska ha mojlighet till paverkan och inflytande
over sin undervisning (Skolverket, 2011b). Vidare star det att undervisningen bor préglas av
demokratiska beslut och virderingar samt att skolan ska utveckla elevers formaga att ta ansvar.
Detta genom att vara med i beslut som ror undervisningen men ocksa elevens personliga val (ibid.).
Likasa i det nationella bedomningsstodet i lds- och skrivutveckling kan materialet anvéindas pa ett
formativt sétt om ldraren efter resultatet i bedomningsstodet bygger sin fortsatta undervisning pa
det. Det ndmns ocksa att resultatet kan fungera som en aterkoppling till bade elever och fordldrar



och anvindas for att eleven ska fa syn pa sitt egna ldrare for att kunna arbeta vidare dérefter
(Skolverket, 2019a).

4. Forskning om stod i bedomningen

Det finns begriansad forskning om stod i bedomningen och sokningar i databaser ger inte manga
relevanta tréaffar 1 sokorden “nationellt beddmningsstod” alternativt “national assessment support
primary school”. Den forskning som finns idag om stéd i bedomningen ér till stérre delen om
nationella prov. Da de nationella proven kan utgéra ett stod i bedomningen anses det relevant att
ta med de artiklarna men de kommer inte att diskuteras vidare. Nedan presenteras de artiklar som
valts till den hir studien. Artiklarna presenteras i tre kategorier och handlar om vad forskningen
sdger om stod 1 bedomningen, dels hur stdden é&r tidnkta att anvindas och dels hur de faktiskt
anvinds och mojliga konsekvenser for det. De tre kategorierna innehaller 1) hur bedomningsstoden
anvénds pa individ- och gruppniva, 2) det formativa forhallningssittet bedomningsstoden vilar pa
och 3) att stoden har tagits fram uppifran for att sékerstilla undervisningen i skolan samt att man
kan anvénda det som en utvérdering av elevens ldrande och undervisning.

I kapitlet bendmns alla typer av stod 1 beddmningen som bedémningsstéd forutom nér det endast
skrivs om nationella prov.

4.1. Bedomningsstod pa individ- och gruppniva

I analysen av forskningsartiklar framgar det att bedomningsstoden anvénds for att se hur langt
elever har kommit i sin kunskapsutveckling, om eleven har svarigheter och i sa fall vilka
svarigheter samt att lararna kan anvénda sig av resultatet i deras fortsatta undervisning (Capellini,
Portes de Cerqueira César & Germano, 2015; Filth m.fl., 2019; Skolverket, 2004; Stern, 1999).
Resultatet dr dock beroende pa vem eller vilka som utfor avstimningarna i bedomningsstoden och
kan fa betydelser i elevens kommande undervisning, menar Filth m.fl. (2019), Mellati och
Khademi (2018) och Virinkoski, Lerkkanen, Holopainen, Eklund och Aro (2017).

En enkit- och intervjustudie som gjordes i Sverige visar att bedomningsstod hjdlper ldrare att se
hur eleverna ligger till kunskapsmissigt bade pa individniva och gruppniva (Filth m.fl., 2019).
Stoden anvénds framst till att identifiera de elever som behdver extra anpassningar och sérskilt stod
och pa gruppniva for att forbdttra den fortsatta undervisningen. I en annan studie med ett
bedomningsstod som ocksa har for avsikt att tidigt identifiera elever som har ldssvarigheter visar
forskarna att genom tidig bedomning av elevers laskunskap ser man vilka svarigheter en elev har i
lasning (Capellini m.fl., 2015). Studien gjordes med elever pa sju ar som testades i ldsning.
Forskarna utgick fran resultatet av bedomningsstddet nir de analyserade och kom fram till ett
resultat 1 studien. En slutsats och rekommendation som Capellini m fl., (2015) ger &r att ndr man
gOr avstimningar med eleven kan ldraren anvénda sig av RTI modellen, Response to Intervention.
Léraren hjélper eleven med att exempelvis ldsa en uppgift eller ge en muntlig forklaring for eleven.
Med hjélp av RTI modellen kan lidraren under avstamningarna se ifall en elev mojligtvis har dyslexi
som sedan kan komma att behova utredas. Nagot som utmirker ifall en elev har dyslexi dr en brist
pé den fonologiska medvetenheten hos eleven som framkommer i ldsningen av ord, bokstidver och
stavelser. Det spelar stor roll i den kommande utvecklingen hos eleven nir hen ska avkoda ord.
Genom att introducera den fonologiska medvetenheten forst genom skrivna bokstidver har visats
sig vara mer effektivt 4n den muntliga introduktionen till bokstdver for elever med dyslexi.
Forskarna menar att bedomningen gors inte bara i slutindan genom ett resultat utan ocksa under
genomforandet i avstimningen for att se ifall en elev har svarigheter (ibid.).



Vem det 4r som bedomer elevers kunskaper kan komma att ha betydelse for elevens fortsatta
undervisning, menar Virinkoski m.fl. (2017). I deras longitudinella studie jamforde de klassldrare
och specialldrares formaga att bedoma elever som ligger i riskzonen for ldassvarigheter. Genom att
de jimforde ldrares enkétsvar med elevernas provresultat kom forskarna fram till att specialldrare
lattare kan identifiera elever som ligger i riskzonen for lassvarigheter. En mojlig orsak till detta kan
vara att specialldrare har mer tid 4n klassldraren till att ge elever individuell stdttning samt att
utvérdera dessa elever 1 deras kunskapsutveckling. En annan faktor kan vara att specialldraren har
mer kompetens dn klassldraren och mer kunskap kring olika bedomningsstdd att anvinda 1
bedomningen (ibid.). Det krédvs dock, menar Fiélth m.fl. (2019) att ldrarna 4r kompetenta i &mnet
de testar eleven pa samt att man foljer upp resultaten tillsammans med kollegor for att kunna skapa
forutsattningar for kommande anpassningar, stod och planering av undervisningen. Trots det visar
det sig att det &r svart att gora de ritta didaktiska valen utefter alla elevers behov i klassen eftersom
lararna ansdg att tiden inte récker till samt att gapet mellan de svaga och starka eleverna &r for stort
(ibid.). Det dr viktigt, menar Virinkoski m.fl. (2017) att folja upp och utvérdera elevernas
kunskaper efter insatta anpassningar och stod, da specialliraren efter utvérderingen
forhoppningsvis kan ga vidare med andra elever som behover fortsatt stottning. Det ger mer
resurser for de elever som behdver stod nér lararen har utvirderat de elever som visat att de inte
behover stod ldngre (ibid.). I likhet med Virinkoski m.fl. (2017) och Filth m.fl. (2019) menar
Mellati och Khademi (2018) att det har betydelse ifall ldrarna 4r utbildade och kompetenta inom
bedomning s att de kan bedoma sina elever pa ett likvirdigt och réttvist sitt. Studien dr bade
kvalitativ genom intervjuer och observationer samt kvantitativ genom en enkétundersokning dér
forskarna menar att lirare som dr kompetenta hittar lattare losningar hur man kan hjélpa elever men
framforallt att ldrarna forebygger elevernas kommande svarigheter genom en positiv larmiljo for
att skapa motivation hos eleverna (ibid.)

En kvalitativ intervjustudie genomfordes av Stern (1999) med anledning att se hur skolor anvénder
sig av de nationella proven samt vilken betydelse proven ger i betygsattningen. Resultatet visar att
lararna tar hjélp av proven genom att de 1 undervisningen sedan visste vilka krav de kunde stélla
pa sina elever (ibid.). I en senare rapport (Skolverket, 2004) som handlar om de nationella proven
dér de gjorde enkédtundersokningar samt intervjuer pa bade elever och ldrare konstaterar de samma
sak som forskarna gori Sterns (1999) studie. En slutsats &r att proven ger en tydlig bild var eleverna
befinner sig samtidigt som man maste vdga in annat &dn endast provresultatet nir bedomning och
betygsittning gors for att fa en réttvis och likvirdig bedomning (Skolverket, 2004).

4.2. Ett formativt forhallningssatt

Som nédmnts tidigare i denna studie kan bedomning stddja elevernas lirande genom ett formativt
arbetssitt. Efter bedomningen kan ldraren ge formativ feedback och éaterkoppling som ska hjélpa
eleven vidare kunskapsmiissigt (Wiliam, 2011). Aven fast det nationella bedomningsstodet i lis-
och skrivutveckling dr utformat for att kunna mojliggora en formativ bedomning (Skolverket,
2019a) visar forskning att det till viss del dr svart att implementera formativ beddomning i
klassrummet (Filth m.fl., 2019; Gamlem, 2015; Tveit, 2017).

Det ar viktigt att undervisningen &r relevant for eleverna och att eleverna behover forsta nér lararen
ger feedback (Gyllander Torkildsen, 2016). Aven att eleverna har en god relation med liraren samt
att lararen har forvintningar pa eleven visar sig ha betydelse for elevers kunskapsinhdmtande.
Dessa aspekter har visat sig ha en koppling mellan hur eleverna sjédlva ska kunna vara delaktig 1 sin
bedomning i den formativa bedomningsprocessen och att eleven ska kunna tilldgna sig forstaelse
om kunskaper genom ett formativt forhallningssitt. I denna doktorsavhandling har bade ldrare och
studenter intervjuats och observerats i syfte att fa en forstaelse for hur elever och larare uppfattar
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och erfar bedomning samt hur detta genom olika perspektiv paverkar elevers lirande och lérares
undervisning (ibid.). Aven ifall Gyllander Torkildsens (2016) avhandling foresprikar den
formativa bedomningen finns det motségelser till att det inte alltid gors.

Nér man testar eleverna kontinuerligt kan man léttare se progressionen hos varje elev och det blir
pa sa sitt en formativ uppfoljning av resultat och fortsatt undervisning, hdvdar Félth m.fl. (2019).
A andra sidan menar forskarna att lirare har svart att folja upp resultaten pa gruppniva (ibid.). I
likhet med Filths m.fl., (2019) studie visar en komparativ studie (Tveit, 2017), som gjordes genom
analyser av styrdokument samt intervjuer, att det ocksa dr svart att infora formativ bedomning i
nationella prov i Sverige och i Norge. Resultatet 1 de nationella proven syftar till mindre del till ett
fortsatt formativt arbetssitt, exempelvis att ge eleven feedback och aterkoppling efter nationella
prov. Proven anvénds ddrmed till storre del summativt for att hjédlpa ldraren att ta beslut 1 elevens
kommande betyg (ibid.). I en kvalitativ studie med intervjuer och observationer av ldrare och elever
gjord av Gamlem (2015) visar att formativ bedomning uppfattas pa ett sitt i teorin men i praktiken
gors det pa ett annat sitt. I den hir studien &r det feedback som ér i fokus. Forskaren menar att de
larare som var pélédsta om feedback och hur det skulle anvéndas var mer villiga att gora forandringar
i klassrummet for att ge eleverna formativ feedback pa bista sitt, &n de larare som inte var teoretiskt
insatta 1 hur feedback fungerade (ibid.). De nationella provens syfte dr delvis att de ska fungera
formativt och att ldraren efterdt kan ge eleverna feedback och aterkoppling (Tveit, 2017). Trots det
anvinds de nationella proven inte 1 forsta hand for att hjilpa eleven vidare i hens ldrande, utan det
blir mer som ett matt pa vad eleven kan och inte kan (ibid.). Med Tveits (2017) och Gamlems
(2015) tva studier kan man fraga sig ifall det formativa arbetssittet mojligtvis uteblir for att det
beror pa att ldrare inte har tillrdckligt med kunskap om formativ bedomning och framforallt
formativa arbetssitt. Det kan vara svarare for ldrare i praktiken att undervisa pa ett formativt sétt
an vad det dr teoretiskt sitt att veta vad begreppet formativ betyder.

4.3. Att utvardera och sdkerstilla

Avslutningsvis lyfts artiklar fram som hédvdar att bedomningsstod dels ér till for att utvirdera
larares undervisning och sikerstilla att allt gar ritt till i den svenska skolan. Det &r en patryckning
uppifran av politiker och ledning som anser att det &r nodvandigt for att lirare ska fa mojlighet att
reflektera 6ver deras undervisning samtidigt som man strévar efter att skolan ska vara sa likvardig
och rittvis som mojligt (Gustafsson, Cliffordson & Erickson, 2014; Gyllander Torkildsen, 2016;
Skolverket, 2004; Tveit, 2017; Virinkoski m.fl., 2017).

Bedomningsstdd kan forma och utveckla ldrares undervisning och genom bedomningen ges tillfélle
att reflektera Over elevers ldrande och ldrares undervisning (Gyllander Torkildsen, 2016). Att
bedomningen anvinds i klassrummet dr sjdlvklart, men det dr ocksa ett sitt for skolan, kommunen,
politiker och landet att halla koll pa vad det dr som hénder i de lokala skolorna runt om i landet
(ibid.). I enlighet med Gyllander Torkildsen (2016), menar Tveit (2017) att de nationella proven
syftar till storre del till att sékerstilla sa att undervisningen bedrivs i styrdokumentens anda men
ocksa for att ge lararna stod i deras undervisning. Med detta sagt kan man tolka att till stor del ar
de nationella proven till for att ge eleverna en likvirdig och réttsséker undervisning och bedomning.
Trots det har en rapport fran SNS Utbildningskonventionen (Gustafsson m.fl., 2014), som
analyserade den svenska skolans kunskapsbedomningssystem pa elev- och systemniva, visat att
proven inte ger likvidrdiga bedomningar. Detta fOr att lararnas bedomningar skiljer sig avsevért med
varandra och en slutsats som de gor i rapporten dr att upplysa om ett behov av ett nationellt
kunskapsbedomningssystem. De nationella proven ir inte bara till for att eleverna ska ges en
likvardig och rittssiker undervisning och bedomning utan dven for att betygen senare ska fa
betydelse for elevens hogre utbildningar och da krivs det att proven har rittats enhetligt. Med detta
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som en slutsats konstateras att de nationella proven inte ger ldrarna de stod de kan behova i elevens
betygssittning och det kan ocksé ligga en problematik i att utvirdera ldrares undervisning samt
skolans och landets utbildning nér det inte sker pa ett systematiskt sitt (ibid.). Virinkoskis m.fl.
(2017) studie visar inte bara pa att ldrarna behover palitliga bedomningsstod att anvénda sig av i
bedomningen av elevernas kunskaper utan ocksa hjilp for att systematiskt folja upp resultat och
utvérdera elevens kunskapsutveckling. I den hér studien (ibid.) talas det snarare om att utvirdera
elevens ldrande och kunskaper dn ldrares undervisning och nir forskarna menar att det krdvs rétt
hjilp for att systematiskt bedoma eleverna kan det ses 1 likhet med vad Gustafsson m.fl. (2014)
menar med att det behovs ett nationellt kunskapsbeddmningssystem. Dock menar Skolverkets
(2004) rapport, som nidmndes 1 forsta kategorin, att man ser tydligt var eleverna befinner sig
kunskapsmadssigt efter de nationella proven men att man far vara forsiktig med att bara anvinda sig
av resultatet 1 de nationella proven nir ldrarna sétter betyg. Som ldrare behdver man gora en
helhetsbedomning av elevernas kunskaper dér eleverna pa flera olika sétt har mojlighet att visa sina
kunskaper for att skolan ska bidra till en likvérdig och réttvis utbildning (ibid.).

4.4. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatser som att bedomningsstod &dr av nytta for lirarna nér de
vill identifiera elevers svarigheter samtidigt som det &r en fordel att vara erfaren och kompetent
inom ldraryrket for att kunna anvinda bedomningsstdodens resultat pa ett fordelaktigt sitt. Med det
i bakgrunden anvinds bedomningsstoden pa individniva. Vidare konstaterar forskningen att
formativ bedomning &r nagot som genomsyrar dagens skola och som ocksa bor genomsyra arbetet
med bedomningsstoden. Man ska, enligt de forskare som denna studie bygger pa, kunna anvinda
bedomningsstoden som en del i undervisningen och stoden anvénds da pa gruppniva. Dock visar
forskning att det inte alltid &dr sa att ldrare gor detta och en orsak @ven hér kan vara brist pa
tillrackligt kompetenta ldrare. Slutligen anvinds bedomningsstdden till att utvédrdera lérares
undervisning och elevens ldrande men ocksa for att utbildningen i landet ska sékerstillas for att fa
en lik och rittvis skola for alla.

5. Metod

5.1. Semistrukturerade intervjuer

Den hér studien har genomforts med semistrukturerade intervjuer som 4r en kvalitativ metod. I
kvalitativa metoder &r det intervjupersonens uppfattningar och synsitt som &r i fokus (Bryman,
2018). I och med att studien har ett syfte som ér att fa fordjupad kunskap om hur ldrare uppfattar
och erfar det nationella bedomningsstodet i 1ds- och skrivutveckling anses intervjuer vara det séttet
att fa reda pa hur ldrare uppfattar och erfar stodet. I kvalitativa forskningar dr intervjun den
vanligaste metod som forskare anvinder sig av (Bryman, 2018). Det &r bland annat flexibiliteten 1
intervjun som gor att manga forskare viljer den som metod for att intervjuaren kan stilla foljdfragor
utifran de fragor som &r ténkta att stdllas. Personen som blir intervjuad ges mojlighet att resonera
och forklara hur hen tinker. Fragorna anpassas utefter intervjupersonen da fokus hela tiden ar i
intervjupersonens perspektiv. I kvalitativa intervjuer dr fragorna oftast 6ppna. Niar man intervjuar
kan det vara bra att spela in intervjun for att sedan transkribera och analysera svaren. Fordelar med
de inspelade intervjuerna dr att man kan ga tillbaka och lyssna pa de exakta svaren fran
intervjupersonen och fa reda pa vad men dven hur personen svarat (ibid.).
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5.2. Urval

Urvalet gjordes genom ett malstyrt urval (Bryman, 2018) didr passande ldrare for studiens
forskningsfragor valdes ut. Intervjuerna har gjorts med atta utbildade lirare pa fyra skolor i vistra
Sverige. Kraven for att vara med i studien var att ldrarna arbetar eller har arbetat pa lagstadiet och
har nagon form av erfarenhet av det nationella bedomningsstodet i lds- och skrivutveckling. I den
hir studien kallas ldrarna for L1, L2, L3, L4, LS, L6, L7 och L8. Nedan presenteras ldrarna i
studien.

L1: Kvinna. 40 ar. Arbetat som lagstadieldrare i 8 ar. Arbetar nu i en arskurs tva.
L2: Kvinna. 50 ér. Arbetat som lag- och mellanstadieldrare i 15 ar. Arbetar nu i en arskurs tre.
L3: Kvinna. 53 ar. Arbetat som lagstadieldrare i 5 ar. Arbetar nu i en arskurs ett.
L4: Kvinna. 32 ér. Arbetat som lagstadieldrare i 4 ar. Arbetar nu i en arskurs tre.

L5: Man. 52 ar. Arbetat som ldg- och mellanstadielédrare i 20 ar samt speciallédrare i 10 ar. Arbetar
nu i en arskurs tre och &r speciallérare.

L6: Kvinna. 59 ér. Arbetat som lag- och mellanstadieldrare i 37 ar. Arbetar nu i en arskurs sex.
L7: Kvinna. 46 ér. Arbetat som lagstadieldrare i 11 ar. Arbetar nu i en arskurs tva.

L8: Kvinna. 27 ar. Arbetat som forskolldrare och lagstadielédrare i 1 ar. Arbetar nu i en arskurs ett.

5.3. Genomférande

En intervjuguide i1 form av en mind-map' anvéndes, dér intervjupersonen pratade om tre centrala
teman. Hur ordningen i temana skulle vara nimndes for intervjupersonen. Hartman (2004) menar
att "ordningen dr viktig eftersom man maste fa den intervjuade i rétt stimning.” (s. 281) Vidare
anvindes trattekniken (ibid.) dér intervjupersonen forst fick prata allmédnt om sin undervisning 1
lasning och skrivning, som sedan gick ner 1 bedomningsstodet 1 1ds- och skrivutveckling och som
preciserades ner till uppfoljningen av bedomningsstodet. Genom att stilla uppfoljningsfragor,
sonderingsfragor och preciserande fragor till intervjupersonen (Bryman, 2018) blev svaren mer
utvecklade. Intervjuerna tog cirka 15-20 minuter var och de intervjuades en at gangen och vi satt i
ett lugnt och behagligt rum pa skolan dir de arbetade, sd att de skulle kénna sig trygga under
intervjuprocessen. Vilket &ven Bryman (2018) menar &r en fordel ndr man intervjuar samt att sitta
bredvid personen istdllet for mittemot for att fa ett avslappnat samtal, vilket ocksa gjordes.
Intervjuerna spelades in och det fordes anteckningar under intervjuns gang.

En pilot-studie gjordes innan den hir studien for att testa den valda metoden pa en av
intervjupersonerna i den hér studien, L1. Bryman (2018) menar att det &r bra att gora test-intervjuer
for att fa mer erfarenheter kring att intervjua. Infor den hir studien gjordes ytterligare en intervju
pé personen som var med i pilot-studien vilket Bryman (2018) papekar &r en fordel i kvalitativa
intervjuer att intervjupersonen kan intervjuas flera ganger utan att det ska paverka resultatet. Det
ses som en ytterligare del av datainsamlingen och kan med fordel anvindas 1 analysen av resultatet.

! Finns i Bilaga 8.1.
13



5.4. Tillvdgagangssatt vid analys

Efter intervjuerna transkriberades det inspelade materialet, det ldstes igenom och analyserades efter
transkriberingen. Det gjordes en tematisk analys dér olika teman kunde identifieras utifran det
insamlade materialet som kopplades till studiens syfte och forskningsfragor (Bryman, 2018). I
analysen fiargkodades materialet och sammanstéllde direfter fyra teman, samt ett undertema till det
forsta temat:

e Precisering av elevers lds- och skrivkunskap
- Att tillgodose alla elevers behov
e Nya upptickter leder till adekvata krav pa elever
o Aterkoppling och malsittning stirker sjilvfortroendet
¢ BedOmningsstdd som grund f6r kommunikation

I analysen av det insamlade materialet har begrepp fran tidigare forskning varit centrala och varit
utgangspunkter for resultatet. Dessa begrepp ir: individ- och gruppnivd, formativ bedomning,
likvirdig och rdttvis utbildning. Begreppen har belysts 1 tidigare forskning i samband med olika
beddmningsstod for ldrare.

5.5. Etiska stdllningstaganden

Studien har forhallit sig till Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer (2002). Deltagarna
fick redan innan veta vad studien skulle handla om, hur intervjun skulle ga tillviga och vad studiens
syfte var. Ddrmed blev informationskravet uppfyllt. Den andra principen, som dr samtyckeskravet
blev uppfyllt genom att deltagarna blev medvetna om att intervjun &r frivillig och de kan nér som
helst hoppa av utan nagra omstindigheter. Samtycke gavs nir deltagaren tackade ja till att vara
med 1 studien. Genom att de blev informerade om att de kommer att vara anonyma i studien och
uppgifterna om dem forvaras pa ett sdkert stille ddr inga obehoriga kan komma at dem blev
konfidentialitetskravet uppfyllt. Den sista principen, nyttjandekravet, uppfylldes nér deltagarna
fick veta att materialet som sedan kommer att behandlas i studien kommer endast att nyttjas i den
hér studien (ibid.). Alla blev ocksa tillfragade ifall det var okej att de blev ljudinspelade under
intervjun.

6. Resultat

Syftet med denna studie &r att & fordjupad kunskap om hur lérare uppfattar och erfar det nationella
bedomningsstodet 1 lds- och skrivutveckling och vad stodet kan f4 for konsekvenser i
undervisningen samt vilka betydelser resultatet kan {4 for enskilda elever. Mina frigestillningar
ar: Hur uppfattar och erfar ldrare det nationella beddmningsstddet i lds- och skrivutveckling i
relation till fortsatt undervisning? Vilka betydelser kan resultatet fa for enskilda elevers
undervisning?

I resultatet bendmns det nationella bedomningsstodet i lds- och skrivutveckling som
bedomningsstod/-et.

Resultatet har utgitt fran syftet och frigestédllningarna samt fran begreppen individ- och gruppnivd,
formativ bedomning och likvirdig och rdttvis utbildning nir analysen gjorts, som kommer att
presenteras nedan. Det forsta temat handlar om att bedomningsstodet ger lararna en tydlig bild av
vart eleven befinner sig kunskapsmaéssigt och vilka svarigheter eleven har. Undertemat handlar om
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att det dr svért att tillgodose elevernas behov, oavsett om det giller att {4 stdd in 1 klassrummet eller
att utmana vissa elever. Vidare behandlar andra temat att lararna efter bedomningsstodet vet nu
vilka krav de kan stdlla hos varje enskild elev i den kommande undervisningen. De tredje temat
handlar om den formativa bedomningen efter bedomningsstodet for att stirka elevens sjélvkénsla.
Till sist behandlar det sista temat att bedomningsstodet &r en grund for kommunikation med
special-pedagog/ldrare, elevhilsoteam och foréldrar.

Utover dessa teman betonas att samtliga ldrare uttrycker att de redan innan de sjdlva eller
specialldraren gjorde bedomningsstodet med eleverna visste pa ett ungefir hur de lag till
kunskapsmaéssigt. Déribland L1 som hér far illustrera denna uppfattning och hen beréttar att hen
till stor del redan visste vart eleverna befann sig i ldsning och skrivining.

Resultatet som blev hade jag koll pa. Jag visste vilka barn som behovde stod och vilken ungefir form
av stod. Det var inget nytt men det &r alltid skont att fa pa fotterna att jag hade ritt. Att jag dr pa rétt
spar. (L1)

Som L1 berittar ovan upplevde hen det som skont att fa avstimningen bekriftad for sig sjalv det
hen tidigare hade antytt. I likhet med L1 var det fler ldarare som upplevde samma sak. Efter
bedomningsstodet hade de resultatet och dokumentationen att luta sig mot och fick beldgg for det
de tidigare upptickt utan bedomningsstodet som de ocksd kunde se med bedomningsstodet.

Samtliga ldrare i denna intervjustudie anser att bedomningsstodet tar mycket tid fran den ordinarie
undervisningen och att det behovs forutséttningar pa skolan for att kunna utfora det. L3 beskriver
situationen sahdr:

Men samtidigt s mycket tid som det liggs pa det. Sa som det dr nu kéinner jag att hur skulle jag hinna
med det nu? Om det dr nin annan som gor det dd. Men att ldgga ner s& mycket tid... Det dr
tidskrdvande och sen ska det sammanstillas, dokumenteras och skickas in. (LL3)

Likasa menar L5 att det &r tidskrdvande och kan bidra till angest for lararna men lyfter 4ven upp
andra kritiska aspekter gentemot bedomningsstddet nir hen svarar pa fragan ifall hen gick in och
gjorde bedomningsstddet med eleverna.

Jag har gjort allt. For vi var tva ldrare i klassrummet /.../ Sa da kunde vi vixla/.../ Jag kan tycka /.../
att om man som Skolverket gor en uppgift att nu ska ni gora detta di maste man se till att det finns
mdjlighet att gora det ocksd. Ar du ensam i klassen med 24 st dd kan du omgjligt gé in och sitta en
och en i 30 minuter, vad ska dom andra 23 gora da? Det funkar inte hur vilfungerande en klass ér, sé
stidller man krav maste man se till att det finns forutséttningar /.../ Det ir ett problem Gverallt. Sa da
har specialldrare kanske gatt in och tagit klassen, men da far dom som behdver stod inte det stodet
under den perioden /.../ Man méaste kanske jobba lite annorlunda med det for det dr angestskapande
for manga av mina kollegor. (L5)

L5 menar att det maste finnas goda forutsittningar pa skolan for att kunna mojliggora
avstimningarna i bedomningsstodet pa alla elever utan att ndgon elev ska drabbas. L5 tar upp ett
exempel dir specialliraren kan wundervisa resten av klassen medan klassldararen gor
avstimningarna, men da far inte alla elever i klassen den hjdlp och stottning de egentligen ska ha.
Skillnaden mellan L3 och L5 ér att specialldraren gick in och gjorde beddmningsstddet hos L3
medan L5 gjorde det sjdlv med eleverna. L5 uttrycker att det var for att de var tva larare pa klassen
och ddrmed kunde en ldrare gé ivdg medan den andra holl i resten av klassen. Pa sa sitt fick alla
elever den stottning de behovde nér specialldraren kunde vara med i klassen som vanligt.

Hir foljer nu en redovisning av de teman som jag fann i mitt material.
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6.1. Precisering av elevers las- och skrivkunskap

L1 sédger att efter bedomningsstodet i arskurs ett ser man tydligare vilka svarigheter eleven har
inom lésning och skrivning och dédrmed kan man littare fanga upp de elever som behover extra
stod och extra anpassningar i undervisningen. L2 anser ocksa att bedomningsstodet ger en tydlig
bild och man kan urskilja svéarigheterna hos eleverna och vad det d4r man maste arbeta vidare med
som lérare.

Det hjilpte oss att kunna veta det exakta vad det &dr som &r svart hos en elev och dven fast man kanske
lite innan hade koll sa blev det tydligare att, aha, det 4r dér vi maste vara och jobba med den eleven.
L2)

L7 beskriver att hen sag tydliga skillnader i hur ldngt eleverna hade kommit i sin lds- och
skrivutveckling och berdttar hur hen bland annat arbetar med alla elever och gor anpassningar
genom att vissa elever far anvénda sig av en app for att grundligt arbeta med bokstavsljuden medan
andra elever arbetar med andra bocker och material.

Det syndes tydligt vilka som kunde lidsa och skriva och vilka som inte kommit igdng med sin ldsning
och skrivning sa dir kunde man anpassa arbetsuppgifterna sa dom som kunde, kunde fa jobba mer
med texter och ha sviarare ldsebocker medan dom andra mer grundligt jobbade med
bokstavsgenomgéng och ljudmetoden. Vi har jobbat med Fonomix? hela arskurs ett men dom barnen
som kunde det har inte behovt vara med pa dom genomgangarna utan da har dom jobbat med andra
saker didr dom har befunnit sig sd man har kunnat anpassat uppgifter lite efter vad dom befinner sig.
L7

L5 berittar att efter resultatet av bedomningsstodet syndes det tydligt vilka elever lararen missat
pa vigen i undervisningen. Hen berittar att nér det &r elever som inte hianger med, gar L5 tillbaka
och forsoker pa andra sitt na fram till eleverna sa att alla dr pa rétt vidg framat. Om nagon elev trots
det inte uppnar malen behdvs nagon typ av anpassningar eller stod som utreds enligt riktlinjerna
pa skolan.

Sa ifall vi har missat nagon eller missuppfattat nagot sa ser man svart pa vitt, s& omvirderar man och
sa gor man om sa det &r ett sitt att veta si att man har med alla. /.../ Om det 4r s att en elev inte kan
sa ska vi ga in i Unikum? och gora extra anpassningar for elever som inte klarar av den mellannivan
och visa pa hur arbetet ska goras med eleven sa att den nar upp till malet. (L5)

En ldrare (L6) som har manga ar bakom sig berittar att bedomningsstodet kan vara en fordel for
nyexaminerade ldrare, for att det ger en tydlig bild av vart eleverna befinner sig 1 lds- och
skrivutvecklingen. L8 har precis tagit Gver en etta och endast arbetat i forskoleklass nagra ar nir
hen svarar i likhet med L6 att bedomningsstodet ger en tydlig kartldggning pa alla elever, speciellt
nédr man inte kinner eleverna sa bra @n och dr relativt ny som ldrare.

L8 betonar édven att det dr nagot i lirarens undervisning i helhet som behover fordndras, inte bara
att gora anpassningar till olika elever. Under avstimningarna med eleverna mérkte L8 till stor del
att nér eleven inte klarar nagon del i bedomningsstodet &r det oftast fler som inte klarar just den
delen. Dérfor menar L8 att bedomningsstodet ocksa ger en tydlig bild av vad ldraren har fokuserat

2 Fonomix &r en app som dr till for att ge en grundliggande ldsinlédring for barn frén 4 &r och uppat. Appen
bygger pa den fonologiska och multisensoriska lasinlarningsmetodiken dir eleven genom bilder léttare ska
uppfatta, léra sig och minnas sprakljudet. (Fonomix, 2019)

3 Unikum ér en ldr-plattform dér bland annat kunskapsmal, planeringar och elevdokumentation finns.
Plattformen ér tillgdnglig bade for larare, elever och fordldrar for att forenkla kommunikationen mellan parterna
samt ldrares egna uppldgg av sin undervisning (Unikum, 2019).
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pa i tidigare undervisning och det ger ocksé tydlighet kring vad det &r ldraren ska arbeta med
framodver med sina elever. I L8 fall dr det de sma bokstidverna &, 4, b och d som eleverna blandar
thop och L8 behover arbeta vidare med dessa bokstédver 1 den fortsatta undervisningen.

De bokstiver dom missar pa missar dom oftast pa samma bokstiver. /.../ Man mirker att manga har
svart for 4, &, b och d om man gar till lilla. Dom blandar ihop... Man mérker vildigt tydligt dér att
det dr ndgot man behdver kommentera och jobba extra med nir man jobbar med det. (L8)

Sammanfattningsvis kan ségas att det frimsta ldrarna lyfte med bedomningsstodet var tydligheten
stodet gav pa individniva hos elever som hade svarigheter inom ldsning och skrivning. Lérarna
ansag ocksa att dessa svarigheter som uppticktes gav vidare uppfoljning pa hur man kan arbeta
vidare med de eleverna. Vidare sag ldrarna var alla elever befann sig i sin kunskapsutveckling inom
lasning och skrivning. Utover det gav bedomningsstodet ocksa en bild hur ldraren tidigare hade
arbetat med eleverna 1 sin undervisning och hur hen nu efter resultatet kan ldgga upp och forma
den fortsatta undervisningen pa gruppniva. Bedomningsstodet utgor darmed enligt dessa ldrare en
kartlaggning over elevens kunskaper men @ven klassens kunskapsniva samt en grund att std pa for
lararen i den fortsatta undervisningen som léraren ska bedriva. Detta sdgs som en trygghet for nya
larare men @ven generellt da klassen oftast dr ny for ldraren nir hen tar emot dem i ettan.

6.1.1. Att tillgodose alla elevers behov

Som nidmnts i foregaende tema anser L2 att bedomningsstddet ger en tydlig bild av vart eleverna
befinner sig i sin lds- och skrivutveckling och vad svarigheterna &r hos eleverna. Samtidigt menar
L2 att det &r svart att tillgodose alla elevers behov efter resultatet av bedomningsstodet da det inte
finns tillrdckligt med resurspersonal pa skolan.

Det var svarare att gora nagot for enskilda elever di man inte hade resurserna till det. /.../ S& man
fick rodda mycket sjilv. /.../ Sen dr det ju klart att man maste folja upp vissa elever med om de
behover sérskilt stod sd vi paborjade med nagra elever faktiskt, sd ndgonting gjordes ju. Sen fick man
sjdlv da lagga upp extra anpassningar utefter min formaga att se vad som kan bli bést for just den
eleven. (L2)

L2 beskriver som ovan att det inte finns tillrickligt med resurspersonal pa skolan for att hjélpa
elever i behov av extra stod. Utefter det far L2 gora de mesta av fordndringarna i den gemensamma
undervisningen pa egen hand for att forsoka fa med sig alla elever i klassen. L1 berittar i likhet
med L2 att det finns brister i resurspersonal pa skolan och att det kan fa negativa konsekvenser
langre fram da det behovs goras mer insatser pa vissa elever ldngre upp i dldrarna for att de inte
fick det stod som eleverna hade behovt nidr de var yngre. L1 menar dven att det tar for lang tid
innan nagonting gors och att processen maste paskyndas. Hen sédger ocksa att det ska goras pa
uppdrag av ledningen, men att det 4n sa ldnge inte finns nagra fasta rutiner kring
uppfoljningsarbetet efter bedomningsstodet pa skolan.

Det &r ingen som hjilper till och foljer upp vad det ska goras med barnen och de som behover stod.
Dir kan jag tycka att bedomningen ir sa viktig att den ska goras men vad hénder efterat? Med dom
barnen som har sadana stora svarigheter att jag inte kan hantera det under lektionstid i den stora
gruppen. Dir ér vi vil pa var skola nu, hur jobbar vi vidare? I och med att vi var sd manga ar utan
specialpedagog och specialldrare sa ligger vi s langt efter. Det &r s& mycket som vi behdver ta igen
hogre upp i klasserna for att komma ikapp oss. Sa vi har borjat lite pa det hér vad ska det hir leda
och vad blir det for insatser men jag tycker inte vi dr framme dér. /.../ Dom behdver organisera detta
bittre och skapa rutiner for det. (L1)

I samstammighet med L1 och L2 beskriver L4 att hen inte heller fatt in extra stod i form av
resurspersonal efter bedomningsstodet. Pa grund av att L4 inte har fatt ndgon resurspersonal i
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klassen viljer hen att sjélv ta undan ett par elever efter skoltid for att hjélpa dessa elever med deras
lasning och anser att dessa elever har gjort stora framsteg 1 ldsningen.

Dom hir eleverna som har lite svart, i och med att jag 4r mycket for svenskan s har det vart nir dom
gar pa fritids sa kan jag sitta kvar en stund efter skolan och dom sitter och ldser med mig och det har
gjort jittemycket. En elev som kunde inte ldsa 6verhuvudtaget och tyckte det var jittetrakigt att ldsa
och vigrade att gora lédsldxan och det var bara brak och tjafs hemma, sa da tog vi tid, en kvart varje
dag och det hinde jittemycket och det blev jittebra av det. (L4)

Till skillnad fran ldrarna ovan har L6 fatt in fler resurspersoner i klassrummet for att tillgodose alla
elevers behov. Lararen berittar att de tar till vara pa alla resurser genom att arbeta mycket i grupper
dér eleverna delas in efter vilken kunskapsniva de ligger pa. De arbetar ocksd mycket med ldsning
och reflekterande boksamtal dér eleverna far mojlighet att kontinuerligt ldsa upp for nagon lirare
eller annan elev. Detta medforde stora framsteg for alla elever.

Det vi gjorde var att vi korde pa med véldigt mycket ldsning, vi delade upp dom, nivagrupperade
dom helt enkelt. /.../ Vi sg till att de alltid fick ldsa upp sin lixa och med en kompis eller i grupp
sen hade vi ocksa boksamtal med dom. Det ir ju lite tidigt i ettan men vi forsokte fa dom. Nér dom
hade list de enkla texterna i Vov-hotell* sa fragade vi ocksa vad tror du att det betydde, vad hade du
gjort, och fa dom att reflektera lite granna dver texten och det &r ingen létt uppgift i arskurs ett men
det gick forvanansvirt bra. (L6)

L3 berittar att efter bedomningsstodet sattes resurspersonal in 1 klassen for att hjilpa de elever som
inte nar hela vdgen. L3 ndamner ocksa problematiken med att tillgodose alla elevers behov och
syftar till stor del pa de elever som varken har svérigheter i skolan eller behover utmanas, utan de
elever som ligger déir emellan.

De som jag tycker dr svarast édr de hédr barnen som hamnar mitt emellan, som man oftast missar. De
ar lite for duktiga for de svaga men énda inte pa samma niva som de starka. For och skaffa uppgifter
som dr till det hogre nivaerna &r inte sd svart och fa stod och hjélp at de som dr svaga, det ér ju inte
alltid sa ldtt det menar jag inte, men man pratar alltid om dem och de kommer upp pa EHT®, men de
mittemellan. /.../ De hamnar oftast mellan stolarna. (L.3)

Ett flertal ldrare tar upp problematiken i att tillgodose de elever som behover extra utmaningar. L5
svarar pa fragan vad hen gjorde med de elever som behovde extra utmaningar och berittar att hen
ger eleverna svarare uppgifter dir eleverna far tinka lite extra. LS ndmner dock att tiden laggs mer
pé elever med svérigheter for att de ska hinna ikapp med de andra eleverna i klassen och att elever
som kommit langt oftast blir lidande.

Jag forsoker motivera dem genom att hoja nivan pa grejerna nir jag har en uppgift. Man kan ju ligga
uppgifter pa olika nivaer och da forsoker jag att ligga den hogre for de elever sa att det ska fa en
utmaning. Men fortfarande &r det ju si idag att det &r ju mainstream, man kor och sé ser man oj de
klarar inte, de faller bort, s& samlar man upp dem och sen si hinner man inte riktigt med de andra
tyviérr och sé édr det nog dverlag. Jag brukar ha ett par, tre stycken som jag stoppar till lite annat bara
for att de ska kénna att de blir motiverade, 6ka nivan ett sndpp och visa hur de kan tinka och sa, sa
det blir mer svart, sa de &dr nojda och kinner sig tillfredsstillda. Annars dr det meningslost for dem.
De tappar suget direkt om de inte far hjilp. (L5)

4 Vov-hotell ingér i lixbockerna Vips som finns i olika kunskapsnivaer fran forskoleklass upp till trean. Det
finns ldsebocker, arbetsbocker och hoglasningsbocker i Vips laromedel. Det tillkommer &ven en vaggplansch
som &r pd Vov-hotell dér olika karaktérer i bockerna checkar in. I Vips &r det hoglédsningsboken som é&r i fokus
for att vicka nyfikenhet och ett intresse hos eleverna (Hultgren, 2013).

5 Elevhélsoteam-méte.
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Hir uttrycker LS sin bekymran 1 att inte ha mojlighet att utmana de elever som behdver de och vad
det kan fa for konsekvenser i elevens ldrande. L5 menar att de eleverna kan tappa motivationen om
de inte far ytterligare stimulans i deras undervisning. I samstimmighet med L5 berittar L8 att det
ar svart med de elever som ligger langre fram som oftast dr sjdlvgaende och darfor &r det littare att
glomma av dessa.

Det tycker jag nistan &r svarast med de som kommit lite ldngre, tyvirr blir ju de oftast lite bortglomda
kan jag tycka. Det r litt att se de som inte kommit sa 1angt och forsoka fa med sig dem och det dr
litt att glomma de som &r ganska sjilvgaende och skoter sitt eget ritt mycket. (L8)

Sammanfattningsvis, med tanke pa den tydliga bild av var eleverna befinner sig som
beddmningsstodet gav ldrarna, kan man tycka att det borde finnas mojlighet att hjédlpa elever som
behover extra stottning och elever som behdver extra utmaningar. Det kan kopplas samman till att
utbildningen ska vara likvérdig och rittvis for alla elever, men att det framkom 1 den hér studien
att den inte alltid dr det. En del ldrare i denna studie ansag emellertid att det var svart att tillgodose
alla elevers behov genom att de inte fick tillrackligt med hjilp fran ledningen. Vissa av ldrarna
gjorde ddarmed den mesta fordndringen i den gemensamma undervisningen eller forsokte stotta
eleven efter skoltid om det gick. Manga ldrare ansag ocksa att det var elever i behov som
prioriterades nir man sag Gver resurspersonal och att det var svart att hinna med elever som ligger
langre fram dn de andra i klassen. Elever som varken hade svarigheter eller behvde utmanas ansag
lararna att de inte lade ner mycket tid pa.

6.2. Nya upptackter leder till adekvata krav pa elever

L4 fick betydande hjilp efter elevernas resultat i bedomningsstodet nir det gillde att stélla krav pa
sina elever. L4 berittar att den enskilda tiden tillsammans nér avstimningen gjordes, gjorde sd att
L4 verkligen sag vad eleven kunde och som sedan fick positiva konsekvenser i klassrummet.

Jag sag ju mer vad jag kunde kriva efter av eleverna. /.../ Ndr man vil satt dir ensam med barnet sa
kunde det vara sa hir att i ett klassrum med 13 elever sa kanske ett barn lite forsvinner och inte hors
sa mycket och man tror inte att den kan. Men nér man sitter sahir sa blir det pa ett annat sitt. (L4)

Vidare berittar L4 om de nya upptéckter av elever som visat sig vara starkare 4n vad hen trott
tidigare. L4 menar att det dr de eleverna som man inte riktigt vet vad de kan nér de sitter 1
klassrummet med manga andra barn och som inte riktigt tar for sig under lektionstid.

Det som det gav mest med var dom hér mellaneleverna som bara glider med lite som &r varken eller.
/.../ Man kinde “dh jag har alltid tdnkt att de hir barnet, hon har svarigheter hir, men oj vad duktig
hon var” Sa det var dom mellaneleverna som man insag och sdg mer. (L4)

Till skillnad fran L3 som upptéckte vissa svaga elever som hen tidigare hade trott att de var starka.
L3 berittar ocksa att hen forsoker vara extra tydlig i genomgangarna pé lektionerna sa att alla elever
kan hinga med, fOr att inte missa de elever som man annars tror hdnger med men som egentligen
inte gor det.

Jag upptidckte nu en som &r ganska duktig men han fér ju inte gjort s mycket med vissa uppgifter
och sitter och inte gor s& mycket. /.../ Jag har ju inte haft klassen si linge men det géller verkligen
att se alla. Det tar ett tag innan man ldr kénna dom ocksi. Man far forsoka att individanpassa sa
mycket man kan och forsdka och tinka i genomgéngarna att det inte ska vara for svart sa alla far
chansen att hidnga pa. Samtidigt som det inte far vara for 1ag niva for dom som &r duktiga sé att inte
de ska tycka att det &r trakigt. (LL3)
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LS5 berittar att efter bedomningsstodet sdg hen en tydligare progression i vissa elevers ldrande och
sdger ocksa att hen upptickte, genom bedomningsstddet, elever som presterade bittre eller samre
4n vad LS5 trott innan.

Antingen sa kinner man att jo men det vad som jag tidnkt /.../ eller s& var det "oj det har gatt bittre
for den hir eleven dn vad jag trodde”. Oftast sa dr det pa det héllet ocksa att det visar pa det positiva,
det kan vara tvirtom men oftast sa &r det sa. Att man kanske inte hade sett den progressionen annars.
(L5)

L6 berittar att hen upptéckte elevers kunskaper i ldsning och skrivning, genom bedomningsstodet,
och trots sin erfarenhet i ryggen stiller hen sig positiv till stoden da hen sdg elever som gjorde
bittre respektive samre ifran sig dn vad L6 trott.

Sammanfattningsvis, genom att ldrarna i denna studie efter bedomningsstodet kunde specificera
varje elevs svarighet pa individniva och urskilja vilken kunskapsniva de ligger pa, kunde de lattare
stalla rdtt krav pa ritt elev. Lirarna vet nu efter bedomningsstodet var eleverna ligger
kunskapsmaéssigt samt om de har svérigheter i nagot och det kan ddrmed utgora att undervisningen
blir likvérdig och réttvis for alla elever utefter deras forutséttningar och forkunskaper som stodet
gav.

6.3. Aterkoppling och malsittning stirker sjalvfortroendet

L2 berittar att ldraren tillsammans med en elev pa hostterminen i tvdan gick tillbaka till
hostterminens resultat i ettan for att se hur eleven lag till da och sedan hur eleven ligger till nu. L2
menar att det stirkte elevens sjalvfortroende nér eleven sag att hen hade lyckats komma lédngre och
att se utvecklingen fran ettan till tvaan.

Dir gick vi tillbaka till eleverna en och en och kollade pa deras resultat och sen fick de se vart de lag
nu och det gjorde gott for de eleverna att se att de hade lyckats komma ldngre och se utvecklingen
fran ettan till tvaan. (L2)

I likhet med L2 har L1 ocksa latit eleverna fa syn pa deras egen utveckling och lirande genom att
ga tillbaka till foregaende ar ddr eleverna fick se hur de lag till och jamfora det med hur de ligger
till idag.

Det som inte gick s bra i ettan da kunde man ta tag i dem bitarna och gi igenom dem mer nu i tvaan.
/.../ Vihar ocksé kvar dom arbetena sé att barnen kan ga tillbaka och se vad som har hént /.../ s att
de sjilva upptidcker och kan se att det hinder nat pa vigen. (L1)

L4 betonar vikten i att aterkoppla och ge feedback till sina elever, bade positiv och negativ kritik.
Hen sdger ocksa att bedomningsstodet pa sa sitt dr en formativ bedomning av elevens kunskaper
samtidigt som man arbetar mycket formativt i de ldgre aldrarna. Dar haller L8 med och sédger att
det dr viktigt att sitta en och en med eleven och ga igenom resultatet samt blicka framat, men ocksa
bakat i elevens ldrande for att det ska ge eleven tydliga mal i elevens utbildning. For att forbéttra
bade elevens utbildning och ldrares undervisning menar L8 att det krdvs att man har tydligare mal
for eleven men @ven mal for lektionerna.

Det dr nog vildigt viktigt /.../ att kunna sitta sig med varje elev och kolla pa vart vi dr och hur man
pé ett bra och effektivt sitt kiinner att man ger eleverna en tydlig malbild och det blir vil tydligare nu
nédr man gjort bedomningsstodet. /.../ Men det giller ju att man bade kollar igenom det och vet lite
vad vill man med varje elev. Sa det dr ocksa ndgot nu man i efterhand vi behdver jobba med, vad har
vi for mél och vilka ska man uppné och det behdver man ju ha pa alla lektioner man gér man, vad ar
det vi ska ldra oss. (LL8)
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A andra sidan menar L5 att man kan anvinda alla elevernas resultat pi gruppniva istillet for pa
individniva for att gora fordndringar i den generella undervisningen for alla.

Jag har gjort andra tester ddr man gor en check innan man gar in i ett omrade, vart befinner vi oss,
vart ska vi borja, som ett fortest men det gor man ju inte med detta bedomningsstodet. Man skulle
kunna gora det om man gor det i borjan av terminen och se vart ligger vi och sen borjar man jobba,
de resultaten man far reda pa dér skulle man kunna gé vidare med i helklass. (L5)

L7 ger ett exempel pa en situation dir elevens sjilvfortroende stirks genom ett formativt
bedomningssitt. L7 berittar att eleven tidigare inte klarade av att koda orden och kunna lédsa texten
1 bedomningsstddet men att hen nu klarade av att ldsa allt.

Det var en flicka hir i varas som inte kunde ldsa den texten och dom orden som var dir och sa gjorde
vi om det nu. Nu har hon ju 6vat ganska mycket och da kunde hon lidsa alla ord och néstan hela texten
men hon forstod inte sd mycket for hon ér fortfarande beroende av ljudningsmetoden till viss del. Da
kan man litt koppla ihop att sahir sidg det ut forra terminen och nu sahér och nista steg ér att du ska
forsta. (L7)

Vidare berittar L7 hur viktigt det 4r med att skapa motiverande uppgifter till eleverna som de klarar
av att arbeta med och beromma eleverna for sma framsteg. Detta menar L7 kan fa betydelse for
sjdlvkénslan i elevens framtid. Eftersom eleven i detta fall fortfarande inte kunde forsta texten men
anda forbéttrat sig genom att kunna lésa texten krévs det av ldraren att beromma eleven for det hen
klarat av och inte ge kritik till det eleven inte klarade av. Vidare forklarar L7 hur viktigt det 4&r med
att stod sitts in sa tidigt som mojligt for att eleven ska fa mojlighet att jobba sig uppét och att man
som ldrare under den tiden &r ndrvarande och ger feedback till eleven.

Gar det for lang tid att man kénner att man misslyckas s kan ju sjidlvbilden och sjélvkénslan, det kan
ju faktiskt ha betydelse for den i framtiden om man inte far stod tidigt. S tidigt stod &r vildigt viktigt
och jag tror ju nog att det ger storst effekt att ge stod tidigt. (L7)

Det menar dven L8 har betydelse for sjdlvkénslan nér hen berittar hur viktigt det ér att fa eleverna
medvetna om var dom befinner sig kunskapsméssigt och vart de ska samt att man tillsammans med
eleven hjdlps at hur eleven ska komma dit. Vidare beréttar L8 att man som ldrare maste arbeta
tillsammans med eleven sa att hen kédnner att det finns stottning om det skulle behdvas och att man
motiverar eleverna sd att de sjélva vill ldra sig.

Det dr viktigt att fa de medvetna om att hér dr du nu och hit ska vi och vad ska vi tillsammans kunna
gora for att du ska na dit. Att man inte lamnar dom ensamma i det 4r ju viktigt att dom kénner att det
ar du som har yttersta ansvaret, det dr du som maste vilja men att vi tillsammans hjilps at. Och skapa
den motivation for eleverna, att de ska kénna att de har ett bra sjélvfortroende och bra sjidlvkénsla
och att de ska vilja. (L7)

For att sammanfatta, bedomningsstodet kan kopplas samman till formativ bedomning. Genom att
arbeta vidare med elevernas resultat 1 den fortsatta undervisningen och &dven arbeta vidare med
uppgifter i bedomningsstodet kan det ses som en del i den formativa bedomningsprocessen. Nagot
som dven sags som formativt var att ga tillbaka i elevens utveckling sa att eleven sag vad hen kunde
dé och sedan blicka framat var eleven dr nu. Lirarna i denna studie ansag att sjalvfortroendet
stiarktes ndr eleven fick se att hen hade utvecklats. Men &dven att eleven sjédlv fick upptidcka
utvecklingen eleven hade gjort s att hen kénde att hen hade lyckats. Ett annat sétt for eleven att
uppticka utvecklingen i hens ldrande var att gora om uppgifter fran bedomningsstodet och se att
hen blivit béttre pa det. Det var ocksa nagot som stirkte eleven sjdlvkinsla, menade ldrarna. Vidare
ansag ldrarna i denna studie att det var viktigt att fa eleverna motiverade till att ldra sig och
beromma for sma framsteg eleven gjorde for att stirka sjdlvkénslan hos eleverna. Ett formativt
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arbetssitt var att ge eleverna feedback och det ansdg ldrarna i denna studie att det var viktigt for att
eleven skulle komma vidare i sin utveckling.

6.4. Bedomningsstodet som grund for kommunikation

Genom att visa resultaten 1 bedomningsstoden for specialpedagog och elevhilsoteam menar L1 att
det dr en trygghet att kunna se tillbaka pa och for att kunna ga vidare i exempelvis utredningar med
elever.

Det blir tydligt att ldgga fram for special, elevhilsoteamet och se hur de kan arbeta och arbeta
utifran resultatet. /.../ Sen har vi ocksd nagon elev som vi borjar undra om hen har dyslexi och som
ska utredas och det dr ocksa att man har med detta och tittar pa det nidr man gér vidare till EHT for
det blir mer tydligt. (L1)

Aven L7 betonar vikten av att specialpedagogen tar del av resultatet si att en uppfoljning gors pa
de elever som har svérigheter. L7 beskriver arbetet och uppfoljningen kring bedomningsstodet
genom att specialpedagogen kartligger och observerar de elever som har svarigheter och att de
sedan gar vidare i skolans lar-plattform for att ldgga in anpassningarna som ska goras for eleven.

Vir specialpedagog, nir hen fick ta del av detta sa hade vi en liten check redan pa véren att de hir
eleverna behover vi vara lite extra observanta pa. /.../ Nu i tvdan om det fortfarande dr svarigheter
utifran bedomningsstodet s& har ju hon kartlagt dom eleverna och observerat och sammanfattat da
vad svarigheterna star for. Och sa gor vi anpassningar i Unikum efter. (L7)

Likasa menar L5 att man utnyttjar elevernas resultat i bedomningsstodet for de elever som har
svarigheter inom nagot for att ga vidare med specialldrare. L5 ger ett exempel dér olika ldsgrupper
anordnas for elever som behover komma igang med ldasningen mer. Oftast dr det under en bestamd
tidsperiod och sen gors en avstimning igen. Har det inte hidnt s mycket far man hitta andra
16sningar och ga vidare med dessa.

Man mirker att dér dr en brist ndgonstans da far man ju backa hem och hitta andra vigar for att na
den eleven. Antingen kan det vara sa att man flaggar for den eleven och tar upp det med sin
specialldrare. Att vi behover en-en eller en-fyrsituation att vi kor igang en ldsgrupp till exempel for
att snabbt boosta upp det, kanske en 6 veckorsperiod och sen kollar man av det. Och har det inte gatt
da sa skriver man ett atgdrdsprogram och tar kontakt och gar vidare. (L5)

Vidare sdger L5, ndr hen pratar om att involvera fordldrar i deras barns ldrande, att det maste ske
pa ett omsesidigt sétt sa att det far positiva konsekvenser fran bade skolan, hemmet och eleven.

Det ju ett samarbete mellan hem och skola. Det kan ju vara att man peppar hemmet att ”gor det hir,
Ova lite extra pa detta”, da oftast funkar det nér det dr positivt samarbete med hemmet. S& man kan
hjélpas at i en dialog men da giller det att man har en positiv relation och att hemmet téinker likadant
som skolan och det gor de oftast. (L5)

Med tanke pa bedomningsstodet som ér till for att visa ett palitligt resultat och ett stod till lararna
1 deras bedomningar av eleverna tror L5 att forédldrar tycker bedomningsstodet &r ett bra verktyg.
L5 anser ocksa att fordldrar oftast litar pa ldrarna att de ger den bésta utbildningen till deras barn.
Om det visar sig att eleven har svérigheter eller ndgot annat som har hént tar lararen alltid kontakt
med hemmet eller tvirtom. Kommunikationen é&r viktig for elevens larande och utveckling, menar
L5.

Jag tror forildrarna tycker bedomningsstodet ér jittebra generellt. Jag tror att de har sa pass mycket
tilltro till oss, det &r varat jobb och det vi héller pd med och om det &r nagonting som inte stimmer
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sd dr det mitt ansvar att kommunicera med fordldrarna och #r man lite mer vaken som forilder sé
fragar man. Man kommunicerar flera ganger om aret, och man hjélps at. (L5)

I samstammighet med LS5 berdttar L6 att det som gjorde storst verkan for elevens ldsutveckling var
att de involverade forédldrarna. L6 séger att fordldrarna fick forklarat for sig att de maste finnas dér
och hjdlpa sina barn med skolarbetet men ocksa att sjdlva lasa mycket for barnet och lata barnet
lasa for dem.

Eleverna fick ett papper att fordldrarna skulle fylla i att de hade lést varje dag, sen vi gick ut med
langa brev till forédldrarna, forklarade hur viktigt det var med ldsning och att man maste forklara for
de att i skolan har man inte den individuella ldsningen for varje elev, s man maste trina pa det
hemma och att man skulle ldsa sagor for sina barn och vi tog upp det pa fordldraméten sa att de tog
de pa allvar. (L6)

L6 dr bestdmd i sitt svar nér fragan hur det togs emot av foréldrar stilldes. Av erfarenhet menar L6
att man som fordlder maste ta sitt ansvar i att jobba med deras barn hemma ocksa, speciellt om
barnet har svarigheter i ndgot &mne.

Jag skrev sd hogtravande. Sd dom véagade nog inte protestera. ”Av erfarenhet bla bla, sa vet vi ldrare”
Gor de det ja da far de sté sitt kast med sitt barn for det krévs att man liser mycket hemma med sitt
barn. (L6)

L7 beskriver arbetet med sammanstéllningen av bedomningsstodet som ett kollaborativt arbete
mellan kollegor och specialpedagog. De ger varandra stod i arbetet med bedomningsstdoden, bade
1 genomforandet och 1 sammanstéllningen.

Eftersom vi jobbar sa mycket tillsammans si ger vi ju varandra stottning i vart arbetslag, vi gér
igenom resultaten tillsammans och sammanstiller det och hjilps at och var specialpedagog ér ju med
dar ocksa. (L7)

Sammanfattningsvis, bedomningsstodet tycktes utav ldararna vara ett underlag for att kommunicera
med bade specialldrare/specialpedagoger samt forédldrar. Det kunde ddrmed utgora ett stod for
lararna nir de ansag att en elev behovde extra stod i undervisningen. Bade genom att visa upp
resultatet for specialldrare/specialpedagog och rektorn men dven kunna visa fordldrarna att det
finns ett resultat som visar att hens barn behover extra hjilp i skolan, eller till och med att fordldrar
behover finnas dér for sitt barn och hjélpa deras barn i skolarbetet hemma. Resultatet anvindes pa
sa sitt, pa individniva, till dokumentation av elevens kunskaper och det kunde vidare f6ljas upp
genom extra anpassningar till eleven eller sétta in nagon form av stod. Lérarna i denna studie tog
pa nagot sitt hjélp av specialpedagog/speciallédrare niar de sammanstéllde elevernas resultat och de
fick pa sa sitt ett bredare perspektiv i hur eleverna hade presterat.

23



7. Diskussion

7.1 Resultatdiskussion

I analysen av resultatet identifierades fyra skilda kategorier trots att de samtidigt horde ithop mycket
med varandra. Analytiskt urskildes de olika aspekter som ldrarna lyfte upp 1 samband med det
nationella beddmningsstodet i lds- och skrivutveckling. Sammanfattningsvis gav dessa aspekter en
tydlig bild var eleverna befann sig kunskapsmissigt, men trots detta var det delvis svart att
tillgodose alla elevers behov. En annan aspekt var att resultatet efter bedomningsstodet gjorde sa
att lararna kunde stilla individuella krav pa eleven efter hens egna formaga. De sista aspekterna
utgjorde den formativa bedomningsprocessen som stodet gav och hur det ansdgs paverka
sjalvfortroendet samt att beddmningsstodet anvidndes som grund for samtal med
specialldrare/specialpedagog och forédldrar. Utdver dessa aspekter, som blev temana i resultatet,
berittade ldrarna ocksa om bordan i att utfora bedomningsstodet med alla elever och att
sammanstélla resultatet. Ur ett tidsperspektiv var det manga ldrare som ansag att det tog alltfor
mycket tid och delvis onddig tid da de flesta ldrarna redan visste var deras elever lag
kunskapsmaéssigt och vissa svarigheter var kianda sedan tidigare.

Nedan diskuteras dessa aspekter tillsammans med tidigare forskning, relevant litteratur och
begreppen individ- och gruppnivd, formativ bedomning och likvdrdig och rdttvis utbildning 1
forhallande till fragestdllningarna: Hur uppfattar och erfar ldrare det nationella bedomningsstodet
1 1ds- och skrivutveckling i relation till fortsatt undervisning och vilka betydelser kan resultatet fa
for enskilda elevers undervisning? Den valda metoden kommer att diskuteras och det gors en
didaktisk reflektion av denna studie. Slutligen ges forslag pa vad som skulle kunna vara av intresse
efter denna studie att forska vidare om inom beddmningsstod.

7.1.1. Stravan mot en likvardig och rattvis utbildning

Genom att ldrarna far fram en tydlig bild av var deras elever ligger kunskapsmaéssigt skapar det
mojligheter for ldrarna sa att de kan ldgga upp undervisningen pa gruppniva och anpassningar pa
individniva utefter elevernas kunskapsnivaer, hdvdar ldrarna i denna studie. I relation till tidigare
forskning kring olika bedomningsstdd menar forskarna att stoden ér till viss del till for att man som
larare ska kunna precisera sina elevers kunskaper for att skapa den undervisning som just de
eleverna behover (Capellini m.fl., 2015; Félth m.fl., 2019; Skolverket, 2004; Stern, 1999). Detta
gor ocksd att lararen kan stdlla adekvata krav pa eleverna utefter deras formaga, vilket ocksa
bekriftades i denna studie samt i Sterns (1999) studie och Skolverkets (2004) rapport. Tva begrepp
som vixte fram under analysen i uppsatsen och i delen med tidigare forskning var begreppen
likvardig och rittvis. Med dessa begrepp skulle man kunna sammanfatta det nationella
bedomningsstodet 1 lds- och skrivutvecklings syfte. Det dr till stor del utformat for att
undervisningen ska kunna formas for att anpassas till alla elever och deras behov sa att eleverna
kan f4 en likvirdig och riittvis utbildning, vilket ocksé stir i styrdokumenten (Skolverket, 2011). A
andra sidan visste ldrarna i denna studie till stor del redan hur deras elever lag till. En frdga man
kan stélla sig ar darfor ifall bedomningsstodets storsta syfte egentligen dr en kontroll av hur ldrare
bedriver sin undervisning. Tidigare forskning har visat att bedomningsstod anvénds pa uppdrag av
staten for att hjdlpa ldrare vidare i sin undervisning och for att eleverna ska fa ut det mesta mojliga
fran sin skolgang (Gustafsson m.fl., 2014; Gyllander Torkildsen, 2016; Skolverket, 2004; Tveit,
2017; Virinkoski m.fl., 2017). Léangsiktigt kan bedomningsstod genom ett utbildningspoliskt
perspektiv ses som en nytta for att ranka Sverige hogre 1 jamforelser med andra léander (Pettersson,
2008). Nér de nationella bedomningsstoden dr framtaget pa uppdrag av regeringen kan det tidnkas
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vara en trygghet for ldrare, framforallt nyexaminerade lérare, att veta vad det egentligen 4r som
krdvs av eleverna men &dven for att sjdlv kunna sikerstédlla och utvirdera sin undervisning. Det &r
nagot som framgick av L8 som hade ett ars erfarenhet och inte arbetat med nagot bedomningsstod
tidigare. Det finns dock motséttningar till att bedomningsstod ar likvirdiga och rittvisa. Det menar
Gustafssons m.fl. (2014), som belyser 1 rapporten att lirare bedomer sina elever olika och menar
att det borde finnas ett nationellt kunskapsbeddmningssystem till beddmningsstod. Ett systematiskt
verktyg for lararna att anvédnda sig av 1 bedomningen, menar Virinkoski m.fl. (2017), kan vara
nodvindigt. Med tanke pa detta kan resultat fran bedomningsstod, i det langsiktiga syftet i att
forbidttra svensk utbildning, inte alls ligga till grund for hur Sveriges elever ligger till
kunskapsmaéssigt. Mot denna bakgrund kan det vara svart att argumentera for att de nationella
bedomningsstoden ger en likvérdig beddmning for alla elever. Men for att striva mot att en
likvardig bedomning gors kan det vara en fordel att ldrarna har tillrdcklig kompetens inom
beddmning och ir erfarna (Filth m.fl., 2019; Mellati & Khademi, 2018 & Virinkoskis m.fl., 2017).

7.1.2. Resurstathet

Trots den tydliga bild det nationella bedomningsstodet i lds- och skrivundervisning ger ldrarna
anser de flesta ldrarna i denna studie att det &r svart att tillgodose alla elevers behov. Detta skulle
kunna fa konsekvenser i elevernas kunskapsutveckling nér de inte far det stod eller utmaningar
eleven behover. Efter sammanstéllningen av elevresultat kan ldrarna i denna studie visa
dokumentationen av elevens kunskaper for specialldrare/specialpedagog och ledning i syfte att ga
vidare med elever som ansags ha behov av stottning. Dock menar vissa larare att det anda ar svart
att fa in mer resurspersonal i klassrummet for att det inte finns tillrickligt med personal eller for
att andra elever prioriteras forst. En konsekvens av detta blir att ldrarna sjédlva far gora anpassningar
och forsoka stotta elever pa egen hand. Vissa ldrare i denna studie anser att stottning av ldraren
gors efter arbetstid och pa elevens fritidstid. Falth m.fl. (2019) menar att det 4r tiden som inte riacker
till ndr lararen ska forsoka att stotta alla elever men det svaraste dr att hjédlpa eleverna nér det skiljer
sa pass mycket kunskapsmaissigt mellan eleverna i klassen. Det &r framforallt lararens ansvar att se
till sa att varje elev utvecklas efter deras forméaga (SFS 2010:800) och det medfor att klyftan blir
storre och storre mellan elevernas kunskaper. Till skillnad fran datidens skola dir alla elever skulle
ligga lika fordelat i sin kunskapskurva ser det ut pa ett annat sétt idag (Larsson, 2010). Hir kan
man undra ifall fler ldrare borde sittas in 1 klasser eller om gruppstorleken bor bli mindre for att
lararen ska kunna ha mojlighet att hjélpa alla elever, eftersom det i denna studie har visat sig vara
svart att fa in hjélp i form av resurspersonal i skolan. En lédrare i studien papekar att det maste finnas
forutsdttningar ndr man stiller krav i att utfora ett nationellt bedomningsstod pa eleverna, vilket
lararen explicit ansag att sadana forutsittningarna saknades. I sammanstéllningen av de nationella
beddmningsstoden (Skolverket, 2019a; Skolverket, 2019b) ska lidrarna eller ldraren tillsammans
med specialpedagog ga igenom resultaten for att sedan tillsammans komma fram till vad som ska
ske 1 ldrarens fortsatta undervisning och vilka anpassningar elever behover ha eller om det finns
elever som de behover ga vidare med. Det visar dven forskning pa att ett kollaborativt arbete ar
viktigt for att kunna skapa de bésta forutsattningarna for eleverna (Filth m.fl., 2019; Virinkoski
m.fl., 2017). Genom att ldrare arbetar kollegialt med sammanstéllningen av beddmningsstoden,
kan det da ge en mer genomtinkt undervisning? De ldrare i denna studie som arbetade mer
kollegialt @n de som arbetade mer sjilvstindigt ansag i linje med detta att de hade bra
forutsattningar for att pa basta mojliga sitt stotta elever i den fortsatta undervisningen.

Nagra av ldrarna i denna studie fick hjdlp av specialldrare som utforde de enskilda avstimningarna
i det nationella bedomningsstodet i 1ds- och skrivutveckling sa att klassldraren kunde undervisa
resten av gruppen. Detta underléttade for klassldraren genom att hen fick mindre arbetsbelastning
och kunde fokusera pa den allménna undervisningen i klassen. I Virinkoskis m.fl. (2017) studie
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visade det sig att specialldrare har bittre kompetens 1 att bedoma elever som ligger i riskzonen for
lassvarigheter och de menar ocksa att det &r bra om specialldrare utfor avstimningar med elever
for att sedan kunna vara till hjélp néir de ska ldgga upp anpassningar eller stottning for eleven samt
att specialldraren kan vara med och utvérdera elevens ldarande efterdt. Det blir ocksa en mindre
arbetsbelastning for klasslararen. Skolverket (2019a; 2019b) menar & andra sidan att det dr en fordel
om klassldraren genomfor uppgifterna i det nationella bedomningsstoden for eleverna for att lattare
kunna se vilken typ av undervisning i helhet som ldraren ska fokusera pa i fortsittningen. Mot
denna bakgrund kan det vara sa att majoriteten av ldrare i skolan inte far den hjilp i form av
specialldrare som de egentligen behover for att ldrarna inte ska fa for mycket arbete och ansvar pa
sina axlar? Langsiktigt kan det knappast gynna ldrares undervisning eller elevers lirande nér det
inte finns tillrackligt med personal pa skolan.

7.1.3. Formativ bed6mning

Idén med formativ bedomning i skolan i relation till denna studie har visat sig hidnga ihop. Det
menar dven Félth m.fl. (2019), Gamlem (2015) och Tveit (2017) att formativ beddmning och
bedomningsstod kan tdnkas medfora betydelser for elevernas ldrande. Dessa studier har dock
problematiserat den formativa bedomningen som i de flesta fall &r tdnkt att arbeta med 1
undervisningen efter bedomningsstoden. I likhet med vad som star i det nationella
bedomningsstoden att man kan anvinda det pa ett formativt sétt (Skolverket, 2019a; Skolverket,
2019b) ansag manga ldrare i denna studie att det nationella bedomningsstodet i lds- och
skrivutveckling gor det mojligt att tillfora olika formativa strategier 1 den fortsatta undervisningen
efter bedomningsstodet. Genom att anvédnda de fem nyckelstrategierna for formativ bedomning 4r
det ett sitt att fa in strategierna i klassrummet (Wiliam & Thompson, 2008; Lundahl, 2014).
Forskarna (Félth m.fl., 2019; Gamlem, 2015; Tveit, 2017) sdger dock att i praktiken &r det svart att
tillfora den formativa bedomningen dels for att ldrare inte riktigt vet hur de ska gora och behover
mer kompetens inom formativ bedomning (Tveit, 2017) och dels for att ldraren inte hinner med att
ge feedback och dterkoppling, som ér en del av den formativa bedomningsprocessen, till sina elever
(Falth m.fl., 2019). Till skillnad fran forskarna menar vissa ldrare i denna studie att man kunde
anvinda den formativa bedomningen pa gruppniva och ge feedback och aterkoppling till alla for
att alla elever skulle kunna ta del av den och komma vidare i sitt ldrande (ibid.). En fraga att stélla
sig hdr dar hur ldrare kan ldgga upp undervisningen for att ldttare fa in formativa
bedomningsstrategier. Da tiden inte ricker till och ar ett hinder for vissa ldrare i denna studie och
de menar dven Félth m.fl. (2019) skulle ldrarna kunna ge formativ feedback och aterkoppling via
utvecklingssamtalen. Skolor skulle exempelvis kunna arbeta mer systematiskt med formativ
bedomning och ge ldrarna vidare utbildning inom det, eftersom det har visat sig vara effektivt pa
elevers ldarande och kunskapsutveckling (Gyllander Torkildsen, 2016; Wiliam, 2011). Hélften av
lararna i denna studie arbetade pa en skola dér formativa arbetssitt genomsyrades i praktiken. Pa
dessa ldrare mirktes skillnad i hur de beskrev arbetet med formativ beddmning 4n de lirare som
inte arbetade lika mycket och inte heller var lika insatta i den formativa arbetsprocessen. De menar
dven Gamlem (2015) nér hen sédger att ldrare som hade mer insyn i vad formativ bedomning var
kunde littare anpassa och foridndra deras undervisning med syfte att tillgodose alla elever genom
formativa arbetssitt. Gyllander Torkildsen (2016) hidvdar dock att det kridvs mer &n att bara arbeta
med formativa arbetsuppgifter for att eleverna ska tilldgna sig kunskaper och komma framat i
larandet. Hon ndmner dels att relationen mellan elev och ldrare spelar roll och dels att ldraren
behover ha forviantningar pa eleven. For att stotta alla elever i undervisningen kan man ocksa
forebygga for alla elever genom ett tryggt klassrum som pa sa sitt kan motivera eleverna att lira
sig, menar Mellati och Khademi (2018). Motivation kring uppgifter 1 bedomningsstodet och dven
generellt i undervisningen dr nagot som ldrarna i denna studie menar dr a och o for att elever ska
klara av tester och uppgifter i avstimningarna och 1 det vanliga skolarbetet. Nir eleverna kénner
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att de kan klara av uppgifter och pa ett formativt sitt se tillbaka pa deras ldrande anser ldrarna i
denna studie att eleverna far ett béttre sjalvfortroende. Detta dr dock nagonting som ingen av de
andra forskarna belyste. Mojligtvis for att det kan vara svart att mita elevers sjalvfortroende da det
ar en kiinsla och det finns ingen vetenskaplig grund for hur eleven ska kinna. A andra sidan tar
Wiliam (2011) upp ett bra sjdlvfortroende som en viktig faktor for elevens utveckling och det &r
nagot den formativa bedomningsprocessen kan hjilpa till med.

7.1.4. Sammanfattning

Med den hir studien och den tidigare forskning som ndmnts i denna studie kan slutsatser dras som
att det nationella bedomningsstddet 1 lds- och skrivutveckling ger en tydlig bild av elevers
kunskaper. Det kan leda till att undervisningen pa gruppniva utformas pa ett rittvist och likvérdigt
sdtt for alla elever om bedomningen sker pa ett systematiskt sétt. I ett nationellt perspektiv kan man
se den systematiska bedomningen som en kontroll av att ldrarna gor vad de ska och haller sig till
styrdokumenten. Det kan dock skilja sig at mellan skolor i hur uppfoljningsarbetet gér till och hur
man, pa individniva, tillfor elevernas anpassningar och behov beroende pa hur resurser fordelas i
skolan och vilka forutséttningar skolan har. Vidare kan bedomningsstdd utgdra en 6ppning till att
arbeta pa ett formativt arbetssitt i undervisningen, vilket kan ge positiva effekter pa elevens larande
och kunskapsutveckling. Det krdvs dock att lararna vet hur man arbetar pa ett formativt sétt och en
fordel skulle kunna vara att skolan arbetar kontinuerligt med formativ bedomning och anordnar
kompetensdagar kring det.

Inledningsvis stélldes fragor ifall bedomningsstod verkligen gav ldraren den hjilp de behover eller
ifall det gav ldrarna andra problem. Bedomningsstod kan ge ldararna hjilp, men en foljdfraga blir
ifall ldrarna far den hjédlp som eleverna behover? Om inte ldrarna har forutsittningar att ge eleverna
den hjélp de behover kan detta skapa nya problem for ldrarna i undervisningen. En annan fraga
som stdlldes 1 inledningen var ifall ldrarna begrinsades av att gora det obligatoriska
bedomningsstodet och dir finns ocksa flera svar. Utifran diskussionen kan det nationella
bedomningsstodet i lds- och skrivutveckling ses som en trygghet for ldrarna att veta vad det 4r de
ska bedoma sina elever pa samtidigt som att det kan ha ett storre och hogre syfte i att staten har ett
behov av att kontrollera ldrarna i deras undervisning sa att Sverige far en likvirdig och rittvis
utbildning.

7.2. Metoddiskussion

Utifran syftet att fa fordjupad kunskap om hur ldrare uppfattar och erfar det nationella
bedomningsstodet 1 lds- och skrivutveckling och vad stodet kan f4 for konsekvenser i
undervisningen samt vilka betydelser resultatet kan fa for enskilda elever valdes intervjuer som
metod. Lérarna i studien fick beritta hur de erfar bedomningsstodet samt deras syn pd den fortsatta
undervisningen efter stodet. Intervjuerna skulle kunna ha kompletterats med observationer i
klassrummet. Om observationer gjorts nér ldrarna gjorde en avstimning med en elev och varit med
under nagon lektion bade innan och efter bedomningsstddet hade studien kunnat gett en fordjupad
kunskap om vad det dr som faktiskt hédnder i undervisningen och i klassrummet. Men da hade ocksa
syftet varit annorlunda och bredare. Studien hade exempelvis kunnat fétt fragestdllningar som “Hur
ser den fortsatta undervisningen ut efter beddmningsstodet?” och/eller “Hur gors
beddmningsstodet med elever?”

Intervjuer &r en kvalitativ metod och i1 sddana metoder ar det svért att dra generella slutsatser fran
resultatet (Bryman, 2018). I den hir studien intervjuades atta lirare fran véstkusten och i och med
att det dr fa deltagare samt att de kommer frén ett stille i landet kan reliabiliteten diskuteras. Fragan
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ar om studien hade gjorts i en annan del av landet, skulle samma resultat framgatt i studien? Studien
skulle dock ha fatt mer reliabilitet om intervjupersonerna var flera och kom frén olika delar i landet
(ibid). Under intervjuprocessen var det svart att fa ldrarna att specificera sig pa de fragor som
stilldes vilket krdvde av mig som intervjuare att stdlla manga foljdfragor dér intervjupersonen var
tvungen att utveckla svaren. Intervjuprocessen krdvde att kunna vara flexibel i fragorna nir
intervjupersonen pratade om de olika teman som fanns i mind-mapen om ytterligare forklaringar
bedhdvdes i vissa teman. Det var ocksa svart att halla fokus pa vad som skulle fragas samtidigt
som att stdlla rdtt uppfoljningsfragor, sonderingsfragor och preciserande fragor till
intervjupersonen, vilket dven Bryman (2018) understryker att det 4r vanligt bland nybdrjare som
intervjuar.

Det nationella bedomningsstodet i 1ds- och skrivutveckling (Skolverket, 2019a) som lag till grund
for denna studie &r obligatorisk att gora med elever i arskurs ett vilket inte alla stod ar fran den
tidigare forskningen som lyfts fram. Det &r inte samma stdd i beddmningen som presenteras och
diskuteras vilket gor att man far ha i tanke att det kan fa olika utfall beroende pa vilket stod det
ar. Det dr dock ett stod 1 bedomningen och det kan med viss sékerhet dras en generell slutsats 1
resultatdiskussionen da det involveras flera olika typer av stod i bedomningen, vilket gor att
reliabiliteten stirks (Bryman, 2018).

Slutligen anses att genomforandet av den valda kvalitativa metoden, semi-strukturerade intervjuer,
har varit relevant for syftet och fragestéllningarna. I tolkningarna av resultatet ansags, som namnts
tidigare, att temana hor ihop med varandra och det har delvis varit svart att urskilja teman i
resultatdelen. I analysen av studien i relation till tidigare forskning i1 diskussionen har dven den
varit svar att urskilja olika teman som forskarna belyste om. Med hjilp av begreppen indiv- och
gruppnivd, formativ bedomning och likvirdig och rdttvis utbildning har resultat och
resultatdiskussion analyserats, vilket gjorde analysen littare.

7.3. Didaktisk reflektion

Det hir &r mitt sista examensarbete i min grundldrarutbildning. Med denna uppsats har jag fatt en
bredare kunskap over det obligatoriska nationella bedomningsstdden som jag kommer att anvinda
pa mina kommande elever i lagstadiet. Som jag nimnde i inledningen ska ldrare bedoma elevers
kunskaper och redan i ettan finns det kunskapskrav i svenska (Skolverket, 2011b). Jag har insett
att bedomningsstdd kan ge mig och mina framtida kollegor ett stdd 1 undervisningen och framforallt
i bedomningen av eleverna men det kan dven uppsta problem i arbetet med bedomningsstodet.
Bade genom organisering (vem ska gora avstdmningarna, vem haller i resten av klassen?), i
genomforandet av bedomningsstodet (dr det en kompetent och erfaren ldrare som utfor
avstimningarna, hur vet jag om hen bedOmer ritt?) och slutligen 1 uppfoljningen efter
bedomningsstodet (kan jag genom ett formativt arbetssdtt anvdnda det jag fick ut av
bedomningsstodet, och hur gor jag da?). Vidare anser jag som snart nyexaminerad att
bedomningsstoden dr en trygghet att luta sig tillbaka pa for att veta om min undervisning for
eleverna har varit tillrdcklig och att kunna halla fast vid resultatet och dokumentationen av
elevernas kunskaper for att kunna ga vidare med elever till specialpedagog och kunna visa for
foradldrar ifall det behovs goras ndgot med deras barn.
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7.4. Fortsatt forskning

Det krévs fortsatt forskning om beddmningsstod 1 Sverige for att kunna sékerstélla slutsatserna som
dras i denna studie. I och med att det nationella bedomningsstoden (Skolverket, 2019a; Skolverket,
2019b) blev obligatoriska for tre ar sedan kan det ha varit sa att forskningsomradet kring
beddmningsstdd inte har varit speciellt stort. Déarfor dr de presenterade forskningsartiklar i denna
studie relativt nya 1 tiden. Forhoppningsvis fortsétter forskningen kring bedomningsstod att véixa
for att kunna hjdlpa larare och elever i undervisningen. En intressant ingang i vidare forskning om
att sdkerstilla bedomningarna i stoden pa ett likvérdigt och réttvist sitt dr att folja utvecklingen till
ett nationellt kunskapsbedomningssystem. Det dr nagonting Skolverket (2019c) arbetar pa att
infora genom att digitalisera de nationella proven. Detta ska bland annat medftra minskad arbetstid
for bedomning och resultatrapportering och nér elevsvaren samt bedomningen anonymiseras bidrar
det till en likvirdig och rittvis bedomning. Vidare kan det ocksa vara av intresse hur elever i olika
aldrar uppfattar och erfar bedomningsstod och ifall fortsatt forskning kan knyta an till resultatet i
den hir studien om att ett formativt arbetssitt stirker sjdlvfortroendet hos elever.
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8. Bilagor

8.1. Mind-map

Den hédr mind-mapen anvéndes till intervjuerna.
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