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FORORD

Den hér kandidatuppsatsen dr skriven under varterminen 2019 pa Handelshdgskolan i
Goteborg inom dmnet Management och Organisationsteori. Uppsatsen beskriver fenomenet
kring organisationers datainsamling och hur det i sin tur kan tinkas paverka individers
integritet. Processen kring skrivandet av uppsatsen har varit mycket larorik och inspirerande
da vi tillsammans har fatt studera ett &mne som verkligen intresserar oss.
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undersokning. Det har givit mycket virdefull information och utan dem hade inte uppsatsen
varit densamma.

Vi skulle dven vilja rikta en tacksambhet till opponenterna som gav viktiga tips for att
uppsatsen skulle bli sa bra som mgjligt. Slutligen skulle vi dven vilja tacka vér handledare
Alexander Styhre for vigledning och vérdefull feedback under skrivande av uppsatsen.

Tack och trevlig lasning!

Ellen Uthas Emma Engen
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objects to the collection of data by companies
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The progress of the digitalization has a big impact on the society and technologies to collect
and analyze data have been developed. With new systems organizations have the
opportunities to analyze customers behavior and also to offer personalized advertisement. The
purpose of this report is to contribute to current research by clarifying how individuals
experience that collection of data affect them and their privacy. To analyze this a qualitative
research method has been used. Fifteen respondents have been interviewed to describe how
they experience that data collection affect them. The theories used in this report is among
other the thoughts about surveillance and panopticism by Foucault, furthermore different
approaches used to collect data is described. Privacy is also an aim described in the theory.

According to the empirics and analysis there are several advantages of surveillance and
collection of data, but there are also disadvantages of both phenomena’s. From the analysis it
is concluded that collection of data affect individual’s privacy similarly to how surveillance
affect the privacy of individuals. Because organizations collect a huge amount of data it is
unavoidable being an object of the collection. The collection of data is usually done covertly
why individuals do not know when data is collected and cannot affect what or how much
information they want to share. When individuals do not have the opportunity to decide about
what information they want to keep private or share publicly they have lost their privacy.
According to this, individual’s privacy is the price to pay for companies who wants to
increase their revenues due to collection of data.

The conclusion of this report is that individuals have a lack of knowledge about collection of
data. Due to the lack of knowledge individuals experience the advantages of collection of data
considerably larger than the disadvantages. Consequently, individuals do not experience that
the collection of data affect them in a negative way, even though it really does.
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Digitaliseringens framfart har fatt stor betydelse for samhallet, och teknologier for att samla in
och analysera stora méngder data har vuxit fram. Organisationer kan med hjélp av
informationen bade kartldgga och forklara konsumenters kdpbeteenden, men ocksa erbjuda
anpassad reklam. Syftet med den hdr uppsatsen ir att skapa en forstaelse kring hur individer
upplever att de paverkas av organisationers datainsamling. Studien fokuserar pa individernas
integritet, genom dess attityder och forhéllningssatt for att bringa kunskap i fenomenet. For att
analysera fenomenet har en kvalitativ metod valts och dérigenom har femton konsumenter
intervjuats for att besvara fragan kring hur individer upplever fenomenet. Vidare kan sigas att
den teoretiska referensramen har sin grund i Foucaults tankar om dvervakning och panoptism
for att sedan 6vergé olika tillvigagingssitt for organisationer att anvénda sig av
datainsamling. Amnet integritet lyfts ocksa fram for att koppla samman individers syn pa vad
som anses privat och publikt.

Enligt empiri och analys framkom att det finns ménga positiva aspekter med dvervakning och
datainsamling, men det finns ocksé en baksida med dessa badda fenomen. Det framkom i
analysen att organisationers datainsamling paverkar individer pa ett liknande sétt som
overvakning gor. Nér organisationer samlar in s stora méngder data om individer som de gor
blir det svart att undkomma att bli objekt for insamling. Till f6jd av att
informationsinsamlingen vanligen ses som dold ar inte individer medvetna om nér
information om dem samlas in och kan pa sa sitt inte paverka vad eller hur mycket
information som de delar med sig. Nér individer inte 1&ngre har mdjlighet att avgora vilka
uppgifter som ska vara privata eller publika har de forlorat sin integritet. Detta innebér att
individers integritet dr priset som maste betalas, for att organisationers insamling av data
genererar 6kad omsittning.

Slutsatsen av undersokningen visar att individers kunskap géllande datainsamling &r
bristande. Till f6]jd av den bristande kunskapen upplever individerna fordelarna med
datainsamling som betydligt fler &n nackdelarna. Individer upplever dérfor inte att
datainsamling péverkar deras integritet negativt, trots att undersokningen visar att den gor det.
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1. INLEDNING

Din vackarklocka ringer: “God morgon Jack. Klockan ar 07.30. Det ar dags att vakna. Ditt plan gar om

3 timmar och tjugofem minuter” (Hariz, 2018, 16 april). Hur far din vackarklocka denna information?

Vem mer kan fa denna information? Hur paverkas du av att informationen finns? | denna uppsats ska
det klargoras hur individer upplever att deras integritet paverkas av organisationers datainsamling.

1.1. PROBLEMBAKGRUND

Dagens samhélle dr under stindig utveckling. I och med teknologins och digitaliseringens
snabba framfart Overgar samhéllet till att allt mer bli ett digitalt informationssamhalle
(Svenskt ndringsliv, 2016). For att organisationer ska bibehalla sin konkurrenskraft krévs att
de utvecklas i linje med samhillet (Gray, 2009).

Digitaliseringen har 6ppnat en ny vérld och skapat nya mojligheter for foretag. Den
teknologiska utvecklingen bidrar till att organisationer kan samla in, lagra och analysera
information om konsumenter (Svenskt néringsliv, 2016). Detta gors genom att studera
konsumenters anvindning (Larsson, 2017). Med hjélp av denna information kan de erbjuda
individanpassad service, innehdll och erbjudanden, men ocksé utlésa annan information som
exempelvis kdpbeteenden (Svenskt niringsliv, 2016). Att spara anvéndarnas vanor och
beteenden digitalt visar sig alltsd vara en relativt enkel uppgift for organisationer och det kan
ske genom olika tekniker. En tdmligen enkel teknik &r algoritmer som sorterar och identifierar
beteenden (Johns, 2016), vilka &r svéra for anvindarna att forsta pa grund av bristande
kunskap. Cookies dr ytterligare en relativt dold teknik for anvdndarna dér individer godkénner
informationsinsamling utan egentlig vetskap hur det fungerar. Datainsamlingen kan ocksa ske
Oppet for anvdndarna genom att individer godkénner villkor, formuldr, delar information
genom egen vilja, deltar i sociala medier och s vidare. (Larsson, 2017).

Enligt Larsson (2017) &r individer idag forhallandevis medvetna om att de godkénner och
lamnar ut information. Genom individers delning av uppgifter forloras dock kontrollen, vilket
1 sin tur kan paverka dess personliga integritet (Larsson, 2017). Till f61jd av att konsumenter
enklare ska skyddas tillkom i maj 2018 regleringar i form av GDPR (General Data Protection
Regulation). Det dr en lag som forvintas skydda konsumenters personuppgifter och gora det
svérare for foretag att samla in och analysera dverflodig data (Datainspektionen, 2019).

Anderson (2008) menar att det idag finns enorma fordelar for organisationer att studera
information. Det gér att samla in och forstd data mycket béttre vilket skapar storre forstaelse
for konsumenterna. Anderson (2008) forklarar att med hjilp av information som
organisationer samlar in kan konsumenters kopbeteenden bdde kartldggas och forklaras. Detta
eftersom tillgédngen till information &r s pass stor att organisationerna bade kan ta del av
personuppgifter, konsumtionsmonster, internetsokningar och sa vidare. Med hjélp av
informationen kan foretagen dka sin omsittning genom att planera bade butiker och



webbsidor utefter konsumenters kopbeteende. Pé sa sitt skapas personliga erbjudanden men
ocksa monster som organisationerna vet minskar kundens osékerhet och istdllet genererar kop
(Anderson, 2008).

Goldfarb och Tucker (2012) forklarar att det aldrig tidigare varit sa enkelt och billigt for
organisationer att samla in information om potentiella konsumenter som det dr nu. Detta &r ett
fenomen som bade konsumenter och organisationer kan dra nytta av, men samtidigt kan det
paverka individerna, da organisationer sa pass detaljerat kan skapa sig en kundkdnnedom.
Goldfarb och Tucker (2012) konstaterar séledes att det bor finnas en tydlig avvégning mellan
de digitala fordelarna for organisationer, samt hur regler ska faststéllas for att skydda
individerna. Det dr ett fenomen som Culnan och Armstrong (1999) ocksé lyfter fram da de
menar att utmaningen som finns for organisationer dr att finna en balans mellan
konkurrensfordelarna som informationsbearbetningen innebér kontra anvindarnas upplevelser
av datainsamlingen. Det betonas att konsumenter borjar kdnna en oro kring dess integritet
(Culnan och Armstrong, 1999).

1.2. PROBLEMFORMULERING

I och med att digitaliseringen blivit en sjilvklar del i det samhélle vi lever i, har detta medfort
att omfattningen av insamlad data har 6kat. Foretag har mycket information om individer som
de anvénder pa olika sétt, genom exempelvis riktad marknadsforing och erbjudanden. I och
med digitaliseringen har 6vervakningen i det dagliga samhallet 6kat, da fler sitt att dvervaka
individer har uppkommit. Till f6ljd av hur samhéllet fungerar idag och den mingd
information som flodar har det vickts en oro kring hur stor kontroll individer sjdlva har dver
sina personliga uppgifter, vilket darfor dr av intresse att studera. I dagens digitala samhélle ar
individer benédgna att sjdlva dela mycket personlig information, men sker
informationsdelningen pa bekostnad av dess personliga integritet? Har individerna en
forstaelse for hur organisationer utnyttjar den insamlade informationen?

Som beskrivits ovan finns det tidigare forskning kring att organisationer maste hitta en
avvigning och en balans kring datainsamling och integritet. Det finns ocksa studier som
beskriver och forklarar hur organisationer kan uppna kundnytta, detta pd grund av
informationsbearbetning. Det som ir intressant att studera inom detta omrade ar hur
konsumenterna faktiskt pdverkas av den information som samlas in och delas. Vidare finns
det luckor i forskningen kring individernas upplevelser och attityder kring informationsflodet,
snarare dn hur teoretiker beskriver hur konsumenter borde paverkas. Den hér rapporten
kommer darfor bidra till nuvarande forskning genom att belysa hur konsumenter upplever och
vérderar vilka foljder informationshanteringen kan f4 for deras integritet. Vidare kommer
ocksa lyftas fram hur konsumenterna viger for och nackdelar med informationsflodet for att
bidra till ett bredare perspektiv kring datainsamling kopplat till integritet.



1.3. SYFTE OCH FRAGESTALLNING

For att belysa konsumenternas perspektiv lyfts tvd fragestillningar fram, den andra fragan
bygger pa vilket svar den forsta fragestillningen genererar:
* Upplever individer att deras integritet pdverkas av organisationers insamling av data?
* Hur vérderar individer fordelar kontra nackdelar med organisationers insamling av
data?

Med ambition att besvara fragestillningarna har foljande syfte formulerats. Syftet med
uppsatsen dr att skapa en forstaelse kring hur individer upplever att de paverkas av
organisationers datainsamling med fokus péa individers integritet.

1.4. AVGRANSNINGAR

Eftersom tid och tillgdnglighet &r en begransande faktor bidrar det till att avgridnsningar
behover goras. Uppsatsen fokuserar pa individer utifrin ett individualistiskt perspektiv, och
dérav belyses endast individers syn pa fenomenet. Studien dr geografiskt begrénsad till
Sverige med fokus pa Goteborg samt nirliggande stiader. For att individerna ska ha en
grundldggande syn pd fenomenet har personer med medlemskort inom nagon organisation
valts ut, vilket diskuteras vidare i metoden. Vidare avgrinsas dven studien till
hogskolestudenter i aldrarna 20-30 &r.

1.5. CENTRALA BEGREPP

Organisationers datainsamling - 1 den hér studien definieras begreppet som; insamling av
individers information som genereras via anvéndning av internet och andra teknologier.

Dataviellence - Termen innebdr att individers aktiviteter kan kartliggas och dvervakas genom
att studera data som samlas in utifran dess internetanvéndning (Dictionary.com, 2019).

Algoritmer - Algoritmens ursprungliga betydelse handlar om en teknik for att systematisk 16sa
en matematisk uppgift i odndligt antal steg (Nationalencyklopedin, 2019a). Definitionen ar
idag anpassad och utvecklad till den teknologiska utveckling och anvénds for att forklara
tekniker for program som utfor avancerade berdkningar pa stora mingder data
(ComputerSweden, 2019). Data kan pé sé sétt kategoriseras och listor av information kan
skapas (Johns, 2016).

Cookies - Cookies ér en teknik ddr information om anvindare och dess internetanvindning
sparas och lagras pa anviandarens egna harddisk. Nar webbplatser besoks identifieras
anvindarens dator och pa sa sitt kan besoksfrekvens métas och annonser kan anpassas for att
matcha anvindaren och dess preferenser (Nationalencyklopedin, 2019b).

Personlig integritet - Personlig integritet innebér att individer sjélva ska kunna kontrollera
vem eller vilka som har mgjlighet att forfoga dver dess privata information (Lagen.nu, 2019).



2. TEORETISK REFERENSRAM

Denna teoretiska referensram foljer tre huvudteman; 6vervakning, organisationers datainsamling
samt integritet. Den teoretiska referensramen avslutas med en kort sammanfattning och kritisk
reflektion for att binda samman de olika delarna av avsnittet. Detta teoretiska ramverk kommer ligga
som grund for uppsatsens analysavsnitt.

2.1. OVERVAKNING

2.1.1. OVERVAKNING OCH PANOPTISM

Foucaults (2003) tankar om makt och disciplin ses som en central teori inom ramen for
overvakning. Kontroll och 6vervakning av individer kan utdvas pd manga olika sétt och har
gjort genom dren. Regler och inspektioner &r ett sitt, och méanniskor kan pé sa satt sirskiljas
och &vervakas i forhallande till hur de agerar eller avviker frin normen. Overvakningen ér
dérav standigt ndrvarande i samhillet och individerna agerar utefter den. Det framkommer
darfor en makt utifrdn dvervakningen da individers agerande dndras (Foucault, 2003).

Utifrén existerande tankar kring 6vervakning lanserades en idé om hur fangarna stdndigt
overvakas i fangelserna, kallat panopticon. Dessa idéer anvands for att introducera och skapa
en storre forstdelse for dvervakningens breda aspekter. “Panopticon &r ett sétt att definiera
maktens forhéllande till mdnniskornas dagliga liv”’ (Foucault, 2003, sid 206). Panopticon dr en
modell som Foucault (2003) menar kan utbredas och goras allmédn d& den gar att applicera pa
ménga omrdden och under ménga tidsepoker. Panopticon &r en teknik for att bevaka och
overvaka individer. Individerna &r medvetna om att vervakning kan ske, men vet inte nir
overvakningen faktiskt 4ger rum. Individerna agerar darfor utefter att de blir 6vervakade och
beteenden styrs darefter. I och med att de 4r medvetna om att 6vervakningen existerar skapar
individen en typ av sjidlvovervakning kring sitt beteende och regler och normer f6ljs. I de
flesta fall reflekterar inte individen &ver sitt anpassade beteende eftersom det kommer vildigt
naturligt. Syftet med panopticon dr att makten ska bli mer effektiv och ekonomisk da den kan
bli allt mer automatisk till foljd av sjdlvovervakningen. Genom makten vill man dka
produktiviteten, ekonomin, samt hdja den offentliga moralen (Foucault, 2003).

Begreppet och teorin kring panopticon beskrivs som en metafor for 6vervakning, och anvénds
for att beskriva olika fenomen. Lyon (2006) forklarar att begreppet &r applicerbart i olika
sammanhang bland annat pa organisationers marknadsforing. Datainsamlingen kan pa s sitt
ses som det moderna panopticonet eftersom dvervakningen antas vara ndrvarande da
information om individer samlas in och lagras. Det gér séledes att kartldgga individers
anviandning och livsstil vilket blir svart for individer att skydda sig emot. Det skapas en norm
kring dvervakning och individer #r pa si sitt medvetna om att den finns (Lyon, 2006). Aven
Gordon (1987) belyser fenomenet och menar att alla individer inom samhéllet lever och
verkar inom ett elektroniskt panopticon. Gordon (1987) papekar att det pa sa sitt ar enklare
for ménniskor att skaffa sig makt eftersom dvervakning av flera personer samtidigt nu ar
mojligt.



2.2. ORGANISATIONERS DATAINSAMLING

2.2.1. OPPEN OCH DOLD DATAINSAMLING

Lyon (2006) forklarar att organisationers datainsamling &r relativt dold for individerna och att
graden av det dkar pa grund av den teknologiska utvecklingen. Det blir darfor mycket svarare
att vara anonym (Lyon, 2006). Aven Strom (2003) framhaller att det #r allt svarare att vara
anonym och fordndringar i samhaéllet har gjort det enklare for organisationer att griva i
personlig data insamlad genom “elektroniska fotspar”. Termen ar i sammanhanget mycket
vésentlig dd individer vanligen inte tidnker pa att de ldmnar spar i allt som de gor (Strom,
2003).

Aguirre, Mahr, Grewal, De Ruyter och Wetzels (2015) lyfter ocksd fenomenet kring att
organisationers insamling kan ses som relativt dold for individerna. Aguirre et al. (2015)
betonar att organisationers datainsamling kan ske pa tva sitt, vilket paverkar individers
beteende olika. Informationsinsamlingen kan dels vara dppen vilket innebér att individerna ér
medvetna om att data samlas in, samt hur denna data samlas in. Medvetenheten kan skapas
genom information som organisationen dr 6ppna med gentemot sina konsumenter. Denna
Oppenhet skapar en trygghet och kénsla av kontroll for individen. Informationsinsamlingen
kan ocksa vara dold, da samlas data in utan individens medvetenhet. Det kan ske nir en
individ enbart vistas pé internet. Om insamlingen ar dold kan individen kédnna en otrygghet
och en kinsla av 6vervakning. Individen kdnner dérfor en oro kring hur dess data kommer
hanteras av organisationerna (Aguirre et. al., 2015).

Xu, Luo, Carroll, och Rosson (2011) forklarar att 6ppen och dold datainsamling hér samman
med begreppet “personalization”, vidare oversatt personifiering. Anvindarna upplever
positiva effekter om innehallet &r anpassat efter deras preferenser. Genom att datainsamling
saledes ar dold kan innehallet anpassas automatiskt till anvéindarna utan att det krdvs nagot
engagemang fran dem. Det i sin tur leder till en 6kad personifiering jamfort med om
datainsamlingen skulle vara mer 6ppen. Viktigt att poéngtera ar dock att olika individer
upplever datainsamling och personifiering pa olika sétt, vilket leder till att sikterna kring
detta &mne varierar (Xu et. al., 2011). Lyon (1994) forklarar att organisationer standigt samlar
in stora méngder personlig data, vilket leder till att de inte vet vad all data slutligen ska
anvindas till. Individen kan da kdnna oro kring hur dess data hanteras och anvinds (Lyon,
1994). Xu et. al. (2011) forklarar darfor att, aven om Oppen datainsamling inte &r lika effektiv
kan det vara anvdndbart for organisationer dd individerna kdnner att de har stdrre kontroll och
den Oppna insamlingen anses inte lika patrangande for den enskildes integritet.

2.2.2. DATAVEILLANCE

Teknologins utveckling leder till att nya former av dvervakning framkommer (Lyon, 2006).

En term som Lyon (1994;2006) lyfter fram ar “dataveillance”. Termen innebér enligt Clarke
(1988) att organisationer systematiskt anvénder, soker och 6vervakar kommunikation mellan
en eller flera personer (Clarke, 1988). Genom att studera information i databaser kan séledes



samhillet skapa en kontroll ver sina invanare och teknologin gor det mdjligt att studera
mycket data under en kort tid (Lyon, 2006). Clarke (1988) fortsétter beskriva att dataveillance
ar ett sdtt for organisationer att automatisera insamlingen av personlig data fran sina
anvindare. Det gor processen kring datainsamlingen och tolkningen av dess innehall allt
mindre tidskrdvande (Clarke, 1988).

Vidare kan ségas att dataveillance skiljer sig ndgot fran traditionell 6vervakning, dér det inom
den traditionella 6vervakningen krévs ett syfte for att den ska kunna genomforas. Inom
dataviellence ddremot spéras individer genom dess anvindning och det krivs inte att datan
ska anvindas till ett visst andamal (Clarke, 1988). Detta kan bli problematiskt enligt Van
Dijck (2014) da granskningen av individer kan ske vildigt djupgéende. Individer har inte
ndgon kontroll éver vilken data som samlas in och organisationerna i frdga dr vanligen inte
speciellt tydliga med detta (Van Dijik, 2014).

Enligt Lyon (1994) finns det bdde ménga fordelar och nackdelar med dataveillence. Individer
kan pé flera sitt kidnna sig dvervakade, men teknologin kan underlédtta minga individers
vardagliga liv. Detta dr &ven nagonting Clarke (1988) beskriver d& han forklarar att fordelar
som kan uppsta ér att skydda individer gentemot till exempel bedrédgerier och fel vilket ocksé
kan skapa ekonomiska fordelar och trygghet. Problematiken ligger dock i individers integritet
(Clarke, 1988).

2.2.3. ALGORITMER

Niér organisationer samlat in data behdver denna sorteras, detta for att anvindningen av det
insamlade materialet ska bli s& anvandbart som mojligt. Eftersom det finns mycket
information lagrat pa olika databaser utvecklas flertalet teknologier for att kunna sortera och
sOka bland information (Lyon, 1994). En teknik som anvinds for att kategorisera information
ar algoritmer. Med hjélp av algoritmer menar Johns (2016) att data kategoriseras och listor
skapas. Anvdndandet och information kan pa sa sétt kartldggas och genom algoritmerna
skapas en grund for tolkning av all data som samlas in. Det &r algoritmer som virderar,
sorterar och skapar listor av information frdn anvidndarna. Vidare kan dven algoritmer finna
korrelationer mellan olika faktorer, vilket pé sa sitt kan bli intressant for organisationer da en
storre forstdelse for anvandarna kan skapas (Johns, 2016).

Insamlad information, kategorisering av anvéndare samt listor som skapas har olika betydelser
for olika organisationer. Braune (2017) beskriver exempel pa hur polisen anviander sig mycket
av dessa listor for att forenkla sitt arbete med att kartldgga personer som kan vara farliga for
samhillet. Poon (2007) forklarar i kontrast till Braune att andra organisationer ocksa har
anviandning av teknologin for att pad samma sétt kartligga sina anvdndare. Poon (2007) menar
att algoritmerna kan rangordna kunder, bygga kreditsystem, men ocksa vérdera olika typer av
risker (Poon, 2007).

Vidare lyfter Johns (2016) fram att algoritmer kan medféra minga fordelar, samt forenkla
ménga processer for organisationer. Resurser kan omfordelas till andra avdelningar samt att

10



en storre kundnytta kan skapas, dé information effektivare kan samlas in och vérderas. Olika
foretag har olika anvindningsomrédden men en gemensam ndmnare ir att beroende pa syfte
kan algoritmer underlétta processer genom kartldggning, sortering och listor (Johns, 2016).

2.3. INTEGRITET

2.3.1. PERSONLIG INTEGRITET

Begreppet personlig integritet dr ett svirdefinierat, och kan ha flera olika betydelser.
Begreppet finns reglerat i lagar och i1 grundlag men dn dock saknas en konstaterad definition i
lagstiftningen, vilket gor att definitionen kan se olika ut (Sveriges Riksdag, 2019). Den hér
studien bygger pa Sveriges Riksdags definition; individens ritt till sin personliga sfar dir
individen sjdlv ska kunna kontrollera vem eller vilka som far ta del av dess personlig
information (Sveriges Riksdag, 2019).

Sewell och Barker (2006) forklarar att begreppen integritet och dvervakning ar tva starkt
sammankopplade begrepp. De menar att 6vervakning paverkar individers personliga integritet
negativt, vilket kan vara problematiskt. Integriteten paverkas dd individer vanligen inte gor ett
aktivt val att bli 6vervakade, utan att det sker utan dess vetskap. En annan aspekt som belyses
ar vem som kan tillhandahélla information om individer och pa vilket sétt det kan paverka
dess integritet. Om informationen hamnar hos fel person kan den komma att anvidndas i andra
syften @n det primira, vilket dven detta kan paverka den personliga integriteten negativt
(Sewell och Barker, 2006). Argumentet forstarks dven av Strom (2003) som menar att hotet
kring den personliga integriteten ligger i att datan som samlas in har en sekundér anvandning
snarare dn det faktiska &ndamaélet.

2.3.2. INTEGRITETSPARADOXEN

Inom sammanhang dér integritet beskrivs tillsammans med organisationers datalagring finns
en term som vanligen framkommer, ndmligen integritetsparadoxen. Likvil som begreppet
personlig integritet dr svért att definiera dr begreppet integritetparadoxen likasa. Sutanto,
Palme, Tan och Phang (2013) belyser begreppet och beskriver att det finns en motsittning
mellan organisationers och anvdndarnas upplevelser av informationsinsamling. Foretagen
samlar in information om anvidndarna for att kunna erbjuda riktad marknadsforing och
personliga tjénster, medan anvéndarna da upplever en vdxande oro for hur foretagen anvénder
denna information. Larsson (2017) i sin tur forklarar begreppet som att det finns ett gap
mellan hur organisationer véljer att hantera och samla in data jimfort med vilka preferenser
som anvédndarna har. Larsson (2017) framhaller att individer andock fortsétter anvdnda dessa
tjdnster 4ven om det finns en oro kring att dela med sig av personlig data. Individernas
beteende dndras alltsa inte &ven om de egentligen har andra preferenser (Larsson, 2017).
Hallam och Zanella (2017) forklarar att manga anvindare kinner en oro men det &r bara ett
fétal av dessa som anvinder olika sekretessalternativ for att skydda sin integritet. Dessutom ar
det flertalet som véljer att frivilligt dela med sig av kénsliga uppgifter &ven om det finns en
oro kring dess risker (Hallam och Zanella, 2017).
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Carignani och Gemmo (2017) beskriver att en grundprincip for konsumenter att lamna ut sina
personliga uppgifter dr att det méste ge en konkret avkastning eller vinning for konsumenten.
Awad och Krishnan (2006) forklarar att hur konsumenter upplever risk kontra fordel beror péa
hur stark risken emot integritetskrankning upplevs vara och att konsumenten pé sé satt kan
vérdera olika situationer olika. Beroende pa hur stark risken &r att Idmna ut sina personliga
uppgifter ar virderas fordelen i forhallande till det (Awad och Krishnan, 2006).

Larsson (2017) forklarar att individer anvénder tjdnster som kan kénnas patringande for
integriteten med en relativt 14g forvintan om vad som kan accepteras att fa tillbaka i utbyte.
Aven Sutanto et.al. (2013) forklarar att det i flera fall kan vara s4 att anvindarna delar sina
personuppgifter och avstar fran en del av sin integritet i situationer dir riktad marknadsforing
och personliga tjénster anses anvindbara. Nackdelarna med att dela med sig av sina uppgifter
ses enligt Carignani och Gemmo (2017) inte som lika stora som dess fordelar, da dessa
vanligen inte syns eller reflekteras 6ver pa samma sétt. Detta fenomen belyser dven Larsson
(2017) da han menar att konsumenterna inte ser vilken kostnad det finns att dela sina
uppgifter online utan endast fordelarna. Det har skapats en typ av acceptans i samhillet som
bidrar till att det ses som normalt att dela sina personuppgifter. Anvéndarna kdnner en oro
men trots det dndras inte deras beteende avseende den digitala datainsamlingen (Larsson,
2017).

2.3.3. SAMHALLET OCH INTEGRITET

Insamlingen av personlig data kan ses som en central del av hur samhillet 4r uppbyggd. Lyon
(1994) menar att individer godkdnner detta eftersom det dr s samhéllet &r uppbyggd. Genom
att anvinda betalkort, ringa i telefonen, anvidnda mail och annat sé sparas uppgifter om
individerna. Det ldmnas spar av allt som gors (Lyon, 1994). Att ndgonting kan vara en s
central del av ett samhille 4r ndgonting som Czarniawska (2015) bygger vidare pa och menar
att fenomenet kan forklaras som en social konstruktion. Det forklaras att en individ paverkas
av samhdllet, normer och ménniskor runt omkring. Alla fenomen inom samhallet kan séledes
ses som sociala konstruktioner, men manniskor paverkas och upplever dessa pa olika sétt pa
grund av dess olika preferenser. Ménniskors olika varldsbilder paverkar darfor hur de vérderar
och forstar olika fenomen (Czarniawska, 2015).

Czarniawskas argument om att individens verklighet paverkas av dess upplevelser och
omgivning forstirks dven av Communication Privacy management theory, (CPM). CPM
beskriver grinsen mellan vad som anses vara privat och vad som anses vara publikt, dvs vilka
uppgifter individer véljer att dela med sig av. Vilka uppgifter detta &r paverkas av fem
faktorer, bland andra risker och fordelar samt kontexten (Petronia, 2010). De uppgifter en
individ delar med sig av pdverkas med andra ord av den sociala konstruktionen och den
verklighet som denne individ lever i.

12



2.4. SAMMANSTALLNING SAMT KRITISK TEORIREFLEKTION

Panoptismen har sin grund i tankar kring 6vervakning och ses pé sa sitt som en central teori
for att beskriva dvervakning kopplat till dagens samhille. Aven teorin kring dataveillance har
sin grund i vervakning men dr mer anpassat till dagens digitala samhille och forklara hur
datainsamling kan ses som Overvakning. Vidare beskrivs olika tillvigagéngssétt for att att
samla in data, dér dold datainsamling leder till en kénsla av 6vervakning. For att sétta
problematiken i en kontext lyfts den foretagsekonomiska synvinkeln fram for att beskriva
tillvigagéngssétt och kundnytta inom datainsamlingen. Vidare lyfts dven integritet for att
kunna besvara fragestéllningarna. Den personliga integriteten kopplas till bdde organisationer
och samhéllet i stort for att f4 en bred aspekt pd problematiken. For att kunna beskriva hur
integriteten paverkas av datainsamling och Overvakning ér det viktigt med en grundlig
kunskap till hur begreppen kan kopplas samman och kompletteras.

Viktigt nér den teoretiska referensramen diskuteras &r att ha ett kritiskt forhallningssétt till de
olika teorierna och tidigare forskning. Vért att ndmna é&r att Foucault teorier &r en av de mest
citerade, men dn dock kravs det att ha 1 atanke att teorierna utvecklades under mitten av 1900-
talet. Teorierna kan dérav till viss del vara daterade samt inte heller utvecklade utefter det
samhillet som vi lever i idag. Huruvida teorierna kan vara fullt applicerbara pa just
organisationers datainsamling kopplat till dvervakning ska finnas i beaktande.

Vidare kan ocksé ségas att panopticon till och borja med var ett fenomen utformat och
beskrivet efter de tidiga fangelserna, men som sedan ansigs kunna breddas och gora allmén.
Det &r dérfor viktigt att forsta att teorin ska ses som en utgdngspunkt och en princip for att
skapa sig en fOrstaelse snarare dn som en renodlad och fullt applicerbar teori.
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3. METOD

| foljande avsnitt kommer studiens tillvagagangssatt for insamling av data att beskrivas. De val som
gjorts kommer motiveras utifran studiens syfte och fragestallningar. Metodavsnittet delas upp som
foljer: forskningsansats, kvalitativ data, undersékningsprocess, urvalsstrategi, kvalitativ bearbetning,
etiska dvervaganden, empirisk forankring samt metodkritik.

3.1. FORSKNINGSANSATS

Metoden som foljer utgar frén en tolkande ansats med ett abduktivt angreppssitt. En tolkande
ansats innebér undersokningen bygger pd en underliggande befintlig kunskap. Beskrivningar
framkommer utifrén antaganden och tolkningar, samt forstdrks genom teoretiska tolkningar
(Lind, 2014). Enligt Bryman och Bell (2013) studeras, tolkas och forklaras empirin utifrdn
dess sociala kontext. Nér denna rapport borjade skrivas fanns det grundldggande kunskap
inom omrddet och ddrav ses tolkningsperspektivet som en central ansats. Nér teori och empiri
kopplas samman bygger det pa denna ansats och det genomfordes med ett abduktivt
angreppssatt.

En abduktiv ansats innebér enligt Patel och Davidson (2011) en blandning mellan ett induktivt
och deduktivt arbetssétt. Fragestdllningar formuleras for att kunna studera ett enskilt fenomen,
for att sedan formulera en teori. Teorin testas genom material som samlas in och dérefter kan
teori och frigestillningar utvecklas for att &n béttre kunna forklara fenomenet.
Undersokningen kan pa s sétt bli mer generaliserbar men arbetet kan ocksa bli mer fargat av
forskarnas egna preferenser och erfarenheter (Patel och Davidson, 2011). For att besvara
syftet med studien, alltsd hur ménniskor upplever att deras integritet paverkas av
organisationers datainsamling, dr den abduktiva ansatsen utgangspunkten. Nér det empiriska
underlaget samlades in framkom det vilken teori som skulle appliceras. Eftersom
formuleringen av fragestillningarna inte direkt var knutna till teorin kunde de omformuleras
under arbetets gang desto mer underlag som samlades in. Vidare fanns en grundléggande
kunskap och utifrdn processen valdes teorier som ansags relevanta for att besvara
forskningsfragorna.

3.2. KVALITATIV DATA

Da syftet med rapporten &r att beskriva hur ménniskor upplever ett fenomen har en kvalitativ
metod valts for att samla in empiriskt material. Denna metod har valts eftersom kvalitativ data
bidrar till att beskrivande och nyansrika svar kan samlas in, vilket Lind (2014) beskriver. For
att studera dmnet integritet pd djupet krévs att nyansrika svar framkommer, d&ven om
individerna kan ha manga olika upplevelser. Lind (2014) framhaller att valet av en kvalitativ
metod dr mycket tidskrdvande da jamforelse mellan svar &r svart och det kan darfor ske en
underrepresentation. En kvalitativ metod valdes dn dock eftersom att studera upplevelser,
vilket gors 1 denna studie, kréver att intervjuer genomfors. For att det inte ska ske en
underrepresentation krivs att intervjuguiden dr vél formulerad for att materialet ska ses som
vésentligt for undersdkningen. For att besvara studiens syfte och fragestillningar ar det ddrav
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viktigt att det insamlande materialet ska vara tillimpligt och precist, &ven om upplevelser kan
skilja sig 4t mellan respondenter.

3.3. UNDERSOKNINGSPROCESS

Djupgéende intervjuer faststilldes som tillvigagangssatt for att samla in empiriskt material till
den hér studien. Metoden valdes for att fa genomgripande och nyanserad bild av
problematiken kring forskningsfragan. Aven studiens komplexitet ansigs vara en bidragande
faktor till valet av tillvigagingssitt. Enligt Bell och Waters (2016) ér en fordel med intervjuer
dess fordjupade svar och flexibilitet. Intervjuer kan séledes bidra till en bredare kontext av
fenomenet (Bell och Waters, 2016). Patel och Davidson (2011) forklarar att intervjuer kan ses
som ett bra komplement till tidigare forskning da djupare forstéelse for frdgorna kan generera
personliga svar och beskrivningar.

Vidare kan ségas att intervjufrdgorna var semi-strukturerade och foljde en viss grad av bade
strukturering och standardisering. Enligt Patel och Davidson (2011) formuleras dessa
intervjuer genom satta teman som respondenten ska berdra och inom valda teman finns det
fragor som inte dr formulerade som endast ett ja eller nej frdgor. Denna kombination med en
viss grad av strukturering och standardisering bidrar till att respondenten har ett relativt fritt
utrymme att svara pa fragorna samt att intervjun bidrar till 6ppna svar inom satta ramar (Patel
och Davidson, 2011). Aven Lind (2014) lyfter fram att det underlittar om en frageguide i
forvdg tagits fram da det vanligen genererar mer anvéndbar information. Utifran dessa
pastaenden konstruerades dérfor intervjufrdgor inom ramen for forutbestimda kategorier.
Kategorierna som faststélldes var; digitalisering och dvervakning, organisationers
datainsamling samt integritet. Inom dessa kategorier formulerades sedan ett antal fradgor. De
olika kategorierna blev sedan dven huvudrubriker inom teoriavsnittet och empirin. Viktigt
under intervjuerna var att respondenten inte skulle bli styrda at ett visst héll utan snarare ha
fritt spelrum inom ramen for de olika kategorierna som formulerades. Patel och Davidson
(2011) belyser att intervjun ska avslutas neutralt dir respondenten ska ha mojlighet att tilligga
ndgonting som kan anses saknas. I intervjuguiden avslutades darfor varje kategori med fragan
“Ar det nigonting som du vill tilligga?” Den hir frigan formulerades for att sikerstilla att
respondenten kunnat kommunicera och férmedlat allt som de anser viktigt.

Patel och Davidson (2011) fortsdtter med att det kan vara bra att genomfora ett fatal
pilotintervjuer fore de egentliga intervjuerna ska dga rum. Detta eftersom intervjuguiden da
kan korrigeras och utvecklas for att fa fram si bra material som mgjligt (Patel och Davidson,
2011). Tva stycken pilotintervjuer genomfordes darfor och utifrdn materialet fran dessa kunde
intervjuguiden korrigeras ner till farre antal kategorier. Det blev alltsd mycket enklare for
respondenten att tala mer fritt nér farre kategorier anvéndes. Dessa pilotintervjuer rdknades
dérfor inte med i intervjuunderlaget till empirin, da det i intervjuguiden skedde sa pass stora
fordndringar.

Fortséttningsvis valdes femton respondenter ut for att for att besvara frdgor kring integritet
och organisationers datainsamling. Val av antalet respondenter baseras pa vald urvalsstrategi
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dé antalet ansdgs rimligt och forankras i rapportens kontext. Intervjupersonerna valdes ocksa
ut pa grund av dess mdjlighet att kunna genomfora fysiska intervjuer. Detta for att kunna
tolka uttryck och gester fran respondenterna.

Patel och Davidsson (2011) poédngterar att det dr viktigt att respondenterna redan innan
intervjun dr medvetna om vad syftet med undersokningen dr samt att personerna har en
valmojlighet att medverka i unders6kningen eller inte. Innan intervjuerna startade
presenterades syftet samt en forklaring till att de skulle medverka i en undersékning som
handlade om organisationers datainsamling och dess eventuella paverkan pa individens
integritet. Detta betonades for att respondenterna skulle svara subjektivt samt att
undersokningen skulle f6lja de etiska dvervigandena. Fragestillningarna presenteras dock
inte ordagrant for att respondenterna inte skulle besvara fragorna utefter vetskapen om
undersokningens d&ndamal.

Enligt Bell och Waters (2016) dr det ocksa bra om intervjuerna spelas in om man sedan under
den kvalitativa analysen vill anvinda citat. En inspelning bidrar ocksa till att full
uppmirksamhet kan dgnas at respondenten dé inga anteckningar behover goras (Bell och
Waters, 2016). Det anségs ockséd anviandbart eftersom béda forfattarna i den hér
undersdkningen inte alltid kunde medverka bdda tva, men genom inspelningar kunde
information insamlas och forstas enklare. Fem av femton intervjuer genomfordes enskilt av en
av studiens forfattare, men genom att gé tillbaka och lyssna pé inspelningarna skapades dn
dock en lika stor forstaelse av de bada. Vidare kan ségas att det dock &r viktigt att
respondenten godkint att inspelning gors samt att man innan intervjun bestimt om personen
ska vara anonym eller inte. Genom att respondenterna dr anonyma kan mer érliga svar
genereras (Patel och Davidson, 2011). I den hér studien valdes en anonym inriktning och
under analysen byttes darfor namnen ut till respondent 1, respondent 2 och sa vidare. Genom
samtycke fran samtliga respondenter spelades intervjuerna in samt transkriberades direkt efter
varje genomford intervju. Det underlittade arbetet infor kategorisering av svar samt
framtagning av citat som anvénds i empirin.

3.4. URVALSSTRATEGI

Enligt Bryman och Bell (2013) ar det svart att bestimma relevanta intervjupersoner inom en
kvalitativ undersokning och faktorer s som tid och tillgidnglighet 4r avgorande. Lind (2014)
forklarar att ett lamplighetsurval séledes anses anvéndbart da forskarna kan identifiera
underlag som anses relevant i forhéllande till undersdkningen. Med tanke pa att den hér
rapporten dmnar beskriva hur individer upplever att deras integritet pdverkas av
organisationers datainsamling, dr det alltsé individer som ses som intervjuobjekt. For att
begrinsa urvalet valdes personer inom en geografisk narhet for att kunna genomfora s& méanga
fysiska intervjuer som mojligt. Intervjuobjekten skulle ocksa anvinda nagon typ av
medlemskort, sa som ett I[CA-kort, HM-kort, for att tydliggora att personerna i frdgan ndgon
géng godként organisationers villkor att Iimna ut sina uppgifter samt ddrmed sjdlva bidragit
till att insamling av data sker.
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Respondenterna var hogskolestudenter mellan 20-30 ar da dessa ansags generera
representativa svar samt var tillgéngliga for att besvara intervjufrdgorna. Hogskolestudenter
lar sig genomgdende under sin utbildning att kritiskt granska och tanka kring objekt, varfor
just hogskolestudenter ansdgs vara av intresse for studien. Det finns inte ndgon given
anledning till att mén och kvinnor skulle uppleva datainsamlingens eventuella inverkan pa
integritet olika, trots det gjordes valet att dela upp intervjupersonerna s lika som mgjligt efter
kon. Av intervjupersonerna var atta mén och resterande sju var kvinnor. Personerna var inte
inom forskarnas nidrmaste vianskaps- eller familjekrets. Utefter givna begrdnsningar
faststilldes att femton intervjuer skulle genomforas.

3.5. KVALITATIV BEARBETNING

Patel och Davidson (2011) forklarar att det ar mycket komplext att hantera material frén en
kvalitativ undersokning da det vanligtvis innebér bearbetning av stora méngder text. Det kravs
darfor ett unikt arbetssétt som ska fortgé 16pande under en ldngre period och inte endast i
slutet nér allt material dr insamlat (Patel och Davidson, 2011).

En svérighet med kvalitativ data dr att det snabbt genererar en stor méngd data som &r svar
och tidskrdvande att analysera. Trots detta &r det viktigt att gora en réttvis analys dven om det
ses som ett tidskrdvande jobb. For att gora en bra analys menar Bryman och Bell (2013) att en
bra metod dr sé kallad kodning fOr att analysera stora méngder data. Kodning innebér att allt
material man samlat in transkriberas och utefter det jimfors. Kategorier, nyckelord och
gemensamma nadmnare kan saldes kodas, kategoriseras eller namnges for att det ska
framkomma vad som é&r viktigt for undersdkningen. Processen startar direkt nér intervjuerna
paborjas dd kodningen skapar en storre forstdelse och gor det enklare att analysera det
insamlade materialet (Bryman och Bell, 2013). Oppna frigor tenderar att ge ovintade och
olika svar, men genom kodning kan aterkommande svar identifieras (Bell och Waters, 2016).
Nér kodning anvinds inom kvalitativa intervjuer kommer de olika kategorierna stindigt
utvecklas och omvirderas da begrepp eller hidndelser kan sammankopplas med varandra
(Bryman och Bell, 2013).

I denna undersokning och det material som samlades in var kodning en bra
bearbetningsmetod att arbeta efter. I frdgeguiden formulerades som ovan ndmnt olika
kategorier vilka var bra att anvéinda som en utgdngspunkt. Intervjuerna transkriberades och i
det transkriberade materialet fingades specifika nyckelord och citat upp. Dessa citat skrevs
sedan ut pa papper och direfter kategoriseras forst under de givna kategorierna i
frageformuldret, for att sedan hitta gemensamma ndmnare. Utifrdn dessa framkom flera
viktiga nyckelbegrepp vilka sedan specificerades genom underrubrikerna i empiri avsnittet.
Aven teorin korrigerades och specificeras tydligare efter att nyckelbegrepp valts ut.

Eftersom femton intervjuer genomfordes och dessa fortlopte mellan 35 - 55 minuter vardera
framkom en teoretisk méttnad. Enligt Bryman och Bell (2013) innebér en teoretisk méattnad
att respondenternas svar inte genererar nya formuleringar eller kategorier, utan att de
befintliga snarare faststdlls och forstérks. Nytt insamlat material genererar alltsd ingen ny
information (Bryman och Bell, 2013).
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3.6. ETISKA OVERVAGANDEN

Niér studier genomfors dar ménniskor dr involverade, finns det lagar och 6verenskommelser
som reglerar hur forskare ska forhélla sig till dessa médnniskor. Det finns flertalet olika
regleringar for att rapporten ska folja de etiska dvervdganden och att rapporten déd ska anses
folja en god forskningssed. Den viktigaste och mest grundldggande regeln som finns &r att
studien eller forskningen aldrig far pdverka de medverkande negativt. Respondenterna ska ha
blivit informerade om syftet med undersdkningen, samtyckt om att vara en del av
undersokningen samt att det ska finnas en mojlighet att avbryta sitt deltagande under tiden.
For att respektera individen méste dven personuppgifter hanteras pa ett ansvarsfullt sitt da
obehoriga inte ska ha mojlighet att ta del av det insamlade materialet. Uppgifter som samlas
in om respondenterna far endast anvédndas till det indamal som respondenterna blivit
informerade om. Vidare reglerar de etiska 6verviganden inte enbart studieobjekten utan ocksa
utformningen av rapporten. Rapporten maste saledes vara sanningsenlig, 6ppen samt
innehalla korrekta referenser och hdnvisningar (Lind, 2014; Bryman och Bell, 2013).

Dessa regler har under denna undersdkning foljts for att uppna en god forskningssed.
Respondenterna var vil informerade om studiens syfte samt samtycke till att vara en del av
den. Ingen respondent valde att avbryta sitt deltagande trots att de varit medvetna om att den
mojligheten fanns. Personuppgifter tillhorande studieobjekten behandlades pa ett respektfullt
sétt och kommer sa goras dven i framtiden. Intervjuerna anvédndes endast till studiens &ndamaél
utan att obehdriga skulle ha tillgang till dessa. Respondenterna dr anonyma i den hér
undersdkningen for att bibehalla sin integritet.

3.7. EMPIRISK FORANKRING

Lind (2014) resonerar kring att det ar viktigt att sékerstélla att det insamlade materialet har en
forankring 1 empirin samt att insamlingen har genomforts pa ett korrekt sétt. Dataunderlaget
ska vara relevant i forhdllande till studiens syfte samt visentligt for den teorin som anvénds.
Niér en kvalitativ undersokning genomfors bygger empirin frimst pa insamlat material 1 form
av intervjuer. Begreppen som da maste diskuteras i sammanhanget &r; autencitet, palitlighet
och traffsdakerhet (Lind, 2014).

Enligt Bryman och Bell (2013) innebér autencitet att dataunderlaget ska vara ékta och ge en
rittvis bild av fenomenet som har studerats. Nir en studie faller inom ramen for palitlighet
ska undersokningen genomforts pé ett korrekt sitt dar det finns en tydlig redogorelse hur
forskningsprocessen har fullfoljts. Utomstdende ska helt enkelt kunna forsta processen och
kunna beddma att undersdkningen genomforts pa ett korrekt sétt (Bryman och Bell, 2013).
Begreppet trdffsdkerhet innebér att det empiriska underlaget lyfter fram det vdsentliga som
hela undersokningen handlar om (Lind, 2014).

Dessa tre begrepp dr ndgonting som har beaktats inom den hér studien. For att nd en autencitet
1 det insamlade materialet gjordes ett urval som skulle ses som representativt for det amnet
som skulle studeras. Genom metoden fortldper en tydlig beskrivning av forskningsprocessen
vilket bidrar till att pélitligheten for undersdkningen 6kar. For att uppné en tréffsdkerhet kring
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det empiriska materialet som valts ut i sammanhanget kan det stirkas genom att det i
kodningen uppkom en teoretisk méttnad.

3.8. METODKRITIK

For att besvara fragestdllningen om hur individer upplever att deras integritet paverkas av
organisationers datainsamling har den metod som anses mest limpad valts. Det ska
podngteras att det dndock finns kritik mot vald metod da det kan finnas brister med den. Det
viktigaste att lyfta fram 4r den tidsram som funnits for undersdkningen. I och med att tiden i
sammanhanget var mycket kort valdes just femton respondenter ut vilka i sammanhanget kan
anses relativt {4 1 forhallande till fragestillningarnas komplexitet. Studenter valdes eftersom
de ansdgs ge representativa svar, men in dock kan det finnas en underrepresentation pd grund
av fordelning av etnicitet samt bakgrund. Lind (2014) beskriver att en kvalitativ metod ar
mycket tidskrivande och att det finns en risk att en underrepresentation sker. Aven detta
pastaende ska ha i beaktande dé studien avgrinsas till ett fatal studenter vilket kan leda till en
underrepresentation dd andra studenter i andra stéder skulle kunna ha andra synpunkter. For
att minska denna risk har relevant data for fragestdllningarna samlats in men risken kvarstar
dock.

Vidare kan ocksé ségas att det uppkom en teoretisk méttnad for just de femton utvalda
respondenterna. Det dr dock viktigt att podngtera att det inte behovt vara fallet om en annan
respondentgrupp skulle ligga till grund for undersékningen. Den valda respondent gruppen
skulle eventuellt kunna vara homogen i sina upplevelser géllande datainsamling.

Alvesson (2003) forklarar att intervjuer inte visar en sanning eller en verklighet utan snarare
ska ses som en forklaring kring ett fital personers upplevelser. Vidare har alla ménniskor
olika upplevelser och lever sina liv utifran olika uppfattningar och vérldsbilder (Alvesson,
2003). Bryman och Bell (2013) forklarar att fragor kan vara konstruerade att respondenten
forsoker svara sa som respondenten tror att intervjuaren vill att de ska gora. Ledande fragor
kan vara ndgonting som paverkar respondentens svar (Bryman och Bell, 2013). Utifran dessa
pastaenden &r det viktigt att beakta hur respondenterna valt att bemota fragorna och syftet
med undersokningen. Eftersom fragan om organisationers informationsinsamling varit en stor
nyhet i media kan antas att respondenterna har en uppfattning om att fenomenet ska vara
skrimmande men att de i sjdlva verket inte upplever det. Det kan ocksa vara si att de kdnner
sig tvingade att kiinna en oro och besvarar fragorna utefter den tron. Det &r alltsa viktigt att ha
en fOrstaelse att respondenterna i denna undersokning kan ha svarat pa fragor utifrén tidigare
resonemang och diskussioner som finns om dmnet.
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4. EMPIRI

Nar materialet hade samlats in genomfordes en kodning for att fa fram olika teman som skulle anses
extra viktiga att lyfta fram. Intervjuguiden samt teoriavsnittet féljer tre huvudteman vilka
aterkommer dven i empirin. De som féljer dr; Overvakning och digitalisering, organisationers
datainsamling samt integritet. Under dessa dmnen presenteras respondenternas upplevelser av
fenomenet genom framfoérallt citat.

4.1. OVERVAKNING OCH DIGITALISERING

4.1.1. DIGITALISERING UNDERLATTAR VARDAGEN

For att inleda en dialog kring hur individer upplever att deras integritet paverkas av
organisationers datainsamling borjade begreppet “digitalisering” diskuteras med
respondenterna. Det visade sig att digitalisering &r ett begrepp som respondenterna tolkar
olika. Generellt var respondenterna enade om att digitaliseringen i grund och botten ar
ndgonting positivt som skapar ménga fordelar och underléttar manga situationer.

Digitaliseringen och datainsamlingen som sker idag, bade géllande dig och mig, leder till en
enklare vardag. Béade att jag far anpassade annonser och erbjudanden, till att jag far sant till mig
som jag vérderar viktigt. Digitaliseringen leder till att min vardag ar s& mycket enklare. Jag
slipper ténka lika mycket eller leta efter saker. (Respondent 4)

Digitaliseringen ses alltsd vanligen som ndgot viktigt och uppskattat da den anses underldtta
vardagslivet. “[...] det 4r bekvamligheter som tillkommit som jag inte tdnkt mycket pad men
det dr en bekvamlighet som &r véldigt skona att ha.” (Respondent 2). Respondenterna lyfte
bland annat fram anpassade annonser, applikationer som forenklar, snabbare
informationssokning samt snabbare service som exempel pé saker som forenklat vardagen till
foljd av digitaliseringen. Vidare lyftes ocksé fram att digitaliseringen kan vara problematisk
for att utvecklingen gétt sé snabbt framat “Jag tror att samhéllet har digitaliserats vildigt fort,
darfor tror jag att det finns mycket brister med det.” (Respondent 13). Respondenten som
papekade detta menar att det pa sa sitt kan finnas brister med de nya teknologierna som kan
utnyttjas av olika organisationer.

Vidare menar en annan respondent att “Digitaliseringen har gjort att man kan folja ménniskor
pa ett annat sétt, platsinfo exempelvis finns ju inte i verkliga livet utan i de digitala
apparaterna.” (Respondent 8). Flertalet respondenter anser darfor att digitaliseringen gjort att
man enklare kan blir spdrad i samhéllet vilket anses problematiskt. En annan faktor var som
flertalet individer lyfte fram &r oron kring hur digitaliseringen paverkar dem som individer
och hur organisationer skulle kunna utnyttja denna teknologi.

4.1.2. VAD AR OVERVAKNING?

Utifrén tanken om digitaliseringens framvixt visade det sig att dvervakning dr ett fenomen
som respondenterna generellt reflekterat en del kring. Respondenterna dr medvetna om att
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overvakning sker men de tycker inte att deras beteende dndras utefter hur och nér
overvakningen &r narvarande. Det var dock tva respondenter som tyckte att deras beteende
dndras utefter 6vervakningen.

Nir det géller fartkameror &ndrar jag ju mitt beteende pa grund av att det finns en kamera, jag
saktar ju ner nér jag ser en. Dérfor kanske jag dndrar mitt beteende nir jag vet att jag ar
Overvakad, men svart att svara pa for jag vet inte hur jag hade betett mig om jag aldrig var
overvakad.. (Respondent 12)

Vidare var respondenterna overens om att overvakning &r ndgonting som i grund och botten &r
vildigt bra. Det ér ett fenomen som anses anvéndbart for att 6ka ménniskors trygghet. Det
fanns dock en delad syn pa dvervakning da flertalet respondenter lyfte fram att det var bra nér
man val behdvde det, men att det annars mest kunde vara skrimmande. “Om det hiander
négot, alltsa typ om jag blir rdnad pé stan sé vill jag ju att det ska finnas dvervakning. Men ndr
det inte hinder nagot tycker jag att det ar ganska daligt.” (Respondent 12). Det lyftes ocksa
fram att 6vervakning anses vara ett fenomen som hjilper men det finns ocksé en oro kring att
det skulle kunna missbrukas. “Det kéinns som om det hjidlper mer dn vad det skadar, men jag
ar radd att det kommer skada mer 1 framtiden” (Respondent 11). Alla respondenter hade
reflekterat kring 6vervakning flertalet gadnger och hade olika asikter hur 6vervakning ska
hanteras. Det som de dock var 6verens om var att alla nagon gang ként en oro kring om det
verkligen hanteras pd rétt sétt och inte missbrukas.

Nér ordet 6vervakning ndmndes associerade respondenterna forst begreppet med
kameradvervakning snarare dn den digitala 6vervakningen. Respondenterna har saledes olika
kunskap inom d&mnet men nir &mnet diskuterades ndrmare var respondenterna dverens om att
den digitala dvervakningen anses vara mest skrimmande. Digital 6vervakning associerades
framforallt till datorer och mobiltelefoner och nést intill alla respondenter diskuterade
overvakning via smartphones. “Jag tycker att det &r lite 14skigt att hela tiden bli 6vervakad,
men samtidigt blir jag 6vervakad i min telefon bara av att ha med mig den sé...” (Respondent
11). Det lyftes fram att manga upplever det obehagligt att telefonen standigt lagrar
information om var de befinner sig och hur deras sokningar pa internet ser ut. “Nér man vél
tanker pd att genom mobilen kan nigon hela tiden dvervaka allt jag gor dr det ganska jobbigt”
(Respondent 15).

Majoriteten av respondenterna uttryckte att de anser digital 6vervakning vara nagot positivt,
men ndr den blir allt mer normaliserad blir det istdllet skrimmande. Som ovan nidmnt tycker
flera av respondenterna att dvervakning ar bra framforallt i brottshdnseende. Utdver det tycker
ménga att det gar for langt nir dvervakningen finns 6verallt, som ménga uttryckte att den gor
nu. “Jag tycker att ndgonstans borde det fa finnas en frizon, dir man inte behover tinka pa att
nagon kan 6vervaka én och istillet bara vara.” (Respondent 13).

For att summera detta avsnitt tycker majoriteten av respondenterna att digitalisering ar nigot

positivt som medfor att livet blivit allt bekvamare till f61jd av alla de hjdlpmedel som
tillkommit. Ménga antyder att det finns dels positiva sidor med dvervakning men éven
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negativa. Négra argumenten som lyftes fram var att teknologin kring évervakning gér fort,
overvakning har blivit allt mer normaliserad samt att omfattningen hela tiden okar. Ytterligare
en aspekt som framtonas var att teknologin och nya sétt att dvervaka storre massor av
ménniskor blir allt enklare. Respondenterna anser numera att man inte méirker nér man blir
overvakad, utan att 6vervakningen stindigt dr ndrvarande. Respondenterna var eniga om att
man stindigt blir 6vervakad i sin telefon, dator, dvervakningskameror och genom andra
digitala 6vervakningsmedel. Flertalet respondenter podngterade dock att dvervakning finns
men att de inte bryr sig om den dé den &r sa normaliserad.

Overvakning ir si vanligt nu att man inte mérker av den. Jag surfar pa datorn, promenerar pa stan
eller pratar med vénner och da har jag ingen aning om jag blir 6vervakad eller inte. Jag vet inte
heller om vem som gor det. Det 4r ju en del av samhéllet sé jag kan ju inte gé runt och vara radd
att bli 6vervakad for alla andra blir ju ocksé det hela tiden. (Respondent 13).

4.2. ORGANISATIONERS DATAINSAMLING

4.2.1. MEDFOR DATAINSAMLING KUNDNYTTA?

Till f6ljd av digitaliseringen har det blivit enklare for foretag att samla in stora méngder
information, bade fOr att det ar ldttare att lagra den men ocksa for att enklare ha mojlighet att
sortera informationen. Forsta fragan inom detta tema som diskuterades med respondenterna
var om de reflekterat ndgonting kring organisationers datainsamling. Fragor som belystes var
dven varfor foretag samlar in och lagrar information om béade befintliga- och potentiella
kunder. En respondent papekar att i och med att vi lever i ett informationssamhaille ar det
naturligt att d&ven foretagen anammar detta och samlar in s& mycket information de kan for att
underlitta sitt arbete. “Sambhillet ser ut séhir, darfor finns alla denna data.” (Respondent 3)

Vidare var manga respondenter §verens om att foretagens syfte med att samla in information
ar att tjina pengar. “Det dr bara att ldra sig, Ingenting &r gratis. Folk kan tycka vad de vill, att
det dr laskigt, men foretag maste tjana pengar pa nagot sétt.” (Respondent 5).
Informationsinsamlingen kopplades blanda annat till riktad marknadsforing som man menar
ofta leder till ett koptvéang eller ett kop dér foretagens marknadsforing leder till att de tjénat
mer pengar. “Erbjudande ir ett sétt for foretag att dra mig pa pengar. Jag gér inte pa det.
Alltsd, jag sjdlv dr lite sé att jag gar inte pa det, men andra gor nog det. [...] Foretagen vill ju
bara tjdna pengar.” (Respondent 3)

Respondent 12 ndmnde en aspekt, att datainsamling kostar mycket pengar vilket gor att endast
stora foretag med mycket pengar har mojlighet att samla in stora méngder data. Det skulle
kunna vara intressant att det nimns av samma respondent att datainsamling och makt har ett
samband. Ordagrant sdger respondenten att de stora foretagen “far &nnu mer makt” i och med
att de kan samla in stora mangder data och detta sdgs som om det vore nadgot problematiskt.

Det ménga glommer é&r att exempel riktad reklam och annan datainsamling kostar véldigt mycket
pengar. Det ar darfor sé att bara stora foretag har rad att gora det. Detta gor att de storsta
foretagen med mycket pengar far dnnu mer makt. (Respondent 12)
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Att stora méngder data samlas in var respondenterna dverens om. Nér det kommer till fragor
kring hur respondenterna upplever denna informationsinsamling framkom flertalet olika svar.
Det visade sig skilja mycket mellan de olika respondenterna déir négra var mycket positiva
medan andra respondenter var mer negativa. Det som lyftes fram var riktad reklam och det
visade sig att respondenterna antingen var mycket positiva eller mycket negativa kring den
fragan.

“Det dr jattesmidigt att organisationer sparar mycket data om mig. De vet vad jag gillar och
jag behover aldrig leta efter produkter sjdlv”. (Respondent 4). Denna respondenten forklarade
alltsd att det dr bra och underlittar vardagen da personen i friga inte sjalv behover ldgga
mycket tid pd att leta upp de produkter som é&r intressanta. Samma respondent forklarade
ocksa att mycket av den riktade reklamen dr sddan som passar och som personen skulle kunna
tanka sig kopa. “Reklam som kommer fram i annonser till mig brukar vara jéttebra dé de
nistan alltid passar det jag vill ha” (Respondent 4).

Andra respondenter lyfte istéllet fram nackdelarna kring personlig reklam och flertalet anser
att det finns manga nackdelar. “Det finns manga nackdelar. Jag ir stindigt omringad av
reklam och det &r svért att std emot. Man matas stéindigt med all fakta och det gér inte att
stinga av.” (Respondent 6). Nagra av respondenterna papekar ocksa att de tycker det &r
laskigt med dessa annonser dé de sdger att de blir placerade i fack dér folk kan lista ut vilka de
ar. “[...] om det framkommer riktad reklam blir jag avskriackt och struntar i att kopa istdllet.
Ibland har jag redan kopt saken men féar dnda reklam.” (Respondent 7). Likasé papekar
flertalet att reklamen kan dyka upp efter de har kopt en viss produkt och att de da kan bli
avskrickta dd de kinner sig forfoljda. Dock dr de respondenterna som &r negativa till riktad
reklam Overens om att deras beteende inte dndras d&ven om de tycker att det &r obehagligt. De
papekar att det dr en del av samhéllet och att det dr svart att ha ett annat beteende gentemot
hur samhéllet dr uppbyggt.

Vidare forklarar ocksé flertalet respondenter att de tycker det &r konstigt hur reklamen nér
dem. I flertalet fall tycker de att erbjudanden kédnns personliga och i andra fall forstér de inte
varfor de far viss typ av reklam. Det visade sig alltsa att respondenterna hade starka asikter
kring riktad reklam och hur organisationer hanterar det. Respondenterna tyckte alltsa att
informationsinsamlingen kunde medfora bdde kundnytta men ocksé avskricka konsumenter
fran att handla.

4.2.2. KUNSKAP KRING ORGANISATIONERS DATAINSAMLING

En respondent poédngterade att varfor dsikter kan skilja s& mycket kan bero pa hur insatt
individer dr i fenomenet och hur bra grundkunskap som respondenterna har inom dmnet. “Jag
tror inte den vanliga ménniskan forstar hur organisationer samlar in data. Jag har dnda lite
grundkunskap, men folk dr nog inte medvetna vilka méngder som lagras.” (Respondent 5).
Detta belystes da respondenten i fraga forklarade att synen pa fenomenet hade forandrats
desto mer kunskap som personen hade lirt sig om fenomenet.
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Den hir uppfattningen delade ett flertal andra respondenter har da de upprepade génger
forklarade att de inte riktigt kunde besvara olika pastaenden da de saknade tillricklig kunskap.
“Jag kan tyvérr for lite. Jag vet inte vad det leder till. Jag &r nog lite naiv.” (Respondent 6).
Det var flertalet respondenter som anser sig forsta att organisationer samlar in data pa flera
olika sétt men de kunde inte med ord beskriva hur denna insamling gér till. “Nar det géller
Cookies trycker jag bara pa knappen OK. Jag har ingen aning vad jag godkénner. [...] Nu nér
jag tanker pa det, namnet borde vara mycket tydligare sd man faktiskt forstar vad man
godkénner”. (Respondent 6).

Vidare var respondenterna dverens om att en medvetenhet kring organisationers
datainsamling finns, men dock &r fenomenet sd komplext att de har svart att forklara vad det
innebdr och hur det fungerar. En respondent framtonar att det finns s& ménga villkor man inte
forstar att man bara godkénner dessa for att komma vidare. Kunskapen och intresset &r for
litet for att sdtta sig in och forsta fenomenet. “Alla dessa villkor man ska godkédnna. Jag har
aldrig riktigt fattat hur de fungerar, men de finns pa deras hemsidor i alla fall.” (Respondent
3).

Uppfattningar och kunskap kring fenomenet skiljer sig mellan de olika respondenterna vilket
gOr att synen pa fenomenet ser olika ut. Flera av respondenterna betonar ocksa att de flertalet
génger inte tinkt pa datainsamlingen eller att de upplevt det som ndgot positivt. Nér de sedan
pratar och diskuterar om dmnet blir de mer skeptiska. “Jag tyckte att datainsamling var
positivt, tills man pratar om det. D4 ar det laskigt och negativt. Jag vet inte hur foretag
hanterar det och for mig &r det svart att kontrollera.” (Respondent 6). Respondent 6 betonade
detta lite extra och menar att en storre forstaelse kan leda till att asikter &ndras och ett storre
motstand skapas.

4.2.3. ORGANISATIONERS INFORMATIONSHANTERING

Anledningen till den begransade kunskap som uppfattades finnas skulle enligt respondent 3
kunna bero pé att foretag till viss del doljer information om hur de samlar in data. Likasa
framgar det inte tillrackligt tydligt hur organisationer hanterar all information. “Jag tycker det
saknas en tydligare forklaring fran organisationer vad datainsamlingen innebar for oss
konsumenter” (Respondent 3). Respondenten menar att det finns mycket villkor som
organisationer behdver f6lja men att dessa inte har ndgon egentlig betydelse. Villkoren finns
pa grund av att det finns krav fran lagstiftarna som finn om detta, men de fyller inte nagot
egentligt syfte. Det var dven fler respondenter som var inne pd samma spér som menade att
datainsamlingen dr sd pass omfattande att mycket av informationen och hanteringen av den
ses som dold for konsumenterna.

Jag tycker delvis att foretagen doljer hur de hanterar information om mig, for ofta ar villkoren
eller forklaringar pa detta pa 500 sidor, och i de sidorna gémmer de den viktiga informationen.
Det dr svart for mig att alltid 14sa alla 500 sidor. Men hade det varit kortare forklaringar hade jag
kanske lést och forstatt. (Respondent 11)
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Problematiken kring att man godkénner villkor en géng vilka organisationerna alltid har
tillgang till, lyfts ocksa fram.

Jag tycker inte foretag dr 6ppna med vilken data de samlar in. Man godkénner det en géng, sedan
kinns det som det godkdnnandet géller for alltid. Man borde fa ett arligt godkdnnande utav varje
foretag. Man kan ju faktiskt dndra sig. (Respondent 6)

Respondent 13 belyser att organisationer i allt stdrre utstrackning har blivit mer transparenta
med vilken information som de samlar in. Respondenten forklarar att organisationer har dessa
villkor fOr att informationen ska vara tydlig och inte dold. Datainsamling kan ses som ett
sadant komplext fenomen att det ar svart att gora det mer tydligt 4n vad det dr. Respondenten
papekar ocksé att organisationer dédrav dr 6ppna da det framgér nér cookies samlas in eller att
det finns informationsruta kring nér insamlingen sker. Det &r sedan upp till konsumenten att
forsta och ldsa sig till hur det fungerar “informationen finns till konsumenterna. Det géller
bara att de &r intresserade och ldser vad det innebdr” (Respondent 13).

Vidare kan ségas att digitaliseringens framfart bidrar till nya sitt att §vervaka individer och
det finns en oro kring att det gétt for fort och att foretag dérfor inte har full kontroll. Ménga
respondenter har patalat att det finns en baksida med att s& pass mycket information samlas in.
En respondent berittade att efter en sokning pa Google pa Libero borjade fa reklam som
antydde att personen viintade barn, nigot som inte var fallet och upplevdes kiinsligt. Aven om
sd hade varit fallet menade respondenten att detta kunnat anses oldmpligt eftersom det skulle
kunna avsl6ja en eventuell graviditet tidigare &n planerat. En annan respondent beskrev att
under en resa anvindes platstjdnster och direfter borjade mail och reklam pé sociala medier
strdmma in pé spraket som pratas i landet. Ytterligare en respondent forklarade att hen bestéllt
ut information via Facebook for att se vad de delar och lagrar av dess anvindning. Det var
inte bara information som personen forvintat sig skulle finnas utan dven individens
anvindning samt platsinformation med koordinater gick att begéira ut.

Jag vet om att om jag besokt en hemsida for att leta efter en produkt och sedan gér in pa
Facebook. D& kommer den produkten vara med dér. Det har hént en gang att det blev jobbigt nér
jag skulle kopa en present till min flickvén, hon visste precis vad hon skulle fa eftersom hon
lanade min dator. (Respondent 4)

Ytterligare en respondent upplevde nagot liknande:
Det var laskigt en gdng nér jag och en kompis pratade om nagonting en gang som jag snabbt
googlade pa telefonen. Kort direfter dok det upp pé datorn och jag forstod inte alls hur det gick

till. Det kdndes obehagligt. (Respondent 14)

Som ovan beskrivet och genom flertalet andra exempel har majoriteten av respondenterna
ndgon gang varit med om att organisationers informationsinsamling eller riktad reklam har
kénts olustig och obehaglig.
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4.3. INTEGRITET

4.3.1. PERSONLIG INTEGRITET

Som ovan beskrivet framkom att organisationer kan komma nira inpa den personliga sfaren.
Fragan dar da om, och iséfall hur foretags datainsamling, till f6ljd av det digitaliserade
samhille vi lever i paverkar individers integritet. Till att borja med diskuterades vad integritet
ar for att ha en utgadngspunkt i dialogen. Sammantaget visade det sig att respondenterna kom
fram till att personlig integritet innebér att man har ritt att vara sig sjélv och har rétt att
kontrollera sitt eget privatliv och sin egen information. Med andra ord forklarade
respondenterna att de sjélva skulle kunna fa avgdra vilka uppgifter som ska vara privata och
vilka som kan vara offentliga. Respondenterna la stor vikt vid sitt personnummer och andra
personuppgifter da de ansag detta ha stor betydelse nir man pratar om integritet.

Niér det giller hantering av insamlad data var respondenterna overens om att det skulle kunna
paverka deras integritet, framforallt om den anvinds pa fel sitt eller av fel person. Ménga av
respondenterna har stort fortroende for foretag dir de lamnar sina personuppgifter och tar for
givet att uppgifterna hanteras pd ett respektfullt sétt. “Nér jag bestéller ndgot pa nitet utgér jag
ifran att de hanterar mina uppgifter pa ett respektfullt sitt. Men man vet ju aldrig vilka som
jobbar dir och vad de kan gora” (Respondent 1). Det visade sig att i stort sett alla
respondenter litar mycker pd organisationerna och hur de hanterar deras uppgifter. Det gor de
eftersom de kénner att de inte har nadgot annat val di det 4r s& samhéllet &r uppbyggt.

4.3.2. ATT HA KONTROLL OVER SINA PERSONUPPGIFTER

Vidare diskuterades huruvida man har kontroll 6ver sina personuppgifter eller inte och
respondenterna hade hér delade meningar. Manga tror att de har kontroll 6ver sina uppgifter,
samtidigt som de blivit forvénade over att det ligger vildigt mycket information om dem pa
nétet eller offentligt pa andra vis. “Jag har kontroll pa uppgifterna till en viss del. Ibland blir
jag dock forvénad over vilken information som finns om mig pé nétet.” (Respondent 5). Det
var dven sé att respondenterna tror sig har koll pd var deras personuppgifter finns men nér de
nu diskuterar amnet funderar de och inser att sé inte ar fallet. “Jag tror att jag har koll pad mina
personuppgifter var de hamnar och sa. Fast jag vet nog det kanske inte egentligen.”
(Respondent 10).

Vidare var flertalet respondenter forundrade 6ver vilken information som gér att hitta om
dem. Det var ndgot som respondent 10 funderade &ver efter att ha googlat sitt namn och hittat
information som respondenten inte trodde fanns. “Jag skulle nog inte siga att jag oroar mig
over vilken data som finns om mig. Men ibland kan man ju undra...” (Respondent 10). Aven
respondent 5 pratar om detta och beskriver att det géller bade privatliv och vad personen sjélv
véljer att dela med sig av. “Jag kénner mig inte krdnkt men jag har tankt, hur sjutton fick de
tag pd detta om mig.” (Respondent 5)
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Négra av respondenterna papekade att det ofta finns ett aktivt val d& man kan vélja om man
vill dela med sig av uppgifter eller inte; “det finns ju ofta alternativet att du inte behdver dela.
Exempelvis platsinformation kan man ju stinga av.” (Respondent 4). De menar att om man
inte véljer att dela med sig av en viss typ av information sa har man béttre kontroll Gver den.
Vidare forklarar respondent 4 att man inte ska fylla i sina personuppgifter om man inte
behover. “Om det star valfritt fyller jag oftast aldrig i det, om jag inte vet att man fér ut
ndgonting av det.” (Respondent 4).

Vidare forklarar respondenterna att de forsoker skydda sina uppgifter s& mycket som de kan
men forklarar samtidigt att det kan vara svart. De menar att det beror pé att det &r svért att
vara anonym i dagens samhélle pd grund utav den avancerade teknologin som finns; “Jag tror
inte att det &r mojligt att vara anonym i1 dagens samhille” (Respondent 15). Respondent 15
forklarar att for att vara helt anonym kan man till exempel inte handla mat for i en matbutik
finns kameror och pé ditt betalkort lagras information, vilket gor att man inte &r anonym. “De
som tror att de ir anonyma har fel. Det gir inte vara anonym med dagens teknik. Aven om
man skulle vilja.” (Respondent 5). Likasa betonas av en annan respondent att om du bara
lever ett “normalt” liv kommer du inte kunna vara anonym di all information om dig lagras.

4.3.3."JAG HAR INGENTING ATT DOLJA"

Négra respondenter menar att de inte har nagot att dolja och det spelar dérfor ingen roll om
uppgifter om dem &r privata eller offentliga. Liksom ovan dialog om &vervakning ar
respondenterna oense kring huruvida integriteten paverkas av organisationers
informationsinsamling eller inte. Somliga menar att det dr bra att organisationer vet mycket
om dem for att det gynnar deras vardagsliv medan andra snarare tycker det dr obehagligt. Ett
begrepp som diskuterades var “jag har inget att dolja” vilket alla var ense om men att det
sedan framkom att ndgonting vill man dndd dolja for offentligheten. Ingen respondent kunde
dock tydliggora ett konkret exempel pa ndgonting en individ da skulle kunna tidnkas vilja
dolja for en offentlig publik.

Alla ménniskor har alltid nagot att dolja, som de inte vill att alla ska veta. Nér man héller pd med
mobilen tdnker man inte att ndgon annan vet vad man gor, men det kan dom ju se.. Information
sparas ju. (Respondent 15)

Trots att man inte har nadgonting att d6lja ar det inte sikert att man vill ldmna ut allt om sig:

Att inte ha nagonting att dolja kan ha olika betydelse, jag har inget att d6lja men jag vill samtidigt
inte att alla ska veta allt om mig. Min identitet &r jag och jag vill inte att ndgon annan ska kunna
ta den. Jag dr unik, och det som gor mig unik vill jag gérna halla for mig sjélv, 4&ven om jag inte
har nagot att dolja. (Respondent 12)

Respondenterna menar alltsé att man inte har ndgonting att dolja, men man vill inte l&dmna ut

allt om sig sjdlv dnd4, pd samma sitt som man inte vill bli 6vervakad dverallt utan istéllet ha
en frizon dir man kan kéinna sig séker och trygg.
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5. ANALYS

| analysavsnittet som foljer diskuteras undersékningens resultat genom att koppla samman
rapportens empiri med den teoretiska referensramen. Genom att diskutera samband mellan teori
och empiri ar det mojligt att besvara uppsatsens forskningsfraga och syfte.

5.1. SYFTET MED DATAINSAMLING

Dagens samhélle och den viérld som vi lever i kan beskrivas som ett informationssamhélle.
Individer matas stdndigt av olika typ av information vilket &r en problematik som ménga
respondenter uttryckte. Samhaéllet ses som grunden till allt dar flera faktorer &dr en del av
strukturen, sdsom normer, vérderingar, institutioner, organisationer, ménniskor och sa vidare.
For att samhéllet ska fungera krévs att alla dessa faktorer kan samspela, vilket dr ett fenomen
som Czarniawska (2015) kallar for social konstruktion. Alla faktorer bdde paverkar och
paverkas av de dvriga faktorerna av samhallet. I och med att det i samhallet stdndigt cirkulerar
stora médngder information, dr det viktigt for organisationer att forsta och folja med i den
strukturen. Lyon (1994) séger att insamling av data &r en central del och det &r s& samhéllet &r
uppbyggt. Med bakgrund till Lyons pastdende ar det darfor inte konstigt att organisationer
samlar in den mingd data som de faktiskt gor. Bortsett ifrén att foretag samlar in information
pa grund av att det dr en norm sd har det visat sig att det har ett annat syfte. Enligt Tan och
Phang (2013) samlar organisationer in information for att kunna erbjuda riktad
marknadsforing och personliga tjinster. Aven Svenskt niringsliv (2016) menar att
anledningen till att organisationer samlar in data &r att de ska ldra kdnna sina kunder, bade
generella kopbetenden men ocksé individuella erbjudanden. Detta for att né ut bade till olika
grupper men ockséd na de individuella preferenserna.

De respondenterna som medverkat i den hér studien menar att informationen samlas in for att
foretag ska tjdna pengar, vilket organisationer gor genom att skapa upprepade erbjudanden
som blir svéra for konsumenter att motsta eftersom de &r sa personliga. En fétal av
respondenterna ser inte datainsamling som nagot problematiskt, eftersom de anser att det ar
“jattesmidigt”. Respondenterna forklarar att de inte aktivt behdver leta efter produkter utan att
erbjudanden nar dem &nd4. De anser att den reklam som riktas till dem ar bra eftersom det
passar deras preferenser. I detta hdnseende kan det anses generera kundnytta och bade
konsumenter och organisationer tjanar da pa mangden data som samlas in. Det stimmer
overens med Xu et. als. (2011) péstdende att om personifieringen ar ratt medfor det ménga
positiva effekter. I detta fall upplever saldes konsumenterna att datainsamlingen underlittar
deras vardag.

Andra respondenter papekar att det dr pafrestande att hela tiden bli matad med erbjudanden,
dven om det passar deras personlighet. Dessa respondenter som dr mer kritiska menar att det
ar laskigt att man blir placerad i fack utifrdn all information som foretag samlar in. En
respondent menar att informationsinsamlingen kan f& omvénd effekt d& man istéllet for att bli
frestad att konsumera produkten istéllet blir avskrickt till f61jd av att man kinner sig forfoljd.
Detta skulle innebéra att syftet med informationsinsamlingen fallerar. I detta hinseende var
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respondenterna eniga med teoretikerna, foretag vill tjina pengar. For att tjina pengar drar
foretagen nytta av det informationssamhélle vi lever 1 och samlar in information om sina
kunder for att uppmana till kdp. Det &r alltsd mycket delade meningar om datainsamlingen
medfor kundnytta eller inte, da individerna forstar syftet med informationsinsamlingen men
har delade meningar om huruvida fordelar véirderas gentemot nackdelar.

5.2. ORO KRING DATAINSAMLING

Syftet med datainsamling ar legitimt, det dr inte syftet som individer eller teoretiker anser vara
det mest problematiska. Det problematiska &r istdllet att det inte endast 4r det priméra syftet
som informationen kan anvindas till, utan informationen skulle kunna anvindas i andra syften
4n det ursprungliga. Aven om det ses som legitimt att samla in information bér det finnas en
grans pa omfattning och anvéndningsomrade. Detta papekar Strom (2003) da han forklarar att
i och med digitaliseringen har det blivit lattare for foretag att dels samla in information men
ocksé att hantera och lagra den. Strém (2003) fortsétter med att klargora att det som &r ett
faktiskt hot med individers integritet dr att den insamlade informationen fir en sekundér
anvindning snarare dn den priméira. Enligt Sewell och Barker (2006) dr storsta risken for en
sekundir anvindning att informationen hamnar i fel hinder, hos fel personer. Dessa
pastaenden gar i linje med vad respondenterna uttryckte, da flertalet lyfte fram en oro kring att
informationen anvénds av fel personer eller pa fel sitt. Respondent 1 uttryckte; “Nar jag
bestiller ndgot pé nétet utgar jag ifrén att de hanterar mina uppgifter pa ett respektfullt sitt.
Men man vet ju aldrig vilka som jobbar dér och vad de kan gora”.

Majoriteten av respondenterna uttryckte alltsd en oro dver hur organisationer hanterar den
data de samlar in, men oron var inte sa stark att de aktivt véljer att gor ndgot for att undvika
att delge information eller ta reda pa hur organisationer faktiskt hanterar datan. Anledningen
att de kdnner en relativ trygghet i frigan uttryckte respondenterna berodde pa att de inte
kénner att de har ndgot val géllande hur mycket information som ska samlas in till f61jd av de
normer som finns i samhéllet. Detta fenomen forklaras 4ven av Hallam och Zanella (2017), da
de podngterar att ménga som kdnner en oro dver informationen men det &r endast ett fatal som
laser om det och som faktiskt gor ndgonting for att skydda sig. Det &r med andra ord inte en
slump att respondenterna i den hir studie uppfattar fenomenet pé detta sitt da det skulle kunna
ses som ett allmént beteende eller uppfattning. Att beteendet ser ut som det gor skulle kunna
kopplas samman med begreppet “integritetsparadoxen” (Tan och phang, 2013; Larsson, 2017)
eftersom organisationer ser att de har nytta av den information de samlar in om konsumenter,
medan konsumenterna sjélva upplever en vixande oro till f61jd av den information som
florerar.

Ytterligare ett orosmoment som respondenterna uttryckte var omfattningen av den data som
samlas in. Manga var forundrade 6ver hur mycket information som finns tillgdnglig om dem
som individer och flertalet frdgade sig ocksa hur den informationen kunnat bli offentlig.
Eftersom det handlar om stor médngd data finns det i regel dven kénsliga uppgifter som
framkommit vilket flertalet respondenter forklarade kindes olustigt. Manga av respondenterna
forklarade ocksé att de i vissa fall upplevde riktad reklam som nigot obehagligt. Négra
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respondenter berdttade historier fran héndelse som de upplevt kinsliga och utifran det tyckt
det vara obehagligt att organisationer har sé stor kunskap om dem som individer. Detta gér att
koppla ihop med Xu et. als. (2011) teori kring personifiering. Med hjélp av nuvarande
existerande teknologi 6kar den dolda datainsamlingen, vilket &r den typ av data som enklast
kan kartldgga och personifiera olika individer. Detta stirker saldes tesen om att den personliga
datainsamlingen pé flera sitt kan kénnas olustig for konsumenten. Information samlas
ndmligen in om dem dven om de inte vet om det.

5.3. LAG KUNSKAP OM DATAINSAMLING

Under intervjuerna visade det sig att dsikter kring datainsamling kan variera till foljd av att
alla inte besitter samma kunskap inom omradet. Respondenternas kunskap inom den hir
studien varierar kraftigt. En respondent med tydlig kunskap inom omrédet forklarade att “den
vanliga ménniskan” inte har de grundkunskaper som behovs for att skapa sig en uppfattning
och ésikt om datainsamlingen. Det beror enligt samma respondent dels pa att individer inte
har en forstaelse kring hela processen av informationsinsamling och dels att de inte heller
forstar vilken méngd data som organisationer samlar in. Detta pastdende forstarktes i och med
att fler respondenter uttryckte att de inte har den kunskap som krévs, att de dr naiva eller att de
bara trycker pa att godkdnna villkor &ven om de inte vet vad de egentligen godkéinner. Alla
respondenter var medvetna om att information samlas in, men de fOrstar inte vad det
egentligen innebér, varfor det samlas in, hur det hanteras eller vad det anvinds till. Detta
fenomen verkar vara vanligt forekommande dven utanfor den anvinda respondentgruppen
med tanke pd att Lyon (1994) forklarar att individer kénner till att organisationer samlar in
mycket data, men de vet inte hur, nér eller vilken typ av data det géller, vilket skapar en oro
hos individen. Lyons (1994) ord och pastaende beskriver alltsé det fenomen som framkom i
den hér studien.

5.4. DOLD DATAINSAMLING

En anledning till att respondenterna saknar kunskap om datainsamling skulle kunna vara att
foretag till viss del doljer informationen, enligt en respondent. Samma respondent séger dven
att det finns ménga krav pd hur 6ppna organisationer méaste vara, men det foretagen gor ar att
folja reglerna, s& som GDPR, men &ndé gora det s& svart som mgjligt for individer att ta del
av informationen.

Enligt Aguirre et al. (2015) finns det tva typer av datainsamling, 6ppen- eller dold
datainsamling. Genom en 0ppen datainsamling dr individer medvetna om processen, och en
tilltro, trygghet och kontroll skapas. En dold datainsamling bidrar istéllet till otrygghet och
overvakning dé individen inte 4r medveten om varken datans hantering eller insamling
(Aguirre et al., 2015).

I teorin framgér det alltsa tydligt datainsamling antingen ar dold eller 6ppen och det finns

ingenting dér emellan. Utifrdn det empiriska materialet framkom att verkligheten inte &r
densamma, d& respondenterna upplevde att det dr svért att sdga vad gransen gar mellan dold
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och 0ppen datainsamling. En respondent podngterade att organisationer pa ett sétt 4r Oppna
med sin insamling i den man att man som individ behdver godkédnna olika villkor pa flera
hundra sidor. Individer godkénner alltsa alla dessa villkor, men d& kommer man fram till
frdgan hur ménga som faktiskt l4ser dessa. I den hir studien framkom att ingen av
respondenterna ldser dessa utan endast godkdnner dem och litar pa foretagen. Detta belyser
dven Van Dijik (2014) som forklarar att organisationerna faktiskt inte ar speciellt tydliga och
transparenta emot anvdndarna, dd anvdndarna inte har en forstaelse. Om villkoren hade varit
kortare eller tydligare upplagda hade fler kunnat lisa dem och en storre forstielse kunnat
skapas. Manga upplever alltsé att den 6ppna datainsamlingen dndock ses som dold till f61jd av
dess komplexitet och omfattning. Beroende pa vilken individ man pratar med har de olika
perspektiv, sd denna uppfattning skiljer sig mellan individerna i fraga.

En av femton respondenter belyste att fitalet organisationer blivit mer transparenta med
vilken information de samlar in, med syftet att informationen ska vara 0ppen istéllet for dold.
Respondenten menade att datainsamling dr ett sddant komplext fenomen att det dr svart att
gora det mer tydligt 4n vad det redan &r. Det framhalls dven att det sedan &r upp till var och en
att forstd och lésa sig till hur det fungerar.

Ett problem med bristande kunskap inom omradet &r att individer godkénner bade villkor och
cookies, utan att ha en storre forstéelse kring hur det fungerar. Néstan ingen visste vad
cookies innebir, men alla godkinde det ind4. Aven Aguirre et al. (2015) beskriver att dold
insamling sker genom att individer vistas pa internet och att den dolda insamlingen skapar
bade otrygghet och en oro. Aven Strém (2003) framhaller att individer limnar “elektroniska
fotspar” nér de &r pa internet vilket [dmnar personlig information till organisationer. Dessa
argument innebér alltsé att mycket av det individen gor pa nétet lagras relativt dolt.
Individerna i den hér studien framhaéller pa ett eller annat sétt att det finns en oro kring detta.

5.5. ALGORITMER

Flertalet av respondenterna patalar att det ofta kiinns som de &r indelade i olika fack beroende
pa vilka personliga erbjudanden som nar dem. Det kan kopplas samman till teknologin om
algoritmer dér Johns (2016) forklarar att det &r en teknologi for att kategorisera, hantera,
kartldgga och lista stora méngder insamlad data. Det ar dérav inte konstigt att respondenterna
upplever att de placerade i olika fack beroende pé vilka erbjudande som nar dem.
Respondenterna papekade att den reklam som de far vanligen passar dem véldigt bra, men om
de plotsligt skulle vilja ha nagonting som sticker ut fran deras “normala preferenser” far de
inte sddan reklam. Det skulle kunna bero pé algoritmer eftersom ménniskor till f6ljd av sina
monster och sokhistorik placeras i olika omradden och listor.

Huruvida algoritmer anses anvindbart eller ej visar sig genom den hir studien vara delade
meningar om. Just riktad reklam och riktade erbjudanden var en parameter som
respondenterna var relativt oense om dér flertalet var mycket positiva medan resterande
istdllet var mycket kritiska. Det kan darfor sdgas att beroende pa preferenser kan det anses
anvandbart for vissa konsumenter och mindre anvéndbart for andra. Som Johns (2016)
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poédngterar bidrar algoritmer till att organisationer kan skapa sig en storre forstéelse for sina
anvindare vilket medfor en storre kundnytta samt att processer kan effektiviseras. Utifran
detta pastaende kan saledes sdgas att algoritmer vara mycket anviandbart ur en organisatorisk
synvinkel men kan anses mer kritiserat utifran ett konsumentperspektiv. Det ska dock
podngteras att det som sagt finns mycket skilda &sikter kring just detta &mne.

5.6. PERSONLIG INTEGRITET

Enligt Sveriges Riksdag (2019) innebér personlig integritet att den enskilda ska ha rétt till att
kontrollera sin personliga och privata information. Vad som i sin tur kan anses som privat
bestdms enligt Petronia (2010) av Communication Privacy management theory, CMP. Det
innebadr att individen sjdlv bestimmer vad gransen mellan privat och publikt ska dras. Alla
individer har ett eget CPM och bestims bland annat av kontext dér férdelar virderas gentemot
nackdelar (Petronia, 2010). Strom (2003) forklarar att det dr allt svarare att vara anonym 1i
dagens sambhille, vilket dven framkom av respondenterna i den hir studien. En fraga som da
framkom kring just att det &r sa svart att vara anonym, om det ens gér att kontrollera sitt CPM,
sin personliga information och sin integritet.

For att diskutera pastadendet var det flera respondenter som pastod sig ha kontroll éver sina
uppgifter medan andra respondenter menade att de inte kunde det. Det ndmndes ocksé att
flertalet forsoker skydda sin information men trots det upplever att information sprids dven
om de dnskar att det inte skulle finnas tillgdngligt for allmidnheten. Nagra respondenter
papekar att det finns ett val om att vara anonym men att man dé gér miste om alla positiva
delar med datainsamling. Det kan utifrdn dessa pastdende ségas att det &r svart att definiera
vad som anses publikt och vad som anses privat. Kan det vara sé att ingenting &r publikt? Och
om ingenting &r publikt, dr da allting privat? Och om allting ar privat &r man dd helt anonym?
Att konstatera &r att det dr ndst intill omojligt att vara anonym, men kan man dnda séga att den
personliga integriteten dr behallen d&? Nér datainsamling diskuterades med respondenterna i
den hir studien berdttade ménga respondenter att “Jag har inget att dolja sa det spelar ingen
roll”. Andra respondenter forklarade istéllet att &ven om de inte har ndgot att dolja s& anser de
inte att all information bor vara publik d4 man i1 vissa sammanhang vill kunna vélja att vara
privat.

Vidare beskriver Carignani och Gemmo (2017) att individen maste fa en konkret avkastning
av att dela med sig av sina uppgifter, annars kommer individen inte att gora det. Aven Awad
och Krishnan (2006) forklarar att om risken for integritetskrinkning anses stor behover
fordelarna vara dnnu storre for att man ska dela med sig av personuppgifter. Detta fenomen ar
ndgot som Larsson (2017) ocksa ndmner, men han menar istdllet att individer delar med sig av
uppgifter som kan komma att bli patringande for integriteten 4ven om forvintan pa
avkastning dr lag. Av den hir unders6kningen gar det utldsa att ménga anser att det finns
fordelar med datainsamling, framforallt i form av att det forenklar livet dd man tar del av dess
fordelar. Utifran den hir studien kan man dérav konstatera att beroende pa vilken individ man
fragar finns olika grinser pa vad som man kan dela med sig av och alla upplever den valda
avkastningen olika. Huruvida Larssons (2017) pastdende om lag avkastning stimmer eller om

32



det krévs en hogre avkastning som Carignani och Gemmo (2017) samt Awad och Krishnan
(2006) beskriver dr svar att avgdra. Det beror helt enkelt pa vem man fragar. Det som dock
kan konstateras &r att det kridvs ndgon typ av avkastning d4 konsumenterna vill se att det
genererar nagon typ av fordel. Det forklarar respondent 4 genom att séga att om det ar valfritt
att fylla i personlig information delar respondenten inte sina uppgifter pa grund av att den inte
vet om den far ut ndgonting av det.

Att kunna beskriva vad som innebér att man har en personlig integritet ar sdledes mycket
svért. I och med att normer finns i samhaéllet &r det allt svarare att se var gransen mellan
publikt och privat gar samt att alla individer har olika upplevelser. Att ha en personlig
integritet balanseras séledes pa en harfin grans och fragan dr om man stigit 6ver den eller inte.

5.7. LEDER INFORMATIONSINSAMLING TILL OVERVAKNING?

Digitaliseringen och informationsinsamlingen har ménga fordelar, det 4r alla 6verens om.
Digitaliseringen har gjort livet mer bekvdmt genom snabbare service, informationssdkning,
anpassade annonser, applikationer och sa vidare. Respondenterna var dock dverens om att det
ocksa finns nackdelar kring den snabba utvecklingen. En respondent lyfte fram problematiken
med att digitaliseringen géatt sa fort vilket kan medfora att teknologin kan utnyttjas pé ett
negativt sitt. Det kan stirkas av Van Dijik (2014) som forklara att det kan bli problematiskt
om information sdljs vidare eller missbrukas. Flertalet respondenter forklarade ocksa att det &r
lattare att f6lja personer genom kameror, mikrofoner, datorer, mobiler, platsinformation och
s vidare. Det ansags dock inte speciellt problematiskt men den storsta av ett fatal negativa
aspekter med digitaliseringen ansdg manga respondenter vara att det tillkommit nya sétt att
overvakas samt en minskad kontroll. De ansag ocksa att teknologin kan 6ka omfattningen av
overvakning.

I grund och botten var respondenterna dverens om att dvervakning r nagonting positivt, det
okar tryggheten och kan underlitta. Det var huvudanledningarna till att 6vervakning ar
ndgonting positivt. Det dr dven en fordel som Clarke (1988) belyser, ndmligen att dvervakning
kan skydda individer mot exempelvis bedréigerier och skapar en trygghet i samhillet. Minga
respondenter i den hir studien anser att det optimala hade varit om det fanns teknologier som
kunde kédnna av nir 6vervakning behovs, och stingas av dérefter. Detta géller bade vanlig
overvakning men ocksd den digitala 6vervakningen. Det kan alltsd ségas att respondenterna
tyckte att overvakningen skulle ha ett syfte. Det stér i kontrast till just termen “Dataveillence”
som beskrivs 1 teoriavsnittet, dir Clarke (1988) forklarar att dvervakningen inte alltid behdver
ha ett syfte utan 6vervakandet av anvéndarna kan ske utan ett egentligt &ndamal. Det skulle
kunna bli problematiskt da flertalet respondenter framhéller att de vill vara privata och att det
ska finnas en vetskap om nir man dvervakas eller inte.

Syftet med dvervakning ér enligt Foucault (2003) att sérskilja manniskor utefter hur vél de
foljer de samhaélleliga normerna. De som avviker frdn normerna kan déirefter 6vervakas
ytterligare. Foucault (2003) menar att 6vervakning dr en standigt ndrvarande faktor 1
samhillet och individer agerar utefter att den finns. I och med att mdnniskors beteende
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fordndras utovar man en makt genom att 6vervaka (Foucault, 2003). Detta pastiende star i
kontrast till resultatet i den hir studien da alla respondenter var medvetna om att det finns
mycket 6vervakning i samhillet och att den stindigt &r narvarande. Trots det var det ingen
som pastod att deras beteende fordndras pa grund av dvervakningen. En parantes till denna
kontrast kan vara sé att beteenden dndock foréndras, men att det inte dr ndgonting som
respondenterna reflekterar 6ver pa grund av att det dr sd normaliserat.

5.8. HUR FORMAR DATAINSAMLING BETEENDEN

Overvakning till f61jd av informationsinsamling ir en del av samhéllet menar respondenterna
och dirfor anser de att man inte kan gora ndgonting at det. Den finns och man anpassar sig
efter den, men man 4ndrar inte sitt beteende dven om man vet att den hela tiden dr narvarande.
Exempelvis saktar formodligen ménga ner vid en fartkamera, utan att reflektera 6ver det,
precis som en respondent papekar. Numera marker man inte av 6vervakning dé det ar si
normaliserat i samhaéllet. Det finns en insikt kring att dvervakningen &r narvarande men
dndock ses den som skrimmande. I kontrast till detta sa en respondent att dvervakning ar bra,
men att man vill ha en frizon dér man inte behover tinka pa att man blir 6vervakad. Detta
uttalande tyder pd att beteendet d&ndock fordndras, trots att man inte reflekterar Gver det. Trots
att respondenterna inte upplever att de fordndrar sitt beteende ér detta ndgot som de
formodligen gor. Som Foucault (2003) sdger sa dr det normalt att inte reflektera Gver att
beteendet fordndras.

Detta skulle kunna kopplas samman till panoptismen vilket enligt Foucault (2003) innebér att
man hela tiden kan bli 6vervakad, men man vet inte ndr man egentligen blir det. Individer
agerar ddrav som om man skulle vara nérvarande och deras beteenden fordndras. Foucault
(2003) forklarar att beteendet dndras sé att man f6ljer alla normer och regler som finns 1
samhillet, det fungerar som en slags sjdlvovervakning. I och med att allt sker omedvetet
reflekterar man inte Gver sitt beteende, man bara anpassar det.

5.9. SAMMANFATTNING AV ANALYS

Generellt sett gar stora delar av resultatet for undersdkningen att koppla ihop med det som
teoretiker tidigare sagt bade géllande 6vervakning, datainsamling och integritet. Det som gér
att konstatera frdn denna undersokning &r att datainsamling och dess konsekvenser har stora
likheter med dvervakning vilket leder till stora konsekvenser for individers integritet. Om man
inte kan vilja att bli 6vervakad eller inte, kan man da sjdlv avgor vilka uppgifter som ska vara
publika eller privata? Det dr svart att skilja pa integritet och dvervakning for om man hela
tiden bli 6vervakad kan man inte sjdlv bestimma vad som ska vara privat och integriteten kan
dé forsummas.
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6. SLUTDISKUSSION

| detta avsnitt sammanfattas de viktigaste slutsatserna som framkommit i analysen for att besvara
studiens fragestallningar och syfte. Vidare féljer en diskussion kring undersokningens anvandbarhet i
samhallet och forslag till framtida forskning.

6.1. SLUTSATS

Organisationers datainsamling paverkar individer och dess integritet i olika grad. I och med
komplexiteten bakom datainsamling och den grad av dold datainsamling som anvénds enligt
denna undersokning, dr det svért for individer att forsta i vilken utstrdckning foretag samlar in
information. Det &r heller inte mianga som forstar syftet med informationsinsamlingen, hur
den hanteras och hur detta kan paverka individer. Den bristande kunskapen gor att individer
inte ser problematiken som teoretiker och fétalet respondenter ser. Trots bristande kunskap
framgar det av denna studie att individers integritet paverkas negativt av datainsamling.

Niér datainsamlingen genomfors upplever individerna detta som en typ av 6vervakning.
Genom att samla in information om vad individer gor, vart de befinner sig, vilka webbsidor
som besoks, vad de klickar pa och sa vidare. 6vervakas man. Denna dvervakning fungerar
som panopticon, individer vet att de hela tiden kan bli 6vervakade, men de vet inte nér de i
sjdlva verket faktiskt blir det. Om man hela tiden blir 6vervakad &r det svart att behalla sin
integritet.

Vidare &r integritet att sjdlv kunna bestimma vilka uppgifter gillande sig sjdlv som ska vara
privata eller publika. Till foljd av datainsamlingen blir allt fler uppgifter publika och till f61jd
av overvakningens omfattning kan individer inte langre sjdlva bestimma vilka uppgifter som
ska vara publika eller privata. Eller réttare sagt har de inte kunskap att gora det, och for att
undkomma Overvakningen krivs att man stéller sig utanfor samhéllet vi lever i. Om individer
inte sjdlva kan avgora vad som é&r publikt eller privat har de inte ldngre ndgon integritet.

Denna undersokning visade att individer sjdlva dr medvetna om att det samlas in mycket
information, och majoriteten av respondenterna upplever fenomenet som nagot negativt. Dock
upplever de inte att det pdverkar deras liv negativt d& de inte agerar for att skydda sina
uppgifter eller sin integritet. I dagslidget anser individer att datainsamlingen far mycket
positiva foljder i form av riktad marknadsforing, bekvamligheter i form av applikationer,
hjédlpmedel med mera. Nackdelarna med datainsamlingen &r idag inte lika tydliga, och till
foljd av bristande kunskap har majoriteten inte forstaelse for de negativa aspekterna med
datainsamlingen. Vilket i sin tur leder till att de positiva faktorerna dvervéger de negativa.

Syftet med att foretag samlar in information, ar i stora drag att tjina pengar dels genom riktad
reklam men ocksa genom kundkédnnedom och dess beteende. Kostnaden for individerna blir
saledes dess integritet. I dagsldget dr individerna dock inte speciellt kritiska eftersom fordelar
vérderas hogre dn nackdelar. Detta skulle kunna forklaras genom att fordelar vanligen ar
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lattare att uppleva dn nackdelarna, eftersom de inte ar tillridckligt tydliga for individen. Om
kunskapen ddremot skulle 6ka inom omradet tyder mycket pé att det skulle fordndras.

6.2. BIDRAG OCH REFLEKTION

Det visar sig alltsa att principen kring datainsamling kan ses som en del av dagens samhdlle,
lika Czarniavska (2015) och Lyon (1994) belyser. Individerna kan pé sé sitt godkénna detta
pa grund av hur samhéllet 4r konstruerat och uppbyggd. Urvalsgruppen i den hér studien
valdes saledes ut pd grund av dess kritiska forhdllningssatt. Det visade sig sedan att
respondenterna saledes inte sdg datainsamlingen som ett egentligt problem. Finns det pa sa
sétt en underliggande problematik kring detta. Om dessa kritiska individer inte ser problemen,
vem gor det da? Ar det som Foucault (2003) beskriver det, att dvervakningen pa si sitt
standigt dr nirvarande, utan individers egentliga forstaelse?

I och med att det finns en tydligt bristande kunskap kring vad datainsamling innebar for
individer, hur det fungerar, vad informationen anvénds till och sa vidare. dr detta nagot som
skulle behova forandras. For att individen ska forstd hur de paverkas av datainsamling krivs
att de forst far kunskap inom dmnet for att sedan kunna skapa sin egen uppfattning och
eventuellt kunna skydda sig frén datainsamling. For att skapa med bredare kunskap inom
omrédet krivs en samhéllelig fordndring. Ska det vara upp till individer att sjilva soka
kunskap eller ska det vara foretagen som blir mer dppna vilket 6kar kunskapen eller ska det
istéllet tillkomma mer restriktiva lagar? Om individer sjédlva ska soka upp kunskap inom
dmnet krévs att kunskapen institutionaliseras for att den ska goras allmén. I och med det
skapas normer som gor att kunskapen blir allmént kidnd och sprids pa sa vis vidare.

Det har tillkommit nya restriktiva lagar kopplade till datainsamling och integritet, senast
GDPR. Till foljd av detta &r det inte otdnkbart att det kommer ytterligare restriktioner
eftersom lagstiftare redan har insett att detta &r ett problem. Som respondenterna nidmner
skulle det dock kanske inte leda till en 6kad kunskap pa grund av att det kommer ses som
ytterligare en restriktion som man behdver godkédnna och klicka sig forbi. Det ska dock
podngteras att beroende pa dess kontext kan det leda till 6kad kunskap vilket ddrmed skulle
uppfylla det egentliga syftet. Det skulle dock sdgas att lagar finns for att skydda individer,
vilket gor att de skulle kunna genomforas utan att individers forstéelse okar.

I och med att datainsamling ger foretag ekonomiska fordelar, till f61jd av individers bristande
kunskap i &mnet, dr det svart att tro att en potentiell fordndring frin foretagens sida skulle
kunna ske. A ena sidan kan det tinkas att individer faktiskt blir mer lojala gentemot foretagen
som faktiskt Oppnar upp sig, delar med sig av processen och hjilper individer att 6ka sin
kunskap i och med att de dr transparenta. Nér ett foretag borjat med detta kommer troligtvis
fler folja denna forindring. A andra sidan kan tinkas att individer viljer att ta avstand ifrén
dessa organisationer eftersom datainsamlingen paverkar deras integritet negativt.
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6.3. FRAMTIDA FORSKNING

Slutsatsen som genererades av denna undersokning visar att individer har bristande kunskap
inom det undersokta &mnet. Om en annan urvalsgrupp valts ut hade eventuellt resultatet blivit
annorlunda. For att sdkerstélla slutsatsen och kunna gora den generell krdvs en undersdkning i
storre skala, mojligtvis med hjélp av en kvantitativ metod for att né ut till fler ménniskor.

Den hir undersokningen avgriansas dessutom till médnniskor i 20-30 ars &lder, varierade kon
som studerar pa hogskola/universitet. Denna grupp av ménniskor kan antas ha olika asikter
jamfort med andra grupper i samhillet och det hade dirfor varit av intresse att studera om
andra grupper upplever fenomenet likadant. Hur ser den éldre generationen pad samma
problem exempelvis? Det ar tinkbart att dessa tva synsétt dr véldigt olika beroende pa hur de
upplever samhéllet och vad de har for tidigare upplevelser i sina liv. Finns det skillnader i hur
olika generationer upplever datainsamling men ocksa hur de vérderar sin integritet?

Vidare konstaterades att samhillet hela tiden utvecklas i takt med nya teknologier. Fler

produkter dyker upp i ménniskors hem dir beteenden kartlaggs och produkter anpassar sig
efter anvindaren. Hur pdverkas integriteten av sddana produkter?
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BILAGA - INTERVJUGUIDE

AMNESOMRADE - ®VERVAKNING OCH DIGITALISERING

Hur upplever du digitaliseringen och vad r digitalisering for dig?

Ser du digitaliseringen som nigonting positivt/negativt? Varfor, varfor inte?

Hur upplever du att samhaillet ser ut med alla digitala verktyg som finns idag?

Vad har du for tankar allmént om 6vervakning inom dagens samhille? Bade digitalt
men ocksd genom ex. kameror. Bra/déligt? Varfor, varfor inte?

Anpassas ditt beteende beroende pa om du dr medveten eller inte, kring 6vervakning?
Tror du att det gér att vara anonym i dagens samhille?

Nér man pratar om dvervakning sdger manga att “jag har inget emot att bli 6vervakad,
jag har inget att dolja”, Vad sdger du om detta? Héller du med?

AMNESOMRADE - ORGANISATIONERS DATAINSAMLING

Organisationer samlar stindigt in information om dig, reflekterar du ndgonting over
det? Varfor/varfor inte. Utveckla.

Tycker du generellt att organisationer dr 6ppna med vilken data de samlar in? Alltsa
vet du om nir detta sker eller inte?

Nér du godkéanner villkor for ex. en app, medlemskap pé kort osv. finns det villkor om
hur din data kommer behandlas. Vad tycker du om dessa villkor, ldser du dem? Forstar
du dem, osv?

Har du en god forstaelse kring hur datainsamling om dig gér till? Beritta.

Nér besoker en hemsida s sparas det cookies om dig. Har du ndgon aning om hur de
fungerar? Forklara.

Ar cookies bra eller inte? Varfor/varfor inte?

Hur skulle du reagera om du insig att din data spridits sig vidare utan din vetskap?
Vilka fordelar respektive nackdelar ser du med att foretag samlar in data om dig?

AMNESOMRADE - INTEGRITET

Niér du gér in pd internet sparas i regel dina uppgifter pa datorn, ar detta bra/daligt?
Ténker du pd konsekvenserna detta kan fa?

Anser du att du forsoker skydda din personuppgifter? P4 vilket sétt?

Upplever du att du har kontroll 6ver dina personuppgifter?

Finns det ndgra personuppgifter som du inte vill dela med dig av till foretag?

Finns det sammanhang du tycker det dr virre att lamna ut personuppgifter &n i andra
sammanhang?

Upplever du ndgon gang att foretag krianker din integritet pa grund av datan som de
samlar in om dig?

Oroar du dig ndgon gang dver vilken data foretag har samlat in om dig?

AMNESOMRADE - OVRIGT

Ar det nigonting som du vill tilligga?
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