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Abstract

Syftet med studien dr att 6ka kunskapen om hur anvindandet av undantagsbestimmelsen
uppfattas i en skolpraktik pa hogstadiet fraimst utifran amnet matematik.
Fragestéllningar:
e Hur uppfattar rektorer, larare och specialpedagoger undantagsbestimmelsens funktion
i skolsystemet?
e Hur ser erfarenheter av undantagsbestimmelsen ut i matematik pa hogstadiet?
e Hur uppfattar rektorer, larare och specialpedagoger bestimmelsen i forhallande till
matematik?

Metoden som anvénds dr kvalitativa intervjuer som ar halvstrukturerade. Urvalsgruppen for
studien dr tva rektorer, tre matematiklérare och tva specialpedagoger.

Resultatet visar att undantagsbestimmelsens funktion uppfattas som positiv men att den &r
svar att tolka d& formuleringen av lagtexten anses otydlig. Arbetet och rutiner kring
bestimmelsen pé skolor varierar. Erfarenheter av bestimmelsen i matematik pa hogstadiet
tycks vara fa. Matematik verkar vara ett sérskilt svart @mne att koppla till bestimmelsen.
Forhallandet mellan matematikhinder och undantagsbestimmelsen har & givna kopplingar.
Dyskalkyli, forestdllningsformaga och arbetsminne &r de mojliga kopplingar som nimns.
Uppfattningen dr att extra anpassningar och sérskilt stod oftast kan 16sa de hinder som uppstar
inom matematik for elever.

Tolkningsutrymmet i styrdokument skapar moraliska dilemman som ldrare stills infor vid
beddmning och eventuell aktualisering av undantagsbestimmelsen. Lérare paverkas av yttre
patryckningar som kan inverka pa deras beddmningsarbete dér bestimmelsen kan vara en del.
Med anledning av att bestimmelsen anses svar att tolka och sdrskilt komplicerad att koppla
till matematik borde varje enskilt fall noggrant diskuteras lokalt med den expertis som finns
att tillga.
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1 Inledning

I den svenska skollagen framgar tydligt vad skolans uppdrag avser. ”Alla barn och elever ska
ges den ledning och stimulans som de behdver i sitt 1arande och sin personliga utveckling for
att de utifran sina egna forutsittningar ska kunna utvecklas sa langt som mgjligt enligt
utbildningens mal. Elever som till foljd av funktionsnedséttning har svart att uppfylla de olika
kunskapskrav som finns ska ges stod som syftar till att s& langt som mojligt motverka
funktionsnedséttningens konsekvenser” (SFS, 2010:18). De som arbetar inom skola har
foljaktligen en gedigen uppgift i att forma elevers utbildning utefter deras forutsattningar.
Skulle en elev riskera att inte né de lagst stdllda kraven finns dértill insatser i form av extra
anpassningar och sirskilt stod att nyttja i arbetet med eleven.

Hur vél uppdraget i skolan dr tydligt eller inte, har mellan 12—14% av eleverna ldmnat
grundskolan utan att vara behoriga for att soka ett nationellt gymnasieprogram sedan gillande
gymnasiereform tridde i kraft 2011. I den procentsatsen innefattas dock inte elever som
Skolverket betecknar som “okdndbakgrund”, elever som inte har ett fullstindigt
personnummer, vilket inte ses réttvist eftersom de inte fatt ssmma mdjligheter till utbildning.
Av de 12-14% &ar matematik det vanligaste amnet som elever inte uppnétt godkinda krav for
(Skolverket, 2016a).

Engstrom (2018, 13 april) skriver i en debattartikel i Lérarnas tidning att alla utom Skolverket
verkar forsta att en godkéntgrans &r oetiskt mot elever i en obligatorisk skola. Han har léng
erfarenhet som forskare kring elever med svag teoretisk begavning, vilka faller inom grénsen
for att vara normalbegavade, men som moter stora utmaning i matematik. Den sorteringen av
elever som kunskapskraven genererar till r inte rittvis da denna elevgrupp alltid funnits och
kommer att finnas i skolan, oavsett ett gott stod eller inte, menar Engstrom.

Generaldirektoren for Skolverket Peter Fredriksson (2018, 20 april) besvarar Engstrom i
Lararnas tidning och beskriver att Skolverket 4r medvetna om att det sker en 6kning av antalet
elever som blir underkénda men att det beror pa ménga olika saker. Larares kompetens att
planera och genomfora undervisning maste efterstriva likvardighet utefter skolans
styrdokument. Skolverket arbetar stindigt med att utviardera och stddja det arbetet samt ar
lyhorda infor uppfattningar om kunskapskrav och kursplaner. Generaldirektoren lyfter ocksa
skolsegregation, obehdriga larare, ledarskapet i klassrummet samt att huvudmannens
uppfoljningsarbete &r av stor vikt. Han menar att Skolverket 4r medvetna om att det finns
elever som har svart att nd kunskapskrav samt att fler skulle vara hjélpta av att {4 stod tidigt.
Detta for att minska antalet elever som blir obehoriga att soka till gymnasiet. Han ndmner
samtidigt att undantagsbestimmelsen finns for ldrare att anvénda sig av dé det foreligger
hinder att klara delar av kunskapskraven. Likasa att Skolverkets utvardering av gillande
betygsskala och kunskapskrav visat att den skarpa godkéntgransen och bestimmelser for
gransen bor utredas for eventuella fordndringar.

Undantagsbestdmmelsen, dven kallad ’pys-paragrafen”, ar ytterligare en paragraf i skollagen.
Den finns att beakta vid betygséttning kring elever i behov av sdrskilt stod. Bestdimmelsen kan
anvindas av ldrare i grund- och gymnasieskola vid betygsséttning.

“Om det finns sdrskilda skdl far det vid betygssdttningen bortses frdan enstaka delar av
kunskapskraven. Med sdrskilda skdl avses funktionsnedsdttning eller andra liknande
personliga forhallanden som inte dr av tillfillig natur och som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna nd ett visst kunskapskrav” (SFS, 2010:18).



Det enda tilldgg som finns for gymnasieskolan om paragrafen ér att formuleringen inte far
anvindas nir kunskapskrav innefattar sdkerhet, hdnvisningar till lagar, forordningar eller
myndigheters foreskrifter. Detta dr foljaktligen de medel ldrare har att anvénda sig av da
elever riskerar att inte nd kunskapskrav. Forst extra anpassningar och sérskilt stod i
undervisningen och sist mojlighet att nyttja undantagsbestimmelsen vid betygsséttning om
det finns sérskilda skél. (SFS, 2010:18).

Gadler (2011) skriver i sin avhandling att det utifran styrdokumenten inte rader ndgot som
helst tvivel pd att skolan ér till for alla. Ddremot framkommer det enligt Gadler frén flera
avhandlingar, vetenskapliga rapporter och Skolverket att flera elever inte nar maluppfyllelsen.
Varken i kunskapsutveckling eller i social utveckling. Gadler kommer i sin studie fram till att
det finns stora variationer i tolkningar av styrdokument. Om vilka som betraktas som alla
elever, elever 1 behov av sérskilt stdd och om vilka insatser som anvinds. Gadler menar att det
far konsekvenser for elevers ritt till en likvardig utbildning. Det ar flera led som ska tolka
styrdokument pa olika nivaer i dagens skola. Tolkningar kan kollidera med ekonomisk budget
i skolverksamhet och vad hdander dd med rittssikerheten for eleven som behover stod men det
inte finns pengar till.

Aven om skolans styrdokument talar om hur verksamheten ska utformas och bedrivas verkar
inte alla elever passa in. Den hdga andelen elever som inte klarar skolans krav ér ett
konstaterat problem men utan ett enkelt svar. Matematik forefaller vara hogst representerat av
de dmnen som flest blir underkénda i. Engstrom (2018) menar som tidigare ndmnts att en
godkéntgrans for matematik ar oetiskt mot elever i en obligatorisk skola. Skolverkets
generaldirektdr Fredriksson (2018) moter det pastdendet bl.a. med att stod maste
tidigareldggas och att undantagsbestimmelsen finns att beakta. Gadler (2011) & sin sida menar
att skolan star infor tolkningsbekymmer vilket skapar en orittvisa for eleverna.

Utifran rddande forutsittning, med géillande betygssystem och godkéntgrins, vore det darfor
intressant att se hur tolkning av undantagsbestimmelsen i matematik uppfattas. Om man ska
undersdka hur ndgon inom skola tolkar detta styrdokument kan det tyckas mest rittvist att
borja med de som ska arbeta med paragrafen i praktiken, det vill sdga ldrare,
specialpedagogisk kompetens och rektorer. Vilken roll har anvindandet av
undantagsbestdmmelsen i1 skolan idag och hur tolkas den i matematik?

2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien dr att 6ka kunskapen om hur anvindandet av undantagsbestimmelsen
uppfattas i en skolpraktik pa hogstadiet fraimst utifran amnet matematik.

Fragestéllningar:
e Hur uppfattar rektorer, larare och specialpedagoger undantagsbestimmelsens funktion
i skolsystemet?
e Hur ser erfarenheter av undantagsbestimmelsen ut i matematik pa hogstadiet?
e Hur uppfattar rektorer, larare och specialpedagoger bestimmelsen i forhallande till
matematik?



3 Bakgrund

Den svenska skolan regleras idag av flera olika styrdokument. De finns till for att reglera
elever och vardnadshavares rittigheter och skyldigheter samt forklara vilka krav som stélls pa
ansvariga inom skola. Skollagen och forordningar for olika skolformer é&r juridiska
styrdokument som faststélls av regeringen. I skollagen star det att laroplaner for respektive
skolform ska anvindas. Dessa utformas i sin tur av Skolverket som &r en statlig myndighet.
Liaroplan for grundskolan innehaller fem olika delar. Skolans vardegrund och uppdrag,
overgripande mal och riktlinjer for utbildningen samt kursplaner med tillhérande
kunskapskrav. Utover alla dessa styrdokument finns ocksé allminna rad och
rekommendationer som Skolverket gjort for att forklara hur skolor bor tillimpa lagar och
regler.

Nedan foljer en presentation av de styrdokument som denna studie omfattas av. Den beror
kursplaner och kunskapskrav. Likasa finns en forklaring av tidigare och nuvarande
betygssystem. Direfter presenteras ocksa en utvirdering som gjorts av Skolverket om
géllande betygsskala och kunskapskravs utformning. Till sist beskrivs de reglerade
stodinsatser som finns for elever i skolan i form av extra anpassningar och sarskilt stod.
Slutligen kommer ocksa en beskrivning av undantagsbestimmelsen och de rad som finns
kring den.

3.1 Kursplaner och kunskapskrav

I de styrdokument som finns for skolan &r det kursplanerna for respektive &mne som &r tinkta
att larare ska anvénda sig av vid planering av undervisning och senare dven vid
betygssattning. Kursplanerna bestar av syfte, centralt innehéll och tillhérande kunskapskrav.
Syftet beskriver vilka kunskaper som eleven ska fa mgjlighet att utveckla i &mnet och
innehéller langsiktiga mél som kan sammankopplas med kunskapskraven. Det centrala
innehallet beskriver vad undervisningen ska behandla. Vilka omrdden som lararen ska
undervisa inom. Vidare ar kunskapskraven sammanknutna med det centrala innehéllet och de
langsiktiga malen. De talar om vad som &r godtagbara kunskaper for de olika betygsstegen.
Liararen avgor utifran sin profession elevens kunskaper i forhallande till respektive betygssteg.
(Skolverket, 2018)

Det kan 1 matematik t.ex. se ut pa foljande sétt for grundskolan. I syftet star det bland annat
att: ”Genom undervisningen i amnet matematik ska eleverna sammanfattningsvis ges
forutsittningar att utveckla sin formaga att [...] anvinda matematikens uttrycksformer for att
samtala om, argumentera och redogdra for fragestédllningar, berdkningar och slutsatser”
(Skolverket, u.a.). Ett exempel fran det centrala innehéllet for arskurs 7-9 kan vara inom
omradet problemlosning. Dér star det bland annat att undervisningen ska behandla:
”Strategier for problemldsning i vardagliga situationer och inom olika &mnesomraden samt
vardering av valda strategier och metoder” (Skolverket, u.4.). Vidare kan sedan syftet och
centrala innehéllet sdttas samman med kunskapskrav. I kunskapskraven for arskurs 9 i
matematik finns bland annat f6ljande formulering for det 14gsta betyget E: I redovisningar
och diskussioner for och foljer eleven matematiska resonemang genom att framfora och
bemdta matematiska argument pa ett satt som till viss del for resonemangen framéat”
(Skolverket, u.a.). Exemplen ovan visar alltsa att liraren ska i undervisningen ge eleven
forutsittningar till att utveckla formaga att samtal, argumentera och forklara om matematik i
olika situationer. Léraren ska vidare i sin undervisning lira ut olika strategier for
problemldsning och dess olika vérden for olika situationer. Till slut ska det sedan bedémas



utifran elevens formaga att redovisa och diskutera matematiska resonemang vilka ocksa ska
bidraga med att fora resonemangen framaét.

3.2 Betygssystem

I den svenska skolan anvinds idag en betygsskala i sex steg fran A till F. Denna betygsskala
infordes 2011. A-E &r godkinda betyg och F ir ett underkint betyg. F kan sittas av lararen da
det finns underlag men som inte racker till for ett godkant betyg. Underlag kan t.ex. vara prov,
redovisningar, diskussioner och filmer. Fattas det diremot underlag pa grund av att eleven
inte nirvarat kan ldraren sétta ett streck i betygskatalogen istéllet for ett betyg. I slutet av varje
termin fran arskurs 6 sitter larare betyg pa de delar i kunskapskraven som behandlats i
undervisningen. I slutet av arskurs 6 och 9 sitts ddremot betyg utifran alla kunskapskrav i
respektive dmne. Betygen for arskurs 9 anvénds sedan som slutbetyg for att soka ett nationellt
gymnasieprogram. For att vara fullt behorig att soka till ett gymnasieprogram kravs minst
godkénda betyg i svenska eller svenska som andra sprak, matematik och engelska samt tre
andra &mnen. Alltsd sammanlagt dtta &mnen. Skulle man inte vara behorig att soka ansvarar
hemkommunen for utbildning pa Introduktionsprogrammen istéllet. Dér finns ett flertal olika
alternativ for vidare utbildning att vilja pa. (Skolverket, 2019a)

3.3 Utvardering av den nya betygsskalan samt
kunskapskravens utformning

Skolverket (2016b) har 1atit gora en ”Utvirdering av den nya betygsskalan samt
kunskapskravens utformning” genom intervjuer med larare och elever. Fran lararintervjuerna
framkommer att drygt hélften anser att kunskapskraven for den nya godkéntnivén E har hojts
men att det dnda dr rimliga krav for vad de bor klara. Mer én halften av ldrarna menar ocksa
att kunskapskraven pa de olika betygsnivaerna med sina viardeord inte blivit tydligare &n de
tidigare betygskriterierna. Vardeorden doppnar upp for enskilda tolkningar hos ldrare, vilket
skapar bekymmer. Lérarna tror dock att likvardigheten vid betygsittning ar svar att komma
till ratta med. Dagens kunskapskrav med sina virdeord &r tankta att fortydliga nivaskillnader
men riskerar istéllet att forsvara bedomningen genom att verka abstrakta medan det centrala
innehéllet Idmnas mer 6ppet menar de.

Det &r i motsatts till manga andra ldnder, som forsoker styra innehallet men ldmnar en mer
frihet for lararen att bedoma. I rapporten framkommer det att tiden varit lite for kort for att dra
nagra storre slutsatser om likvardighet genom att man t.ex. jamfor slutbetyg med nationella
provbetyg. Men hittills indikerar den sortens jamforelser pa att skillnaderna blivit stérre 4n
tidigare och nationellt sett skulle det leda till en forsdmring av likvardighet vid betygsséttning.
Merparten av de intervjuade ldrarna menar att det ar allt for omfattade delar i det centrala
innehallet i forhallande till undervisningstid samt att det slar hart mot vissa elever da samtliga
kunskapskrav maste vara uppnadda vid E, C och A. I rapporten nimns Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD) som anser att om det endast finns ett steg
for underként och om det finns ett stort antal elever som har svart att komma 6ver den
gransen, bor det beaktas. Ett flertal 1ander har idag &tminstone tva steg for underként. Bade att
undersoka om godkéantgransen dr for hard och om det kan éndras till fler underkénda steg ar
tva atgardsforslag som Skolverket lyfter fram. De menar att annars riskerar bade ldrare och
elever att kéinna en hoppldshet i arbetet med att nd godként betyg for de som ligger langt ifran.

Skolverket (2016b) ndmner ocksé att det sedan méanga ar lyfts frdn forskning om hur gransen
mellan ett godkéndt betyg och inte godkandt paverkar. Den hérda grénsen kritiseras pa flera



sitt. Bland annat handlar det om meritvédrdet som elever idag soker till gymnasieprogram pa.
De dr gjorda efter en podngskala som kopplas till de olika betygsnivaerna. Mellan ett F och ett
E ar det ett lika stort podngsteg, 10 podng, som mellan E och det hogsta betyget A. Likasa
ndmns OECD tankar om att infora flera underkidnda betygssteg. Med anledning av kritiken
pagar nu ett storre projekt finansierat av Vetenskapsradet som tittar noggrannare pa kritiken.
Medverkande forskare Magnus Hultén beskriver att projektet kommer att studeras ur tre olika
synvinklar: formulerings-, medierings- och realiseringsarenans. Projektet ska resultera i att
svara pa ”...om en tydlig grdins for godkdnda resultat gynnar eller missgynnar elever med
svaga resultat i skolan. Genom vdrt projekt dmnar vi dven bidra med kunskaper pa vilka man
kan argumentera for eventuella justeraringar av nuvarande reformer eller ldgga en grund for
framtida reformer inom betyg och madl- och resultatstyrning.” (Linkdpings universitet, 2019).
Det gar dnnu inte att finna ndgot publicerat fran projektet men det hade klart varit intressant
att ta del av for denna studie.

3.4 Extra anpassningar och sarskilt stod

Om en elev befaras att inte na de 14gst uppstéllda kunskapskraven som finns maste skolan
vidta atgirder. Idag finns tva olika former av insatser i skolan som é&r lagstyrda. De bendmns
som extra anpassningar och sirskilt stod. Insatserna skiljs &t utifrdn dignitet samt varaktighet
och en elev kan ha insatser fran en eller bada atgardsformerna. Extra anpassningar &r insatser
av mindre karaktir som ryms inom ramen for ordinarie undervisning. Stodet behover inte vara
motiverat genom nagot formellt beslut men ska ges skyndsamt sé snart det upptickts. Det kan
handla om att strukturera och planera en elevs schema och uppgifter, anpassa material, ge stod
i att komma igéng i arbetet, hjélpa att forsta texter eller att en specialldrare arbetar med eleven
under en kortare period. Extra anpassningar ska sedan utvdrderas men det finns inget krav pa
dokumentation (Skolverket, 2014).

Om sa extra anpassningar inte ricker till eller om mer omfattande insatser krévs finns sérskilt
stod. Behover elevens behov utredas forst ska rektor se till att det ske skyndsamt. Allt for att
tillgodose elevens behov utan att det paverkar elevens kunskapsutveckling. Sarskilt stdd ska
dokumenteras i ett atgdrdsprogram dir det ska framga vem som &r ansvarig for tgarderna och
nir de ska utvirderas. Beslut om upprittande av atgardsprogram krévs fran en rektor. Ett
sarskilt stod kan vara insatser som innebéar regelbundet arbete med specialliarare under en
langre period, anpassad studiegdng nir man tar bort delar av eller flera &mnen, enskild
undervisning, fa tillgéng till en elevassistent eller placering i sdrskild undervisningsgrupp. En
elev kan ha bade eller antingen extra anpassningar och sérskilt stod. (Skolverket, 2014)

3.5 Undantagsbestammelsen

Som tidigare namnts kan skolan vidta ytterligare dtgarder for elever i behov. Utdver extra
anpassningar och sirskilt stod 1 undervisningen kan man enligt skollagen anvédnda
undantagsbestammelsen vid betygsséttning.

“Om det finns sdrskilda skdl far det vid betygssdttningen bortses frdan enstaka delar av
kunskapskraven. Med sdrskilda skdl avses funktionsnedsdttning eller andra liknande
personliga forhdallanden som inte dr av tillfillig natur och som utgér ett direkt hinder for att
eleven ska kunna nd ett visst kunskapskrav” (SFS, 2010:18).

Skolverket menar att "Syftet med bestdmmelsen dr att skapa lika forutsdttningar for elever
som annars inte haft nagon mojlighet att na ett visst betyg” (Skolverket, 2012, s. 25). I de
allméinna rad for bedomning och betygsittning beskrivs ocksé att kunskapskraven i s stor



utstrackning som mojligt dr konstruerade sa att de inte ska forsvara for elever med olika
funktionshinder. Skolverket menar att tanken &r att alla ska uppfylla kraven men att det ar
omojligt att helt franga det. Att bortse frén enstaka kunskapskrav ska gilla for alla
betygsnivaer. De forklarar att for funktionsnedsattningar kan det se olika ut. Darfor krévs
ingen formell diagnos men det far heller inte vara vad de kallar "av tillfdllig natur”. Det &r
svart att faststélla nir det dr lampligt att anvinda bestimmelsen och vad enstaka delar av
kunskapskrav kan innebéra. I rdden podngteras att varje enskild situation bor diskuteras lokalt
och att bestimmelsen inte fir anvindas om svarigheter kan avhjélpas genom sarskilt stod.
Paragrafen ska heller inte nyttjas annat &n vid bedomning for betygsséttning och inte i
undervisning. Det far ddremot inte noteras i betygskatalogen om den anvinds vid
betygssattningen (Skolverket, 2012).

I de allménna rdden for planering och genomférande av undervisning stir det ocksa en del om
undantagsbestdmmelsen och arbetet kring den. Léraren uppmanas att radfraga rektor,
lararkollega och/eller specialist vid anvindandet av bestimmelsen. Léraren uppmanas ocksé
att noga utvérdera varfor eleven inte haft mojlighet att klara kraven. De ska alltid forsoka hitta
mdjligheter till utveckling 4ven om elever ar hindrade att klara vissa kunskapskrav. Likasa
framhélls rektors roll att vid beslut om att anvénda paragrafen ocksa se till alla elevers rétt till
att far den ledning och stimulans de behover for att utvecklas sé langt som mojligt. I rdden
framfors dven uppmaning om att rektor bor skapa en gemensam hallning om paragrafen och
att samtidigt ta tillvara pa varandras erfarenheter. Detta i rektors ansvar for en likvardig
beddmning och betygssittning (Skolverket, 2011).

Betraffande funktionshinder som ndmns i lagtexten om undantagsbestimmelsen ovan finns
ocksé en forklaring av det fran Skolverket.

”Funktionshinder &r en begrinsning som en funktionsnedséttning innebér for en person i
relation till omgivningen. Funktionsnedséttning definierades som nedséttning av fysisk, psykisk
eller intellektuell funktionsformaga.” (Skolverket, 2019b)

Skolverket menar att ett funktionshinder foregis av en funktionsnedséttning. Men det &r forst
i forbindelse till miljon som hindret uppstar. En funktionsnedséttning bestdms utifran
psykiska eller medicinska premisser.



4 Tidigare forskning

I foljande kapitel redogors for den forskning som valts att anknytas till denna studie. Foljande
oversikt som gjorts dr tinkt att ge en dverblick pa det aktuella omradet for att kunna fora en
intressant diskussion om forhallande till studiens resultat. Forst beskrivs svensk och
internationell forskning om betyg och betygssittning. Detta foljt av svenskt och internationellt
perspektiv pa elever i behov. Sedan presenteras betyg och bedomnings betydelse for
inldrning. Till sist lyfts d&ven forskning om olika hinder for lirande i matematik. Med denna
overblick menas inte att helt aterge allt vetenskapligt arbete som gjorts pd omradet. Det ar ett
medvetet val som gjorts med hénsyn till studiens syfte och fragestillningar.

4.1 Svenskt och internationellt perspektiv pa betyg och
betygssattning

I en forskningsdversikt av Vetenskapsradet (2015) framkommer att det finns en mycket liten
relevans for internationell jaimforelse vad det giller 14nders betyg och betygssystem. Kulturer
och strukturer skiljer linderna &t sd pass mycket. De anser darfor att det &r béttre att fokusera
pa att utveckla det svenska betygssystemet istéllet och inte snegla pa andras som blir svéra att
Oversitta. Det som skiljer Sverige mot ovriga Europa ar att det i Sverige har skett mycket
forandringar de senaste dren och att betyg och betygssystem ddrmed har debatterats och
forskats mer pé detta. De flesta andra ldnderna i Europa har 1 allt storre utstrackning foljt en
tradition kring betyg och betygssystem. Diskussionerna har istédllet handlat om vad lararen
bedomer. Om det endast r elevens kunskaper eller om dven elevens personliga egenskaper
végs in. Detta dr ocksa ett tydligt inslag i den svenska debatten menar forfattarna.

Klapp (2010) ser uppenbara tendenser till att l1drare véger in elevers personliga egenskaper vid
betygssittning i Sverige. Klapp betonar att en sddan betygsittning rimmar daligt med den
beddmningskultur som skolan har om en objektiv beddmning. Bade ldrarens relation till
eleven och medvetenhet om vilka konsekvenser betygsittningen kan fa hindrar larares
objektivitet. Ska det sétts ett sndllbetyg eller ska eleven ges mojlighet att utveckla mer
kunskaper pa Introduktionsprogrammen i gymnasieskolan istillet? Mickwitzs (2011)
forskning visar ocksa pé en objektiv betygssittning. Den visar att svenska larare véljer att
sdtta ett betyg dven om inte eleven nar upp till betygskraven. Detta utifran att den i s fall
bedomer att eleven kommer att klara ett nationellt program &nd&. Dels ser lararen det ur ett
samhaéllsperspektiv men ocksd med hénsyn till elevens framtid. Detta anses av ldraren vara en
rittvis betygssittning.

Mickwitzs (2011) forskning visar dven att larare menar att betygssystemet far en allt mer
kontrollerande funktion. Detta sétter en press pa ldraren. Betyg anvidnds som patryckning fran
ledning och jaimfors mellan ldrare eller mellan konkurrerande skolor. Betyg anvinds som
kontroll istéillet for att fa ett mer pedagogiskt syfte som kan stodja lararen i sitt uppdrag. Att
sdtta det ritta betyget blir ett moraliskt dilemma. Det anses vara svérare att sitta ett lagre
betyg dn ett hdgre nir patryckningar utifran blir allt mer tydliga. Mickwitz forklarar att 14raren
vill behalla sin profession utat sett men tycker att det inét blir svarare att se sig som en
kompetent betygsittare. Aven Vetenskapsradet (2015) lyfter att den svenska skoldebatten
riktats mot betygens paverkan pa larares dagliga arbete. Betyg och beddmning upptar mycket
tid for larare samtidigt som andra aktorer d&ven har borjat fa ett visst inflytande. Media,
vardnadshavare, politiker och skolledning har alla nagot att siga om ldrares arbete med
betygssittning.
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I en vetenskaplig artikel skriver Wetterstrand, Sundhéll och Lundahl (2017) att de ser en
internationell trend med 6kad kontroll av skolan. Resultatpubliceringar med jamforelse
mellan betyg och resultat frén nationella prov blir allt vanligare. Underlaget till artikeln
kommer frén en studie som de gjort pa uppdrag av Skolverket. Dar framkom det att
diskrepansen mellan betyg och resultatet pa nationella prov i matematik ar storst. Studien
visar att matematikldrare upplever att de maste fokusera allt mer pé att motivera skillnaden pé
nationella prov och betyg. Lararna anser sjdlva att diskussioner om deras kompetens uppfattas
missvisande nir olika aktorer som ldser statistiken inte ser andra delar. I deras arbete ingér en
ming olika beddmningstillfillen som ska vigas samman vid betygsséttning. Skolverket
beskriver att nationella proven ska ses som en del i bedomningen vid betyg. Detta framgar
inte i diskussionen menar larare. Nar Skolverkets nyligen utfort en granskning av
matematikldrares bedomningar av nationella prov stirktes dessutom upplevelsen av kontroll.
Forskarna menar att nir matematiklarares rattningsforméga dessutom granskas av Skolverket
formodans deras trovérdighet inte forbéattras.

4.2 Betydelsen av betyg och bedomning for larande

Vetenskapsradet (2015) ndmner i sin forskningsdversikt om problematiken med en
godkéntgransen for betyg. Flera forskare i Sverige har lyft inférandet av en godkind grins
1994 som en brytpunkt. Dé flyttades fokus mot prestation och resultat allt mer. Storre delen
av undervisningen har dessutom riktats mot en godkéntgrans. Selghed (2004) menar att larare
och elever hamnat i klim mellan en gammal och ny bedémningstradition. Beslutsfattare har
influerats av samhiéllet om att ha en mél- och kriterierelaterad skola som dppnat upp for storre
tolkning. Samtidigt vill man att betygen ska vara jimforbara, réttvisa och likvérdiga i ett
urvalssyfte. Ett storre tolkningsutrymme for ldrare ger mindre réttvisa betyg for eleverna nér
de sedan ska jaimforas. Selghed anser att detta i sin tur skapar skillnader i synen pa kunskap
mellan ldrare och i slutinden dven den kunskap som ska ldras ut till eleverna.

Klapp (2015) beskriver larares komplexa uppgift med att tolka dagens betygssystem.
Kunskapskraven innehaller flera komplicerade vardeord som gor skillnad for de olika
betygsstegen. Klapp menar att man méaste vaga tolka kunskapskraven pa ett rimligt sitt. Det
gér inte att tolka kraven bokstavligt och anse att alla delar ska véga lika mycket. Eller att
tycka att alla delar ska visas enskilt och vid upprepande tillfillen. Bedomning handlar om att
tolka prestationer och att ta alla tillfdllen. Lararen ska vid betygsséttning vdga samman alla
prestationer som motsvarar kunskapskraven. Styrdokumenten ger ldrare en stor frihet och
mdjlighet till att lita pa sina kunskaper och sin formaga att bedoma. Kunnande och erfarenhet
av bedomning ar centralt. Hon papekar dven att dagens betygssystem tillimpar ett synsétt som
ser till elevens svagheter. For att i ett godként betyg maste alla kunskapskraven for den
betygsnivan vara uppnadda. Lararen kan alltsa inte kompensera elevens lite svagare sidor med
de starkare som det gick att gora i tidigare betygssystem. Detta innebér att betyget speglar
elevens svagheter. Nér en lirare inte kan gora en sammanvigning av elevens kunskaper
skapas ett etiskt dilemma. Forfattaren antar att lirare gor olika hér eftersom de ocksé vet att
beddomningen paverkar elevernas mdjlighet till fortsatt utbildning. Det finns flera forskare
som darfor anser att styrdokumenten bor dndras till att tilldta en sammanvégning vid
betygssattning.

Klapp Lekholm (2008) har i sin forskning kommit fram till att betyg generellt verkar
missgynnande for lagpresterande elever. Det frimjar inte deras kunskapsutveckling positivt
utan snarare negativt. Ett [agt betyg motiverar inte elever. Snarare himmar det dem genom att
sjalvfortroendet paverkas negativt. Det 4r mer vanligt att killar far ldgre betyg 4n tjejer. Tjejer

11



kan oftare visar mer intresse och motivation till att 14ra i skolan, vilket paverkar vid
betygssattning. Vetenskapsradet (2015) menar att nér forskning tydligt visar att betyg inte
fungerar lika for alla bor det utvirderas och fordndras. De anser att det kan behdva utvecklas
olika for olika larare, &mnen och elevgrupper. Det dr av vikt att det finns redskap som kénns
meningsfulla for larare att anvinda sig av. Redskap som ar gynnsamt for den pedagogiska
processen. Forskarna framhéller darfor att kompetens och utbildning inom betyg och
beddmning bor vara av stor vikt for framtidens larare.

4.3 Hinder for larande i matematik

Olof Magne ir inom skolmatematik en forebild for ménga med sin sé tidiga forskning om
matematiksvarigheter menar Engstrom (2016). Fran mitten av 1900-talet och fram péa 2000-
talet var han verksam. Hans arbete inom omradet &r 4n idag aktuell anser Engstrom som sjalv
utforde studier tillsammans med Magne i borjan av 2000-talet. Tillsammans har de kommit
fram till att elever i matematiksvérigheter ofta kommer efter allt mer och mer for varje lasar.
Dessa elever ér fran borjan ar i behov av att fa mer tid pé sig. Méanga I6per déarfor stor risk att
inte klara godkéintnivén i grundskolan. De sorteras bort fran direkt vidare studier pa4 gymnasiet
och far borja pa Introduktionsprogrammen. En orsak till svarigheterna ér att en del av denna
grupp ar svagt teoretiskt begavade menar Engstrom. Detta inom en normal variation och alltsa
inte elever som skulle vara aktuella for sdrskola. Den kognitiva formagan hos dessa elever
utsitts tidigt for hogt stéllda krav i matematikundervisning. Kognitiv forméaga handlar om att
ta in information, minnas och aterge samt att bearbeta den pa olika sétt. De hérda kraven pa
eleven skapar mycket stress. De stddinsatser som gors i skolan dr dessutom béde otillrickliga
och héller en allt for 1ag kvalitet. Tanken om att de ska hinna i kapp sina jamnariga ar hogst
osannolikt. Engstrom framhaller att han och Magne vid ett flertal tillfdllen foreslagit en
oversyn av kunskapskraven och undervisningens innehdll. De anser att undervisningen bor
riktas mer mot vardagsmatematik.

Lundberg och Sterner (2009) menar att forskare inom matematik enigt tycks se att diagnosen
dyskalkyli innebér en svag taluppfattning. Det avser vildigt grundldggande och numeriska
formégor. Det handlar bland annat om den inre tallinjen som vi anviander oss av nér vi gor
enkla rdkneoperationer och t.ex. ser talens grannar. Dessa formégor utvecklas i1 hjarnan som
under forskoletiden och de forsta skoldren med hjilp av spréket och arbetsminnet. Det handlar
ocksd om forméga att kunna uppfatta antal, bade konkret och abstrakt. Orsaker till att dessa
formagor ar begriansade kan ha en lang rad olika forklarningar. Det kan bero pa en storning i
sprakforméga, problem med uppmérksamhet, nedsatt arbetsminne och svarigheter med visuell
forestillningsforméga. Dessa orsaker kommer oftast fran andra diagnos som t.ex. dyslexi,
ADHD eller andra neuropsykiatriska funktionshinder som autism. En mindre del av personer
med dyskalkyli har det av orsaker som inte kan kopplas till andra funktionsnedsittningar. De
har alltsa som tidigare nimnts en nedsatt kapacitet i hjarnan i de delar som utvecklar
antalsuppfattning i ett tidigt skede. Diaremot anser flera forskare att det dr svart att avgdra om
en person har dyskalkyli. Definitionen av dyskalkyli &r enkel att beskriva pa ett 6vergripande
plan, likt det som gors ovan. Men pa detaljniva rader det vissa oklarheter. Darav forekommer
en oenighet om hur diagnostisering bast ska gé till. Det hor ihop med att det bland annat kan
vara svart att utesluta en bristfillig undervisningen. Av dessa orsaker menar Lundberg och
Sterner att det dr problematisk att helt faststilla begreppet dyskalkyli.

Engstrom (2015) anser att dyskalkyli kan jamstéllas andra diagnoser inom matematik sa som

specifika riknesvarigheter, rdknestorning eller akalkyli men lagger sjélv inget vérde i det. Han
viljer att lagga fokus pa vad han istillet kallar elever med laga prestationer i matematik. Det
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kan jamforas med vad som ocksa kan benimnas som matematiksvarigheter. Med begreppet
laga prestationer avses alla elever som presterar under en bestdmd gréns, s som
godkéntgransen for matematik. Av hans studier framgér att 15% av alla elever 1 grundskolan
inte hanger med alls i matematikundervisningen. Denna grupp kallar Engstrom for elever med
laga prestationer i matematik. Vid arskurs nio dr deras matematikkunskaper att jimfora med
en arskurs fyra. Engstrom menar att dessa elever tidigt slés ut fran matematikundervisningen
och att det skapar en stress, a&ngest och avsky for &mnet. De har alla en ldngsam inlérning i
matematik men ar en mycket heterogen grupp menar Engstrom.
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5 Teorianknytning

De teoretiska avgransningar som gors for denna studie vilar pa specialpedagogiska teorier
eftersom detta dr en uppsats av specialpedagogiskt ursprung. Teorierna nedan presenteras for
att ge en hel bild av olika perspektiv samt for att visa vilket som passar bést for att beskriva
denna studie. Hér forklaras de tre mest etablerade specialpedagogiska teorierna. Perspektivens
utformning beror pa vad problemen eller svarigheterna bestims fran och hur 16sningar
forklaras. Sist beskrivs mer ingdende dilemmaperspektiv som valt for denna studie.

Det dldsta synsittet kallas for ett kategoriskt eller kompensatoriskt perspektiv. Dér tillskrivs
eleven svarigheten eller problemet. Oftast utifran en diagnos. Perspektivet har sitt ursprung ur
medicin och psykologi och ménga forklaringar soks darfor dér. Insatser som ges antas
kompensera svérigheten eller problemet genom olika metoder (Nilholm, 2007).

Efter det kategoriska perspektivet vixte ett behov av en motvikt fram inom specialpedagogik.
Detta perspektivet kom darfor att kallas kritiskt eller relationellt. Istéllet for att tillskriva
eleven problemet lyftes blicken och faktorer utanfor eleven sags (Nilholm, 2007). Elevens
mdjlighet till 1drande stélls i forhéllande till l&rmiljon. Dar samarbetar ldraren, arbetslaget och
rektor tillsammans med specialpedagogisk kompetens for att utjimna olikheter i klassrummet.
Eleven ses inte vara problemet utan dess forutsdttningar och majligheter. I en skola for alla ar
ett relationellt perspektiv utgangpunkten (Emanuelsson, Persson och Rosenkvist, 2007).

Det tredje perspektivet dr ytterligare en reaktion pa tidigare perspektiv. Det kallas dilemma
perspektivet. Det har uppkommit med anledning av att skolans styrdokument talar emot
varandra. Det resulterar i en vardag med stora utmaningar i skolan. Forskning bakom
dilemmaperspektivet rikas i praktiken mot hur lirare forsoker 16sa de problem som uppstér
men som inte har ndgon sjalvklar 16sning. Larare tvingas ofta ta stdllning i demokratiska och
etiska problem och kan didrmed ses som moraliska dilemman. For att forsta de olika dilemman
som dr inbyggda i skolans system riktas fokus mot politik, mikropolitik och undervisning
(Nilholm, 2007).

5.1 Dilemmaperspektivet

Pé en politisk niva styrs skolan genom styrdokument, sa som skollag, férordningar och
laroplan. Dessa sétter ldrarna i flera moraliska dilemman. Betyg och beddmning ar ett sidana
exempel som har visat sig etiskt svara for larare att forhélla sig till. Flera exempel pé detta har
nidmnts i denna uppsats frén tidigare forskning ovan. Aven lirarutbildningen ir en del i detta
dilemma da den ocksa beslutas pa ett politisk plan och styr larares utbildning och kompetens i
bland annat bedomning (Klapp, 2015).

Pé en mikropolitisk nivé paverkas ldrare fran flera olika hall. De dilemman som d& uppstar
handlar ofta om pétryckningar frén andra intressenter. Ett exempel &r att den idag
resultatstyrda skolan riktar mycket fokus mot elevers betyg. Media, vardnadshavare, politiker
och skolledning har alla ett intresse i elevers resultat. Skolors betygsstatistik hanger tétt ihop
med popularitet vilket indirekt paverkar ekonomi. Den offentliga press som sétts pa lérares
betygssattning &r idag ett uppenbart dilemma (Vetenskapsradet, 2015).

I klassrummet pa undervisnings niva ska ldrarna arbeta for att alla elever ges den ledning och
stimulans som de behdver for att kunna utvecklas sa langt som mdjligt. Om det befaras att
eleven inte nar kunskapskrav ska insatser tillséttas. Stodet ska motsvara elevens behov. Om
eleven dnda inte uppnétt kunskapskrav ska lararen likvil sétta betyg. Vid betygssittning finns
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undantagsbestdmmelsen att beakta for mojlighet till att bortse fran delar av kunskapskraven.

Paragrafen skapar problem for ldraren om den upplevas svar att tolka och leder i sé fall istéllet
till ett dilemma i undervisningen (Klapp, 2015).

Dilemmaperspektivet handlar om motséttningar som dr inbyggda i skolans system. Eftersom
studien riktats mot lagtexten om undantagsbestimmelsen och dess funktion ansédg jag
dilemmaperspektivet passa vil for denna studie. Undantagsbestimmelsen avses anvéndas vid
betygsittning och medfor flera beaktande av olika styrdokument for ldraren. Den forskning
som valts for studien har siledes betraktats utifran ett dilemmaperspektiv.
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6 Metod

Nedan presenteras den metod som anvénts for att samla in data for denna studie. Detta
motiveras utifran valda perspektiv. Likaséd beskrivs vilket urval som gjorts vid
undersdkningen foljt av en kort beskrivning av urvalsgrupp. Dérefter framfors en redovisning
av genomforandet, fran forberedelse till fardig undersdkning. Hur jag sedan kom fram till mitt
resultat forklaras under rubriken tolkning och analys. Sist i detta kapitel redogors for studiens
validitet och reliabilitet samt de etiska Overvigningar som gjorts.

6.1 Metodval och forskningsansats

Nir syfte for en studie riktas mot att ta reda pa andras upplevelser och erfarenheter ar samtalet
ett bra sitt att ta till vara pa andras upplevelser, synsétt, uppfattningar, och den vérld som de
befinner sig i (Kvale och Brinkman, 2014). Samtal dr den form som kan skapa en djup
interaktion med hjilp av fragor och svar mellan méinniskor. Odman (2007) menar att en
undersokning av hur ménniskor erfar sin levda viarld utgér fran ett hermeneutiskt perspektiv.
Det handlar om att tolka och forsta andras erfarenheter pa ett systematiskt sétt och samtidigt
ta hansyn till att erfarenheter ocksa paverkas av sin omgivning. Kvale och Brinkman menar
att nér forskningsfragan for en studie, likt denna studie, kan formuleras om Aur ndgot upplevs
eller gors &r det fullt mojligt att anvénda sig av sé kallade kvalitativa intervjuer. Kvalitativa
intervjuer ar inte som den exempelvis filosofiska dialogen som riktas mot ett mer kritiskt
ifrdgasdttande mot den intervjuades tankar eller som journalistiska intervjuer som syftar att
aterberitta viktiga hiandelser. Kvalitativa intervjuer handlar om att skapa ett samtal efter ett
visst tema men att endast leda samtalet mot det. En metod som ofta anvénds ar sé kallade
halvstrukturerade intervjuer, vilka beddmdes passande for denna studie. Med en
halvstrukturerad intervju menas att samtalet dr vl forberett men inte helt foljer ett fran borjan
faststillt intervjuformuldr. I stillet anvidnds ofta en 6ppen intervjuguide som ger intervjuaren
mojlighet till att stilla foljdfragor, dndra fragornas form och att 4ven korrigera ordningen nér
sd behovs for att skapa ett sa naturligt samtal som mojligt.

Odman (2007) menar att vid samtal om andras erfarenheter ser det som skapar mening i
sammanhanget. Det far en betydelse utifran betraktarens egna 6gon och erfarenheter, vilket i
detta fall 4r den som intervjuar. Visst material som kommer fram kan for den som intervjuar
krédva att det forklaras da det inte talar ett tydligt sprak. I stunden uppsta tolkningar av den
som intervjuar vilka styrks med hjilp av fortydligande fragor for att till exempel klargéra en
beskriven upplevelse. Kvale och Brinkman anser att den som intervjuar ska striva efter att fa
nyanserade beskrivningar, girna sé exakt som mojligt och inte allménna asikter. Den ska ta
hinsyn till sin egen paverkan i samtalet samt visa pa en Oppenhet for vad som sigs och vara
lyhord for vad som inte sdgs. Kvalitativa intervjuer handlar om att soka kvalitativ kunskap
och syftar inte till mdngden utan djupet av samtal.

6.2 Urval

I bakgrunden till denna studie presenterades statistik fran Skolverket om antalet elever som
lamnar grundskolan i ak 9 utan fullstdndiga betyg. Matematik dr hogst representerat av alla
dmnen bland dessa trots flera mojligheter till insatser i undervisningen med extra
anpassningar, sérskilt stdd och ett eventuellt anvindande av undantagsbestimmelsen vid
betygssittning. Med anledning av alla F i matematik och att utbildningen for studien ar riktad
mot dmnesspecialisering matematikutveckling, har urvalsgruppen for studien riktats mot
hogstadiet och den personal som arbetar runt undervisning och betygsattning i matematik.
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Kvale och Brinkman (2014) menar att antalet personer som bdor intervjuas i kvalitativa studier
ska bero pé studiens syfte. For studien skedde sé ett urval da syftet for studien var att 6ka
kunskapen om hur anvdndandet av undantagsbestammelsen upplevs i en skolpraktik pa
hogstadiet framst utifran amnet matematik. De roller som ndmns i arbetet kring
undantagsbestammelsen enligt Skolverkets allménna rad (2011) ar fradmst larare, rektor och
specialpedagogisk kompetens fran elevhilsan. De olika professioners funktion &r alla bundna
till varandra och dessa borde darfor deltaga i studien for att ge en sé rittvis bild av en skolas
arbete som mojligt. Lérare, i detta fall matematiklérare, utfor arbetet i ordinarie undervisning
med eventuella insatser i form av extra anpassningar och &r slutligen betygssittande. Den
specialpedagogiska personalen kan delta med sin expertiskunskap om elevers behov at lararen
men ocksé arbeta med eleven genom extra anpassningar eller sérskilt stod. Rektor dr den roll
som bér yttersta ansvar for en likvéardig och korrekt betygsittning samt uppmanas att utveckla
rutiner kring undantagsbestimmelsen enligt Skolverket.

Av tidsskél valdes tva av de tre hogstadieskolor ut som finns inom kort geografiskt avstand.
En skola prioriterades bort av etiska skil da min arbetsplats delvis delar lokal med den.
Skolorna ligger i en medelstor kommun i Mellansverige och har vardera en storlek pa ca 400
elever 1 ak 7-9. Sammanlagt intervjuades sju personer fran dessa tva skolor. Tre
matematikldrare, tva specialpedagoger och tva rektorer, varav en skola representerades av tva
matematikldrare och den andra av en. Intervjugruppen har alla en ldrarutbildning i grunden
och har varit verksamma inom skola i minst 10 ar. Matematikldrarna &r alla legitimerade och
behoriga att sitt betyg i &mnet matematik for ak 9. Enligt Kvale och Brinkman (2014)
forekommer en missuppfattning om att s& manga intervjuer som mojligt ger ett mer
vetenskapligt resultat men de menar att vid kvalitativa studier ar det snarare forberedelser
infor och efterarbetet med att tolka och analysera vad som sagt som ska viga over.

6.3 Genomforande

Kvale och Brinkman (2014) understryker vikten av att forskaren ar pdlédst och har goda
amneskunskaper om det tema som ska belysas. Detta for att kunna stilla ny kunskap i
forhallande till den kunskap som finns och for att kunna stélla relevanta fragor. Initialt 14ste
jag vad som gick att hitta om undantagsbestimmelsen pa Skolverkets hemsida, i allménna rad
om planering och genomforande av undervisning samt om betyg och bedomning. Likasé gick
det att hitta tidigare stillda fragor och svar om bestimmelsen pa Skolverkets hemsida.
Déaremot har jag haft svart att finna forskningsstudier, artiklar och vetenskapliga rapporter
som riktats mot undantagsbestimmelsen och dess funktion i det svenska skolsystemet. Jag
kunde diremot finna en del debattartiklar och blogginldgg samt négra likartade
studentuppsatser om bestimmelsen. Med den samlade kunskapen samt utifran studiens syfte
och fragestillningar forbereddes samtalen med sa kallade intervjuguider (Kvale och
Brinkman, 2014). Jag valde att géra en intervjuguide for varje profession eftersom det i de
allminna raden framkom att de olika rollerna har lite olika funktioner i arbetet kring
bestammelsen (For att se intervjuguiderna, se bilaga 2—4).

Inledningsvis skapades en mailkontakt med de tvé skolor som var ténkta att delta i studien. Ett
missivbrev (se bilaga 1) mailades ut till berdrda for en presentation och forfragan om
deltagande. Jag bad rektorerna att vidarebefordra mitt mail med missivbrev till samtliga av
skolans matematikldrare. Tva rektorer, tva specialpedagoger och tre matematiklarare tackade
ja till att delta, varvid enskilda tider bokades for intervjutillfdlle. De tillfragade fick sjdlva
vélja plats for intervjun och informerades vid intervjutillfdllet om studiens syfte, samtycke,
inspelning, anonymitet, mojlighet till att avbryta sitt deltagande samt en kort presentation av
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vem jag &r och vad jag arbetar med. Varje intervju foljdes déarefter med fragor om
respondentens bakgrund dér den fick beritta om sin utbildning, nuvarande uppdrag, antal ar
pa skolan och hur ménga &r den arbetat som larare.

Kvale och Brinkman (2014) menar att en kvalitativ intervju bor innehélla en sa kallad
orientering forst, dir respondenten ges information om samtalet och dess forutsattningar samt
skapar ett fortroende mellan de olika parterna genom att ge av varandras liv och vérld. De
menar ocksa att for att hjdlpa respondenten att minnas ar det betydelsefullt att ge den tid och
forsdkra om att det dr normal nér héndelser ska aterberittas. Merparten av intervjuerna
genomfordes pa hogstadieskolorna, medan tva valde att triffas pa ett bibliotek. Samtalen
registrerades med hjélp av ljudinspelning fran mobiltelefon for att fokus skulle kunna riktas
mot dmnet och samtalets dynamik i sa stor utstrickning som mgjligt. Nagot som Kvale och
Brinkman (2014) foresprakar vid just halvstrukturerade intervjuer. Fragorna fran
intervjuguiden foljdes inte alltid helt strikt utan anpassades efter samtalens riktning och
kompletterades med fortydligande fragor efter behov. Intervjuerna varade i ca: 30 — 45 min
vardera. Respondenterna informerades i borjan om att det fanns en utskrift av lagtexten om
undantagsbestdmmelsen framme som de kunde titta p4 under samtalets gaing om sa behovdes.
Aven att kunskapskraven i matematik for 4k 9 fanns framtagna pa en laptop som stod
tillgénglig av samma orsak. Inom tre veckor hade all alla sju intervjuer genomforts och
transkriberades dérpa till skriven text pa dator.

6.4 Tolkning och analys

Redan under sjélva intervjun startar en forsta tolkning hos den som intervjuar om vad som
framkommer enligt Kvale och Brinkman (2014). Vidare menar de att skriva ut sina intervjuer
idag har blivit standard och att detta blir borjan av en analys. De poédngterar att sa fort ett
samtal oversitts till text leder det till en abstraktion som skalar bort gester, kroppssprék, ironi
och tonfall. Ljudinspelningarna for denna studie har spelats upp och skrivits ner pa dator.
Varje mening for sig med forsok till att dterge pauser och kénsloyttringar som forekommit i
samtalen i sa stor utstraickning som mojligt. Totalt blev det ca: 38 sidor skriven text som
skrevs ut 1 pappersformat.

Vad det giller analysarbetet valde jag att anvinda mig av sa kallad kodning (Kvale &
Brinkman, 2014). Jag laste igenom materialet ett flertal gdnger for att kinna mig vl fortrogen
med det och forsokte finna relevanta avsnitt som kunde kodas samman med andra liknande.
Efter det laste jag igenom det ingen for eventuella justeringar av kodningarna. Vidare fann jag
olika kategorier som jag markerade med fargpennor i det kodade materialet. Dessa var delvis
hidmtade fran den teori som jag fran en borjan anvinde till intervjuguiderna men ocksé utifran
att forsoka svara mot studiens fragestéllningar. Utifran det hermeneutiska perspektivet menar
Odman (2007) att det ir det av vikt att stilla kritiska fragor till materialet och forsdka se
forbindelser till studiens syfte och fragestdllning. En huvudtolkning styrks av deltolkningar
som i sin tur bekréftas av huvudtolkningen och blir pa sa sitt beroende av varandra. Detta
omfattar tolkandets abstraktionsniva om att sitta nagot i ett sammanhang. Det kan liknas med
ett pussels uppbyggnad av olika bitar som forst passar ihop var for sig och tillslut
sammanflédtar en gemensam helhet tillsammans. Nér jag kunde se vilka delar i materialet som
passade ihop efter kategoriseringen formulerade jag vad som sagts till en lite mer begriplig
text for att presentera studiens resultat.

Texten bygger pa sa kallade meningskoncentrering och ér ett tillvigagdngssatt som innebdr att
forfattaren sammanfattar vad intervjupersoner sagt genom att skriva det i kortare meningar.
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Detta kidndes passande da det forekom en del liknande uttalande och ibland langre
resonemang som kunde sammanfattas i kortare meningar. I resultatredovisningen valde jag
dven att anvinda citat som styrker de gjorda analyserna och ger ldsaren en tydligare bild av
intervjusituationen. Kvale och Brinkeman menar att det dr en fordel da citat berikar materialet
och underlittar for ldsaren att forsta kontexten (Kvale & Brinkman, 2014).

6.5 Validitet och reliabilitet

Studiens validitet faststéller huruvida den faktiskt undersoker vad som &r avsett att undersoka.
Det innefattar val av metod och i detta fall dirmed min roll som intervjuare. Betydelsen ligger
i skickligheten att intervjua och att objektivt fa fram respondentens upplevelse, vilket kraver
ett stort kunnande (Kvale & Brinkman, 2014). Mina erfarenheter &r véldigt begransade men
jag bedomer att min strdvan av noggrannhet innan och efter vager upp det en del. Det vill sédga
den teoretiska forberedelsen innan och de val jag gjort for att medvetet forsoka agera opartiskt
vid intervjutillfallet samt vetskapen om minnets paverkan nir personer ska aterberétta
hindelser. Ett annat sétt har varit att stélla f6ljdfragor som fortydligar och bekréftar vad som
sagts i samtalet. Det finns ocksa en insikt bakom min redogorelse av materialet da jag har for
avsikt att tydligt visa pa mitt tillvigagéngsatt.

Kvale och Brinkman (2014) menar att det gar att reproducera en kvalitativ intervju men att
respondenten sjilvklart har mojlighet att &ndra sina svar. For att stirka reliabiliteten for en
mindre studie som denna har jag valt att noggrant beskriva hur jag gétt tillviga och forklarat
vilka val jag gjort under processens gang. Detta for att kunna avgora trovardigheten 1 mitt
innehall och vad jag kommit fram till. De papekande som jag dr vdl medveten om handlar ater
igen om intervjuerfarenheter och min personliga paverkan. Kvale och Brinkman menar att den
som intervjuar till viss del har en oundviklig paverkan pa samtalet. Darfor kan det fa en
annorlunda inverka om nédgon annan skulle intervjua. Samma dilemma kan férekomma vid
transkribering och analys. En annan person kan tolka det som sagt annorlunda &n mig sé att
orden far en annan betydelse.

Jag har inte haft ndgon plan pa att fa fram en generaliserbarhet som géller for ndgon storre
skala. Mitt syfte har varit att fa en klar bild av hur négra skolors tolkning av
undantagsbestammelsen kan se ut i grundskolan. Hur vidare det gar att Gverfora pa andra
personer och skolor dr hir svart att besvara da jag inte gjort ett slumpmassigt urval.

6.6 Etiska aspekter

Jag har anvint mig av Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2011).
Informationskravet, som handlar om att informera respondenterna om studiens syfte, vilket
jag gjorde bade vid forfragan om deltagande och vid intervjutillfallet. Samtidigt har jag ndmnt
att deras deltagande ir frivillighet och att de kan avbryta sin medverkan nir som helst om de
sa vill, vilket kallas samtyckeskravet. Konfidentialitetskravet, innebér att jag informerat om att
deras medverkan dr anonym och att namn kommer att anonymiseras i resultatet om det
forekommer. De har ocksé informerats om nyttjandekravet, att nyttjandet av det insamlade
materialet endast ska anvédndas for studien och att ljudupptagningarna kommer att raderas
efterat.
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7 Resultat

I f6ljande avsnitt beskrivs studiens resultat utifran respondenternas upplevelser och
resonemang i intervjuerna. Resultatet presenteras bade tolkande och delvis analyserande. Sist
i detta kapitel finns en sammanfattning av resultatet dar en mer utforlig analys redogérs. |
sammanfattningen framfors en mer analytisk presentation som forsoker svara tydligare mot
studiens fragestillningar. Nedan foljer indelningar efter rubriceringar som blivit synliga vid
bearbetning av resultat samt med inspiration fran de intervjuguider som anvénts vid samtalen.
Inledningsvis presenteras deltagarnas uppfattningar om undantagsbestimmelsens for och
nackdelar generellt. Vidare beskrivs ocksé deras erfarenheter av paragrafen i forhéllande till
matematik samt hur det gatt till. Darefter presenteras ett stycke om respondenternas
upplevelse av rutiner kring bestimmelsen. I avslutande del innan sammanfattningen redogors
dven for andra tankar om paragrafens forhédllande till matematik.

7.1 Bestammelsens fordelar for eleven

Resultatet tyder pa en gemensam uppfattning hos de olika professionerna. De ansag att
undantagsbestdmmelsen skapar en likvérdighet for eleverna vid bedémning. I och med
mojligheten att anvidnda bestimmelsen medfor det att elever kan ga i skolan pa mer lika
villkor. En rektor uttryckte till exempel:

Nu ar det ett svart begrepp att anvinda tycker jag men alltsa det blir forhoppningsvis mer
likvardigt och det ar vl det som syftet med det, tinker jag. Att alla ska ha samma mdjlighet att
na kunskapskraven.

En annan liknande uppfattning fran en specialpedagog:

Ur elevperspektiv ser jag att det dr en fordel, for att jag tycker att det handlar om att man ska fa
ha lika forutséttningar i forhéllande till kunskapskraven och formagorna.

Ett annat exempel som kommer fran en ldrare:

Jag menar om man inte har méjlighet av ndgon anledning, inte kan pa grund av ett
funktionshinder eller ndgonting na ett kunskapskrav, sa ér det ju fruktansvért att man inte
skulle kunna fa ett betyg for det. Om man inte kan géra ndgonting at det...

I sina motiveringar om fordelarna framstar det som att flera av respondenterna associerar till
olika funktionsnedséttningar. Nagra gav exempel pa fysiska hinder som att vara
rullstolsbunden eller att ha motoriska svarigheter att rora sig. Dessa funktionsnedséttningar
kopplade de till &mnena idrott och musik. Ett annat exempel som ndmndes av flera
respondenter var dven lds- och skrivsvarigheter, vilket kopplades till svenska. De menade att
bestammelsen ér till elevens fordel di. Detta efter att olika insatser gjorts och det har forsokts
pa olika sitt men dnda inte klarat vissa kunskapskrav i amnena. Sammantaget tycks samtliga
intervjuade se en tydlig koppling till elever rétt till en likvardig skola och
undantagsbestdmmelsens funktion.

7.2 Bestammelsens nackdelar for eleven

Att tolkningen av paragrafen anses for 6ppen och bred verkar vara en allmin uppfattning
bland de intervjuade. Lérarna ansag att de bér ett stort ansvar i sin roll eftersom det &r de som
ska sta for varje enskild betygsséttning. Dessutom kan ldrare bedoma olika. Flera av
respondenterna menar att det kan vara till en nackdel for eleven eftersom det motverka
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likvirdighet. Om ldrare dr osékra pd bestimmelsen funktion kan det alltsa resultera i att de
drar sig for att anvdnda den vid betygséttning. Enligt samtliga intervjuade anses foljaktligen
lagtexten otydlig. Den végledning som finns fran Skolverket uppfattas for knapphéandig for att
deltagarna ska kénna sig trygga vid tillampning av paragrafen. En ldrare uttrycker:

[...]just nu dr det vil ingen riktigt som &r sadér sdker pa ndr man kan ta till den. [...] man
behdver mer lairdom och kanske konkreta exempel som man kanske kan prata om i skolan.

En rektor beskriver ocksa otydligheten i1 paragrafen:

” [...]jag upplever sjélv att det hir dr en av de absolut svéraste delar i lagstiftningen att forhalla
sig till, eftersom att det &r lite luddigt.”

I tolkningsarbetet ndmns sirskilt vissa delar i skrivningen som skapar direkt osékerhet hos
samtliga av de intervjuade. ”...funktionsnedsdttning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte dr av tillfdllig natur” (SFS, 2010:18). En larare uttrycker det pé
foljande sétt:

Bara av tillfillig natur, bara det tycker jag dr. Vad #r det? De kan ju vara tre ar hos mig. Ar det
tillfalligt eller inte? Sa det kan vara svart att veta nér, var och hur? Det kan bli en nackdel for
eleven. Det kan finnas en problematik som sedan fortsdtter manga ar och da ar det ju inte
tillfalligt.

En rektor beskrev sina tankar om tolkningsarbetet kring samma formulering i paragrafen:

For det ar ju det har med en funktionsnedsattning, det ar ju latt att tolka. Daremot sa ar det
svart att tolka andra liknande personliga forhallanden som inte &r av tillfdllig natur. Och vad
menas dd med personliga forhéllanden? Det &r ju inte sociala forhallanden och det &r inte
social bakgrund eller att man kommer fran ett annat land eller liknande. Utan det dr en
tolkningsfraga i hogsta grad tanker jag.

Aven en specialpedagog delade uppfattningen om att en funktionsnedsittning upplevs littare
att tolka adn andra eventuella hinder.

[...] det blir det kompensatoriska perspektivet om det dr sé att man har en funktionsnedséttning
som gor att du trots trdning inte uppnar samtliga delar och kanske inte har forutsittningarna nar
det géller formagor. Det kinns det for mig valdigt sjalvklart att man i ett skolsystem tar hansyn
till det. Hm... men samtidigt ar det vildigt komplext och otydligt och jag hoppas och onskar att
det kommer att bli mer tydligt och frimja elever som har stora utmaningar &nnu mer.

En annan gemensam uppfattning om otydlighet i lagtexten verkar ocksa vara om att ”...bortse
fran enstaka delar av kunskapskraven...” (SFS, 2010:18). Det tycks vara sarskilt svart att
omsitta den formuleringen till praktik. Vad det betyder och hur omfattande enstaka delar kan
vara forefaller tveksamt for samtliga tillfragade och ndmns sé ocksé av alla. Ett exempel fran
en specialpedagog:
For det tycker jag dr lite svért, enstaka kunskapskrav. Hur mycket &r det? Det dr det jag menar
med att det r luddigt. Ar det tio kunskapskrav, &r det tva eller &r det ett? For det skiljer ju

mellan dmnena ocksa.

En ldrare som uttrycker sig om tolkning av lagtexten:
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Enstaka delar av, ja och vad tinker man med enstaka? Ar det ett eller fem eller beroende pa
hur ménga det dr, procentraknat? (skratt)

En rektor formulerar sig pa foljande séitt om samma skrivning:

Det var vil snarare sa att det finns formuleringar som ar samma i kunskapskraven och sa star
det enstaka delar men de gar in i varandra. Hur tolkar man det da? Ska man omsitta det till
alla kunskapskrav? Om det dr samma formulering t.ex. att analysera och man inte har
formagan att analyser. Hur funkar det?

Tvé larare och en specialpedagog pekar dven pa att anvindandet av bestimmelsen kan vara
till elevens nackdel vid stadieGvergangar samt nir en elev byter ldrare. Eftersom det inte ska
forekomma négon dokumentation nir den har anvints, menar de att det finns risk for att
mottagande ldrare kan fa felaktiga uppfattningar om elevens kunskaper. De menade att det
kan péverka lararens forvéntningar pa en elev och vad den kan. Detta skulle kunna skapa
hinder for fortsatt ldrande, utan att ndgon ar medveten om det. Specialpedagogen beskriver det
pa foljande sitt:

Hur det lankas over sa att man tar hansyn till det i hela utbildningssystemet. Sa att man inte
undrar hur den hér eleven har fatt ett godkéint betyg. Det kan bli ett dilemma. Da ar det viktigt
att hela utbildningssystemet har samma forhallningssatt och tanker lika.

Deltagarna menar alltsa att bestimmelsen ger upphov till en vildigt vid tolkning. Rektorerna
anser att det finns en risk for att den dessutom kan anvéndas for enkelt. Det kan l4tt bli
missforstand. Néar det inte framgér klart om paragrafen far anvdndas i undervisning och inte
bara vid betygsséttning. Likasa kan det vara oklart om att rétt stodinsatser inte provats eller
inte anvénts alls innan man avser att nyttja undantagsbestimmelsen. Detta ger inte eleven
rittvisa villkor.

En av rektorerna klargor:

Jag tror att den inte bara anvands vid betygssattning utan ocksé i undervisning och man viljer
att ta bort vissa moment i undervisningen for de hér eleverna.

Ett annat exempel frdn en annan rektor:

Jag upplever ibland att nér vi resonerar om det att ldrare ibland kan bli lite forvanade, att man
tror att det 4r ndgot man kan anvénda utan att vi behover ha gjort ndgonting annat.

Sammanlagt lyfts fler nackdelar 4n fordelar. Nackdelarna med paragrafen tycks vara
formuleringen i texten. Att det dr svér att tolka och ddrmed problematisk att anvinda den.
Vem den giller for och hur omfattande det kan vara anses inte tydligt nog. Det forekommer
dven en oro kring anvisningen att inte dokumentera om bestimmelsen anvénds vid
betygssattning.

7.3 Erfarenheter av bestammelsens i matematik

Det verkar forekomma fa erfarenheter om anvindandet av paragrafen i matematik. I
intervjuerna ndmns fem situationer som undantagsbestammelsen varit pa tal i amnet.
Antingen det tagit beslutet att anvinda sig av den eller inte. Tva tillféllen har erfarits da
paragrafen har anvénts. Samtliga har varit for betyget E. De kunskapskrav som bestimmelsen
avsdg vid ett tillfdlle handlade om kunskapskravens koppling till resonemangsforméga i
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matematik. ”I redovisningar och diskussioner for och foljer eleven matematiska resonemang
genom att framfora och beméta matematiska argument pd ett sdtt som till viss del for
resonemangen framdt.” (Skolverket, u.a.). Exemplet kommer frén en ldrares erfarenheter.
Den forklarade att eleven hade svarigheter att beskriva hur den tinkte i matematik och att fora
en matematisk diskussion framat med nadgon. De gjordes ett flertal fors6k med olika personer
och i olika sammanhang men gick dnda inte. Lararen beskriver:

Hen hade ingen utredd typ av diagnos, fysisk eller psykiskt, men hen hade en social
problematik med samspelet med andra och dé blev det svart med den biten. [...] tog inte vid
traden sjilv och forde vidare. Nej, s vi tog bort hela.

Den andra situationen som beskrevs kommer fran en specialpedagog. Vi det tillfillet handlade
det om kunskapskraven att vilja strategier och metoder i matematik. ”Eleven kan losa olika
problem i bekanta situationer pa ett i huvudsak fungerande sdtt genom att vilja och anvdinda
strategier och metoder med viss anpassning till problemets karaktdr...” (Skolverket, u.a.).
Det hade dven avsett kravet att ha kunskaper om matematiska begrepp. “Eleven har
grundldggande kunskaper om matematiska begrepp...” (Skolverket, u.a.). Specialpedagogen
forklarar att eleven har en dyskalkylidiagnos som bland annat visat att eleven har svarigheter
med arbetsminnet. Detta menar specialpedagogen hindrar eleven att minnas olika strategier
och metoder som den kan anvénda i matematik. Likasa blir olika ord och begrepp som hor till
dmnet problematiska att plocka fram ur minnet utan stdd. Specialpedagogen utvecklar det pa
foljande sétt:

[...] har fatt dyskalkyli och har svart att automatisera multiplikationstabellen och svért att
minnas en metod eller orden och begreppen i matematik fran ett tillfalle till ett annat. Dar
tanker jag att det kan vara ett sitt att anvdinda den héir paragrafen nér det géller det hér att
komma ihag utantill. Konkret skulle man da kunna ténka sig att eleven har tillgang till
minirdknare och lathundar, alltsd matematiska begrepp och symbolspraket. Och man har det
tillgdngligt nar man ska gora en utrdkning. [...] D4 i det har sammanhanget har jag lyft just
den mojligheten att ta hansyn till undantagsbestimmelsen i bedomning.

Forutom de ovanstdende tva exemplen nir paragrafen nyttjats, nimns ocksa tre andra
situationer. Bestimmelsen har di aktualiserats men de har kommit fram till att inte anvdnda
den. De tre tillfdllena verkar ha 16st sig med olika stddinsatser. I tva situationer har det handlat
om elever som har haft svart att redovisa eller fora matematiska resonemang, likt forsta
exemplet ovan. Eleverna hade bdda diagnoser inom neuropsykiatriska funktionshinder. Fér en
annan elev anges orsaken varit ett fysiskt funktionshinder som gjorde det svart for eleven att
skriva och rita. Detta kunde ocksa stottas med hjélp av insatser sa att eleven uppnadde alla
kunskapskrav i matematik. Totalt verkade alltsé fi av de intervjuade ha erfarenheter av
bestimmelsen i matematik. Av de situationer som tidigare ndmnts beskrivs forfaranden mer
ingdende i nésta stycke.

7.4 Forfarande vid aktualisering av bestammelsen i matematik

Hur det har sett ut runt ett beslut om att nyttja paragrafen eller inte varierar nadgot. Fran de
situationer som namns har olika stod och insatser oftast anvinds innan. Flera av
respondenterna beskriver extra anpassningar och/eller sédrskilt stod i de aktuella situationerna.
Fran ett tillfdlle hade dock den intervjuade svart att minnas hur det sag ut. De extra
anpassningar som beskrivs har varit riktade pa gruppniva vid tre av de sammanlagt fem
situationer som tidigare namnts. Det framstar som att insatserna varit avsedda for alla i en
storre grupp da en resurs varit kopplad till en klass. Resursens uppdrag har varit att finnas till
hands och stotta alla i gruppen pad matematiklektioner. En lirare beskriver det pa foljande sitt:
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Klassen hade en stodperson med. Det var inte bara riktat till hen och for matten men den hir
personen var mycket tillsammans med hen for att stétta upp och att fa uppgifter gjorda.

I ett av fallen forklaras insatserna som ett sirskilt stod. En elev har haft assistent som foljt
med i all undervisning. Eleven hade svért att rita och skriva och fick darfor stod med det i
undervisningen av assistenten.

Vid alla de fem tillfallen som ldrare funderat pa att anvénda sig av undantagsbestimmelsen
menar de att de radfragat rektor och den specialpedagogiska kompetens som funnits i
elevhilsoteamet. Vare sig de kommit fram till att anvénda paragrafen eller inte. Likasa
ndmner rektorerna och en specialpedagog att larare radfragat dem vi ett flertal tillfdllen. En av
rektorerna redogdr for hur det kan se ut:

Da kan det vara att de har en elev som de mérker att; hir har vi svarigheter att hitta fram.
Skulle undantagsbestimmelsen kunna vara ett alternativ har? Sa kan en fraga vara. [...] d&
brukar vi pdminna oss lite om vad det star i bestimmelsen och lite om forutséttningarna. Har
vi gett rétt stod? Har vi provat allt forst? Osv. Och ar det delar av kunskapskravet som vi
menar eller vad menar vi?

En specialpedagog har ddremot inga minnen av att ldrare kommit och fragat om
undantagsbestdmmelsen i matematik.

Jag har faktiskt funderat, eftersom jag visste att du skulle komma nu. I matten sa har jag inte,
alltsé jag tror inte att... Det ar oftast s att lararna kommer och frdgar mig men jag tror inte att
det dr ndgon som har fragat mig om matten. Och det kan man ju undra vad beror det pa?

Liararna verkar uppleva att det finns ett stod for dem pa skolan om de behover hjalp i
situationer kring paragrafen. De menar att de kan radfrdga bade sina lararkollegier,
specialpedagog och rektor. En ldrare menar att utbytet av erfarenheter och olika uppfattningar
av en elev ar av stort virde infor ett sddant beslut.

[...] oavsett vilken elev eller vilket &mne. Att man pratar om det i arbetslaget ocksa sa att man
far den gemensamma bilden. For problematiken kan ju vara i flera &mnen och hade jag haft
nagon just nu hade jag absolut tagit den med mitt arbetslag och sedan tagit det i mitt &mne och
med specialpedagog och formodligen rektor ocksa.

Alla rektorer och specialpedagoger tycks ddremot inte tro att de alltid konsulterats kring
bestimmelsen. Specialpedagogerna antar att larare ibland kan kidnna sig trygg med att enbart
radfraga en amneskollega och sedan fatta ett beslut dérefter. En specialpedagog utvecklar det
pa foljande sitt:

Alltsa, jag tanker att jag mdste ju inte vara involverad i det utan det handlar ju om... Jag har
fullt fortroende for lararnas beddmningar. Det dr ju de som kdnner eleverna béast och har foljt
dem forhoppningsvis under en langre tid. Sé jag tdnker att de som vi pratar om ar de som &r
lite mer osékra.

Sammantaget verkar forfarandet kring undantagsbestimmelsen i matematik ofta foregés av
olika insatser. Oavsett om ldraren beslutar att nyttja paragrafen eller inte radfragar lararen
alltid med nagon innan. Nér den hittills nyttjats har rektor och specialpedagog varit
involverade. Det verkar dock inte uppfattas som nédvindigt. Larare anser ocksa att det skulle
racka med att rddfrdga en annan ldrare, vilket rektor och specialpedagog dr medvetna om.
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7.5 Rutiner kring bestammelsen

Efter att de kommit fram till att anvénda paragrafen eller inte, tycks ingen av de tillfrdgade
uppfatta att de utvirderat eller samtalat med ndgon om det efterat. Daremot papekar flera att
det vore en god idé infor framtida handelser. Merparten menar att skolan inte har nagra rutiner
eller fasta riktlinjer for hur arbetet kring undantagsbestimmelsen ska gé till. Ingen av ldrarna
anser att det finns négra aterkommande rutiner pa sin skola. Tvé av dem beréttar diremot att
paragrafen nyligen tagits upp pa en studiedag. Specialpedagogen pa skolan informerade kort
om bestimmelsen och sedan sag de en informationsfilm fran Skolverket tillsammans. Dérefter
foljde diskussion i arbetslagen om vilka elever som skulle kunna innefattas av den.
Specialpedagogerna sjélva beskriver att de initierar till samtal vid olika tillfdllen. De planerar
dven att gora det i fortsittningen men onskar ocksa mer av det i verksamheten pa flera nivaer.
En av dem beskriver:

Vi far diskutera det ndr betygssittningen kommer, i samband med det. Och det ligger d4nda i
varan planering att i samband med betygssattning att lyfta upp undantagsbestimmelsen och
prata om det pa gruppniva, eller i organisation och lyfta det dér. [...] Men jag onskar ju att de
diskussionerna, att man organiserar det s att man hinner vara med dir innan betygsséttningen.

Specialpedagogerna framhéller alltsé vikten av att diskutera undantagsbestimmelsen i olika
forum. De betonar ocksa betydelsen av arbetet fore. En specialpedagog beskriver:

Det ir ju en del innan, hur du lagger upp undervisningen for att kunna gora den héar
bedomningen och det ar ju en vildigt viktig bit.

Aven rektorerna betonar arbetet innan bestimmelsen aktualiseras:

Det dr inget som vi kan komma pé nér vi kommer till betygsséttningen dven om det ar forst da
som vi ska anvénda det. S& maste vi ju ha tdnkt det har innan.

Rektorerna forklarar ocksé att de lyfter bestimmelsen till diskussion och att det oftast blir runt
terminsslut vid betygssittning. De ndmner &ven elevhélsoteamsméoten som ett passande forum
dé de samtalar om elever under insatser. Dér kan bade rektor, specialpedagog, kurator,
skolskoterska och lirare triaffas. Pa en av skolorna beskriver rektor och specialpedagog dven
att de skickat ut en lank till Skolverkets hemsida om undantagsbestimmelsen. De har sedan
via arbetslagsledare bett ldrare att se over vilka elever som skulle kunna omfattas av
bestammelsen for vidare diskussion pa elevhélsoteamsmote.

Deltagarna har i sina olika roller sdlunda bade gemensamma och nagot skilda uppfattningar
om skolans rutiner kring undantagsbestimmelsen. Samtliga tycks vara eniga om att de inte
arbetar med utvirdering efter beslut om att anvinda den eller att inte anvéinda den. Daremot
verkar ldrare inte uppfatta att det finns rutiner kring paragrafen. Medan specialpedagog och
rektor menar att de rutinméissigt lyfter fragan i olika situationer. De flesta av respondenterna
anser dock att de borde arbeta mer med undantagsbestimmelsen p& skolan men medger
samtidigt att det 4r mycket som ska rymmas inom gemensam tid.

7.6 Andra uppfattningar om bestammelsens forhallande till
matematik

Utover tidigare nimnda erfarenheter ser merparten av respondenterna det som komplicerat att
koppla undantagsbestimmelsen till matematik. Fem av de sju tillfrigade ndmner dyskalkyli i
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sammanhanget. Alla podngterar samtidigt att diagnosen dr omtalad och att det rader osékerhet
huruvida den existerar. En rektor utvecklar det pa foljande sitt:

Jag vet inte, jag dr inte sa inne pa vad exempelvis en konstaterad dyskalkyli diagnos... om det
ens finns som diagnos? Det vet sdkert du battre som léser till specialldrare men det har ju
varit... Dyslexi har ju varit betydligt mer godtagbart i vart samhélle, att det finns en diagnos
men dyskalkyli har ju inte varit det.

En specialpedagog beskriver:

Sedan har vi ju elever som har jéttesvart. Det dr ju svart det har med att rdkna och
taluppfattning. Finns det dyskalkyli eller inte och har de formagan att ldra sig det har? Det har
jag fortfarande inget bra svar pa hur man ska ténka dar.

Tvé av de fem respondenterna som namner dyskalkyli anser att dessa eleverna dnda inte kan
innefattas av bestimmelsen. De menar att det troligen skulle bli for mycket att undanta fran
kunskapskraven. En specialpedagog forklarar:

Fragan ar? Alltsa, det ska ju vara enstaka kunskapskrav. Jag tror vél att det blir for mycket,
rent spontant, utan att ha nadgon elev i tanke. Jag tdnker att inom taluppfattningen finns det ju,
ja. Sedan ar det naturligtvis olika fran individ till individ.

Aven ett liknande resonemang fors av en lirare. Liraren anser att arbetsminnet kan paverka
matematiken oerhort men att det ér en allt for stor del att bortse ifran vid bedomning. Utdver
de tre som menar att matematiska hinder inom Dyskalkyli kan rymmas inom ramen for
paragrafen ges en annan mojlig forklaring. En rektor och en specialpedagog lyfter ett annat
typ av hinder for vissa elever. De beskriver elever som har svart att forestélla sig nagot eller
att tdnka i flera steg. Detta skulle kunna péverka problemldsningsformaga och
resonemangsformaga i matematik. Specialpedagogen beskriver:

For att kunna 16sa ett problem s ska du kunna ha en planeringsférmaga och kunna organisera.
Det dr ocksé en formaga att kunna organisera i vilka steg du ska kunna rikna ut ett problem.
[...] Om man har utmaningar att planera och strukturera sé kan det avspegla sig i matten. Har
man da fatt trining och ser att det inte ger resultat sa... Det &r ju det dér att man behover tinka
pa att det ar Over tid om det ar varaktigt.

Ett annat exempel kommer fran en larare som &ven foreslar att svarigheter med
rumsuppfattning kan innefatta nyttjandet av undantagsbestimmelsen. Lararen resonerar kring
formégan att se och forsta storleksordning men uttrycker samtidigt en osdkerhet kring
kopplingen.

Négra av de intervjuade har ocksa erfarenheter fran nér det inte funnits skil att anvinda
bestimmelsen. Anledning har varit att det inte handlat om hinder som é&r av tillféllig natur.
Det har bedomts komma av medicinska eller sociala orsaker. Ett exempel fran en larare:

Men det klart 4r man da i det 14get att man har en sjukdomsbild och har en sjukskrivning helt
enkelt. Man miss ju massa tid hir och pa plats. Men da &r det ater igen tillfalligt... sd hen
kommer formodligen inte kunna anvéndas av detta.

En annan larare beskriver ett annat liknande tillfille:

Det var négot som alltid paverkade elevens tillvaro. Den blev alltid trétt och sjuk mycket men
det var tydligen inte okej for det gar att anpassa. Man kan gora kortare dagar sa att eleven
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orkar osv. [...] Det finns ménga anledningar till varfor de inte tillgodogdr sig undervisningen
men det mesta dr Overgaende, det dr det ju. Om man sédger familjeforhallanden och sociala
grejer och sddant. Aven om de inte kan ré for det sé ir det ind4 ndgot som man inte kan ta
hénsyn till tyvarr.

Flera av respondenterna framhaéller, som tidigare ndmnts, att det &r lattare att se forhallande
till bestimmelsen i andra &mnen. I borjan av resultatet berors svenska, idrott och musik. De
flesta menar dessutom att i matematik ges mojlighet till att I6sa manga situationer utan att se
till paragrafen. De anser att extra anpassningar och sérskilt stod 16ser det mesta. En
specialpedagog beskriver det:

Jag tanker att man dnda inom matten har ganska mycket underlag genom aren. [...] Man har
kunnat bedoma elever pa olika sétt, man har kanske fran tidigare ar. Om man tinker
taluppfattning till exempel, d& aterkommer... Omrédena i matematik aterkommer, sa pa sé vis
blir det ju skillnad mot nér man tdnker so-dmnen och no-dmnen. Dér jobbar man med en sak
och sedan kanske inte aterkommer. I alla fall inte pa det viset som i matematiken.

Ett annat exempel fran en ldrare:

Nu ar det ju sa olika i olika &mnen. Matten &r ju liksom... Det dr ganska latt pa nagot sétt att
inte behova anvinda sig av bestimmelsen tycker jag. [...] Man “curlar” lite extra for dem pa
gott och ont, man anpassat helt enkelt. [...] Om man tdnker autismgruppen [...] ndgon végrar
kanske att skriva. Ibland skriver jag at dem eller att man tar muntligt prov. Alltsa
resonemangsformagan kan man ju ta muntligt. Hur tinkte du d4? Vad jimforde du med di? Ar
det rimligt? Osv.

Aven ett uttalande fran en rektor om varfor bestimmelsen inte dr aktuell sirskilt ofta:

Jag tanker pa, med tanke pa hur mycket hjalpmedel och hur mycket extra anpassningar det
finns och hur mycket sérskilt stod det finns i en verksamhet, som véran exempelvis. Sé ar det
ju véldigt svért att hitta moment i undervisningen eller i bedémning vid betygsséttning som
faller under undantagsbestimmelsen.

Sammantaget verkar de intervjuade se fa tydliga forhallanden mellan undantagsbestimmelsen
och matematik. Diagnosen dyskalkyli nimns ofta i sammanhanget men det tycks rada viss
osédkerhet kring den. Nagra menar dock att det kan forekomma vissa kopplingar till paragrafen
utifran de hinder diagnosen utgdr som t. ex. arbetsminne. En annan mgjlig koppling gors
ocksaé till elever som har svart att forestilla sig nagot eller att tdnka i flera steg. Det bedoms
kunna paverka matematikens problemldsnings- och resonemangskrav. En 6vervigande
uppfattning verkar vara att med extra anpassningar och sérskilt stod ofta kan undgé att
aktualisera undantagsbestimmelsen i matematik.

7.7 Sammanfattning och slutanalys av resultatet

Syftet med studien var att 6ka kunskapen om hur anvéindandet av undantagsbestimmelsen
uppfattas i en skolpraktik pa hogstadiet fraimst utifran amnet matematik. Nedan foljer en
sammanfattning av resultatet med utgangspunkt fran studiens tre forskningsfragor.

Hur rektorer, ldrare och specialpedagoger uppfattar undantagsbestimmelsens funktion i
skolsystemet forefaller forhallandevis enat. Studiens resultat visar att samtliga anser att en
likvardig skola och bestimmelsens funktion hor ithop. Den ér bra for att jaimna ut eventuella
orattvisor mellan eleverna nir det kommer till betygsattning. Samtidigt forekommer en
uttrycklig kritik mot lagtexten d& den upplevs svartolkad och otydlig. Detta i sin tur anses leda
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till att den dr svéart att anvinda och kan darfor missgynna de elever som egentligen borde
omfattas av den.

I studien gar att konstatera att fa av de tillfrdgade har erfarenheter av undantagsbestimmelsen
1 matematik pa hogstadiet. Tvéa situationer ndmns da den nyttjats och tre nir den kommit pa
tal men beslutats att inte anvindas. Nagot varierande insatser har forgatts av besluten i form
av extra anpassningar och/eller sirskilt stod. Framst har det handlat om insatser pa gruppniva
med en extra personal pa lektionerna. Infor beslut om att nyttja paragrafen verkar det som att
rektor och specialpedagog tillfragas av lararen. Det forefaller dock inte uppfattas som
nddvindigt av ndgon. Utan det gar ocksa bra om en ldrare endast frigar en annan lirare. Alla
tycks ocksa vara eniga om att de hittills utelamnat ett utvarderingsarbete som skulle kunna
vara virdefullt. Daremot framstéar det som om de olika rollerna skiljs at i sina uppfattningar
om rutiner kring arbetet med bestimmelsen. Specialpedagog och rektor menar att arbetet
forekommer kontinuerligt i verksamheten medan lérare inte ser det sa. De gar dven att
konstatera att de flesta anser att de borde arbeta mer med undantagsbestimmelsen pé skolan.

Aven uppfattningar om paragrafens forhillande till matematik kan konstateras verka
begrdnsade. Vissa kopplingar gors mellan bestimmelsen och dyskalkyli utifran ett konstaterat
nedsatt arbetsminne. Alla verkar ddremot inte eniga om att det 4r mojligt att se en sddan
koppling med hénsyn till lagtextens formulering. En annan uppfattning &r att elever som har
svart att forestélla sig ndgot eller att tdnka i flera steg skulle kunna innefattas av
bestammelsen. Det dr uppenbart att flera har léttare att se paragrafens kopplingar till andra
dmnen 4n just matematik. Svenska, idrott och musik forekommer som exempel. Istéllet verkar
de flesta anse att extra anpassningar och/eller sarskilt stod ar tillrackligt for att elever ska
uppné samtliga kunskapskrav i matematik.
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8 Diskussion

Nedan foljer forst resultatdiskussion f6ljt av metoddiskussion samt sammanfattande
diskussion. Slutligen ges nagra forslag till framtida forskning.

8.1 Resultatdiskussion

I foljande resultatdiskussionen diskuteras resultatet utifran studiens syfte och fragestillning
och dess relation till tidigare forskning. Syftet med studien var att 6ka kunskapen om hur
anviandandet av undantagsbestimmelsen uppfattas i en skolpraktik pa hogstadiet framst
utifrdn &mnet matematik. For att kunna svara mot undersokningens syfte formulerades
fragestdllningar om hur rektorer, ldrare och specialpedagoger uppfattar
undantagsbestdmmelsens funktion i skolsystemet och om hur de erfarit bestimmelsen i
matematik samt bestimmelsens forhallande till matematik. De tre fragestdllningarna besvaras
nedan utifrdn foljande tre underrubriker.

8.1.1 Undantagsbestammelsens funktion och dess
tolkningsutrymme

Urvalgruppens uppfattning om undantagsbestimmelsens funktion tycks vara i enlighet med
Skolverkets (2012) beskrivning. ’Syftet med bestimmelsen &r att skapa lika forutsattningar
for elever som annars inte haft nigon mojlighet att na ett visst betyg” (Skolverket, 2012, s.
25). De tillfragades uppfattning ar att paragrafen verkar for en likvardig skola. Funktionen
med bestimmelsen anses vara klar men anviandandet forefaller inte lika tydligt. De tillfrdgade
menar att det uppstar viss problematik kring nyttjandet eftersom lagtexten &r otydlig och svar
att tolka. Denna del av styrdokumenten ar uppenbarligen komplicerad att forhélla sig till.
Sarskilt verkar svéarigheten ligga i att beakta for vem bestimmelsen géller och vad delar av
kunskapskraven innebar. Skolverket (2012) menar sjilva att det dr svart att faststélla nir det
ar lampligt att anvdnda bestimmelsen och vad enstaka delar av kunskapskrav kan innebéra.
Osikerheten med att anvdnda bestimmelsen anses av nagra respondenter dessutom skapa en
ordttvisa for eleverna. Klapp (2015) delar uppfattningen om att lirare star infor en komplex
uppgift med att tolka betygssystemet. Hon menar att larare inte kan tolka kunskapskraven
bokstavligt och bedoma alla delar lika. Lararen maste se till vad som ar rimligt. Klapp
poéngterar att ldrare ges frihet att tolka styrdokumenten men de forvintas ocksa forlita sig pa
sina kunskaper och sin formaga att bedoma. Detta kan jamforas med de delar i resultatet som
tenderar att pavisa en osdkerhet hos de tillfragade. Respondenterna verkar inte alltid kinna sig
tillrackligt sdkra for att kunna bedoma utifran undantagsbestimmelsen bland annat pa grund
av dess formuleringar om kunskapskraven. Kan det delvis finnas en bakomliggande syn om
att kunskapskraven ska bedomas bokstavligt och att alla delar méste viga lika?

Respondenterna for denna studie lyfter framforallt fram att lagtexten ar svar att tolka och att
det anses negativt. Det kan det liknas med Selghed (2004) som anser att det fria
tolkningsutrymmet som ldrarna har skapar mindre réttvisa for eleverna, t.ex. nér betygen ska
jamforas. Han menar att detta beror pa att styrdokumenten baseras pa en modern tanke om en
mal- och kriterierelaterad styrning som Oppnar upp for tolkning samtidigt som betygen &r
tankta att fungera som urval och ér till for att jimforas med. Det ar ett gammalt och ett nytt
synsétt pa bedomning som krockar. Likvardighet och rittvisa i betygen forsvagas i och med
larares tolkningsutrymme. Om detta stimmer menar Selghed dessutom att det skapar
skillnader i kunskapssyn hos larare vilket ocksé kan avspegla sig pa elevernas undervisning.
Det skulle kunna ses som en ytterligare minskning av likvardighet for eleverna.
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En annan del som lyfts fram i forskning och fran Skolverket kring bedémning 4r ocksa de
vardeord som skiljer de olika betygsnivaerna. Den utvirdering som gjorts av Skolverket
(2016b) om géllande betygssystem visar att betygskriterierna med sina virdeord upplevs
otydligare dn tidigare betygssystems riktlinjer. De uppfattas som abstrakta och svéra att
vérdera, vilket stimmer vil 6verens med Klapp (2015). Hon menar att virdeorden ar
komplicerade att tolka for lararen. Jag kan inte 14ta bli att bortse fran detta i en diskussion om
undantagsbestammelsen. Om det redan foreligger ett tolkningsbekymmer i betygskriterierna
torde det inte underlitta kombinationen av tolkningsproblem med undantagsbestimmelsen
ocksé. Dessa komplicerade tolkningar méste stillas i relation till varandra vid en beddmning
som en ldrare gora. Problemen forefaller uppenbara.

Det skulle ocksa kunna ga att vinda pé problemet genom att se till tolkningsutrymmets
fordelar. I studien menar samtliga att det kan vara till elevens nackdel att bestimmelsen ar
svartolkad. Jag vill mena att friheten dven skulle kunna ses som en fordel for eleven. Om
lararen véljer att beakta den till elevens fordel. Ser ldraren det fria tolkningsutrymmet som en
mdjlighet till att anvinda bestimmelsen kan det é&nda ses som positivt ur elevens synvinkel.

I resultat framgér att {3 tillfdllen erfarits d& paragrafen aktualiserats i matematik. De tillfallen
som namns varierar nagot men flera tycks erfarit att det varit sérskilt komplicerat att forbinda
bestimmelsen med matematik. Fler exempel beskrivs nir den inte har anvénts, 4n nir den har
nyttjats. Jag funderar darfor pa om larare hellre sitter ett godként betyg én att beakta
undantagsbestimmelsen i matematik. I flera vetenskapliga undersdkningar har det visat sig att
larare véger in elevers personliga egenskaper i betyg (Vetenskapsradet, 2015). De tar hinsyn
till om eleven tros klara framtida utbildningar p4 gymnasiet 4ven om eleven inte nér upp till
samtliga kunskapskrav. Detta for att undvika att eleven hamnar pa Introduktionsprogrammen
(Klapp, 2010). Enligt Mickwitzs (2011) anser lédrare att detta trotts allt dr en rattvis
beddmning. Detta passar emellertid inte ihop med uppgifterna frén Skolverket (2016a) om att
12—-14% inte ar behoriga att soka till ett nationellt program och av underkénda betyg ar
matematik hogst representerat. Med det hdga antalet underkinda elever kan jag tycka att det
snarare borde vara tvirtom for matematiklirare. Att de foredrar att sétta ett underkint betyg
om de &r tveksamma infor undantagsbestimmelsen. Hur vil det stimmer dr svért att svara pa i
denna studie. Det som éndé kan konstateras r att larare enligt forskning sétter objektiva betyg
och att bestimmelsen skulle kunna vara en del i det.

8.1.2 Erfarenheter av bestammelsen

Av respondenternas erfarenheter framkom att larare radfragat specialpedagog och rektor de
ganger bestimmelsen aktualiserats. Det stimmer vl 6verens med Skolverkets (2011) rad att
varje enskilt fall ska diskuteras lokalt och att larare kan radfraga rektor, lararkollega och/eller
specialist. De tillfragade anser inte att det 4r nddvéndigt att rddfréga alla olika roller utan det
skulle ocksé kunna ricka att ldrarkollegor samtalar, vilket i och for sig Skolverket (2011) inte
heller kraver. Om det rader osékerhet kring undantagsbestimmelsens anvdandande och i
synnerhet inom matematikdmnet, skulle det ddremot kunna ses som att det alltid borde
diskuteras med flera olika roller for att kunna genomfora ett sé allsidigt och rittvist beslut
som mojligt.

Skolverket (2012) beskriver att paragrafen inte ska anvéindas om svéarigheter kan avhjélpas
genom sérskilt stod. Det kan tolkas som att det forutsétts att skolan provat sarskilt stod innan
lararen nyttjar bestimmelsen. S& verkar emellertid inte alltid vara fallet av de erfarenheter
som framkom. Vid ett av de tva situationer som ndmns har den enklare formen extra
anpassningar anvédnds innan beslut att anvdnda bestimmelsen. Rektor lyfts av Skolverket
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(2011) fram som den ansvarige att se till sa att alla elever ges ritt att fA den ledning och
stimulans som de behdver for att utvecklas sa langt som mgjligt. Likasa ska rektor ansvara for
att en likvérdig beddmning och betygssittning utfors.

Av resultatet gick det ocksa att urskilja nagot skilda uppfattningar om skolornas rutiner kring
bestammelsen. Specialpedagog och rektor ansag att det fanns vissa rutiner medan lérare inte
ansag det. I Skolverkets allminna rad (2011) uppmanas rektor att skapa en gemensam
héllning om undantagsbestammelsen pé skolan och att ta tillvara pa allas erfarenheter.
Samtliga tillfragade var diremot eniga om att inga utvérderingar gjorts efter att den
aktualiserats men ansag att arbetet kring paragrafen borde utvecklas mer pa skolan.
Skolverket (2011) & sin sida rader lararen att utvérdera varfor en elev inte haft mojlighet att
klara kraven.

8.1.3 Bestammelsens forhallande till matematikhinder

Dyskalkyli dr ndgot som flera av respondenterna lyfter i samband med
undantagsbestdmmelsens koppling till matematik. Daremot forekommer vissa skillnader i hur
vil de ser en given koppling. Tva av de tillfrigade i studien uttrycker att hindren skulle bli allt
for omfattanden for att kunna innefattas av bestimmelsen. Tre respondenter anser ddremot
inte det. Diagnosen dyskalkyli forklaras av Lundberg och Sterner (2009) och tycks innebéra
en svag taluppfattning. Detta kan orsakas av en nedsatt kapacitet i hjarnan i de delar som
utvecklar antalsuppfattning i ett tidigt skede. Det kan ocks&d komma av andra orsaker. Dyslexi,
ADHD och autism &r négra funktionsnedsattningar som ndmns. Dé kan en svag taluppfattning
istéllet bero pé storning i sprakformaga, problem med uppmairksamhet, nedsatt arbetsminne
och/eller svérigheter med visuell forestillningsformaga. Ett nedsatt arbetsminne och
svarigheter med visuell forestéllningsformaga skulle kunna liknas med en elevs svérigheter att
tanka i flera steg och att forestélla sig nagot. Det dr vad en av respondenterna beskriver, att
tanka i flera steg och att forestilla sig nagot, som andra exempel pé nér en elev beddmdes
omfattades av bestimmelsen. Huruvida dessa hinder eller andra hinder som kommer av
dyskalkyli 4r mojliga att beakta vid anvindandet av undantagsbestimmelsen vill jag inte
spekulera i men det finns helt klart en del fakta att beakta vid en eventuell diskussion kring
varje enskilt fall som diskuteras pa skolor.

Tva av de tillfragade dr tveksamma till om diagnosen dyskalkyli finns. Detta kan likstéllas
med Lundberg och Sterner (2009) som menar att det rdder viss oklarhet kring dyskalkyli inom
forskarvirlden. Definitionen &r inte exakt bestimd och diagnostiseringen stoter pa en del
problem da det t.ex. ibland dr svart att utesluta en undermalig undervisning. Engstrom (2015)
a sin sida anser att dyskalkyli d&ven kan jamstillas andra diagnoser inom matematik sa som
specifika riknesvarigheter, rdknestorning eller akalkyli men vill inte lyfta diagnoserna som
vidare betydelsefulla. Han foredrar istillet att bendmna matematiksvarigheterna med ett
samlingsnamn och kallar det elever med laga prestationer i matematik. Gemensamt for
eleverna ér att de bedoms prestera under en godkintgrins i matematik och att alla har en
langsam inlérning i matematik. Engstrom (2016) nimner 4ven Magnes tidiga studier om
elever i matematiksvarigheter och forklarar de svérigheterna delvis med att de &r svagt
teoretisk begadvade. Sammanfattande menar han att alla 4r i behov av mer tid 4n vad som ges i
skolan idag oavsett insatser eller inte.

Elever som har dyskalkyli orsakat av nedsatt kapacitet i hjarnan eller av diagnoser som
dyslexi, ADHD och autism, elever med ldga prestationer i matematik eller elever i
matematiksvarigheter som &r svagt begévade, ar alla exempel pa elever som méter hinder i
matematik. Av denna summering skulle det kunna tyckas att samtliga kan beroras av
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undantagsbestimmelsen om de dndé ar i konstaterade svarigheter. Det dr dock inte
automatiskt forenligt med att direkt innefattas av paragrafens definition om sdrskilda skdl som
manga av de tillfragade ser som en problematisk formulering att tolka. Om elever, likt de som
Engstrom (2016) beskriver, endast dr i behov av tid skulle det ga att bedoma att hindret inte dr
av tillfdllig natur, vilket ar den andra delen av paragrafen som anses svartolkad av
respondenterna. Det skulle snarare kunna tolkas som att elever kommer att klara
kunskapskraven bara de far mer tid. Om det ddremot gar att konstatera att mer tid inte hjélper
skulle eleven likvil kunna beroras av bestimmelsen.

En 6verviagande uppfattning som framkom i resultatet verkar vara att det med extra
anpassningar och sirskilt stod ofta kan undga att aktualisera undantagsbestimmelsen i
matematik. Detta vicker fragor om de fa tillfallen som nimnts snarare skulle kunna ses som
en forviantad méangd eftersom den endast ska anvindas vid sarskilda skil. Eller kan
avsaknaden av att aktualisera bestimmelsen i matematik istéllet beror pa otillrackliga
kunskaper om hinder i matematik?

8.2 Metoddiskussion

Nedan foljer en presentation av hur de val som gjorts for denna studie har fungerat. Bade val
av metod, urvalsgrupp, genomforande, tolkning och analys. Likasa beskrivs hur vil studiens
validitet, reliabilitet och etiska overvigande bedoms vara.

8.2.1 Val av metod

Studiens syfte var att 6ka kunskapen om hur anvindandet av undantagsbestimmelsen
uppfattas i en skolpraktik pa hogstadiet framst utifrdn &mnet matematik. Eftersom syftet
riktades mot andras uppfattningar och erfarenheter foll val av metod vl ut med kvalitativa
intervjuer. I studiens resultat framkommer respondenternas uppfattningar av
undantagsbestdmmelsen samt deras erfarenheter och upplevelser om bestimmelsens
forhéllande till matematik. Den kvalitativa intervjuformens avsikt att skapa en djup
interaktion mellan ménniskor med hjilp av fragor och svar fyllde didrav sin mening (Kvale
och Brinkman, 2014). Andra ténkbara metoder som skulle kunna svarat for studiens syfte
hade mojligen kunnat vara gruppsamtal eller att anvdnda enkéter. Jag tror dock att det
individuella samtalet skapar ett djupare samtal och troligen arligare dn i samsprdk med andra.
En enkétundersokning kriver noggrant forberedda fragor och skapar begrinsad mojlighet till
fortydligande och mojlighet att stélla foljdfragor for bade respondenten och den som
intervjuar. Den mdjligheten anser jag har varit en styrka i denna studie da jag anvint mig av
vad Kvale och Brinkman (2014) kallade halvstrukturerade intervjuer. Temat som det
forberedda intervjuformuléret utgick ifrdn om undantagsbestimmelsen var givet. Mojligheten
att stélla foljdfragor eller att &ndra négot i intervjuformuliret under samtalet gav extra styrka.
Fragorna uppfattades inte alltid vara tydliga eller enkla att svara pa. Det gjorde att jag fick
fortydliga vissa fragor och forsoka framhélla att det inte fanns nigra givna svar samt
understryka att jag inte varderade vad de svarade. Av den anledningen skulle man kunna tankt
sig att frigorna hade kunnat formulerats annorlunda. Aven méjligheten att stilla foljdfragor
for att fa forytligande av upplevelser var till en fordel for att sdkra att deras upplevelse blev
riktigt forklarade.

8.2.2 Urvalsgrupp

Med anledning av de begransningar som gjorts for denna studie har val av urvalsgrupp
fungerat vél for studien. De olika rollernas perspektiv pa undantagsbestimmelsen gav en mer
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nyanserad bild av skolornas arbete d4n om jag valt att endast intervjua en yrkesgrupp.
Variationen i de olika rollerna kénns efterat sirskilt centralt att ta med eftersom arbetet verkar
vara komplicerat enligt samtliga och att de anser sig se behov av att vidareutveckla det
tillsammans. Daremot kan urvalet av att anvinda personal frdn samma kommun eventuellt
begrdnsa bredden av studiens resultat. Det dr mojligt att olika kommuner arbetar olika och att
en geografisk variation hade skapat ett 4n mer nyanserat resultat. Bade storre variation och
antalet skolor hade sjdlvklart stirkt generaliserbarheten. Kvale och Brinkman (2014) f6r dock
ett resonemang om att det &nda ar mest betydelsefullt att se till hur du arbetar innan och efter
for att skapa ett sa vetenskapligt resultat som mojligt.

8.2.3 Genomfdrande, tolkning och analys

Kvale och Brinkman (2014) betonar betydelsen av att vara paldst och att ha goda
amneskunskaper om det tema som ska diskuteras. Mitt forberedelsearbete gjorde likt Kvale
och Brinkman att jag upplevde att jag kunde stélla den kunskap som kom fram i forhallande
till det som jag last om innan. Detta gjorde det lattare for mig att stélla foljdfragor kring
undantagsbestammelsen och deras erfarenheter. Jag kunde emellertid ha stéllt fler foljdfragor
for att fa ytterligare fortydligande kring vissa beskrivningar. Ett exempel ar hur insatserna mer
specifikt sdg ut 1 de situationerna som bestimmelsen aktualiserats. Det forekom dock att
respondenterna hade svért att minnas vissa situationer och detaljer i sina beskrivningar.

Det var inte varit svart att fa tag pa respondenter. Det antal som tillfragades fick jag ocksa
svar frén. Den ljudinspelning som anvéndes fungerade vil men det var ocksa ett risktagande
da det kunde gatt forlorat om det hade intréffat tekniska problem. Att sedan transkribera
intervjuer medfor alltid att vissa delar skalas bort, som gester, kroppssprak, ironi och tonfall
menar Kvale och Brinkman (2014). Detta har forsokts motverkas genom att aterge pauser och
kansloyttringar som forekommit men géar sjdlvklart inte helt att erséttas. Den kodning likt
Kvale och Brinkman som anvindes vid tolkning och analys av materialet hjilpte mig att na
fram till kategoriseringar vilka underlittade mitt analysarbete. Aven meningskoncentrering
med exemplifierande citat var tinkta att tydliggora mitt analysarbete och visa ldsaren den
kontext som intervjuerna omgavs av. Med hénsyn till den mindre urvalsgrupp som utsags
beslutade jag att inte jamfora mellan skolor eller roller inom samma skola da skulle kunnat
uppfattas som ett utpekande.

8.2.4 Validitet, reliabilitet och etiska overvagande

Studiens validitet stirks av att resultatet grundas pa intervjuer med de som arbetar med
undantagsbestdmmelsen i1 praktiken. Nér syftet var att undersoka hur anvindandet av
undantagsbestdmmelsen uppfattas i en skolpraktik pa hogstadiet frimst utifrdn dmnet
matematik. Ddremot var min erfarenhet om att intervjua med ett vetenskapligt syfte
begrinsade. Jag dr medveten om att det kan ha paverkat samtalen. Kvale & Brinkman (2014)
menar att det kriver ett stort kunnande for att intervjua skickligt och att objektivt fa fram
respondentens upplevelse. Som tidigare ndmnts forsokte jag kompensera detta med att
noggrant forbereda mig innan och att anvianda foljdfragor for att kunna fortydliga det som
framkom. Min intention var ocksa att tydligt visa mitt tillvigagangsitt i processen med denna
studie.

Detta har dven starkt studiens reliabilitet nér jag forsokt att noggrant beskriva mitt
tillvagagangssitt och redogjort for vilka val jag gjort. Darefter ar trovardigheten 1 mitt
innehall upp till lasaren att bedoma. Huruvida respondenterna var érliga i sina svar dr omojligt
att avgora. Daremot kan den personliga paverkan i samtalen blivit annorlunda om nagon
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annan gjort samma intervjuer som mig liksom mitt tolknings och analysarbetet efterat. Kvale
och Brinkman (2014) talar om de egna erfarenheternas paverkan i detta arbete och att de
egentligen dr ofrankomliga. Som tidigare ndmnts var mitt syfte aldrig att fa fram en
generaliserbarhet som géller for nagon storre skala. Utan mitt syfte var att {4 en klar bild av
hur négra skolors tolkning av paragrafen sag ut i grundskolan. De etiska dverviganden som
gjordes tycks ha fungerat vil. Det har inte varit ndgon som avsagt sig sin medverkan eller
stallt nagra fragor kring sin medverkan.

8.3 Sammanfattande diskussion

Eftersom denna studie har handlat om styrdokument har dilemmaperspektivet anvénts som en
teoretisk utgdngspunkt. Dilemmaperspektivet har uppkommit med anledning av att flera av
skolans styrdokument talar emot varandra. Det resulterar i en vardag med stora utmaningar.
Forskning bakom dilemmaperspektivet riktas i praktiken mot hur larare forsoker 16sa de
problem som uppstar men som inte har nagon sjdlvklar 16sning. Den forskning som valdes for
studien har ocksé betraktats utifran ett dilemmaperspektiv. Studien har gett mig 6kad kunskap
om vad ldrare, rektor och specialpedagog stélls infor vid eventuellt nyttjande av
undantagsbestdmmelsen. I inledningen av detta arbete stilldes fragan om vilken roll
anvindandet av bestimmelsen har och hur den tolkas i matematik. Studien har visat att
bestammelsen har en relativt liten roll i skolan idag. Detta eftersom det &r komplicerat att
anvinda bestimmelsen i praktiken och det verkar sérskilt svart att koppla den till matematik.
Nedan foljer en sammanfattning av studiens kunskapsbidrag och vad den mer har lart mig.
Jag utgar hir fran dilemmaperspektivets tre nivaer, den politiska, den mikropolitiska samt
undervisningsnivan.

Pa politisk niva beslutas styrdokument som i denna studie har visat sig stélla skolans personal
i moraliska dilemman. Av intervjuer framkommer tydligt att larare, rektor och specialpedagog
ser det som problematiskt att utnyttja undantagsbestimmelsen eftersom den ar svartolkad,
samtidigt som de anser att den fyller ett gott syfte med att jamna ut elevers olikheter. Klapp
(2015) menar att det finns en risk i att kunskapskrav tolkas bokstavligt och att vardeorden i
betygskriterierna ocksa &r svartolkade. Kombinationen av alla dessa tolkningsbekymmer visar
pa ett komplicerat uppdrag vid beddmning som innehaller flera dilemman. Det breda
tolkningsutrymmet i styrdokumenten krockar enligt Selghed (2004) dessutom med betygens
urvalsfunktion. Skulle det hjélpa att utbilda skolans personal i betyg och beddmning s& som
bade Vetenskapsradet (2015) och Klapp (2015) foresprékar? Eller handlar det, som Engstrom
(2016) anser, om att se 6ver kunskapskraven och undervisningens innehéll i matematik for att
kunna inkludera alla i skolan? Skolverket (2012) sjdlva menar att kunskapskraven i sa stor
utstrackning som mojligt dr konstruerade sa att de inte ska forsvara for elever med olika
funktionshinder men séger samtidigt att det &r omojligt att helt frdngé att alla ska uppfylla alla
kunskapskrav. Emellertid anser Skolverket (2016b) att gransen mellan ett godkint betyg och
inte godként bor utredas utifran hur det paverkar elever. De menar att ldrare och elever
riskerar att kéinna en hoppldshet i arbetet med att nd godkint betyg for de som ligger langt
ifran.

Pa mikropolitisk niva finns manga aspekter att beakta for en ldrare. Media, vardnadshavare,
politiker och skolledning vill alla vill ha béttre resultat for en béttre ekonomi och popularitet.
Mojligheten till tolkningar i styrdokumenten har visat sig paverka larares betygssattning
genom att de sétter ett godkant betyg dven om en elev inte klarat alla kunskapskrav. De tar
istdllet hdnsyn till elevens mojligheter till fortsatt utbildning menar Mickwitz (2011). Det
hoga antalet underkédnda elever i matematik talar snarare for att det borde vara tvértom men
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forskning har riktats mot objektiv betygsséttning och om lirare beaktar
undantagsbestdmmelsen i1 dessa situationer framkommer inte. Wetterstrand, Sundhill och
Lundahl (2017) menar att sarskilt matematiklirare upplever att de maste fokusera allt mer pa
att motivera skillnaden mellan betyg pa nationella prov och slutbetyg eftersom diskrepansen
ar storst 1 det &mnet. Dessutom upplever matematiklirare ytterligare forstiarkt kontroll nér
Skolverket valt att granskats deras bedomningar av nationella prov. Wetterstrand m.fl. anser
inte att det forbattrar matematiklérares trovardighet utifran. Det véicker fragor om vad dessa
yttre paverkningar kan goéra med matematikldrares bild av sin egen kompetens. Finns det risk
att ldrare undviker att aktualisera undantagsbestimmelsen nér de redan &r ifragasatta i sitt
tolkningsarbete av andra styrdokument? Och kan i sa fall ytterligare en orsak handla om, som
det visat sig i denna studie, personalens tveksamheter om matematikhinders forhallande till
undantagsbestimmelsen?

Pa undervisningsniva ska lidrarna arbeta med eleven att klara kunskapskraven och sitta in
insatser som stodjer elever i behov. Engstrom (2016) & sin sida menar att de stodinsatser som
gors 1 skolan for elever i matematiksvarigheter bade ar otillrackliga och haller en allt for 14g
kvalitet. Skolverket (2012) beskriver att om skolan kontinuerligt provat sarskilt stod och
utvérderat dess resultat men dnda konstaterar att det inte leder till ett godként betyg kan
bestimmelsen aktualiseras. I denna studie har det visat sig att sérskilt stod inte alltid anvénts
innan och att bestimmelsen framst skapar problem i praktiken. Det dr tydligt att det
forekommer tolkningssvarigheter bade vad det géller matematikhinder och hur mycket som
kan undantas. Av dessa skil borde atminstone varje enskilt fall noggrant diskuteras lokalt med
den expertis som finns att tillga, precis s som Skolverket (2012) beskriver.

8.4 Forslag till framtida forskning

For vidare studier foreslés att utveckla syftet for att fa en bredare bild av uppfattningar om
undantagsbestammelsen. Dels skulle det vara intressant att intervjua nagon frén Skolverket
som &r insatt i lagtexten om bestimmelsen men ocksé ndgra av de forskare som &r kunniga pa
matematiksvarigheter eller personal fran Specialpedagogiska skolmyndigheten som idag
végleder skolpersonal i dessa fragor.
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Bilagor

9.1 Bilaga 1: Missivbrev

Hej!

Mitt namn &r Lisa Lundstrom och jag laser sista terminen pa Specialldrarprogrammet med
inriktning mot matematik vid Goteborgs Universitet. Vid sidan av studierna arbetar jag som
specialldrare pd Xxxxxxxx i Xxxxxx. Under varterminen ska jag genomfSra mitt
examensarbete som kommer att handla om undantagsbestimmelsen, dven kallad
pysparagrafen.

Anledningen till att jag skriver till Er dr {or att soka efter personer som kan tdnka sig stélla
upp pa en intervju och bidra med virdefull kunskap. Syftet med studien dr att undersoka
tilldimpning av undantagsbestimmelsen i en skolpraktik utifrdén &mnet matematik. De ldrare
som eventuellt kan ténka sig delta i undersokningen bor ha undervisat och betygssatt
kunskapskrav for 4k 9 i matematik. Jag ser helst att en eller tvA matematiklirare deltar fran
skolan och jag 4mnar dven intervjua specialldrare/specialpedagog och rektor frdn samma
skolenhet for att fa en sa bred bild som mojligt kring erfarenheter av undantagsbestimmelsen.
Intervjuer for studien kommer att genomforas pa fler 4n en skola, minst tva.

Varje intervju genomfors enskilt pa er skola eller om annan plats dnskas och berdknas ta 40-
60 minuter. Vart samtal kommer att spelas in och transkriberas och nér allt ar klart kommer
inspelningen att raderas. De deltagare som ingar i studien kommer inte att kunna identifieras i
mitt examensarbete, ej heller skolan. Det &r frivilligt att delta och man kan nir helst man
onskar avbryta sitt deltagande 1 undersokningen utan att motivera varfor. De som deltar
kommer att fi4 mojligheten att ta del av den fardiga uppsatsen i juni.

Jag kommer att kontakta Er i borjan av nésta vecka for att forhoppningsvis fa
kontaktuppgifter till de som onskar delta i min undersokning.

Om ni har négra fragor eller funderingar ar ni vilkomna att kontakta mig for mer information.

Med vénliga halsningar

Lisa Lundstrom

lisa.lundstrom@xxxxxx.xx
telefon: 070-xxxxxxx
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2 Bilaga 2: Intervjuguide (larare)

Utbildning?
Nuvarande yrkesroll, aldersgrupp, betygsittande?
Yrkesverksamma ar?

Kénner du till vad som star i skollagen om undantagsbestimmelsen?

”Om det finns sdrskilda skdl far det vid betygssdttningen bortses fran enstaka delar av kunskapskraven. Med
sdrskilda skdl avses funktionsnedsdttning eller andra liknande personliga forhallanden som inte dr av
tillfillig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska kunna na ett visst kunskapskrav.”

Vad ser du for fordel respektive nackdel med undantagsbestimmelsen utifran elevers
perspektiv?

Kan du beskriva négon situation da du anvint dig av undantagsbestimmelsen? Vilken
funktionsnedséttning hade eleven, vilka delar av kunskapskraven bortsags och vilket
betygssteg géllde det? Fanns det ndgon form av stodinsats runt eleven i &mnet? (Extra
anpassningar./sdrskilt stod) Kan du beskriva nadgon situation da den inte anvinds men
varit pa tal?

Rédfrdgade du med ndgon kollega innan betygsittning i dessa fall? (Ldrare,
specialpedagogisk kompetens, rektor eller annan funktion) Beritta hur du/ni kom fram till
beslut.

Om ¢j radfraga; kinde nadgon av dem till att du anvénde dig av bestimmelsen?
Diskuterade ni efterdt hur forfarandet gétt till och vad som erfarits fran situationen?
Hur ser du pé funktionsnedséttningar och matematik? Kénner du till fler exempel som
skulle kunna falla inom bestimmelsen?

Hur har ni pa skolan diskuterat hur ni ska gora i situationer som handlar om att anvénda
bestimmelsen? Berétta vilket stod det finns att fa fran specialpedagogen och rektor i

fragor kring tillampningen av undantagsbestimmelsen?

. Finns det ndgot mer som du vill tilligga i denna intervjun?
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3 Bilaga 3: Intervjuguide (specialpedagogisk kompetens)

Utbildning?
Nuvarande yrkesroll, aldersgrupp, betygsittande?
Yrkesverksamma ar?

Kénner du till vad som star i skollagen om undantagsbestimmelsen?

”Om det finns sdrskilda skdl far det vid betygssdttningen bortses fran enstaka delar av kunskapskraven. Med
sdrskilda skdl avses funktionsnedsdttning eller andra liknande personliga forhallanden som inte dr av
tillfillig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska kunna na ett visst kunskapskrav.”

Vad ser du for fordel respektive nackdel med undantagsbestimmelsen utifran elevers
perspektiv?

Kan du beskriva nagon situation som du kanner till att du/lérare anvént sig av
undantagsbestammelsen? Vilken funktionsnedséttning hade eleven, vilka delar av
kunskapskraven bortsags och vilket betygssteg géllde det? Fanns det ndgon form av
stodinsats runt eleven i &mnet? (Extra anpassningar./sdrskilt stod) Kan du beskriva nagon
situation dé& den inte anvénds men varit pa tal?

Rédfrdgade du/ldraren med ndgon kollega innan betygsittning i dessa fall? (Ldrare, annan
specialpedagogisk kompetens, rektor eller annan funktion) Beritta hur du/ni kom fram till
beslut.

Om ¢j radfraga; kidnde nagon av dem till att du anvénde dig av bestimmelsen?
Diskuterade ni efterdt hur forfarandet gétt till och vad som erfarits fran situationen?

Hur ser du pé funktionsnedséttningar och matematik? Kénner du till fler exempel som
skulle kunna falla inom bestimmelsen?

Hur har ni pa skolan diskuterat hur ni ska gora i situationer som handlar om att anvénda
bestammelsen? Brukar larare efterfraga stod, och i sa fall vilken typ av stod? Tror du att

du alltid dr informerad om nér ldrare anvinder sig av bestimmelsen i matematik?

. Finns det ndgot mer som du vill tilligga i denna intervjun?
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9.4 Bilaga 4: Intervjuguide (rektor)

Utbildning?
Nuvarande yrkesroll, aldersgrupp, betygsittande?

Yrkesverksamma ar?

bbb o=

Kénner du till vad som star i skollagen om undantagsbestimmelsen?

”Om det finns sdrskilda skdl far det vid betygssdttningen bortses frdan enstaka delar av kunskapskraven. Med
sdrskilda skdl avses funktionsnedsdttning eller andra liknande personliga forhallanden som inte dr av
tillfillig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska kunna na ett visst kunskapskrav.”

5. Vad ser du for fordel respektive nackdel med undantagsbestimmelsen utifran elevers
perspektiv?

6. Kan du beskriva nagon situation som du kénner till att 14rare/specialpedagogisk
kompetens anvint sig av undantagsbestimmelsen? Vilken funktionsnedséttning hade
eleven, vilka delar av kunskapskraven bortségs och vilket betygssteg gillde det? Fanns det
nagon form av stodinsats runt eleven i &mnet? (Extra anpassningar./sdrskilt stod) Kan du
beskriva ndgon situation da den inte anvdnds men varit pé tal?

7. Kénner du till om ldraren/specialpedagogisk kompetens radfragade med nagon kollega
innan betygséttning i dessa fall? (Ldrare, specialpedagogisk kompetens eller annan
funktion) Beritta hur ni/de kom fram till beslut.

8. Diskuterade ni efterat hur forfarandet gatt till och vad som erfarits frén situationen?

9. Hur ser du pa funktionsnedsittningar och matematik? Kénner du till fler exempel som
skulle kunna falla inom bestimmelsen?

10. Hur har ni pé skolan diskuterat hur ni ska gora i situationer som handlar om att anvénda
bestammelsen? Brukar larare/specialpedagogisk kompetens efterfraga stdd, och i sé fall
vilken typ av stod? Tror du att du alltid 4r informerad om nér ldrare anvénder sig av
bestimmelsen i matematik?

11. Finns det ndgot mer som du vill tilldgga i denna intervjun?
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