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err Talman! Arade Kammarledamoter!
Det &r inte utan allvarsamt Gvervdgande man
som kvinna begar ordet i en frdga som denna.
Man méoter naturligtvis genast den tanken: Vad tor-
std kvinnorna av militarvasendet! Kvinnorna ha ingen varn-
plikt att fullgora, de ska inte »gd ut i krig» for att anvanda ett
medeltida uttryck. Det &r inte heller for att tala om tekniska
detaljer jag vagat begara ordet. Utan darfor att kriget som
sddant inte bara angar kvinnorna sdsom rostberattigade och
skattebetalande, inte bara darfor, att det elande kriget for
med sig i lika hog grad angdr kvinnorna, utan darfor att
de sista tio arens fasor latit oss se, vad kriget ar i allt
dess vanvett och vanmakt, forvirring och planlshet. Kri-
get uppkallar oss till aktion mot kriget. Det &r inte min
avsikt att spela pd kanslostrangar, har géller bara en oavvis-
lig, medborgerlig plikt.

Ar krig ur rattssynpunkt forenligt med ett nutida
samhélle? Nej.

Forsvarsfrigan dr den frdga, som vid arets riksdag
overskuggat alla andra fragor, det ar den frdga kring vilken
tankar och intressen kretsat, och dér de olika partierna nu
utkdmpa sin sista, stora strid under denna mandatperiod
och fore de nya valen. Diskussionen har inte utan kénslo-
betoning rort sig omkring antalet arméférdelningar och
regementen, forldggningsorter, 6vningstid m. m. Man har
underbjudit och overbjudit varandra och framhallit de olika
forslagens effektivitet och landets ekonomiska bérkraft.

For den, som ké&nner sig hemlés inom alla de olika
partierna och frammande bade for detaljerna i foreliggande
arende, avensom for den utgdngspunkt, varifran de be-
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handlats, blir fragestillningen en helt annan, och jag vill
forst som sist ha sagt, att den fragestallning i forhallande
till krigsmaktens ordnande, som jag maste anse grund-
laggande &r den: Ar krig ur réttssynpunkt forenligt med
ett nutida samhéalle? Besvarar man den frdgan med ja —
och det ar tydligen vad som hdr skett, har man naturligt-
vis endast att Overga till att diskutera, vilka medel man vill
ansla for krigsmakten, och hur man andamalsenligast bor
anvénda dessa medel.

Besvarar man daremot fragan med nej — vilket jag
for min del obetingat méste géra — blir problemet ett helt
annat. S&ger man sig, att krig varken ur fornuftets, mora-
lens eller rattvisans synpunkter kan forsvaras, att det inte
heller behdver vara det sétt enligt vilket avg6randet av
mellanfolkliga tvister maste ske, da upprullar sig en hel rad
av konflikter, som visserligen inte berdra ortsintressen eller
intressen mellan lantarmé, flotta och flygvapen, men som
galler en uppgorelse mellan allmén rattsaskadning och dess
tillampning i verkligheten. Jag vAgar saga, att detta blir
ett vida storre och vida mer betydelsefullt problem &n fragan
om antalet arméfordelningar och dylikt.

Kan man dra upp en bestdmd grénslinje mellan anfalls-
och forsvarskrig? Nej.

Om man utgar ifrdn, att ett anfallskrig for vart land
i varje falt ar uteslutet, hur stiller man sig da till ett for-
svarskrig? Dar uppstar konflikten. Ar anfallskrig alltid
forkastligt men forsvarskrig berattigat? — Ar man viss om,
att alltid kunna dra upp en rak, bestdmd linje mellan dessa
bdda? - Siga inte alla folk i alla krig, att de endast gri-
pit till vapen for att vérna sitt lands sjalvstandighet? -
Kan man halla for ratt, att ett folk utan motstand lamnar
sitt land, forntid och framtid, allt vad gangna generationer
verkat, allt vad de kommande ha av mdjligheter och ska-
parkraft — i fiendehand? Var gar gransen mellan den
enskildes ratt till sjalvforsvar och staternas? — Med andra
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ord: om krig, i och for sig barbariskt, &r of6renligt med
ens rattsmedvetande, kan det da vara tillatet under vissa
betingelser, men inte under andra? Jag tror inte, att var
tids manniskor 4ro mogna att fatta det svar pa dessa fré-
gor, som vérldskriget givit. FOr att fatta det svaret beho-
ves det kanske ett kommande krig, vars metoder vi inte
kunna gora oss en forestallning om, vars ddeldggelse kom-
mer att bortsopa varje forsvar.

Vad &ar det vi vérda? Modet och tdlamodet som vuxit
upp ur karleken till fosterlandet.

Man sager, att krig ar nédvéndigt »sa lange manniskorna
aro som de dro». Men »manniskorna», det &r vél inte bara
for varje folk — de andra folken, det ar ocksd vart och ett.
Och under forsvarsviljans tickmantel déljer sig i manga
fall den rena krigshetsen. Den hor visst inte till en for-
gangen tid, inte ens i vart land, det visade sig bl. a. 1905
och 1914. Man talar om segrar och hjaltebragder och
var gamla, &rorika historia. Men man vill vil inte anda
gora fosterlandskérlek liktydig med vapendvningar och mi-
litarvasende. Vem av oss vordar inte var svenska historia.
Men vad vorda vi? Inte &r det val allt vad svenskarna
mordat och plundrat i fiendeland under flydda tider, inte
ar det att s& manga manniskoliv ha fallit for svensk hand.
Vad vi vordat — och alltid maste komma att vorda -
det ar modet och talamodet, som vuxit fram ur Kérleken
till fosterlandet. Skulle vi i vér upplysta tid verkligen sta
pd en sidan stdndpunkt, att vad vart folk &gt och &ger
av moralisk kraft méste klada sig i vapenskrud, for att vi
skola kunna fatta och erk&nna det, for att vi skola kalla
det for fosterlandskérlek?

Vart samhéllsliv foreter en ohéllbar motsagelse.

Vérldskriget har inte bara forstort oskattbara vérden,
ekonomiska och kulturella, det har ocksd darigenom lagt
i dagen det ohdllbara i den motsigelse vart samhallsliv
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foreter. Vi forsoka i alla lander bygga upp ett samhélle,
som skall frdmja yrken, néringar och andlig odling, som
skall forbattra medborgarnas livsvillkor och existensmojlig-
heter, som skall skydda och hjélpa de sjuka, de nddlidande,
de varnlosa. Samtidigt rusta vi pa alla hall, rusta allt efter
»landets ekonomiska bérkraft» for att, nér tillfallet kommer,
omintetgéra vad som vunnits och skapa forhallanden, langt
varre &n dem vi i fredstid anse ovardiga samhéllet. Vérlds-
kriget har hé&nsynsldst blottat den motségelsen. Det har
stallt oss i valet emellan att fortsitta pad en vég, vi anse
ofdrsvarbar och oegentlig, eller ocksd att foretaga en full-
standig omvardering av. matt, mal och vikt, valet mellan
pacifismens seger eller Europas undergang.

Det moraliska modet méaste std bakom en verklig
fredsaktivism.

Det &r givet, att kriget inte kan avskaffas endast genom
att vi rosta pa avrustning, kriget har sina djupa rotter i
manniskornas sinnen. Man anfdr, som forsvar for bibe-
héllandet av en stark harordning, att ett land kan inte
ensamt avrusta, alla lander maste goéra det samtidigt. Jag
skulle i stéllet vilja sdga, att intet land kan avrusta, utan
att bakom denna avrustning str den moraliska kraft och
det moraliska mod, som endast en fullt genomténkt och
ansvarig Gvertygelse hos de manga enskilda i detta land
kan skianka. En avrustning, som grundar sig pa antagan-
det att ingen fara foreligger — ett orimligt antagande sé
lange stormakterna kapprusta — en onskan att slippa ifran
personliga offer eller sparsamhetsskal Gverhuvudtaget kan
aldrig vara annat an ett svaghetstecken.

Det moraliska modet maste st bakom en verklig freds-
aktivism for att ge den styrka, den mdste omfattas av de
enskilda ménniskorna.

Men det ar omdjligt att tinka sig en sddan freds-
aktivism enbart riktad utat, den forutsatter ocksd en om-
byggnad av det egna samhallet i riktning mot att utplana
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klasshat och klassférdomar samt de sociala oréttvisor, som
harréra fran penningens maktstallning. Ett folk, som inom
sig inte bara teoretiskt, utan &ven praktiskt taget erkénde
rdtten och den allenast som grundval for makten, skulle
sakerligen ocksd gentemot frammande lander kanna en
fredsvilja, som uttrycker sig i avrustning.

En béarande folkmening fér en genomford fredsaktion
inom folken och mellan folken finns &nnu inte. Den
maste skapas for att principerna skola kunna tillampas.
Det far inte heller forglommas, att manga roster i var tid
ha hojts i sddan riktning. Nationernas férbund bygger pa
den grunden. Likasd foreningen for Nationernas forbund,
Kvinnornas internationella forbund for fred och frihet.
International Fellowship of Reconciliation, i Sverge repre-
senterat av Forbundet for kristet samhallsliv— inte att for-
vaxla med statskyrkan.

Kvinnornas stora politiska uppgift.

Arbetet for att ge en sddan folkmening makt &r kvin-
nornas stora, politiska uppgift. Och i alla enskilda fragor
maste denna uppgift framjas. Det ar kvinnornas oefter-
givliga plikt som medborgare. Jag vet mycket vél, att jag
har inte kan tala & kvinnornas vagnar i allménhet. Jag
vet, att kvinnorna ofta &ro de mest fanatiska, de ivrigaste
forkdmparna for krig och forsvar, for hdmnd och s. k.
&ra. Jag vet inte ens, om jag kan tala for flertalet av de
frisinnade kvinnorna, men jag vet, att dar finns ett stort
antal bland dem, som &ro beredda att samla sig omkring
och sdtta in all sin handlingskraft i arbetet for att skapa
de psykologiska forutsattningarna for fred. Det ar & deras
vagnar jag talar.

Ett sddant arbete ma vara till synes hopplost. Det
kommer ocksa att kallas fosterlandsforraderi, sentimentalitet,
filantropi, komiskt eller pd sin hojd tragikomiskt, omdo-
men sa foraktliga, intill dess den allminna opinionen &n-
drar sig och forklarar, att den alltid betraktat en sédan
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uppfattning som den enda praktiska, fornuftiga och ekono-
miska.

Och om vi kvinnor i alla lander enigt ville halla samman,
sa stod det i vdr makt — det kan inte bortférklaras —
att forhindra krig, och det &r en skuld och en skam, att
sd inte an ar forhallandet.

Varfor jag valt det socialdemokratiska forslaget.

Men for dagen galler det att infor sin uppfattning om
kriget och samhallets stallning till forsvarsfragan fatta stand-
punkt till de olika forslagen om krigsmaktens ordnande i
vart land. Dar maste antagas en praktisk och ur landets
synpunkt lamplig dvergangsform. Och som medlem av den
lagstiftande forsamlingen maste man lagga sin rost i vag-
skalen. Det ansvaret ar tungt. Varken den forberedande
behandlingen eller ndgot av de foreliggande forslagen har
Overtygat mig att har Oppnats den vdg, pad vilken vart
land p& det andamalsenligaste sittet kan trada in for fre-
dens och réttens sak. Icke heller har debatten kunnat inge
sddana forhoppningar. Vi ha ocksd hort att den militira
sakkunskapen utdomer samtliga forslag. K. m:ts, hdgerns
och bondeférbundets forslag utgd emellertid fran avvagan-
det mellan effektivitet och ekonomi. Det &r givetvis rik-
tigt, om man sd att sdga erkanner krigets berattigande.
Men vad finner man till stéd fér en motsatt uppfattning i
de ovriga forslagen? De frisinnade sdga att »det &r deras
fasta forhoppning, att utvecklingen skall g& i sédan rikt-
ning att i en icke avldgsen framtid en ytterligare beskér-
ning av forsvarsvasendet skall bli mgjligt». — Herr Hell-
bergs forslag talar om att »Sverge, sdsom det fredens
foregangsland Sverge genom sin oegennyttiga hallning visat
sig vara, ocksd har en sarskild forpliktelse att s& langt det
kan efterkomma den maning till en sédan rustningsminsk-
ning, som det genom sitt intrdde i Nationernas forbund
principiellt godkéant». — Mest tilltalande &r motiveringen
i utskottets forslag. Dér heter det att: »Det sékra vérnet
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kring vér nationella frihet kan endast ernds i den man,
som valdet far vika for ratten, i den man de fredliga upp-
gorelserna trada i stéllet for krig vid slitandet av mellan-
folkliga konflikter». Men vilket av dessa forslag, som i
praktiskt avseende bdst motsvarar den lyckligaste avveck-
lingen och omorganisationen av forsvarsvasendet, ar for den
oinvigde omojligt att bedéma. —

Herr talman! Av vad jag anfort framgar, att jag inte
har nadgot yrkande. Helst skulle jag rosta blankt. Men
da voteringarna kunna ligga sa till, att det blir ansvars-
lost, maéste jag om jag skall rosta vilja det forslag vars
motivering enligt min uppfattning tar mest héansyn till den
standpunkt, jag anser bor vara grundldggande for denna
fraga, d. v. s. det socialdemokratiska.

FORENINGEN FRISINNADE KVINNORS SMASKRIFTER N 5. 1924





