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Abstract

Titel FREDA hela veckan - en studie om socialsekreterares upplevelser av standardiserade
beddmningsinstrument i arbetet med véld i néra relationer

Forfattare Matilda Ohlsson och Per Green

Standardisering inom det sociala arbetet dr ndgot som har tilltagit pa senare &r. En utveckling
som inte minst gér att se 1 socialtjédnstens arbetet med véld i nira relationer. Ett
samhdllspolitiskt angeldget omrade som ldnge har motts av en misstro gillande godtyckliga
beddomningsmetoder. Standardisering inom faltet for vald i nira relationer gar sirskilt att se i en
alltmer tilltagande anvédndning av olika riskbedomningsverktyg, trots det finns det fa
kvalitativa studier som undersoker den praktiska anvindningen av dessa bedomningsverktyg. I
denna uppsats har vi riktat fokus mot den manualbaserade bedomningsmetoden FREDA. En
beddmningsmetod som rekommenderas av socialstyrelsen 1 arbetet med vald i nira relationer.
Syfte med uppsatsen har varit att undersoka socialsekreterares upplevelser av verktyget i det
praktiska arbetet. Fokus har riktats mot socialsekreterares erfarenheter av beddémningsmetoden
FREDA: vad de ser for mojligheter och begriansningar, samt hur de resonerar kring sin
yrkesutdvning i relation till manualen. Uppsatsen bestar av intervjuer med totalt sex
socialsekreterare och det teoretiska ramverket utgors av nyinstitutionell teori, nirmare bestamt
institutionell isomorfism, samt en modell for diskretiondra analytiska positioner. I var studie
framkommer bland annat hur den standardiserade manualen tenderar att fordndra
socialsekreterarnas handlingsutrymme, utan att for den sakens skull begrédnsa det.
Socialsekreterarna ger uttryck for kreativa strategier for att omvandla manualens

standardiserade utformning i mdtet med den praktiska tillimpningen.

Nyckelord Standardisering, Socialtjdnsten, Vald 1 ndra relationer, Handlingsutrymme
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Inledning

Standardiserade bedomningsmetoder har under senare ar kommit att bli ett vanligt
forekommande inslag i socialt arbete. Manualer sasom BBIC (Barns behov i centrum), ASI
(Addiction Severity Index) och FREDA (véld i néra relationer) dr exempel péd verktyg som
Socialstyrelsen har tagit fram, pa uppdrag av regeringen, under beteckningen evidensbaserad
praktik (Socialstyrelsen 2014, s.10). Bedomningsinstrument som socialtjinsten rekommenderas
att tillimpa och som 1 dagsldget har fatt timligen vid spridning bland landets kommuner och
socialtjdnstkontor. Standardisering innebér en uppséttning regler, ofta med en normerande
funktion, som utgér frin en specifik upphovsman (Ponnert & Svensson 2015, s. 215). Lina
Ponnert och Kerstin Svensson (2015, s. 215) papekar att standardisering, utifrdn denna
definition, forvisso inte dr ett nytt fenomen, och att det gér att urskilja uttryck for den hér typen
av kunskapsstyrning av socialt arbete 1 Sverige redan pa 1930-talet. Samtidigt har onekligen
standardiseringens omfattning 6kat markant sedan borjan av 1990-talet. I en svensk kontext har
omstdllningen till ett mer standardiserat socialt arbete till stora delar varit utformat som ett
byrakratiskt projekt ddr Socialstyrelsen intagit en central position i implementeringen av ny

kunskapsmodell (Bergmark, Bergmark & Lundstrom 2014).

2008 publicerades den statliga utredningen Evidensbaserad praktik i socialtjinsten — till nytta

for brukaren 1 vilken utredaren konstaterar att:

Kunskapsbasen for insatserna inom socialtjansten &r outvecklad. Arbetet bedrivs i huvudsak pé
grundval av professionella erfarenheter i kombination med lagstiftning och riktlinjer for
drendehandlaggning. I for liten utstrdckning bedrivs socialtjénsten utifrdn kunskap om effekten av
olika insatser, arbetssétt och metoder (SOU 2008:18).

I utredningen lyfts behovet av en mer kunskapsbaserad socialtjanst fram. Med kunskapsbaserad
menar utredaren i1 detta sammanhang en kunskap som i méngt och mycket efterliknar den
medicinska vetenskapens forskningsideal. Det vill sdga en kunskap som &r matbar,
kvantifierbar, reproducerbar, och som dirmed kan bli foremal for statistiska jimforelser. |
utredningen framkommer vidare att det finns en vilja hos socialarbetare att arbeta

evidensbaserat, men att det aktuella kunskapsléget bland anstéllda inom socialtjansten bedéms



vara undermaligt. Det som ocksd gér att utldsa ur ovanstaende citat &r en viss misstro mot den
kunskapstyp som historiskt sett har haft en betydelsefull roll inom ménniskovardande yrken,
det vill sdga erfarenhetsbaserad kunskap. Nar det uppstar en misstro mot professionens
kunskap, dess forméga att gora korrekta och réttvisa bedomningar, uppstér inte sillan en
efterfragan pa 6kad standardisering som en garant for objektivitet, transparens och effektivitet
(Bergmark, Bergmark & Lundstrom 2006; Martinell Barfoed 2014, s. 4). Om professionen da
viljer att erhdlla legitimitet med hjélp av formulédr och manualer, s& kan detta medfora att

utrymmet for sjdlvstindiga beddomningar minskar.

Ponnert (2015, s. 215) menar att handlingsutrymmet inom socialtjdnsten var som allra storst
under 1980-talet. Socialt arbete hade da inréttats som universitetsimne och
socionomutbildningarna expanderade runt om i landet. Det rddde under denna period en stark
tilltro till socionomernas kompetens. I socialtjanstlagen, som tradde 1 kraft 1982, betonades att
det sociala arbetet borde vara utformat utifran ett helhetsperspektiv, vilket talade emot en
organisatorisk funktionsuppdelning av socialtjanstens verksamhet. Individuella bedémningar
skulle 1 forsta hand goras med utgdngspunkt 1 det sociala sammanhanget och baseras pé
professionens expertis och erfarenhet (Ponnert & Svensson 2015, s. 215). Under 1990-talet fick
detta synsétt har fatt ge vika for en tdmligen langtgaende specialisering och en tilltagande
skepsis gentemot professionens omfattande handlingsutrymme. Ett handlingsutrymme som
kritiker menade gav upphov till godtycklighet (Ponnert & Svensson 2015, s. 215). Detta skifte
hinger intimt samman med dels den genomgripande omvandlingen av vélfardens organisering
som implementeringen av New Public Management (NPM) har inneburit, dels med
introduktionen av evidensbaserad praktik (EBP) 1 socialt arbete. Dessa tva diskurser etableras
under 1990-talet, en period da en nyliberal politisk agenda gjorde sig alltmer géllande. NPM
och EBP ir tva skilda diskurser, men de tenderar att korsbefrukta varandra. NPM, som
introducerades forst, kan sdgas givit upphov till goda forutséttningar f6r EBP inom socialt
arbete (Petersén & Olsson 2015, s. 1585. NPM handlar ytterst om att inféra marknadslogik och
foretagstank inom den offentliga sektorn, medan EBP snarast &r en modell {or att sdkerstélla att
ménniskobehandlande organisationer baserar sin praktik pd tillforlitlig kunskap. Kravet pa
okad standardisering dr dock en uppfattning som &r tongivande bade inom NPM och EBP

(Petersén & Olsson 2015, s. 1585).



Diskussionen kring hur standardiserade bedomningsmetoder paverkar socialarbetares
handlingsutrymme har stundtals varit intensiv och polariserad. Den vetenskapliga striden har
inte sdllan utspelat sig mellan foretradare for statliga myndigheter och forskare inom
universitetsimnet socialt arbete (Ponnert & Svensson 2016, s. 217). En del kritiska forskare har
menat att manualbaserat arbete riskerar att utarma det sociala arbetet och avpersonifiera motet
med klienten. Anhéngare har istéllet hdvdat att bedomningsmetoder sdsom BBIC, ASI och
FREDA édr nddvéndiga forutsittningar for ett likvardigt bemdtande inom socialt arbete och for
att kunna erbjuda insatser som ger avsedd effekt (Lauri 2016, s. 247; Bjork 2017, s. 306;
Stranz,Vogel & Wiklund 2015, s. 15; Martinell Barfoed 2014, s. 5).

Med avstamp i debatten kring evidensbaserad praktik och standardisering finner vi att det
skulle vara givande att forsoka nyansera bilden av hur socialsekreterare forhaller sig till dessa
manualer; hur de resonerar kring sin yrkesroll 1 forhdllande till den uppséittning av regler som
en standard oundvikligen medfor. Standardiserade beddmningsmetoder har i Sverige inforts
enligt ett uppifran och ned-perspektiv, vilket gor det &n mer angeldget ur forskningssynpunkt
att just lyfta fram konkreta erfarenheter av att arbeta med dessa instrument. Vi har valt att
fokusera vér undersokning pé socialsekreterares upplevelser av bedomningsmetoden FREDA
och hur socialsekreterare resonerar kring sin yrkesutdvning i relation till manualen. Detta har vi
gjort av tva skdl: For det forsta dr metoden relativt ny, 1 en svensk kontext, och det finns
foljaktligen inte sérskilt mycket forskning av kvalitativ karaktdr som belyser tillimpningen av
FREDA ur socialarbetarnas perspektiv. For det andra &r vald i néra relationer ett
samhillspolitiskt angeldget omréde inom vilket socialtjdnsten pa senare ar har fatt ett utdkat
ansvar i form av en lagstadgad skyldighet (5 kap. 11 § SoL) att erbjuda stdd till valdsutsatta
personer. Vetenskapliga studier som belyser socialtjanstens insatser till valdsutsatta personer ar

emellertid fortfarande relativt sillsynta.



Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte &r att undersoka socialsekreterares erfarenheter av att anvinda
riskbedomningsverktyget FREDA i samband med beddmning och utredning av vald i ndra
relationer, samt hur socialsekreterare upplever att standardiserade beddmningsmetoder

paverkar professionens handlingsutrymme.

e Hur beskriver socialsekreterarna anviandningen av FREDA?
e Vilka mojligheter och begrinsningar ser de med bedémningsmetoden?
e Hur resonerar socialsekreterarna kring relationen mellan manualbaserade

beddmningsmetoder och sjédlvstindiga bedomningar?

Avgrinsning

Vi har i denna uppsats valt att fokusera pa socialsekreterares perspektiv pd anviandningen av
den standardiserade bedomningsmetoden FREDA. Da standardiserade bedomningsmetoder
inte sdllan lyfts fram till forman for socialtjdnstens klienter hade det varit av stort intresse att
framhélla dven detta perspektiv. Det dr av stor vikt att uppmérksamma upplevelserna hos de
individer som &r foremal for manualens fragor. Detta dr ndgot som bor goras for att skapa en
djupare forstéelse kring hur en standardisering av det sociala arbetet kan forstas utifran ett
brukarperspektiv. P4 grund av denna uppsats utformning, och tidsram, har detta dock inte varit

aktuellt. Men vér forhoppning ér att framtiden erbjuder studier utifran ett sddant perspektiv.

Bedomningsmetoden FREDA

FREDA ér en standardiserad bedomningsmetod, framtagen av Socialstyrelsen, som dr avsedd
att anvédndas i arbetet med att utreda vald i ndra relationer (Socialstyrelsen, 2014).
Beddomningsmetoden utgdrs av tre delar: FREDA-kortfragor, FREDA-beskrivning och
FREDA-farlighetsbedomning. FREDA-kortfrdgor dr, precis som namnet indikerar, ett formulér
bestdende av ett fatal korta fragor som ska fungera som stdd for personal inom exempelvis
socialtjansten och sjukvarden for att finga upp forekomsten av véld i néra relationer.

FREDA-beskrivning &mnar ringa in véldets karaktdr och omfattning, medan



FREDA-farlighetsbeddmning anvénds for att bedoma risken for fortsatt vald (Socialstyrelsen,
2014, s. 7). Manualens sista del, FREDA-farlighetsbedémning, dr en “Overséttning av det
internationellt sett vl beprovade instrumentet Danger Assessment” (Socialstyrelsen 2014, s.
11; for mer information om Danger Assessment se: Messing & Thaller 2015). Till skillnad fran
andra bedomningsinstrument som exempelvis SARA (partnervald) och PATRIARK
(hedersrelaterat véld), som till stor del bygger pa den professionellas bedomning, &r
FREDA-farlighetsbedomning ett s kallat aktuariskt instrument. Nagot forenklat gar det att
sdga att aktuariska bedomningsinstrument bygger pd vetenskapligt och statistiskt faststélld
kunskap gillande riskfaktorer for fortsatt vdld (Stranz, Vogel & Wiklund 2015, s.14). I denna
del av manualen riktas fokus mot pa forhand faststillda riskfaktorer som vigs samman enligt

ett podngsystem, for att bedoma personens valdsutsatthet.



Bakgrund

I detta kapitel presenteras en dvergripande bakgrundsbeskrivning av vért uppsatsomrade. Vi tar
var utgangspunkt i diskussionen kring evidensbaserad praktik, for att vidare berdra relationen
mellan standardisering, manniskobehandlande organisationer och handlingsutrymme.
Avslutningsvis kommer vi att tangera socialtjdnstens arbete med standardiserade

beddmningsmetoder och koppla samman detta med féltet for vald i néra relationer.

Evidensbaserad praktik i en svensk kontext

I stora drag bygger EBP pa en strivan efter att kunna motivera det professionella handlandet
med nagonting utdver det som sker i motet mellan klient och socialarbetare. Utgangspunkten dr
att professionella bedomningar ska knytas ndrmare vetenskapligt utformad kunskap (Bergmark,
Bergmark & Lundstrom 2011, s. 12). Bergmark, Bergmark & Lundstrom (2011) beskriver tvé
huvudsakliga typer av EBP. Den forsta utgar frdn den version av EPB som formulerades av
lakaren David Sackett inom faltet for medicinsk forskning. I denna ursprungliga version av
EPB ir de professionella aktiva och kritiska och det sker hela tiden en pendelrorelse mellan
teori och praktik. En professionell process kan sidgas vara i fokus. I den andra versionen av
EBP, den version som fétt genomslag i Sverige, har de professionella, enligt Bergmark,
Bergmark & Lundstrom (2011), blivit reducerade till utforare. Forbindelsen mellan teori och
praktik, som &r tongivande 1 Sacketts ursprungliga critical appraisal-modell, har vidare ersatts
av ett uppifran och ned-perspektiv, dér aktuell forskning sammanstills centralt av experter for
att sedan formedlas till de professionella i form av riktlinjer. I Sverige ar det denna sé kallade
’riktlinjemodell” som har fétt storst genomslag (Bergmark, Bergmark & Lundstrom 2014, s.
13-19). Nédgot som inte minst bekréftas av att stat och kommun 2010 tridffade en
overenskommelse om att socialtjinsten ska inféra mer evidensbaserad praktik i sitt arbete

(Denvall & Johansson 2012, s. 26).

Att EBP fatt ett sa pass starkt genomslag inom det sociala arbetet gar att forsta mot bakgrund

av den kritik som under 1990-talet borjade riktas mot de professionellas tilltagande



handlingsutrymme (Ponnert & Svensson 2015, s. 215). Det vixte under denna tid fram en
misstro gentemot professionens omfattande autonomi. Det framholls att denna autonomi gav
upphov till godtyckliga bedomningar (Ponnert & Svensson 2015, s. 215). En misstro som
ytterst hingde samman med ett politiskt ifrdgasittande av den offentliga sektorns utformning.
Kritiker menade att den offentliga sektorn hade blivit 6verdimensionerad, ineffektiv och
maktfullkomlig. Denna kritik kom att artikuleras med emfas i och med NPM-diskursens
genomslag och dess betoning av effektivitet, kontroll och redovisningskrav (Bornemark 2019,
s. 30-33). Detta kan vara en av forklaringarna till varfor begreppet EBP i Sverige inte i forsta
hand kommit att handla om den professionella processen utan snarare om vissa specifika
evidensbaserade metoder (Bergmark, Bergmark & Lundstrom 2014, s. 13-19). I en svensk
kontext har standardiserade bedomningsmetoder ofta kommit att betraktas som synonymt med

evidensbaserat arbete (Ponnert & Svensson 2015, s. 220).

Standardisering som styrning

En standard ar ett slags regel. En regel talar om for oss vad vi ska gora i vissa situationer (Brunsson &
Jacobsson 2015, s. 13).

For att mer precist kunna ringa in vad som skiljer en standard, betraktad som en uppséttning av
regler, frdn andra typer av regler, viljer Nils Brunsson och Bengt Jacobsson (2015) att dela in
regler i tre kategorier: direktiv, normer och standarder. Direktiv &r tvingande och atfoljs
vanligtvis av en sanktion vid dvertrddelse. For att kunna utfarda direktiv krévs att
upphovsmannen har en stark samhéllelig maktposition. Direktiv dr i allménhet klart uttalade
och nedskrivna. Normer ér till skillnad fran direktiv sdllan nedskrivna. De saknar en tydlig
upphovsman och tenderar att tas for givna. Standarder har gemensamma drag med bade
direktiv och normer. De har i likhet med direktiv en upphovsman. Men till skillnad frédn
direktiv och i likhet med normer sé ar de frivilliga att f6lja och &tf6ljs inte av nagon sanktion

vid regelbrott. Brunsson och Jacobsson konstaterar vidare att:

Om standarder f6ljs eller ej beror inte i forsta hand pa standardiserarens auktoritet eller makt utan snarare
pa om mottagaren finner det vara i hennes intresse att f6lja dem. Standarder motiveras darfor ofta mycket
explicit och tydligt med att de ligger i mottagarens intresse (Brunsson & Jacobsson 2015, s. 15).

10



Argument som brukar lyftas fram till forman for standardisering dr att det 4r en metod som
bidrar till férenkling och underlittar samordning, vilket kan géra eventuell
informationsdverforing smidigare (Brunsson & Jacobsson 2015). En standard framstélls inte
sdllan som den metod som kunskapsméssigt bist motsvarar verksamhetens eller individens
behov (ibid. s. 23-25). Att ta till sig en standard kan ocksa vara en strategi for att minska sitt
eget ansvar. Organisationer som &r intresserade av att avsdga sig ansvar tenderar darfor att vara
mer bendgna att infora standarder (Ibid., s 159). Vidare har det betydelse vem som utfardar
standarden. Om utfdardaren &tnjuter respekt hos den tdnkta mottagaren dkar bendgenheten att
folja standarden (Brunsson & Jacobsson 2015, s. 158). I Sverige ér det framfor allt
Socialstyrelsen som intagit denna expertroll gentemot det sociala arbetets aktorer (Bergmark,

Bergmark & Lundstrom 2014).

Kravet pa likabehandling lyft ofta fram som ett argument for att infora evidensbaserat arbete
och standardiserade bedomningsmetoder. Det finns dock en viktig skillnad mellan olika
professioners kontexter for bedomningsarbete och det blir darfor missvisande nér dessa jamfors
med varandra. Det juridiska féltet bygger till exempel pa en strdvan efter likabehandling.
Medan det kliniska faltets kunskap forutsétter reproducerbarhet. Faltet for omvardnadsarbete,
vilket omfattar socialt arbete, ledsagas ddremot av en princip om individualisering dér
individens specifika behov bor sta i centrum (Ponnert 2013). Brunsson och Jacobsson (2015)
menar vidare att standardiseringen kan forstds som en styrningsform i overensstimmelse med
senmodernitetens langtgéende individualisering. Att ge individen rad som bygger pa frivilligt
beslutsfattande, istillet for direktiv, ar foljaktligen mer effektivt i ett samhélle som utmarks av
en hog grad av individualisering. Det dr vanligt att standarden formedlas som att det ligger i

individens eget intresse att folja den (Brunsson & Jacobsson 2015, s. 226).

Risk och osikerhet i socialt arbete

Det senmoderna samhaéllet kdnnetecknas, enligt den tyske sociologen Ulrich Beck, av en
upptagenhet vid att hantera risker (Beck 2012). Tommy Lundstrom skriver i sin artikel “Risk,

individualisering och social barnavard” att:

11



Man kan se de Okande kraven pd trovirdiga bedomningsinstrument och evidensbaserade

insatser inom socialt arbete som en del i en mer djupgéende samhéllsforandring dér hantering

av risk och riskbeddmning blivit en 6vergripande friga i vér kultur (Lundstrdm 2005, s.9).
Att hantera risk blir ddirmed ocksé en strategi for att hantera den osdkerhet som ar ett
kénnetecken for ménniskobehandlande organisationer. Organisationer som har som uppgift att
mota enskilda individers behov inom ramen for en politiskt styrd verksamhet. Inte sidllan
upptrader d& motstridiga krav frén den enskilde, det omgivande samhillet och den egna
organisationen. Arbete med méanniskor inbegriper oundvikligen ett visst matt av
oforutsdgbarhet och enligt Ponnert (2013, s. 43) dr det inte heller mdjligt eller meningsfullt att

fullstdndigt radera denna aspekt av det sociala arbetet.

Socialt arbete dr en komplex minniskobehandlade praktik dér rétt och fel inte 4r givet eftersom samhiéllet
och individernas livssituation &r i stindig rorelse. Det borde dérfor inte vara mojligt att finna enkla
standardiserade former for socialt arbete. And4 #r det just det som i dag pagar i det sociala arbetets
organisationer (Ponnert & Svensson 2015, s. 214)
Ponnert framhaller vikten av att betrakta osidkerheten som ett positivt inslag i det sociala
utredningsarbetet. Hon menar att osékerheten kan ses som ett nddvéndigt redskap 1
beddmningar av situationer som préglas av fordnderlighet. Osédkerheten kan utifran detta
perspektiv ge utrymme for kritisk reflektion och utmynna 1 ett lyhort forhallningssatt. Dagens
krav pé att socialt arbete ska vara evidensbaserat dr séledes ett annat sitt att hantera

osdkerheten. Genom att infora standardiserade beddmningsmetoder forvéntas godtyckligheten

minska och rittssdkerheten 6ka (Ponnert 2013).

Socialarbetarnas handlingsutrymme

Michael Lipsky skildrar i sin epokgdrande studie (1980/2010) vad han menar ar utméarkande
for professioner som har som uppgift att administrera och serva ménskliga behov. Det handlar
om att mdta individer 1 utsatta situationer och att kunna fatta beslut som ibland kan fa
livsavgorande konsekvenser for den enskilde. Lipsky bendmner denna klientnira
myndighetsutdvning for Street-level bureaucracy, i svensk dversittning gatuplans- eller
grasrotsbyrékrati. Yrkesgruppen har obegrinsad arbetsmidngd men begrinsade resurser.

Grisrotsbyrakraten skall & ena sidan folja forvaltningens direktiv, & andra sidan moéta

12



individuella behov (Johansson, Dellgran & Hojer 2015, s. 29). For att hantera osédkerheten som
uppstar i denna spénning utnyttjas det diskretiondra utrymmet, det vill sdga professionens
autonomi: formagan att gora “komplicerade bedomningar 1 ett enskilt fall med hjélp av

generella kunskaper” (Brante, Johansson, Olofsson & Svensson 2015, s. 187).

Standardiserade bedomningsmetoder inom socialtjinsten

Socialstyrelsen genomforde 2008 en studie ddr man undersokte instéllningen till EBP och
standardiserade beddmningsmetoder bland enhetschefer i socialtjénsten. I studien konstaterades
att ”’sju av tio chefer var patagligt intresserade av evidensbaserad praktik™ (Socialstyrelsen
2008) och att standardiserade bedomningsmetoder anvénds, i ndgon utstrickning, av 63 procent
av enheterna. Socialstyrelsens unders6kning pekade dock pé att anvdndningen av
standardiserade bedomningsmetoder sker osystematiskt (Socialstyrelsen 2008). Studien har
upprepats var tredje ar och 2017 publicerade Socialstyrelsen rapporten Evidensbaserad praktik
i socialtjdnsten 2007, 2010, 2013 och 2016. 1 rapporten framgar det att det skett en 6kning av
anviandningen av standardiserade bedomningsmetoder frén 63 procent 2007 till 76 procent
2016. Rapportforfattarna konstaterar vidare att det d&ven har skett en 6kning av antalet
tillgéngliga bedomningsmetoder under de ar som Socialstyrelsen genomfort undersdkningen.
De lyfter sérskilt fram en markant 6kning av anvidndningen av standardiserade
beddmningsmetoder inom omradet vald 1 ndra relationer, fran 12 procent 2010 till 76 procent
2016. Bedomningsmetoden FREDA lanserades 2012 och da svarade 29 procent att cheferna att
de anvinde metoden. 2016 hade siffran stigit till 70 procent (Socialstyrelsen 2017). Bidragande
orsaker till denna kraftiga 6kning, menar rapportforfattarna, r en kombination av ett stort
behov av végledning i arbetet med i vald i néra relationer och att Socialstyrelsen i samarbete
med Nationellt Centrum for Kvinnofrid (NCK) har gjort en satsning pa att ta fram material i
form av kunskapsstdd till socialtjédnsten. Lansstyrelsen roll som kunskapsspridare inom
omradet vald 1 ndra relationer har formodligen ocksa bidragit till att FREDA natt ut till s& pass

ménga enheter (Socialstyrelsen 2017).
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Socialtjinstens arbete med vild i nira relationer

Som ndmnts tidigare dr vald i ndra relationer ett omrade som de senaste dren har varit féremal
for ett antal statliga satsningar och det samhélleliga intresset for fragan ar stort (Ekstrom 2016,
s. 40). Det 6kade kravet pé socialtjénsten att arbeta utifran en evidensbaserad praktik knyter vél
an till en tilltagande anvéndning av standardiserade beddmningsverktyg i arbetet med
valdsutsatta (Skillmark 2018, s. 29). Aven om vald i niira relationer inte enbart drabbar kvinnor
ar det frimst kvinnor som drabbas av méns vald, ndgot som bland annat har inneburit att
skyddet for valdsutsatta kvinnor har starkts sirskilt i socialtjdnstlagen (Ekstrom 2016, s. 20).
Trots satsningar inom detta omrade har kritik riktats mot att socialtjansten och
socialsekreterarna brister i sin forméga att uppticka och ge stod at valdsutsatta kvinnor
(Skillmark 2018, s. 26). Mycket tyder dven pé att socialtjanstens arbete med véld i nédra
relationer ser olika ut 1 landets kommuner och faltet har ifragasatts d& arbetet ansetts besta av
godtyckliga bedomningar (Ekstrom 2016). Den kritik som riktats mot socialtjdnstens arbete
med vald 1 néra relationer kan anses vara en del av forklaringen till varfor detta ér ett omrade
dér efterfrigan har okat gillande transparens och en 6kad kvalitet (Skillmark 2018, s. 202).
Precis som Skillmark (2018, s. 202) belyser har svaret pd denna kritik de senaste decennierna
formulerats genom okade krav pa standardisering inom féltet. Vidare menar Helmersson (2017,
s. 88) att det har skett en forskjutning i forstdelsen kring vald i ndra relationer, ndgot som anses
har fatt betydelse for socialtjanstens praktik. Pa 1990-talet sags vald i ndra relationer som ett
strukturellt problem mellan mén och kvinnor, medan fokuset under 2000- och 2010-talet
snarare har riktats mot valdet som ett relationellt problem mellan nérstdende. Denna
forskjutning har, enligt Helmersson (2017, s. 87), lett till ett 6kat fokus pa individuella
l6sningar 1 form av screening och riskanalyser. Sammantaget framtrader en bild av att den
kritik som riktats mot arbetet med vald i néra relationer i kombination med en forskjutning av
forstéelsen av valdet, har lett till att standardiserade bedomningsmetoder de senaste dren

tillskrivits en allt mer betydande roll inom féltet.
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Tidigare forskning

I detta kapitel 4r ambitionen att placera in vér studie i ett storre forskningsfélt. For att géra
detta riktas blicken inledningsvis mot ett internationellt forskningsfalt, for att vidare berdra
tidigare forskning géillande standardiserade bedomningsmetoder inom en svensk kontext.
Avslutningsvis presenteras tva studier specifikt centrerade kring bedémningsmanualen

FREDA.

I den internationella forskningen noteras bland annat att socialarbetares tillimpning av
standardiserade beddmningsverktyg inom omradet vald i néra relationer dr begrinsad (Cattaneo
& Chapman 2011; Forgey, Allen & Hansen 2014). Robinson & Howarth (2012) har studerat
hur socialarbetare forhaller sig till den risknivd som farlighetsbedoémningen indikerar och drar
slutsatsen att i huvudsak dverensstimmer de professionellas beddmningar med den aktuella
podngen. I de fa fall da den professionella beddmningen avviker fran instrumentet sé sker detta
i forsta hand genom att risknivan férhandlas upp enligt en form av forsiktighetsprincip.
Forsiktighetsprincipen innebér att det r béttre att ta det sékra fore det osdkra. Hoyle (2008)
askadliggor 1 sin artikel att den sékerhetsplanering som gors i anslutning till en riskbedomning
individualiserar vildsutsattheten genom att sitta upp punkter for hur den utsatta kvinnan bor

dndra sitt liv. Ansvaret forskjuts saledes fran valdsutdvaren till den valdsutsatta.

Lina Ponnert och Kerstin Svensson (2015, 2011) har intresserat sig sérskilt for hur EBP
paverkar socialt arbete och da mer specifikt inforandet av manualbaserade arbetsformer, sdsom
bedomningsinstrument. I antologikapitlet ’Standardisering som 16sning” (2015) forsoker
Ponnert och Svensson forsta och forklara utvecklingen mot en langtgaende standardisering
inom socialt arbete. De menar att standardiseringen blir ett svar pa samhéllets upptagenhet vid
métbarhet och kostnadseffektivitet. Inférandet av standardiserade bedomningsmetoder far
representera ett handfast sétt att hantera den osdkerhet som manniskobehandlande
organisationer alltid behover forhalla sig till. Ponnert och Svensson undersoker vilka
funktioner och konsekvenser som denna utveckling far pd organisationsnivé och i

yrkesutdvarnas lokala kontext. Studiens slutsats indikerar att standardiseringen inom socialt
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arbete bér pa en dubbelhet som upptrider i spdnningen mellan yrkes- och
organisationsprofessionalism. Specialiseringen inom specifika bedomningsmetoder kan & ena
sidan bidra till en viss expertstatus, a andra sidan begrinsas professionen genom att kontrollen
over arbetsmetoderna ligger hos ndgon annan. Standardisering kan skidnka organisationen
legitimitet utat genom att beddomningsmetoderna dr starkt forknippade med véirden som kvalitet
och transparens. Ponnert och Svensson framhéller att det ddremot &r langtifrn sjalvklart att
standardiseringen gynnar klienten (Ponnert & Svensson 2011). I antologikapitlet ”Osédkerhet —
ett nodvéndigt uttryck for professionalitet eller ett tecken pa okunskap?” (2013) belyser
Ponnert den osdkerhet som flera forskare, daribland Lipsky (1980/2010), lyft fram som
kidnnetecknade for mdnniskobehandlande organisationer, och hur dessa organisationers
legitimitet &r beroende av flera, inte séllan, svarforenliga krav fran omgivningen och fran den
egna organisationen. Ponnert vill i1 texten utforska osdkerheten som en positiv kraft i socialt
arbete. Hon menar att nér osékerheten tar sig uttryck som professionell osdkerhet skapas

utrymme for reflektion och sjélvstindiga bedomningar, vilket kan gynna professionalismen.

Elisabeth Martinell Barfoed har i flera artiklar studerat hur standardiserade
bedomningsmetoder padverkar motet mellan socialarbetare och klient. I artikeln Standardiserad
interaktion — en utmaning for socialt arbete” (2014a) undersoker Martinell Barfoed hur
samtalet utvecklar sig nér socialarbetare och klient forhaller sig till en manual med
fardigformulerade fragor. Martinell Barfoed hédvdar att frageformulérets utformning gor att
samtalet styrs in i en viss riktning och begrinsar klienten. Strategier for att fylla ut den verbala
knapphet som kan uppsta i interaktionen gors av bade socialarbetare och klient i form av
forklaringar, forenklingar och ursékter. Det forekommer att socialarbetaren nar fragor upplevs
svéra att stélla hinvisar till manualens utformning och pa s vis franséger ansvaret for
formuleringen. Martinell Barfoed menar att en ensidig anvindning av standardiserade
intervjuer kan f4 negativa konsekvenser genom att handlingsutrymmet reduceras och
professionens legitimitet urholkas. Hon skriver vidare att interaktionen &r central inom socialt
arbete och att personliga berittelser, som inte ges ndgot utrymme i en standardiserad intervju,
har ett egenvérde samt utgor en viktig kunskapskélla (Martinell Barfoed 2014a). I studien
”Standardiserade intervjuer 1 socialt arbete — exemplet ASI” (2014b) lyfter Martinell Barfoed
fram att standardiserade beddmningsmetoder kan fungera som en strategi for

professionalisering, men samtidigt f4 motsatt effekt genom att yrkesgruppens makt over det

16



egna verksamhetsféltet kringskédrs. Hon menar att det finns en risk att samtalets narrativa
dimension fér stryka pa foten till formén for en interaktion dér det inte finns ndgot utrymme for

livsberittelserna.

I sin avhandling Evidence-based practice behind the scenes. How evidence in social work is
used and produced (2016) undersoker Alexander Bjork hur EBP och dess standardiserade
metoder anvénds i praktiken. I studien fokuserar Bjork pa tre standardiserade procedurer: den
standardiserade bedomningsmetoden ASI, den psykososociala interventionsmetoden MI och
beslutsmodellen Critical appraisal. Bjork drar slutsatsen att standardiserade
beddmningsmetoder inte per automatik innebdr ndgot positivt for vare sig socialarbetare eller
klient. Fragan som Bjork menar att kontinuerligt bor stillas dr: Nér ar standardisering av godo?
I avhandlingen belyser Bjork hur socialarbetare anvédnder praxiskunskap och gor situerade
beddmningar i relation till standardiserade bedomningsmetoder. Han menar att det inte ar
fruktbart att forsoka forsta standardiseringsprocessen som en enkelriktad rorelse uppifran och
ned. For att standardiseringen skall kunna bli ett konstruktiv inslag i det sociala arbetet och inte
enbart ett byrakratiskt projekt, menar Bjork, att det ar viktigt att undvika lasta positioneringar
och istillet forsoka involvera béade ett lednings- och ett medarbetarperspektiv pa
standardisering, eftersom de organisatoriska forutsittningarna tillsammans med

socialarbetarnas professionella omdomen utgér grunden for standardiseringen.

Forskning som behandlar den praktiska anvindningen FREDA som beddmningsmetod inom
socialtjdnsten samt socialarbetares instillning till metoden befinner sig fortfarande i ett
utvecklingsskede. Det har hittills gjorts en utvirdering av FREDA (Stranz, Vogel & Wiklund
2015). Den har genomforts i form av en enkétstudie. Utvdrderingens resultat visar pé att en
majoritet av de tillfrigade socialarbetarna upplevde att FREDA inneburit ett vardefullt stod i
arbetet med vald i néra relationer. Bedomningsinstrumentet anségs tillfora struktur och
overblick. Informanterna menade att de genom att anvidnda sig av manualen kunde undvika att
viktiga frdgor glomdes bort. Vidare anség socialarbetarna att beddmningsmetoden gav klienten
mojlighet att fa perspektiv pd sin vildsutsatthet. Brister med FREDA som framkom i
utvirderingen var bland annat instrumentet kunde gora samtalet stelt och styrt. Det upplevdes
ocksa svart att tillimpa beddmningsmetoden pé klienter som inte hade svenska som

modersmal. Rapportforfattarna konstaterar att FREDA-manualen i dagsléget enbart ér
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tillgénglig pa svenska medfor att bedomningsmetodens rdckvidd blir timligen snév, och att det

darfor ar angeldget att verka for att FREDA Oversitts till flera sprak.

Den forskare som dgnat FREDA mest vetenskaplig uppmérksamhet ar Mikael Skillmark (2017,
2018). Skillmark har i sin avhandling Uppdrag standardisering: inforande och anvdindning av
manualbaserade utrednings- och bedomningsverktyg i socialtjdnsten (2018) undersokt vad
standardisering far for konsekvenser for det sociala arbetets praktik. Han hdvdar att for att
kunna forsta standardisering sa maste fokuset vara den konkreta anvindningen; hur
bedomningsmetoder mdter professionen i vardagliga situationer. Skillmark konstaterar att
standardisering ar ett genomgéende inslag 1 socialt arbete idag. Han hidvdar vidare, 1 linje med
Ponnert och Svensson (2015), att standardiseringen kan leda till att handlingsutrymmet
minskar, men att det inte innebér att det helt forsvinner. Anvéndningen av manualbaserade
metoder kan i1 en forsta bedomningsfas reducera professionens handlingsutrymme, men kréver
dnda att socialarbetaren i ett senare skede gor egna bedomningar och tolkningar for att kunna
fatta beslut om insatser (Skillmark 2018, s. 72). Resultaten pekar med andra ord pa att
socialarbetarnas bedomningar visserligen forhaller sig till FREDA, men att deras beslut fattas
bade 1 samrad med och i opposition till verktygets slutsatser. Da tidigare studier visat pa att
socialarbetare som arbetar med vald i néra relationer riskerar att (i ett kollegialt sammanhang)
ses som komplicerade (Ekstrom 2006, s. 115) tycks FREDA 1 Skillmarks studie uppfattas som
ett sétt for de professionella att befésta expertkunskap. Socialarbetarna i studien vittnar om hur
beddmningsmetoden skapar béttre forutsittningar for att legitimera sitt arbete och dka
kunskapen géllande vald i ndra relationer inom organisationen. Vidare tycks socialarbetarna i
studien inte uppleva att beddmningsmanualen begrénsar dem i motet med sina klienter. I
artikeln “Riskbeddmningens logiker i arbetet med méans vald mot kvinnor” (2017) visar
Skillmark &ven att socialarbetarna i sin anvdndning av FREDA kontinuerligt reflekterar och

forhandlar kring instrumentets riskpodng.

Virt att belysa dr att implementeringen av FREDA inom den svenska socialtjansten inte
passerat obemérkt. FREDA-farlighetsbeddmning &r en Gversattning av verktyget DA (Danger
assessment) som ar en internationellt vilkdnd bedomningsmetod i arbetet med vald 1 néra
relationer (Skillmark 2016, s. 4). Liljegren och Parding (2010, s.169) pekar pa att det sociala

arbetet maste forstds utifran dess nationella sammanhang och att dversétta bedomningsmetoder
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som utformats utifran andra kontextuella forutsiattningar r med andra ord inte ett helt riskfritt
uppdrag (Messing & Thaller 2015, s. 1815). Implementeringen av FREDA inom den svenska
socialtjansten har saledes stott pd motstdnd. Framfor allt har Brottsofferjourernas Riksforbund
riktat skarp kritik mot dverséttningen av FREDA och pekat péd verktygets svaga vetenskapliga
forankring i en svensk kontext (BOJ 2013, s. 9).

Den tidigare forskningen ar forhéllandevis samstdmmig i att inforandet av standardiserade
bedomningsmetoder inom socialt arbete leder till en minskning av professionens
handlingsutrymme. Forskningen pekar dock pa att trots att standardiseringen medfor klara
begrinsningar for socialarbetarnas sjilvstindiga yrkesutdvning, sa innebér det inte att de egna
bedomningarna helt uteblir. Standardiseringen &r foljaktligen inte en process dér de
professionella upptriader som likgiltiga utforare, utan snarare upplevs anvdndningen av
verktygen som ett vixelspel mellan olika aktorer. Detta framkommer med sirskild tydlighet
avseende FREDA som bedomningsmetod. Flera forskare betonar vidare att for att kunna forsta
standardisering inom socialt arbete krdvs fortsatta studier av hur beddmningsmetoder omsitts i

praktiken.
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Teoretiskt ramverk och begrepp

I detta kapitel redogors for denna uppsats teoretiska utgdngspunkter och begrepp. Inledningsvis
kommer en beskrivning av institutionell isomorfism, ett begrepp som valdes for att pa en
overgripande niva forsoka tolka hur socialsekreterarnas handlingsutrymme formas i relation till
standardiseringens olika former av likriktning. Vidare presenteras en modell utformad for
analys av handlingsutrymme inom méinniskobehandlande organisationer. En modell som
ansags lampa sig vél for att pa ett mer djupgdende plan forsta socialsekreterarnas strategier i

det praktiska sociala arbetet.

Institutionell isomorfism

Institutionell isomorfism dr ett begrepp sprunget ur nyinstitutionell teori, ett teoretisk ramverk
som i stora drag utgar fran tanken om att organisationer inte bor betraktas som enskilda oar,
utan snarare ska studeras och forstas i relation till varandra (Johansson, Dellgran & Hojer 2015,
s. 54). Den nyinstitutionella teorin &mnar bland annat belysa de processer som sker inom
organisatoriska falt. Organisatoriska filt som utgors av verksamheter som har gemensamma
egenskaper och som kollektivt skapar en sérskild typ av social miljo, exempelvis socialtjdnsten

(ibid, s. 53).

De tva amerikanska sociologerna Paul DiMaggio och Walter Powell har lédnge spelat en
betydande roll inom den nyinstitutionella teorin och dé inte minst pa grund av deras
anviandning av institutionell isomorfism. Nagot forenklat gér institutionell isomorfism att
beskriva som likriktning inom organisationer, det vill sdga organisationers strivan efter att
likna varandra. DiMaggio och Powell (1983, s. 147-156) menar att processer som leder fram
till organisatoriska forandringar tenderar att innehalla en stark vilja att efterlikna andra
organisationer, utan att nddvindigtvis resultera i ett mer effektivt arbete. De menar att
organisationer, 1 sitt arbete med att hantera osékerhet och begrinsade forutséttningar, i stor
utstrickning forsoker efterlikna varandra som ett sitt att erhdlla legitimitet for sitt arbete.
DiMaggio och Powell for bland annat tesen att ju fler inslag av osdkerhet som en organisation

har 1 sitt arbete, desto storre blir behovet av likriktning.
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For att forstd de processer som ger upphov till organisatorisk likriktning anvénds tre olika
former av institutionell isomorfism: en tvingande, en mimetisk och en normativ (DiMaggio &
Powell 1983, s. 147-156). Den tvingande formen av institutionell isomorfism handlar i forsta
hand om lagstiftning och riktlinjer och som namnet antyder ror det sig om en likriktning som
sker genom beslut som organisationer, mer eller mindre, méste efterfélja. DiMaggio och
Powell beskriver hur den tvingande formen kan handla om bade formellt och informellt tvang,
det vill sdga fokus riktas mot upplevelsen av tvang hos den organisation som ska genomfora en
fordndring. Den mimetiska formen av likriktning handlar om att organisationer sjdlvmant
stravar efter att efterlikna varandra genom att ta del av framgangskoncept inom andra
organisationer. Idéer sprids genom att organisationer ser vad som fungerat pa andra platser och
véljer att ta efter detta. Inom den mimetiska formen aterfinns dven en rituell aspekt, nimligen
att organisationer tenderar att ta efter varandra inte bara for att de vill forbéttra sin verksamhet
utan dven for att kunna visa att de i alla fall forsoker att forbattra (DiMaggio & Powell 1983, s.
151). Den tredje och sista formen av isomorfism handlar om en normativ likriktning. Denna
form berdr de normer som skapas inom enskilda professioner, det vill sdga professionellas
kunskaper och erfarenheter utgdr normativa ramar for hur idéer sprids och fors vidare mellan
organisationer. DiMaggio och Powell (1983, s. 152-154) beskriver hur professionens
normerande ramar skapas dels genom en formell kunskap i form av en gemensam
universitetsutbildning och dels genom professionella nitverk och vidareutbildning 6ver

organisationsgranser.

Standardisering gér i mangt och mycket att forsté i relation till samtliga former av isomorfism.
Standardisering av det sociala arbetet gar att se bade i form av riktlinjer fran Socialstyrelsen,
organisationers vilja att efterlikna varandra samt professionens egna behov av att sprida sina
idéer inom yrkesgruppen. Det finns dven de som menar att standardisering 1 sig skulle kunna
betraktas som en fjidrde form av isomorfism, da det blir en fjarde form av process som dmnar

uppna likriktning inom organisationer (Skillmark 2018, s. 33).
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Handlingsutrymme - fyra analytiska diskretioniira positioner

For att forsta hur de professionellas handlingsutrymme péverkas av standardisering har
Skillmark (2018, s. 65) i sin avhandling utformat en modell dir han presenterar fyra analytiska
diskretiondra positioner. Diskretion anvénds ofta inom professions- och
organisationsforskningen som synonym till handlingsutrymme (Liljegren & Parding 2010, s.
272) och vi kommer hir att vixelvis anvdnda oss av bada begreppen. Skillmarks modell anses
anviandbar di den mojliggor reflektion kring socialsekreterarnas positionering pé ett forestéllt

félt av handlingsutrymme.

Figur 1. Taxonomi 6ver mdjliga analytiska diskretionira positioner

Auktoriserad diskretion

Den formella Den forhandlande

Administration Viirdegrund

Den rationaliserande Den radikala

Faktisk diskretion

Skillmark (2018, s. 66) skiljer 1 sin modell mellan styrande principer och styrande praktiker,
dér de forstndmnda presenteras pa modellens horisontella axel medan de senare fér ta plats pa
den vertikala axeln. Styrande principer avser beskriva spanningsfaltet mellan administration
och de professionellas virdegrund. Administration kan i det hér fallet beskrivas som det
organisationer anvinder sig av for att i ndgon mening styra socialarbetarnas beteende
(exempelvis dokumentation och manualer), medan véirdegrund star for de resonemang och den
tidigare erfarenhet som de professionella ger uttryck for i sina bedomningar. De styrande
principer som presenteras knyter an till diskussionen géllande en eventuell forskjutning av
professionalism, fran yrkesmissig till organisatorisk (Evetts 2009, s. 258). Nagot forenklat gar

det att beskriva som ett skifte gidllande socialarbetares lojalitet. Yrkesprofessionalism gér att
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forstd genom dess lojalitet gentemot professionens egna etik och vérderingar, medan en
organisationsprofessionalism snarare uttrycker lojalitet gentemot organisationen och dess
riktlinjer och uppdrag (Skillmark 2018, s. 66). Styrande praktiker &mnar belysa relationen
mellan en auktoriserad diskretion och en faktisk diskretion och fokus riktas mot att forsta hur
det (av organisationen) givna handlingsutrymmet tar sig uttryck i det praktiska arbetet.
Skillmark (2018, s. 67) beskriver auktoriserad diskretion som kontroll av socialarbetarnas
arbete, men podngterar att det 4ven handlar om de professionellas upplevelse av att de formella
riktlinjerna stimmer 6verens med deras utbildning, etik och tidigare erfarenheter. Genom att
socialarbetare upplever de formella riktlinjerna som legitima blir de ocksd mer villiga att ritta
sig efter dem. Den faktiska diskretionen dmnar belysa det motsatta, ndmligen vad som sker nir
socialarbetare upplever ett glapp mellan de formella riktlinjerna, utbildning och tidigare
erfarenheter. Den faktiska diskretionen kénnetecknas bland annat av de organisatoriska
forutséttningar som paverkar de professionellas autonomi och hér finns en avsaknad av
kontrollerande inslag (Skillmark 2018, s. 67). Sammantaget erbjuder de styrande principerna

och praktikerna en bild av fyra olika diskretionira positioner som socialarbetare kan inta.

De fyra positioner som Skillmark (2018, s. 68) presenterar dr den formella, den
rationaliserande, den forhandlande samt den radikala. Den formella positionen géar att beskriva
som mycket foljsam gentemot de administrativa och formella strukturerna for organisationens
arbete. Om denna position dras till sin spets kan foljsamhet bli ett mal i sig och positionen
riskerar att reducera socialarbetaren till en likgiltig utforare av sitt arbete (Skillmark 2018, s.
67). Samtidigt kan den formella positionen intas av socialarbetare som en strategi for att avsdga
sig ansvar, genom att exempelvis argumentera for att de “’bara foljde riktlinjerna” (Skillmark
2018, s. 67). Vidare kommer den rationaliserande positionen som d&mnar beskriva
socialarbetares tendens att, 1 motet med det praktiska arbetet, forenkla krav géllande
administration och riktlinjer. Denna position belyser framfor allt vad som hinder i motet
mellan organisationens uttalade syfte (exempelvis en manual) och socialarbetarnas praktiska
tillimpning. Den forhandlande positionen utmaérker sig genom sitt fokus pa de professionellas
resonemang i samband med beddmning och beslutsfattande. Resonemang som tar sin
utgangspunkt i de professionellas kunskaper, tidigare erfarenheter och etiska riktlinjer
(Skillmark 2018, s. 68). Den forhandlande positionen kidnnetecknas dven i friga om ansvar.

Har ligger inte tyngdpunkten pa ett redovisningsansvar gentemot organisationen utan snarare
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premieras ett moraliskt ansvar gentemot professionen som sadan (Skillmark 2018, s. 68). Nagot
som knyter an till tidigare diskussion géllande en forskjutning av socialarbetares lojalitet, frdn
yrkesprofessionalism till organisationsprofessionalism. Den avslutande positionen dr den
radikala och utmarker sig genom att i mangt vara den position som en dkad standardisering haft
for avsikt att komma till ritta med. Denna position kan ségas sta for det som tidigare beskrivits

som socialt arbete baserat pa tyst kunskap och intuition (Skillmark, 2018 s. 69).
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Metodologiska overvaganden

I detta kapitel presenteras metodval samt en redogorelse for studiens tillvigagéngssitt. Vidare
kommer en diskussion att foras géllande studiens tillforlitlighet och de forskningsetiska
overviaganden som har gjorts. Kapitlet kommer att avslutas med en sammanfattande reflektion

géllande de metodologiska dverviganden som har gjorts.

Metodval

Val av metod ir till stor del beroende av studiens forskningsfraga. Kvale och Brinkmann
(2014, s. 143) menar att studier som intresserar sig for hur nagonting upplevs eller hur
nagonting gérs med stor fordel kan anvédnda sig av kvalitativa intervjuer. D4 vi 1 var studie
dmnar undersoka hur socialsekreterare beskriver och resonerar kring beddmningsmetoden
FREDA har vi sdledes ansett det lampligt att, i linje med Kvale och Brinkmann (2014, s. 143),

anvénda oss kvalitativa intervjuer.

Urvalsprocess

Inte sdllan gors urval inom kvalitativ forskning genom sa kallade mélstyrda eller mélinriktade
urval. Detta innebdr att urvalet har ringats in och valts ut genom sin specifika formaga att
besvara studiens forskningsfragor. Urvalet har med andra ord gjorts utifrdn mélet med
forskningen (Bryman 2018, s. 498). D4 studiens forskningsfragor tar sin utgangspunkt i
socialsekreterarnas beskrivningar och upplevelser av ett specifikt bedomningsverktyg ansags
det relevant att ringa in de socialsekreterare som arbetar utifrin FREDA och f6ljaktligen
besitter specifik kunskap gillande just det verktyget. Precis som Bryman (2018, s. 509)
podngterar dr det inte helt ovanligt att ett malstyrt urval f6ljs av ett snobollsurval, det vill sdga
att den person som kontaktades inledningsvis 1 sin tur rekommenderar andra intervjupersoner,

ndgot som varit fallet i denna studie.
Det forsta socialkontoret vi valde att kontakta fick forfragan genom personliga anknytningar pa

just det socialkontoret (ndgot vi kommer att dterkomma till) och gensvaret dir var stort.

Inledningsvis bokades tre intervjuer pa detta kontor, vilket senare skulle utdkas till sammanlagt
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fem intervjuer. Vi skickade ut forfragningar till tva andra socialkontor och foljde efter nagra
dagar upp, med varierad framgang, genom att ringa till ansvariga enhetschefer. I ett av fallen
fick vi slutligen tag i enhetschefen som i sin tur kopplade oss samman med 1:e
socialsekreteraren for arbetsgruppen for vald i néra relationer. Vidare gav hen oss
kontaktuppgifter till tvd av de socialsekreterare som var intresserade av att delta 1 studien,

varav en slutligen hade mdjlighet att avsitta tid for en intervju.

Genomforande av intervjuer

Vi har 1 vér studie utfort sex intervjuer med socialsekreterare pa tva olika socialkontor 1
Goteborg. Pa ett kontor har vi intervjuat fem socialsekreterare och pd det andra en
socialsekreterare. Vi har valt att anvénda oss av kvalitativa semistrukturerade intervjuer.
Genom att anvénda oss av semistrukturerade intervjuer har vi velat “rama in” intervjun genom
forutbestdmda fragor och teman (Bryman 2018, s. 563), samtidigt som mélsittningen med var
intervjusituation i ovrigt har varit att skapa en forhallandevis 6ppen dialog med utrymme for
studiens deltagare att reflektera fritt. Den intervjuguide som utformats, och som aterfinns som
bilaga, har séledes inte anvénts ordagrant utan har snarare fungerat som en utgangspunkt i
intervjusituationen. Intervjuguiden har i forsta hand anvénts for att skapa en struktur i
intervjusituationen (Kvale & Brinkmann 2014, s.165). D4 vi har varit intresserade av
socialsekreterares egna beskrivningar har vi haft som mal att 14ta intervjupersonerna styra
riktningen 1 samtalet, for att pa sé vis ringa in deras upplevelser av vad som dr vért att belysa

(Bryman 2018, s. 561).

Samtliga intervjuer har utforts pa socialsekreterarnas arbetsplatser och har pagatt cirka 40-60
minuter. Vi har, med samtycke fran studiens deltagare, spelat in alla intervjuer med hjélp av en
mobiltelefon. Vi har bada tvé deltagit i samtliga intervjuer men vid varje tillfdlle har en av oss
varit mer framtrddande som intervjuare, medan den andra har fort anteckningar. Att fora
anteckningar under samtalet har ansetts vardefullt dels for att stélla adekvata foljdfragor och
dels for att skapa bittre forutséttningar for reflektion i efterhand (Jacobsen 2012, s. 111). Efter
intervjuerna har vi gemensamt reflekterat kring det som framkommit under samtalen, nigot

som varit till stor hjélp i det efterf6ljande analysarbetet.
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Bearbetning av empirin

Viér bearbetning av studiens empiri har skett kontinuerligt. Precis som Braun och Clarke (2016,
s. 86) belyser tenderar analysprocessen och bearbetningen av empirin att borja redan vid
datainsamlingen. De pekar pa att analysen bestdr i att leta efter mening och monster, ett arbete
som kréver stindigt forflyttning mellan en dvergripande och en detaljerad forstéelse av
empirin. Vi har sdledes befunnit oss 1 ett, inte alla gdnger harmoniskt, tillstdnd av att rora oss
fram och tillbaka mellan detaljniva och 6vergripande forstaelse av var studies empiriska
material. Analysarbetet har till viss del skett genom transkribering av studiens intervjuer, ett
arbete som har fordelats mellan bada forfattarna. Genom att dela upp arbetet mellan oss har vi
bada fatt en god kinnedom om olika delar av materialet och har ddrmed kunnat bidra med olika
infallsvinklar i det senare analysarbetet. Transkriberingen har gjorts med fokus pa vad som
sades snarare dn Aur det sades, eftersom vi har varit intresserade av faktiska erfarenheter av
beddomningsmetoden snarare 4n underliggande betydelser. Valet av metod for transkribering tar
stdd 1 vad Braun och Clarke (2016, s. 88) podngterar, ndmligen att tematisk analys, som vi
redogdr for nedan, inte kréver en transkribering som gér in pa detalj gillande konversationens

olika nyanser.

Analysmetod

Studiens empiri har analyserats med hjédlp av tematisk analys. Inledningsvis sa var var ansats
tamligen teoridriven. Vi hade lokaliserat ett forskningsomrade som vi fann angeldget att
utforska ndrmare. Forskningsfragan forsokte belysa relationen mellan standardisering och
handlingsutrymme i socialtjdnstens arbete med véld i1 néra relationer. Efter att ha genomfort
och transkriberat samtliga intervjuer, sé satte vi upp ett antal teman med utgdngspunkt i
materialet. Det blev forhéllandevis manga teman. Snart insag vi att dessa teman var svara att
knyta till forskningsfrdgan. Dessutom upptickte vi att temana uppvisade en slaende
overensstimmelse med vara intervjufragor. Det vi sedermera kunde konstatera var att vi hade
hoppat over det egentliga analysarbetet. Vi hade helt enkelt inte bearbetat vart material. Ett
misstag som, enligt Braun & Clarke (2006, s. 85-86), inte dr helt ovanligt inom tematisk

analys.
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Vi beslutade oss dérfor for att dtervinda till intervjumaterialet och 14ta teorin vara nérvarande i
sorteringen av citat, utan att for den skull 6verskugga materialets unika egenskaper. Detta
tillvigagangssétt var mer fruktsamt. Vi gick igenom materialet pd nytt; lokaliserade meningar
och passager, upprepningar som bildade monster (Braun & Clarke 2006, s. 86). Nu urskiljde vi
sex teman som vi ganska omgéende valde att reducera till tre genom att fora in

underkategorier.

Viér analys tacker inte in materialet i sin helhet. Det utkristalliserades flera alternativa teman
under analysarbetet, men vi har valt att fokusera pa de delar av intervjuerna som hade
berdringspunkter med forskningsfragan. For att ge analysen en dverskadlig och systematisk
framstéllning formulerade vi tre teman dér vi utgick fran FREDA som ett verktyg: FREDA
som riskbedomningsverktyg, FREDA som kreativt verktyg och FREDA som

kommunikationsverktyg.

Studiens tillforlitlighet

Idag finns det forskare som ifragasitter anvindandet av (kvantitativt inspirerade) begrepp som
reliabilitet och validitet inom samhillsvetenskapliga studier (Bryman 2018, s. 467; Kvale &
Brinkmann 2014, s. 295). Vi kommer hir att kortfattat berora fragor géllande dessa begrepp.
Tyngdpunkten kommer dock att ligga pa ett vergripande resonemang géllande det som allt
oftare lyfts upp inom samhaillsvetenskapen idag, ndmligen studiens tillforlitlighet. Studiens

generaliserbarhet kommer dven den att beroras.

Ett sétt att oka tillforlitligheten 1 vetenskapliga studier dr att genomgaende relatera sina resultat
till den tidigare forskning som finns tillgénglig (Ekstrom 2016, s. 72.; Bryman 2016, s. 28). |
linje med Ekstroms resonemang har var malsittning varit att genomgéaende forsoka tolka och
forstd vir insamlade data 1 relation till tidigare forskning inom fiéltet. Validitet r6r i stora drag
frdgan géllande om en studie studerar det den utger sig for att studera (Kvale & Brinkmann
2014, s. 297). En studies validitet kan bland annat bedomas genom att granska
intervjudesignens formaga att pa ett adekvat sitt finga upp undersdkningens syfte (Kvale &
Brinkmann 2014, s. 298) och vi ansag det ddirmed relevant att publicera studiens intervjuguide

for att uppna storsta mojliga transparens. Vidare kan reliabilitet 14sas som palitlighet och syftar
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till att fanga in studiens trovardighet (Bryman 2018, s. 468). Trovirdighet kan anses tatt
forknippat med Sppenhet. Vi har dirfor fortlopande fort anteckningar gillande
uppsatsprocessen, vilket vi hoppas kunna 6ka uppsatsens tillforlitlighet. Avlutningsvis har vi
inte haft som ambiton att generalisera studiens resultat till en storre population, utan precis som
Bryman (2018, s. 485) belyser bor kvalitativa studiers generaliserbarhet snarare forstds utifran
kvaliteten pé dess teoretiska slutsatser. Genom att forsoka tolka studiens empiri med hjilp av
relevanta teorier och begrepp har vi forsokt uppné det som Kvale och Brinkman (2014, s. 57)
beskriver som analytisk generalisering, nimligen att var studie upplevs trovirdig i relation till

vad tidigare forskning (med liknande teoretiska utgangspunkter) dragit for slutsatser.

Forskningsetiska overviaganden

Vi har genomgéende forsokt att forhélla oss till Vetenskapsrédets fyra forskningsetiska
principer (Vetenskapsradet, 2012). Dessa principer utgors av informationskrav, samtyckeskrav,
konfidentialitetskrav samt nyttjandekrav. Som vi ska se dr dessa fyra etiska principer nira

sammankopplade och bygger i mangt och mycket pa varandra.

For att mota informationskravet skickade vi 1 intervjustudiens inledande stadie ut
informationsbrev till studiens deltagare. I detta informationsbrev redogjorde vi for
vetenskapsridets fyra etiska principer och informerade foljaktligen om studiens syfte, samtycke
och mojlighet till konfidentialitet samt hur vi kommer att anvinda oss av insamlad data (Kvale
& Brinkmann 2014, s. 107). Grundldggande for att mota samtyckeskravet ar att deltagarna fatt
adekvat information géllande studiens syfte och utformning (Kalman & Lovgren 2012, s. 12).
Vér ambition med informationsbrevet var att skapa goda forutsittningar for att mota
samtyckeskravet. Vidare har de som valt att medverka har fatt information om att de har
mojlighet att avstd medverkan néirhelst de skulle 6nska, enlig samtyckeskravet. Deltagarnas
mojlighet till konfidentialitet har inneburit deras rétt till anonymitet och de informerades om att
uppgifter om dem kommer att behandlas med respekt for deras integritet (Kalman & Lovgren
2012, s. 14). Anonymitet har varit ett viktigt inslag i studien da vi ansett att det var en
forutséttning for att socialsekreterarna skulle kunna prata fritt om sitt arbete, utan risk for
konsekvenser pa sin arbetsplats. Samtidigt forde vi en diskussion med intervjuns deltagare

géllande svérigheterna att garantera full anonymitet, eftersom deras arbetsledare i viss man
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kdnner till vem som deltagit i studien. Nyttjandekravet dr d&ven det nagot som redogjorts for i
informationsbrevet. Vi gav information om att inhdmtad data enbart kommer att anvindas i

arbetet med denna studie och att detta sa snart som studien ar avslutad kommer att forstoras.

Det &r viktigt att etiska dvervigande inte reduceras till en checklista utan dr nirvarande under
hela forskningsprocessen (Kalman & Lovgren 2012, s. 12; Kvale & Brinkmann 2014, s.106).
For att mota detta har vi vid varje intervju inledningsvis presenterat Vetenskapsradets
forskningsetiska principer for studiens deltagare, dels for att fortydliga intervjuns ramar men
ocksa for att ge studiens deltagare mdjlighet att diskutera eller stélla fragor kring de fyra

punkterna.

Metodreflektion

Vér ambition var initialt att bredda vart urval genom att utfora intervjuer pa tva socialkontor,
med en jimn fordelning av antalet socialsekreterare mellan dessa tvé arbetsplatser. Detta var en
maélsittning vi s& sminingom fick lov att 6verge dé det visade sig vara en utmaning att hitta
socialsekreterare som hade tid och mgjlighet att stélla upp, samt hade erfarenhet av arbetet med
FREDA. Den slutliga intervjufordelningen blev sddan att fem socialsekreterare intervjuades pé
ett kontor och enbart en socialsekreterare deltog fran ett andra kontor. Aven om vi hade onskat
ett bredare urval har det trots allt bedomts vara fordelaktigt for studien att f4 en, om &n sa liten,

inblick ocksd i ett andra socialkontors arbete med vald 1 nira relationer.

Vidare har vi fort en diskussion géllande vart val av socialkontor. En av forfattarna till denna
uppsats arbetar pa ett av de socialkontor som deltagit i studien. Vi dr medvetna om att detta val
kan uppfattas som problematiskt. Efter diskussioner géllande for- och nackdelar med detta
enades vi dock om att &mnet och intervjufragorna som sidana inte ansdgs vara av kénslig
karaktdr och att det sdledes inte behovde paverka studien negativt att en av oss arbetade pa
kontoret. God kdnnedom om intervjupersonernas sammanhang ar nadgot Lovgren, Kalman och
Sauer (2012, s. 66) pekar pa som en tillgang da ett etiskt medvetet forhallningssétt bor
innehalla kontextualisering. Att vara bekant med den miljé dédr undersdkningen dger rum &r
nagot som dven Kvale och Brinkmann (2014, s. 115, 150) lyfter fram som en god forutsittning

for en (forhoppningsvis) djupare forstaelse gillande intervjupersonernas redogorelser. I linje
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med detta resonemang kan valet av socialkontor kanske ocksa ses som positivt da en av oss
hade en god kdnnedom om just denna arbetsplats kontext och sociala sammanhang. Vi tog
avstamp 1 en epistemologisk forestdllning om att intervjun bor betraktas som en gemensam
konstruktion av kunskap (Kvale & Brinkmann 2009, s. 64-65). Utifran detta
kunskapsteoretiska perspektiv bedomde vi att en redan etablerad relation till intervjupersonerna

1 sjdlva verket kunde fa en fordelaktig inverkan pd intervjusituationen.

Avslutningsvis har vi reflekterat 6ver den kvalitativa intervjuns eventuella brister i relation till
vér studie. Den kvalitativa intervjun har ifrdgaséttas som metod da den enbart fdngar upp
enskilda individers presentation av sin verklighet, det vill sdga den avsldjar ingenting om vad
dessa individer sedan faktiskt gor i praktiken (Kvale & Brinkman 2014, s. 56). Var studie hade
mdjligtvis nétt en djupare forstaelse gillande standardiserade beddmningsmetoder genom ett
tilldgg av deltagande observation. Det hade varit av intresse att studera om det mgjligtvis
uppstér ett glapp mellan resonemang kring verktygets anviandning och den praktiska
tillampningen. I relation till studiens storleksméssiga begransningar har dock den kvalitativa
intervjun fyllt sin funktion, da dven denna typ av “’sjdlvpresentation” siger ndgot om

socialsekreterarnas uppfattningar om FREDA och det manualbaserade sociala arbetet.

Arbetsfordelning

Da uppsatsen dr en gemensam produkt har var ambition varit en s jadmlik arbetsfordelning som
mdjligt. Vi har bada tva deltagit vid samtliga intervjuer och vi har fordelat transkriberingen av
intervjuerna jamt mellan oss, ndgot som gjorts for att bada forfattarna skulle f4 god kéinnedom
om det empiriska materialet. Analysarbetet pabdrjades tillsammans, for att sedan delvis
forfinas individuellt och slutligen sammanfattas gemensamt. I ett inledningsskede av
uppsatsprocessen har vi varit ansvariga for olika delar, men vi har under uppsatsens gang
kontinuerligt 14st igenom och redigerat i varandras avsnitt och slutligen sammanstillt uppsatsen

gemensamt.
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Resultat och Analys

I detta kapitel presenteras de tre dvergripande teman som gatt att urskilja i studiens empiri,
dessa kommer vidare att analyseras 1 relation till tidigare forskning och denna studies teoretiska
ramverk. De teman som identifierats &r FREDA som riskbedomningsverktyg, FREDA som ett

kreativt verktyg samt FREDA som ett kommunikativt verktyg.

FREDA som riskbedomningsverktyg

I var studie har det bland annat framkommit att FREDA utgor ett vilbehovligt stod for de
professionella i arbetet med att beddma risk. Aterkommande dr behovet av nigot som skapar

ordning inom ett falt som ofta bestar av mycket osidkerhet och kianslomissigt engagemang.

For att inte missa nagot

I intervjuerna med socialsekreterarna betonas att FREDA 4r en bedomningsmetod som tillfor
struktur i samtalet med den véldsutsatta personen. En struktur som intervjupersonerna dverlag
menar har en positiv inverkan pd métets utformning, men som stundtals kan innebéra att
samtalet far en hammande inramning. Socialsekreterarna menar ocksa att FREDA-manualen
kan underlitta sjdlva frigandet, eftersom vald i nira relationer och framfor allt sexuellt vald &r
ett kinsligt &mne. Intervjupersonerna sdger att det &r en fordel att forhélla sig till konkreta

fragor. Fragorna upplevs kunna nyansera bilden av valdet.

Jo, men jag ténker att fordelarna r ju att man kan fé en struktur pa samtalet och att man forsékrar sig om
att nu har jag stéllt alla de hir fragorna som jag behdver stilla. For det kan ju vara sa att personen &r
valdigt uppe i varv eller r véldigt ledsen och da &r det ju latt att sjilv tappa bort sig. Men vad &r det jag
egentligen behover fokusera pa hér? Att man ar séker pa att man fir med sig det man har ténkt att man
ska fa med sig (Intervjuperson 2).
Aven andra intervjupersoner podngterar fordelen med en tydlig struktur i relation till
riskbeddmningen. Socialsekreterarna upplever den struktur som manualen erbjuder som

sarskilt anvindbar inom ett kénslomassigt anstringande omrade, bade for handldggaren och

klienten.
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For man blir ju ofta ganska tagen av svaren, man blir ganska kidnsloméssigt berord, och det &r valdigt
sdllan svaret bara &r ja eller nej, utan det &r ja och sen kommer det liksom tio meningar eller forklaringar,
och dé dr det ganska bra att ha en manual s att du haller dig strukturerad i frigorna sé att diskussionen
inte drar ivdg” (Intervjuperson 3)

Erfarenheter som 1 hog grad 6verensstimmer med de uppgifter som Stranz, Vogel & Wiklund

redovisade i1 utvarderingen av FREDA (2015) .

Den formella position som Skillmark (2018) beskriver, dér socialarbetare riskerar att reduceras
till likgiltiga utforare av arbetet, har inte varit framtrddande i empirin. Daremot beror vissa av
intervjupersonerna denna position i teorin. En socialsekreterare uttrycker en viss oro dver att
det kan uppsté en slentrianméssig anvéindning av bedomningsmetoden. Hen menar att
socialsekreterarna egentligen skulle kunna upparbeta formégan att fraga om véld utifran sin

yrkeskunskap och dirmed hade FREDA som redskap blivit 6verflodigt.

Jag tinker att det &r nog bra som det dr. Att den finns sa att vi kan vara sikra pa att alla fragar om samma
omraden. Men jag tinker ocksa att vi skulle kunna bli lata och sluta tinka sjdlva i det beroende pa i
vilken situation man jobbar i (Intervjuperson 6).

Flera av intervjupersonerna menar att fragorna som ingér i farlighetsbeddmningen &r sddana
frdgor som de hade stéllt d&ven utan FREDA. Men de lyfter samtidigt fram att
FREDA-manualen pekar ut de viktigaste frigorna och att det kan vara skont att veta att dessa
har kommit med under samtalet. FREDA blir en mdjlighet for socialsekreterarna att forvissa

sig om att inget vasentligt har glomts.

Sen sa ser jag vél att beskrivningen &r bra for att det 4r ett underlag for att borja prata. Att man inte
missar nagon av alla delar av valdet (Intervjuperson 6).

Situationen &r valdigt akut och vi behdver ta snabba beslut och vi har kanske inte, vi hinner inte, vi
glommer bort, vi stéller fragor som vi kanske inte hade stillt i ett annat sammanhang. Eller att vi hade
stéllt fler fragor &n i ett annat sammanhang om vi hade haft mer tid. S& darfor tycker jag att det &r bra att
ha samma fragor till alla (Intervjuperson 3).

Socialsekreterarnas uttalanden vilar formodligen pé en medvetenhet kring de ddesdigra
konsekvenser som véldet kan fé for den enskilde. Aven om det dédliga valdet ir en begriinsad
foreteelse (Brottsforebyggande radet 2015), sé kan valdet fullstandigt omkullkasta en
maénniskas liv. I flera intervjuer ndmner socialsekreterarna vikten av att vara heltidckande, att

ringa in valdets fulla komplexitet. Samtidigt &r socialt arbetet forknippat med en hég grad av
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osédkerhet. En osdkerhet som risksamhillet gor allt for att eliminera, bland annat genom
standardisering. Ett starkt fokus pa risk gor att en eventuell ovisshet blir synnerligen plagsam.
Vi tolkar det som att riskbedomningsinstrumentet FREDA darfor kan fungera bade som en
metod fOr att fainga upp fara for fortsatt valdsutsatthet och som ett tillvigagangssitt for att
mildra den oldsliga ekvation som uppkommer i spanningen mellan standardisering och
individualisering; insikten om att socialtjansten alltid forblir otillracklig 1 forhallande till de

risker som samhaéllets individer fortlopande utsétts for.

FREDA som kreativt verktyg

I vart intervjumaterial har ett &terkommande tema varit socialsekreterarnas, i var mening,
kreativa anvidndning av den standardiserade bedomningsmetoden FREDA. Bland annat
framkommer det att dir ndgon ser FREDA som nagonting att luta sig mot, ser en annan
manualen som ett verktyg for reflektion. I socialsekreterarnas svar synliggors individuella
strategier for att hantera verktygets standardiserade utformning. I métet mellan manualen och
de professionellas sjdlvstindiga bedomningar kan flertalet variationer i socialsekreterarnas

praktiska tillampning identifieras.

Ndgonting att luta sig mot

DiMaggio och Powell (1983) beskriver hur isomorfism, det vill sédga likriktning, tenderar att
ske nér organisationer har ett stort matt av osékerhet att hantera. Nagot som framfor allt
aterfinns 1 mdnniskobehandlande organisationer, inte minst inom socialtjinsten. Som ndmnts
tidigare gér standardisering att se som ett exempel pa likriktning och i vara intervjuer
framkommer socialsekreterarnas strategier for att hantera den osdkerhet de méter. Nagot som
aterkommer, framfor allt hos en av socialsekreterarna, dr kénslan av FREDA som nagot att luta

sig mot.

Farlighetsbedomningen har ju fyra nivéer, och alla nivéer ar farligt, men alltsd hur orolig ska jag som
handldggare vara. Det &r véldigt skont att ha ndgonting att luta sig tillbaka mot [...] den tycker jag &r
jattebra, sérskilt i det forsta skedet for ddr har verkligen jag nagot som jag svart pa vitt kan trycka pé: det
hir, det hir och det hér &r jatteorovickande (Intervjuperson 5).
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Socialsekreterarens resonemang vittnar om hur manualen blir ett sétt att fordela ansvaret for
situationen. Det ansvar som annars skulle hamna pé den enskilda socialsekreteraren upplevs
hir delvis ldggas 6ver pa manualen vilket ger hen trygghet 1 sin beddmning. Skillmark (2018, s.
67) beskriver hur den formella positionen kan intas som en strategi for att avsdga sig ansvar
genom att hinvisa till organisatoriska riktlinjer. Den tolkning som gér att gora i detta fall ar
dock inte sa enkelsparig. Citatet vittnar inte om ett avsdgande av ansvar, snarare dr upplevelsen
att socialsekreteraren anvinder manualen for att forhandla med sin egen osdkerhet. Att ha
nagot att luta sig mot blir viktigt for att hantera den osékerhet som socialsekreteraren upplever i
motet med den valdsutsatta. Standardiseringen gér att forstd som ett sitt for organisationen att
legitimera sitt arbete. Men med detta exempel gér det ocksé att forstd manualen som ett sétt for
den enskilde socialsekreterarens att bli bekriftad i sina beddmningar, utan att nodvandigtvis
helt avsdga sig ansvaret. Samtidigt som en av socialsekreterarna anvédnder manualen som nagot

att luta sig mot, anvénder en annan manualen som ett verktyg for reflektion.

For det kan vara vildigt svart. Man kan ju fa en kénsla av att det hér ar jatteallvarligt och det &r klart att
om det da hade framkommit i FREDA-farlighetsbedomning att nej men det hér &r inte sé allvarligt. Da
hade man kanske &ndd “men vad ar det som gor att jag kinner att det ar allvarligt?”” Sa det &r ju inte en
absolut sanning alla gdnger heller (Intervjuperson 4).

Socialsekreteraren forhaller sig hér till resultaten som framkommit i FREDA, men upplever ett
behov av att stanna upp 1 arbetet och fundera 6ver vad det &r for kénsla som finns kring
arendet. Till skillnad frén det forra exemplet, dér socialsekreteraren anvinde manualen for att
hantera sin osdkerhet, blir det i detta exempel tydligt att resultatet frin FREDA inte har ndgon
betydelse 1 kénslan av osdkerhet. Snarare upplevs de 1dga resultaten i FREDA leda till en
vidare reflektion kring beddmningen av situationen. Socialsekreteraren tycks inta en
forhandlande position dér manualens resultat vigs mot utbildning och tidigare erfarenheter.
Mgjligtvis kan socialsekreterarens resonemang ocksa uppvisa inslag av vad Skillmark (2018, s.
68-69) betecknar som den radikala positionen. En position dér intuition mer d4n nagot annat bli

vigledande i det praktiska arbetet.
Det dr inte bara ja eller nej

Aterkommande under intervjuerna var FREDAS utformning och en uppenbar svarigheten med

att placera individers beréttelse i standardiserade ja och nej-frigor. En av de intervjuade
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beskrev en strategi de fétt ldra sig under FREDA-utbildningen, ett sétt att rikna ihop poidngen

om manga av frdgorna blev besvarade med ambivalens i form av béde ett ja och ett ne;j.

Det var pa den utbildningen sa tipsade de om det. For att manga lyfter det som ett problem. Det &r ju
sdllan man fér ja! Utan det &r vdldigt mycket graskalor. S& da tipsade de om att det &r ett sitt att rakna pa
det sittet. Det star ju ingenstans och inte i ndgon manual, s det dr inget som du kan lésa dig till, och det
ar vl dumt (Intervjuperson 6).

Socialsekreteraren uttryckte att ménga under utbildningen upplevde bedomningsmetodens
begriansningar i métet mellan manualen och individens ofta ambivalenta kénslor infor
valdsutovaren. Ambivalenta kinslor som ar vanliga i utredningar av vald 1 néra relationer
(Enander & Nilsson, kommande). Vem som utarbetat den alternativa podngrédkningsstrategin
for att komma till rdtta med denna ambivalens framgér inte under intervjun, men tydligt blir
diaremot att det inom professionen informellt sprids rad gillande manualens tillampning i det
praktiska arbetet. Nagot som eventuellt skulle kunna ses som att en normativ likriktning inte
bara sker genom en implementeringen av FREDA som verktyg. Citatet vittnar om att
likriktning dven gar att se i form av att de professionella delar med sig av strategier géllande
FREDAS praktiska tillimpning. Vidare beskriver en socialsekreterare hur ja och nej-fragorna
forsvarar motet med individen, men lyfter samtidigt upp detta som en strategi for att skapa sig

en bittre uppfattning om individens situation.

For det dr egentligen vildigt enkla ja och nej fragor men det finns alltid en forklaring. Eller det kommer
alltid mer information. Det &r inte bara ja eller nej utan det &r ja men ja fast och mycket sa. Och det &r
ocksa bra for d4 far man en indikation pa hur mycket personen forminskar valdet. For det &r ju ocksé
jattevanligt att man bortforklarar, forminskar eller lagger skulden hos sig sjilv. Sa det &r bra, det &r ett
jattebra verktyg (Intervjuperson 5).
Socialsekreterarens citat vittnar om hur den, av Skillmark beskrivna, forhandlande positionen
kan intas (Skillmark 2018, s. 68-69. Manualens utformning skapar en problematik men istéllet
for att inta den formella positionen, i form av likgiltig utforare, anvdnder sig socialsekreteraren
hir av sin utbildning och tidigare erfarenhet for att skapa sig en helhetsbild av situationen.
Istdllet for att stanna vid att individen inte kan svara ja eller nej pa fragorna anvander sig
socialsekreteraren av individens resonemang géllande véldet for att sjilvstindigt reflektera
kring en normaliseringsprocess (Lundgren 2004). Hen kombinerar anvindandet av manualen

och sin professionella kompetens for att pé ett kreativt sétt skapa sig en djupare forstaelse for

individens behov av stdd.
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Anvinda manualen upp och ner
Den kreativa anvindningen av beddmningsmetoden FREDA stannar inte vid en forhandling
med manualen, utan stricker sig dven till att anvénda den pa ett helt nytt sitt. Nagot som

framkommer med intervjuperson 6.

Sedan féar vi anvidnda den lite upp och ner till véldsutovare, ibland om det gar. [...] beskrivning framfor
allt, som har du utsatt eller blivit utsatt? Fér man fér ju alltid 6ppna upp for att det kan finnas bada. Men
da far man forsdka 6ppna de formuleringarna sé att det ocksa kan vara har du utsatt ndgon for det har?
(Intervjuperson 6).

Aven om arbetet med valdsutdvare inom socialtjinsten pa senare ar har fatt ett allt storre
utrymme &r det dn s ldnge inte sarskilt utbrett. I citatet redogor en av socialsekreterarna for hur
FREDA, i1 brist pa andra metoder, anvénds for att definiera och beskriva véld i motet med
véldsutdvare. Tidigare forskning har pekat pa att riskbeddmningsverktygen riskerar att
individualisera vald i1 ndra relationer, ndgot som bland annat gér att se genom att ansvaret for
situationen riskerar att forskjutas till den valdsutsatta (Hoyle 2008). Socialsekreterarens citat
skulle hir kunna ses som en strategi for att forsoka mota tillbaka detta ansvar dér det borde
ligga, ndmligen hos den som utdvar valdet. Bristen pad metoder 1 arbetet med valdsutdvare
innebdr inte att socialsekreterarna ldmnar fragan om véldsutdvare obesvarad, snarare tar de till
det verktyg som finns for att kunna arbeta vidare med valdets ursprung. Hens agerande skulle
kunna ses som en mojlig kombination av det som Skillmark (2018) beskriver som den
rationaliserande och den forhandlande positionen. Socialsekreteraren tenderar att dels inta en
rationaliserande position; 1 motet med det praktiska arbetet, forenklas anvindningen av
manualen for att bittre passa den faktiska situation som hen mdter. Samtidigt sé intas en
forhandlande position d4 tidigare erfarenheter och kompetens leder till att socialsekreteraren tar
initiativ till att anvinda manualen s som det uppfattas gora storst nytta, utifrdn de

organisatoriska forutsittningar som finns.

Den personliga berdttelsen mdste fa ta plats
Tidigare forskning har pekat pa att standardiserad interaktion inom det sociala arbetet riskerar
att missa en narrativ dimension, vilket innebér att individens berittelse inte far ta plats i motet

(Martinell Barfoed 2014a). I var studie blir det tydligt att socialsekreterarna framhéller vikten
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av att den personliga berittelsen ges plats. Aterkommande &r en vilja hos de professionella att

distansera sig fran bilden av manualen som en checklista.

Sé det ar viktigt att skapa dels en atmosfar i rummet dér det finns, ja men mojlighet att pausa, att man inte

bara gor, betar av frdgorna for att gdra det, utan snarare att vikten &r att personen ska fa beritta sin

historia och att vi ska se hur véldet har sett ut (Intervjuperson 4).
Maénga av socialsekreterarna redogor for vikten av tid 1 motet. Betydelsen av tid dr ndgot som
dven framhallits i studier om socialtjdnstens arbete med att mdta valdsutsatta personer (Sinisalo
& Moser Hillen 2018, s. 81). De beskriver hur krdvande det kan vara for klienter att svara pa
ett sd stort antal, ofta vildigt tunga, fragor. Av den anledning &r det inte ovanligt att
socialsekreterarna véljer att dela upp samtal kring FREDA pa tva olika tillfallen. I motet mellan
standardisering och professionell beddmning visar, menar vi, socialsekreterarna prov pa hur de
kombinerar manualen med sin yrkesméssiga kompetens och tidigare erfarenheter. Behovet av
tid framhalls som betydelsefullt 1 flera intervjuer men dven samtalets utformning
uppmirksammas av de intervjuade. En av socialsekreterarna beskriver hur hen arbetar for att
undvika att samtalet framstar som kénslokallt eller forenklat, bland annat genom att stélla

foljdfragor.

Jag stéller manga génger foljdfragor ocksa. Du stéller en fraga efter en fraga [...] och det kan bli ganska
kénslokallt eller forenklat pd ndgot sitt for den som man tréaffar [...] jag kan tycka att det ar ganska
klumpigt att g& vidare “okej, d& kryssar vi av, och nidsta frdga” utan da stdller man kanske négon
foljdfraga och sé, for att det ska vara en dialog, och for att ge personen mdjlighet att prata och berétta
(Intervjuperson 3).
Vidare visar det sig att det inte bara &r i motet med klienten som socialsekreterarna aktivt
forsoker att motarbeta manualens eventuellt kinslokalla effekt. En socialsekreterare lyfter

sarskilt fram vikten av att gora individers beréttelser réttvisa dven 1 en dokumentationsfas.

Och att det fir ta den tid det tar di. For jag tdnker att det &r jétteviktigt att inte ndgot forsvinner i det hér
manualbaserade tinket. Men att gora beréttelsen réttvisa, tinker jag. Den utsatta har ju kanske lagt véldigt
mycket pé bordet och varit valdigt sdrbar. D4 &r det viktigt att visa att man har tagit hand om det. Jag ser
alltid till att skriva det sa, att forsoka utveckla det hela tiden sa det halls levande och inte bara blir ett
standardforfarande (Intervju 6).
De olika strategier som socialsekreterarna anvénder sig av hér gér att se som exempel péa den
position som Skillmark (2018, s. 68-69) beskriver som den forhandlande. Socialsekreterarna

kombinerar anvindandet av FREDA med sina professionella kunskaper och tidigare
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erfarenheter och resultatet blir i ndgon mening ett mer personligt méte med stor respekt for
individens beréttelse. Istéllet for att inta en formell eller rationaliserande roll later
socialarbetarna sina egna varderingar fa vara védgledande i arbetet med manualen. Nagot som
inte minst blir tydligt i ett fall dir en socialsekreterare beskriver hur arbetet med FREDA

ifrdgasatts inom organisationen utifrén att klientkontakten var alltfor tidskrdvande.

Det ar ju alltid den dér fragan med tid, men jag har nog prioriterat det. Men det &r klart att da har, vid

vissa tillfdllen har man ju fétt fran arbetsledningens hall att ”’ja men du kanske inte ska avsitta sa mycket

tid till att tréffa klienterna”. Men jag tror att det &r mest humant. (Intervjuperson 4)
Ovanstaende citat kan ge en foraning om den avgorande roll som professionens kompetens och
ritt organisatoriska forutsittningar spelar i arbetet med att infora standardiserade
bedomningsmetoder. Socialsekreterarna lyfter sirskilt fram behovet av tid 1 arbetet med
FREDA. Bjork (2016) belyser i sin avhandling vikten av att undvika lasta positioneringar, bade
ett lednings och medarbetarperspektiv méste involveras i arbetet med en standardisering. Bjork
menar att det dr av stor betydelse att en standardisering genomfors med hinsyn bade till de

professionellas omddme men ocksa till de organisatoriska forutsdttningarna som finns.

FREDA som kommunikationsverktyg

Med utgéngspunkt i vart intervjumaterial har vi kunnat urskilja flera exempel pa att den
standardiserade bedomningsmetoden FREDA tillimpas som ett kommunikationsverktyg i
utbytet mellan olika aktdrer inom omradet vald i néra relationer. Den mest sjélvklara
kommunikationen dger rum mellan socialsekreterare och klient. Men kommunikationen
utspelar sig ocksa mellan socialsekreterare och kollegor, mellan socialsekreterare och

arbetsledningen samt mellan socialsekreterare och samverkanspartners.

Att definiera valdet

I en av intervjuerna véljer socialsekreteraren att beteckna FREDA som ett "medvetandegdrande
redskap” och som en ”6gondppnare” (Intervjuperson 4). Nagot som knyter vél an till vad som
tidigare podngterats géllande riskbedomning i métet med véldsutsatta (Sinisalo & Moser
Hillen, 2018 s. 117). Det blir, utifran detta perspektiv, ett sitt for den valdsutsatta personen att

fa distans och kunna borja reflektera kring sina upplevelser med stéd av socialarbetaren.
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Socialsekreteraren intar da en informativ och normerande roll. Genom frdgorna i FREDA far
socialsekreterarna tillfdlle att definiera véldet utifran en samhaéllelig kontext, vilket hos den

valdsutsatta personen kan 6ppna upp for en rorelse bort fran normaliseringen av valdet:

Det hénder ju ndgonting med ménniskor nar man stiller de hér fragorna. Och man far syn pé att, men det
finns ett samhélle, en socialtjanst. Det finns personer som ser pé detta som jag har varit med om som ett
brott mot mig (Intervjuperson 1).

For jag tanker att méanga ténker att vald &r bara att bli slagen. Och da ar det kanske det man fatt till sig pa
telefon. Och s& kommer personen hit pa besok och sa pratar man om de andra sakerna. D4 kan man ju fa
en vildigt mycket mer nyanserad bild. Och i bésta fall gar det ockséa upp ett ljus fér den personen att de
andra sakerna det ar ju faktiskt inte heller ar ok (Intervjuperson 2).

En av socialsekreterarna lyfter fram FREDA som en mgjlighet att sprida kunskap om vald 1

néra relationer:;

Informera om att valdet inte enbart &r fysiskt vald, utan att vald i relationer kan handla om s manga
andra saker (Intervjuperson 3).

I en av intervjuerna gar det att finna uttryck for att socialsekreteraren élagt sig ett langtgaende
upplysningsansvar betrdffande vald i nira relationer. Ett uppdrag som inte nddvéandigtvis
stannar vid vad som é&r aktuellt for stunden, utan som éven kan utmynna i ett samtal kring

valdets koppling till det forflutna och till framtiden.

Ett bra tillfille att ha en diskussion om dmnet. Vad véldet innebér och valdet kan vara. Aven om personen
kanske inte just da dr utsatt, men kan ocksa relatera till att ”men gud en sadan relation hade jag for tio ar
sedan och da kéndes det inte s& men nu forstar jag att det var en valdigt osund relation”. Sé& att dka
medvetenheten [...] (Intervjupersoner 3).
Vi tolkar det som att socialsekreterarna balanserar mellan att 4 ena sidan fora ett
forutsittningslost samtal om véld och & andra sida forsoka halla fokus pa den aktuella
situationen. En av socialsekreterarna beskriver hur hen genom att axla en végledande roll
hanterar denna balansging. Aven om socialsekreteraren striivar efter att begriinsa samtalet till
vad som éar aktuellt for tillféllet, s menar de samtidigt att det dr ofrankomligt att ménniskor
som blivit utsatta for vald delar med sig av upplevelser som ligger ldngt tillbaka i tiden.
Farlighetsbedomningen kan forstérka den sorteringsprocess som dr central for socialtjdnsten
som en manniskobehandlande organisation, dir grasrotsbyrakraten oundvikligen maste forhalla

sig till strikt begransade resurser och @ndlosa behov (Johansson, Dellgran & Hojer 2015, s. 29).

Socialsekreteraren blir utifrdn sitt handlingsutrymme hénvisad till att sortera dessa behov. Nér
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inte behovet stimmer dverens med en tillginglig insats, si 10ser socialsekreterarna denna

svérighet genom att kunna hénvisa personen till andra vardgivare.

Ja, da vill man ju kunna moéta det pa ett vettigt séitt. Den personen kanske sitter dér och ansdker om
boende och da dr det inte relevant. Det kan lata véldigt krasst, men det &r inte relevant for situationen som
ar just nu. Men dé far man forsoka fanga upp det med att: har du pratat med négon kring detta, skulle du
vilja ha en samtalskontakt, vill du ha hjélp att komma i kontakt med psykiatrin? (Intervjuperson 2).
Vi tolkar det som att socialtjinsten i ovanstdende citat fir agera bade grindvakt och lots.
Individerna sorteras for att kunna passa i det befintliga utbudet av insatser, samtidigt fangar

socialsekreteraren lyhort upp behov som ligger utanfér ramen.

Den objektiva bilden av valdet

I en av intervjuerna framkommer det att véldsutsatta personer kan vackla 1 sitt val att [imna
den destruktiva relationen och diarmed ger uttryck for en ambivalent hdllning i svaret pa
FREDA-fragorna. Nir socialsekreteraren upplever att personen forsoker skydda véldsutdvaren
genom att normalisera valdet, och pé sa vis forminska sin egen utsatthet, anvander
socialsekreteraren farlighetsnivin som ett sétt att konfrontera personen med véldets
allvarlighetsgrad. FREDA presenteras dd som ett objektivt resultat som styrker den

professionella bedomningen, men samtidigt dr oberoende av socialarbetarens egen uppfattning:

For jag tanker att det inte dr helt ovanligt att man forsoker slédta Gver, att vi dr bara lite oense och lite sa.
Och déa kan man &nda ha det hér att du fick ju de hér vildigt hoga podngen. Vad tinker du kring det? Du
sdger att det inte dr s farligt, men svaren som du ger indikerar att det ar ganska allvarligt. S& ar vil det att
kunna ha det svart pa vitt och visa att det hér har du ju svarat (Intervjuperson 2).

Intervjupersonen resonerar vidare kring hur manualens farlighetsbedomning kan anviandas for

att overtyga den valdsutsatta personen om allvaret i situationen.

De enda gangerna som jag egentligen anviander mig av just texten d&r om personen sjilv tycker att det &r
ingen fara. Fast att svaren indikerar nagot helt annat. Da kan man vara s hér att men du har ju fatt detta
(Intervjuperson 2).

I citatet blir det tydligt att socialsekreteraren i ett kritiskt ldge, da den valdsutsatta individens
bild av vad som skett inte dverensstimmer med den professionella bedomningen, s& kan den

standardiserade utformningen skénka vetenskaplig tyngd &t beddmningen. Manualen blir
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foljaktligen en referenspunkt utanfor relationen mellan socialsekreterare och klient; en strategi

for att 1 argumentationen temporért kunna upphéva subjektets nirvaro i kunskapen.

Informationsoverforing och forenkling

Standardisering har formaga att skapa likriktning. En likriktning som kan vara fordelaktig nér
organisationer vill frimja samverkan. Genom att flera aktorer utgdr frdn samma uppsittning av
regler brukar férhoppningen vara att arbetet kan samordnas och effektiviseras (Brunsson &
Jacobsson 2015, s. 23-25). Studiens intervjupersoner uttrycker att FREDA underléttar
informationsdverforingen mellan arbetsgrupper inom samma enhet samt mellan olika enheter

inom socialtjdnsten.

Och sa dr det bra ocksd ndr man ldmnar 6ver drendet, att man har gjort det. For dé vet nésta handlaggare

vilka fragor som har stillts och vilken podng som har kommit fram (Intervjuperson 2).

FREDA-manualen verkar i detta fall férenkla kommunikationen mellan olika arbetsgrupper.
Den stérker dven effektiviteten genom att frdgor inte upprepas i onddan. Darutdver underlattar
manualen, som gemensam referenspunkt, den avlastning och det stdd som socialsekreteraren
kan behdva frén kollegor och arbetsledning. Socialsekreteraren maste inte i1 detalj redogdra for
sammanhanget, utan kan relativt omgéaende ndrma sig kérnan 1 sin egen upplevelse, att ha

lyssnat till den valdsutsatta personens berittelse.

Just det hér att anvénda kollegor och fa stdd av kollegorna, att alla forstar om jag séger att jag fick 28
poédng i FREDA... (intervjuperson 3).

Att prata podng dr ju ett sétt att gora det véldigt enkelt, att sdga 25 mycket hog risk. Det sdger ju nagot
valdigt kort och koncist (Intervjuperson 6).

Brunsson & Jacobsson (2015) skriver att en standard kan fungera som en metod for att ordna i
en kaotisk varld. Den kan skapa en kénsla av struktur och dverblick mitt i ett tumult av intryck.
Vi forestiller oss att denna aspekt av standardisering ar sérskilt betydelsefull inom
socialtjdnsten verksamhet, eftersom socialt arbete 1 hog utstrackning préaglas av osdkerhet. Att
mdta personer som har blivit utsatta for vdld i nira relationer innebér onekligen en personlig
och professionell utmaning. Personen som soker hjélp befinner sig i en kris dér kanske hela

livet har stillts pa dnda.
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Jo, men jag tdnker att fordelarna &r ju att man kan fa en struktur pé samtalet och att man forsékrar sig om
att nu har jag stillt alla de hdr frdgorna som jag behover stdlla. For det kan ju vara s att personen &r
véldigt uppe i varv eller &r véldigt ledsen och da &r det ju latt att sjdlv tappa bort sig. Men vad &r det jag
egentligen behover fokusera pa hér? Att man dr séker pa att man far med sig det man har tdnkt att man
ska fa med sig (Intervjuperson 2).

For att professionellt kunna beméstra en sadan krisreaktion, inom socialtjdnstens ramar, blir

den standardiserade bedomningsmetoden ett redskap fOr att uppritta en trygg struktur.

Att tala maktens sprdk

En av socialsekreterarna menar att FREDA, som en integrerad del av en utredning, kan fylla en
funktion 1 den kommunikation som socialtjdnsten har med socialndmndens utskott i vald 1
néra-drenden avseende skyddat boende utanfor ramavtal. FREDA skulle i detta sammanhang,
enligt socialsekreteraren, kunna stirka motiveringen till en viss insats. Hen betonar dock att det
ar inget som 1 dagsldget gors. En annan intervjuperson resonerar kring hur stadsdelens
ekonomiska sparkrav kan resultera 1 en striktare bistindsbeddmning och att det da kan vara av
sarskild vikt att kunna motivera bedémningarna infor arbetsledning och socialndmnd. Detta
tolkar vi som att det i en ménniskobehandlande organisation, dir ekonomisk effektivitet ar
avgorande, blir nodvandigt att redovisa individernas behov i métbarhetens sprak. Det vill sdga
genom att kunna hénvisa till en bedomning som ér forenlig med NPM-diskursens
marknadsorientering och redovisningskrav och 1 linje med EBP-diskursens premierande av

kvantifierbar kunskap.

Sen dr det ju alltid skont med underlag, alltsd ha nagot att trycka p4, inte bara for sig sjilv och for
klienten, utan ocksé uppat, for vi har ju ingen delegation pa handldggarniva. Jag far ju inte fatta de hir
besluten, sd jag méste ju visa for mina arbetsledare varfor gor jag detta. Jourboenden, alltsd skyddade
boende, ar ju ocksd utanfor ramavtal s& dér dr det ju en direktupphandling. Och da ska det ju finnas
sdrskilda skdl som man ocksé maste styrka for att vi ska fa gora de hér direktupphandlingarna. D4 ar det
ju skont att ha det underlaget ocksé och visa ja men hér har ni svart pa vitt (Intervjuperson 5).

Ovanstdende citat visar pa hur socialsekreteraren kritiskt reflekterar 6ver hur verksamheten
paverkas av fordandringar, sdsom besparingar med krav pa aterhdllsamhet i bedomningar. En
aterhallsamhet som inte sillan kommer till uttryck genom att beslutsfattande lyfts bort fran de
enskilda socialsekreterarna och istillet fordelas till 1:e socialsekreterare, enhetschef och
socialndmnd. Det handlar saledes inte, menar vi, om ett likgiltigt utférande av evidensbaserad
praktik, utan snarare om att pa ett genomténkt vis anvinda den standardiserade

bedomningsmetoden som en strategi for att formedla de bedomningar som redan gjorts utifrdn
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professionens expertis. Socialsekreteraren for en dialog med uppgifterna i FREDA och nyttjar
sedan materialet fOr att stirka sin argumentation. Det visentliga &r inte att redovisa resultaten,
utan att presentera resultaten for att en professionellt och etiskt forankrad bedomning skall
kunna fa gehor. Det ror sig om ett aktivt forhallningssétt gentemot standardisering som
fenomen. Ett forhallningssitt som uppvisar berdringspunkter med vad Skillmark betecknar som

den forhandlande positionen av diskretionens fyra positioner (Skillmark 2018, s. 68).

FREDA i samverkan med andra myndigheter

Ett vanligt forekommande argument for standardisering &r att den underléttar samordning
(Brunsson & Jacobsson 2015, s. 24). Flera intervjupersoner uppger att socialtjanstens kontakt
med sjukvéard och polis inte &r sdrskilt omfattande i arbetet med valdsutsatta personer. Det
framkommer ocksé att polis och sjukvard anvénder andra bedomningsmetoder an FREDA. Att
polisen istdllet anvénder sig av bedomningsmetoden SARA papekas i intervjuerna. En av
intervjupersonerna namner att FREDA kan ha en viss relevans i den samverkan som Enheten
for barn och unga har med polis, sjukvérd och réttsvisendet via Barnahus Goteborg (Barnahus
Goteborg ar en lokal dir dessa aktorer samverkar nér det finns misstanke om att ett barn utsatts

for vald och dvergrepp).

Dir det kan ha betydelse dr vdl pd Barn och unga, nir det kommer fram oro for barn. Vad de har blivit
utsatta for, vad de har bevittnat (Intervjuperson 1).

Fragan ar om detta inte tyder pa att en forutséttning for att FREDA som bedomningsmetod
skall fa en vidare spridning utanfor socialtjdnsten, och ddrmed kunna fungera som ett
gemensamt sprak mellan aktorer inom omrédet vald i nira relationer, &r att det ocksé finns ett
etablerat forum for samverkan. Samma intervjuperson menar att polisens intresse for FREDA,

och da sérskilt den mer utforliga intervjudelen i FREDA-beskrivning, dr timligen svalt.

Polisen struntar fullstindigt i FREDA. Det betyder ingenting i de réttsliga processerna. Det é&r
advokaterna vildigt tydliga med. Det &r bara du som har beréttat det hér, sdger dom till till den som varit
utsatt. S& det har ingen som helst betydelse (Intervjuperson 1).

Citatet gar att tolka som att det trots den standardisering som FREDA medfor i form av ett
givet frageformulir, sa uppfattas resultaten av vissa samverkanspartners som icke-objektiva

och godtyckliga. Inforandet av evidensbaserad praktik brukar ha som syfte att omvandla socialt
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arbete 1 riktning mot en mer rationell kunskapssyn med ledord som objektivitet, transparens
och mitbarhet. En socialsekreterare beskriver det som att FREDA- farlighetsbeddmning kan
inrymma potential till att starka samverkan utifran kommunikation kring risk och
allvarlighetsgrad. Daremot upplever hen att FREDA-beskrivning, som dr utformad likt en
strukturerad intervju, dr svart att hdnvisa till i motet med exempelvis réttsvdsendet. Det verkar
alltsd som att d&ven nir en manualbaserad bedomningsmetod tilldmpas, s& uppstér en krock med

den kunskapsbas som ar férharskande inom en annan organisation och/eller profession.

Sé jag tror att det finns en samverkanstanke bakom, att du ska kunna prata risk i podng, mycket hog risk
och sa, till exempel. FREDA-beskrivning tinker jag inte spelar ndgon roll eftersom det bara ar ord och
berittelse (Intervjuperson 6).

Den likriktning som upptrader inom socialtjanstens arbete med vald i néra relationer utifran
inférandet av bedomningsmetoden FREDA forefaller sdledes vara organisationsspecifik.
Implementeringen av FREDA inom socialtjansten uppvisar drag av alla tre formerna av
institutionell isomorfism: tvingande, mimetisk och normativ. Att inféra FREDA ér inte
tvingande 1 den bemérkelsen att socialtjansten ar skyldig att gora det. Socialstyrelsens manual
ar formulerad som ett kunskapsstdd, som det dock borde ligga i mottagarens intresse att
anvinda. I detta sammanhang betonas ofta klientperspektivet; for att klienten skall kunna f
effektiva behandlingsinsatser s bor socialtjanstens helt enkelt tilldimpa bedomningsmetoden.
Likriktningen kan dérfor, trots att den inte utgér fran direktiv, ge upphov till en upplevelse av
tvang. Nér intervjupersonerna beskriver hur de 6nskar att arbetet med vald i nira relationer
utvecklas, sa betonar de fordelen med en specialisering av verksamheten, 1 forsta hand utifran
ett klientperspektiv. Den valdsutsatta skall pa sa vis kunna fa ett bemotande som priglas av
kontinuitet och kompetens. Forebilderna blir enheter som har ett utvecklat arbete med vald i

néra relationer och dér specialisering édr en vigledande princip.

Om jag hade fatt 6nska, om jag hade fatt bestimma, sd hade jag kanske velat ha tjdnster som enbart
jobbar med véld i néra fréan borjan till slut (Intervjuperson 3).

Socionomyrket dr en organisationsberoende, vilket innebér att byrékratiska 16sningar pé
legitimitetskriser dr vanligare én inom exempelvis sjukvarden dér yrkesprofessionalismen har
en annan forankring (Ponnert & Svensson 2015, s. 224-225). Intervjuerna visar pa att det som

betraktas som fordelaktig inom det sociala arbetet inte nddvindigtvis behover vara det inom

45



sjukvarden eller polisen. Den normativa kunskapsbasen mellan dessa professioner kan tinkas
skilja sig avsevdrt at. Organisationer fran olika félt verkar inte heller identifiera sig med
varandra, utan snarare med aktorer inom det egna faltet. FREDA har, som standard, riktats
specifikt till socialtjansten, vilket gor att den tvingande isomorfismen (DiMaggio & Powell
1983, s. 150-151) bland samverkanspartners troligtvis uteblir. Personer som utsatts for vald i
néra relationer kommer ofta i1 kontakt med flera olika myndigheter: socialtjinst, polis,
rattsviasendet och sjukvard. En standardiserad bedomningsmetod inom socialtjénsten forefaller

dock inte frimja samverkan utanfor det sociala arbetets verksamhetsomrade.

Samarbetet med kvinnojourerna dr ndgot som nimns i samtliga intervjuer. Intervjumaterialet
visar att FREDA fyller en funktion i kommunikationen mellan socialtjanst och kvinnojour.
Bedomningsinstrumentets resultat blir hir en central del av informationsdverforingen mellan
tva samverkande parter. Det framstar som att kvinnojourer dr den verksamhet utanfor
socialtjansten dir FREDA fatt storst spridning. Samverkan mellan socialtjdnsten och
kvinnojourerna ar inarbetad och kontakten mellan dessa aktdrer regelbunden. Kvinnojourernas
verksamhet utgdr en del av det sociala arbetet, vilket formodligen kan ha underlittat en
implementering av metoden i1 dessa organisationer. Dessutom dr den personal som arbetar pa
kvinnojourerna ofta socionomer. Den normativa kunskapsbasen ér saledes i stora drag
gemensam for socialtjdnsten och kvinnojourerna. Ménniskobehandlande organisationer
tenderar, enligt den institutionella organisationsteorin, att forsoka efterlikna varandra
(Johansson, Dellgran & Hojer 2015, s. 53). Det dr osdkert om kvinnojourerna stravar efter att
identifiera sig med socialtjansten. Det som ddremot framtrdder med tydlighet &r att vissa
kvinnojourer, enligt intervjupersonerna, verkar ha anammat bedomningsmetoden FREDA som

en marknadsstrategi.

Jag vet att det finns kvinnojourer som har det som en “sales pitch” att de gor FREDA-beskrivningen. Den
hér langre varianten. Och kan 6verlamna det till socialtjdnsten som en service (intervjuperson 2).

En av intervjupersonerna beskriver det avstand som kan uppsté, som en f6ljd av likriktningen,

mellan ut- och insida i en organisation:

I sig behover det inte innebara att man kan sa mycket om vald egentligen, men det ar aterigen ett sétt att
méta kompetens. Att ni har gatt de utbildningarna da ar ni kvalificerade skyddade boenden
(Intervjuperson 6).
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Likriktningen kan i detta sammanhang givetvis ha att gora med att det finns en inte obetydlig
kunskaps- och virderingsmassig mottaglighet inom kvinnojourerna for att inféra metoden, det
vill séga ett exempel pd normativ isomorfism (DiMaggio & Powell 1983, s. 152-154).
Standardiseringen ger en kénsla av sikerhet 1 en osédker situation, vilket 1 sig forstirker en
positiv uppfattning av FREDA som bedomningsmetod. Samtidigt forefaller det troligt att
likriktningen dven dr mimetisk till sin karaktér. Det som dr primért, utifrdn denna typ av

likriktning, &r vad organisationen visar upp utét inte vad den faktiskt gor.

Organizations tend to model themselves after similar organizations in their field that they perceive to be
more legitimate or successful. The ubiquity of certain kinds of structural arrangements can more likely be
credited to the universality of mimetic processes than to any concrete evidence that the adopted models
enhance efficiency (DiMaggio & Powell 1983, s. 152).

Genom att kvinnojourerna anpassar sin verksambhet till socialtjanstens kvalitetskrav s blir de
mer konkurrenskraftiga pd marknaden. Huruvida kvaliteten pa insatserna riktade mot

valdsutsatta verkligen stirks ar emellertid oklart.
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Avslutande diskussion

Standardiseringen inom den offentliga sektorn har intensifierats de senaste 30 dren.
Forklaringar gér att finna i det senmoderna samhéllets langtgdende individualisering samt inom
diskurserna NPM och EBP. Inforandet av standardiserade bedomningsmetoder har blivit en allt
vanligare foreteelse inom det sociala arbetets praktik. Riskbedomningsinstrument finns idag
inom flera av socialtjdnstens prioriterade ansvarsomrdden. Vald i nira relationer &r ett socialt
problem dar samhéllsansvaret successivt har utvidgats. I linje med denna utveckling sa har
socialtjénsten tilldelats en mer aktiv roll i att mdta och stotta valdsutsatta personer. 2012
lanserade Socialstyrelsen bedomningsmetoden FREDA; ett verktyg for socialtjdnsten arbete
inom omradet vald i ndra relationer. Sedan dess har FREDA fitt stor spridning bland landets

socialkontor.

Syftet med var uppsats har varit att undersoka socialsekreterares erfarenheter av att anvinda
riskbedomningsverktyget FREDA i samband med beddmning och utredning av vald i ndra
relationer, samt hur socialsekreterare upplever att standardiserade beddmningsmetoder
paverkar professionens handlingsutrymme. Vara fragestéllningar har riktat fokus mot hur
socialsekreterare beskriver sin anvindning av beddomningsmetoden FREDA, vad de ser for
mojligheter och begriansningar, samt hur de resonerar kring sin yrkesutovning i relation till

manualen.

Bedomningsmetoden FREDA har implementerats utifran ett uppifrdn och ned-perspektiv.
Studiens resultat tyder pd att detta perspektiv ger upphov till en diskrepans mellan det
standardiserade instrumentets utformning och den kontext som socialsekreterarna &r
verksamma i. Ett glapp som riskerar att gora verktyget trubbigt i relation till de malgrupper och
behov som socialtjdnsten faktiskt moter. For att kunna l19sa spanningen som foljaktligen
uppstdr mellan standardisering och kontext finner vi det angeldget for framtida forskning att
mer ingdende just undersoka den konkreta anvdndningen av standardiserade

bedomningsmetoder i lokala ssmmanhang.
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Studien har visat pa att trots att den standardiserade bedomningsmetoden FREDA i mangt och
mycket dr ett centralbyrakratiskt initiativ, ett uttryck for likriktning av det sociala arbetet, sa
innebdr detta inte per automatik att socialsekreterarnas handlingsutrymme tillintetgors. En
iakttagelse som stimmer vl 6verens med vad tidigare forskning ocksé har kunnat konstatera.
Vi har sett flera talande exempel pd socialsekreterarnas kreativa anvéindning av
FREDA-manualen. Socialsekreterarna gér egna tolkningar av FREDA for att kunna méta de
behov som socialtjdnsten kommer 1 kontakt med och den position som Skillmark (2018)
beskriver som den forhandlande har varit den mest framtrddande i empirin. I studien
framkommer det att socialsekreterarna anvénder sin praxiskunskap for en situerad anpassning
av den standardiserade bedomningsmetoden. Socialsekreterarna har 1 dagsldget relativt
begrinsad delegation. Standardiseringen skulle darfor kunna ténkas ytterligare kringskéra
professionens autonomi. Samtidigt beskriver socialsekreterarna FREDA som ett redskap for att
tillvarata klientens ratt till bistind genom att underbygga den professionella bedomningens

legitimitet i forhéllande till beslutsmakten.

Det gér att urskilja en samstdmmighet bland socialsekreterarna i studien om att FREDA ér ett
anvandbart hjdlpmedel 1 arbetet med valdsutsatta personer. Inférandet av FREDA 1
socialtjdnsten gér att betrakta som en likriktning av det sociala arbetet. En delforklaring till
varfor FREDA har fétt en sé pass stark forankring bland de professionella gér att finna i det
dynamiska samspelet mellan den institutionella likriktningens tre nivéer: Vi tolkar det som att
det har funnits en efterfragan pé ett konkret arbetsverktyg bland socialarbetarna och
bedomningsmetoden har visat sig sta i samklang med professionens kunskapsbas och etiska
riktlinjer. Offentliga verksamheter har vidare en benédgenhet att forsoka skingra osékerhet och
skapa legitimitet genom 0kad byrakratisering, exempelvis standardisering. Patryckningarna
fran Socialstyrelsens hall har sékerligen bidragit till att ge implementeringen av

beddmningsmetoden dven en tvingande karaktér.

FREDA iér ett riskbedomningsinstrument som passar vél in vér tids upptagenhet vid att hitta
strategier for att hantera ovisshetens konsekvenser och forutse annalkande faror. Det
senmoderna samhéllets ldngtgdende individualisering, det sociala arbetets inneboende
osdkerhet och det reella valdet i néra relationer, bidrar formodligen till att standardiserade

bedomningsmetoder som fokuserar pd just risk har far starkt genomslag. Vi befarar att en
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alltfor ensidig betoning av risk inom det sociala arbetet kan leda till att individernas behov
skyms och att det strukturella perspektivet pa vald uteblir. Studiens resultat tyder emellertid pd
att socialsekreterarna tillimpar FREDA-manualen bade pa individ- och strukturniva. Den
valdsutsatta personens risk ringas in pé individniva, men samtidigt definieras valdet utifran ett
samhillsperspektiv. Samhillsperspektivet frdmjas vidare av att socialsekreterarna beskriver
FREDA-manualen som kunskapshdjande; den ger frdgan om vald i néra relationer en tydligare
plats 1 organisationen. En strukturell férankring som férhoppningsvis kan bilda en stabil grund

for socialtjanstens framtida utveckling av arbetet med vald i ndra relationer.
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Bilagor

1. Intervjuguide

Presentation av studiens syfte

Overgripande

Vad har du for utbildning?

Vilken ir din roll pa den hir enheten?

Hur lédnge har du arbetat hér?

Vad har du gjort tidigare?

Har du tidigare erfarenhet av att jobba med véld i nira relationer?

Vald i néra relationer

Hur ar arbetet med véld i néra relationer organiserat pa den hér enheten?

Vilka insatser erbjuder ni till valdsutsatta?

Hur ldnge har enheten tillimpat FREDA som beddmningsmetod?

Hur introducerades metoden?

Har ni fatt gé nagra utbildningar i FREDA? (upplevs tiden tillrackligt?)

Anvénder ni ndgra andra beddmningsmetoder for vald 1 néra relationer?

Nér anvénder ni er av FREDA? (Kortfragor, beskrivning och farlighetsbeddmning)
Hur anvénder ni er av FREDA?

FREDA

Hur kénns det att stélla fragor om vald med utgédngspunkt i standardiserade fragor?

Hur tycker du att fragorna ar formulerade? Verkar fragorna vara latta att forsta for den
valdsutsatta personen?

Hur péverkas samtalet och klientrelationen av att du som socialsekreterare behdver forhélla dig
till en manual?

Upplever du att det finns riskgrupper som kan vara svérare att ringa in med hjalp av
instrumentet?

Kan du beskriva ett tillfdlle dd du upplevde att FREDA fungerade bra?

Ett tillfdlle d& du upplevde att FREDA fungerade mindre bra?

Hur anvénder ni er av resultaten frin FREDA-manualens fragor?

Vilken betydelse tillméts resultaten fran FREDA vid beslut om insatser?

Hur kommer FREDA till anvéndning i samverkan med andra aktorer (polisen, rittsvisendet,
kvinnojourer med flera) kring den valdsutsatta kvinnan?
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2. Informationsbreyv till respondenter

Hej!

Vi dr tva studenter frén socionomprogrammet pa Goteborgs Universitet som just nu skriver var
kandidatuppsats. Vi védnder oss till er dd vi dr intresserade av att genomfora intervjuer med
socialsekreterare gillande arbetet med vald i ndra relationer.

Studiens syfte ar att undersoka socialsekreterares erfarenheter av att utreda véld i néra relation
med utgdngspunkt i den manualbaserade bedomningsmetoden FREDA. Véar férhoppning ar att
studien kan fordjupa kunskapen kring socialtjanstens arbete med véld i néra relationer. Genom
att studera socialsekreterares upplevelser av att anvanda FREDA hoppas vi dven kunna belysa
eventuella for- och nackdelar med manualbaserade arbetsmetoder.

Studien kommer att genomforas under mars 2019. Intervjun berdknas ta 45-60 minuter och
kommer att 4ga rum pa en plats som passar dig. Intervjuerna kommer att spelas in pad med hjélp
av en mobiltelefon. Deltagandet i studien ar frivilligt. Du kan nir som helst under studiens
gang vilja att avbryta din medverkan. Alla personuppgifter samt den berérda verksamhetens
stadsdelsnamn kommer att avidentifieras. Intervjuerna transkriberas sedan av oss sjélva. Nar
uppsatsen ar examinerad kommer intervjumaterialet att forstoras.

Vi hoppas att ni finner &mnet angeldget och kan tdnka er att delta 1 studien. Har ni nigra fragor
eller behover mer information sé far ni girna kontakta oss pa foljande telefonnummer och
e-postadresser:

Matilda Ohlsson
0709 776206
ousmatioh@student.gu.se

Per Green
0736-370401
gusgreep@student.gu.se

Viveka Enander (handledare)
031-786 63 73
viveka.enander@socwork.gu.se
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