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Abstract

Ett av skolans viktigaste uppdrag syftar till att fostra demokratiska medborgare. Ett sitt att
undervisa for att kunna uppfylla detta uppdrag dr att undervisa med hjélp av politiska
kontroverser. Det finns lite tidigare empirisk forskning som syftar till att undersoka hur larare
undervisar i just politiska kontroverser och vad som kénnetecknar larares kontrovershantering
1 klasser som har elever med sprékliga begridnsningar. Det dr just det som denna kvalitativa
undersokning har som syfte att studera. Genom observationer i fem klasser inom
vuxenutbildningen kartlaggs larares hantering av kontroverser samt den interaktion som sker i
klassrummet mellan elever och ldrare. Vidare provas teorier kring ldrares kontrovershantering
utifrdn perspektiven kontroversacceptans och ldrares kommunikativa strategier. Slutsatserna i
studien dr att interaktionen har ett klart sprakligt fokus, att eleverna uttalar
vérderingsskillnader mellan Sverige och hemlandet samt att i undervisning dér ldraren har en
hog kontroversacceptans skulle tidigare forskning kunna modifieras. Detta for att normdialog
och normférmedling skulle kunna ségas innehélla olika aspekter av deltagande fran liraren.

Det vill sdga om léraren tillfor nya asikter eller endast uttalar redan uttalade asikter.
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1. Forord

Till att borja med vill jag tacka de modiga larare som vilkomnade mig in i sina klassrum.
Utan er hade det inte blivit en studie 6verhuvudtaget. Min handledare, Helena Olofsdotter

Stensota, har bidragit enormt till att utveckla arbetet sdvil som mina vetenskapliga kunskaper.

Ake, utan din viktiga respons hade det hir arbetet varit betydligt sémre. Tack for det!
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2. Inledning

Skolan har idag ett viktigt uppdrag som handlar om att fostra demokratiska medborgare. De
demokratiska kunskaper som ska formedlas av skolan ror olika aspekter av demokratin, det
handlar dels om att forbereda eleverna for deltagande i det politiska livet liksom att formedla
viarden och normer som ar avgorande for demokratins framtid (Ekman 2011). Skolan som
institution &r av den anledningen unik i det demokratiska samhéllet dd en stor del av ansvaret
for den demokratiska skolningen hamnar dir. I denna observationsstudie undersoks hur
fostransuppdraget gestaltas i klasser pa vuxenskolan dir sprakutveckling dr i centrum och dir

undervisningens innehdll behandlar olika delar av jamstilldhet.

Ett sétt som ségs kunna bidra till demokratisk medborgarfostran &r att undervisa med hjélp av
kontroverser. I samtliga av skolans dmnen finns kontroversiella @mnen. I vissa @mnen é&r
kontroverser mer eller mindre framtrddande. Ett &mne dir kontroverser spelar en mycket
central roll dr samhéllskunskapsdmnet, dar sérskilt politiska kontroverser dr avgorande.
Samhillskunskapsdmnet ska enligt Skolverket ge eleverna mojlighet att fordjupa sig inom

politiska fragor, sévil aktuella som historiska forutsdttningar for dessa (Skolverket 2011).

Inom forskningen om hur en bast utbildar demokratiska medborgare, redo for deltagande i
samhillslivets alla delar finns tydliga forhdllningssédtt. Det handlar om deliberativ
undervisning dir eleverna ges mojlighet att initieras i demokratiskt handlande och déir
eleverna ska ges mdjlighet att mota andra asikter och forhandla kring dessa. Men deltagande i
diskussioner om politiska kontroverser kréver sprikliga kunskaper. Den svenska skolan har
idag en extremt heterogen elevgrupp med en stor andel elever med svenska som andrasprak.
Det ér inte ovanligt med elever i gymnasiet som bara varit i Sverige ett par dr men dnda
forvintas tillgodogdra sig undervisningens innehéll trots sprakliga begriansningar. Det ar
utifran den hér bilden av en sprékligt heterogen elevgrupp som nyfikenheten vicktes kring
hur demokratiska virden kan formedlas i klasser dér elever d&nnu inte har kommit sa ldngt i

sin sprakliga utveckling.
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I denna studie genomfdrs observationer pa vuxenutbildningen, dels 1 grupper som ldser
svenska for invandrare (SFI) kurser och dels i s kallade sprakstddsklasser dér eleverna ldser
en yrkesutbildning pa gymnasieniva men dér eleverna dnnu inte &r klara med de kurser som
krivs for att ldsa svenska pa gymnasienivd. Att anvinda politiska kontroverser i
undervisningen 1 SFI och sprikstodsklasser ér ett sétt dir elever ges mojlighet att mota de
véarderingar som finns i det nya hemlandet samtidigt som eleverna ges mdjlighet att forhandla
kring dessa normer. Detta dr grupper av elever som saknas i den tidigare forskningen kring
hur kontroverser anviands 1 undervisningen. Denna studie skulle da kunna bidra till att skapa

mer forstdelse kring detta.

Undervisningsmaélen och kunskapskraven pa SFI behandlar endast sprakliga kompetenser och
det saknas helt skrivningar om medborgarskap (Skolverket 2012). Precis som i1 den svenska
grund- och gymnasieskolan ska vuxenutbildningens undervisning styras av dess liroplans
varderingar. Saledes bor dven  SFl-undervisningen ha normférmedlande och
demokratifostrande inslag &ven om det &r sprakutveckling som é&r det styrande i
undervisningen. Marie Carlson (2002) har i en studie av ldrare och ldromedel pa SFI noterat
att utbildningen framst fostrar elever dér till sina framtida roller pa arbetsmarknaden snarare

an till demokratiska medborgare.

Politiska kontroverser i skolan &r vida beforskat, bade hur de bor hanteras for att eleverna ska
utveckla goda medborgarkompetenser och hur kontroverser kan forstds och vanligtvis
gestaltas. Det saknas forskning kring kontroverser i klasser dér sprakutveckling star i centrum
och dir eleverna har sprakliga begridnsningar och didrmed kan fa svart att delta fullt ut 1

diskussioner kring vardegrund eller politiska kontroverser.
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3. Syfte

Syftet med denna studie dr att observera hur politiska kontroverser formedlas och gestaltas i
klasser dir sprakutveckling &r i1 centrum for undervisningen. De fragor som é&r sarskilt

intressanta dr hur jimstédlldhet hanteras och hur interaktionen mellan ldrare och elever ser ut.

Ett andra syfte med studien &r att kartligga lirares kontrovershantering nir undervisningen
handlar om politiska kontroverser. Malet ar att studera hur ldrare anvdnder kontroverser i
undervisningen samt graden av kontroversacceptans och hur de kommunikativa strategier

som ldrare anvinder i klasser dar sprakutveckling ér i centrum ser ut.
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4. Teoretiskt ramverk och tidigare
forskning

I denna del presenteras det teoretiska ramverk och den tidigare forskning som ligger till grund
for undersokningen. Inledningsvis diskuteras utbildningens syfte och skolans roll i att fostra
demokratiska medborgare. Dérefter presenteras begreppet kontrovers, som é&r ett centralt
begrepp 1 denna studie. Inledningsvis beskrivs de mer generella tolkningar som finns av
kontroverser. Darefter forklaras hur kontroverser kan forstas och anvéndas inom skolan och 1
undervisningen. Efter det presenteras tidigare forskning kring vad som paverkar hur larare
hanterar kontroverser och hur kontrovershantering presenterats i forskningen. Avslutningsvis
forklaras vilka teorier som anvénds mer specifikt under observationerna och hur de hor

samman.

4.1 Utbildningens syfte

I olika tider har skolan tillskrivits olika roller. Skolan har rollen som formedlare av bade
kunskaper som ér centrala for samhéllet liksom vérderingar och normer. Ibland talas det om
att skolans kunskapsuppdrag och fostransuppdrag skulle vara separat delar men pa ménga sétt
ar dessa 1 praktiken svéra att separera. Gert Biesta (2011) har forsokt fortydliga hur de bada
uppdragen samspelar. Han menar att skolan har tre olika men &ndd samverkande syften vilka
ar kvalificering, socialisation och subjektifiering. Med kvalificering avses den formedling av
kunskaper, kompetenser och egenskaper som samhillet kriver. Genom utbildningen ska
eleverna ldra sig en rad olika som saker som forbereder dem for ett liv efter skolan.
Kvalificeringen kan dels ses i termer av att utbilda framtida arbetskraft eller forbereda vissa
elever for studier pa hogre niva liksom att forbereda eleverna for ett liv som demokratiska
medborgare. Den socialiserande aspekten handlar om att eleverna genom utbildningen ska
socialiseras in i en rad kulturella, sociala och politiska sfirer eller ordningar. Aven
socialisationen kan saledes anses vara en aspekt i att fostra demokratiska medborgare.

Utbildningens tredje syfte, subjektifiering, handlar om att eleverna genom utbildningen
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synliggdr sig sjdlva som aktiva subjekt. Subjektifiering handlar om att skapa autonoma

individer, med kritiskt tinkande. Centrala egenskaper for demokratiska medborgare.

4.2 Kontroverser

Ett sétt att undervisa och tridna elever i och for demokratin dr genom att anvinda kontroverser
1 undervisningen. Inom den internationella forskningen kring kontroverser i skolan finns en
rad vilanvidnda definitioner. Generellt handlar kontroverser om fragor diar méanniskor har
varierande och ibland motstridiga asikter om ett kulturellt eller moraliskt fenomen (Hess

2009 s. 37). En klassisk definition av kontroverser dr Robert Stradlings:

“The controversial issues which do tend to pose serious problems for the teacher are those on
which society at large (or the local community, or even the school itself) is clearly divided and
for which different groups offer conflicting explanations and advocate conflicting solutions

based on alternative values.” (1984 s.121)

Enligt Stradlings definition kan kontroverser i undervisningen grunda sig i vilka frigor som
helst, det viktiga for att kunna definiera kontroverser dr att det ska finnas motstridiga
forklaringar eller 16sningar och som grundar sig i olika vérderingar. Stradlings definition har
varit vida anvind och utifran hans tolkning skulle alla skolans &mnen vara aktuella for att

behandla kontroversiella fragor.

Senare forskare har renodlat Stradlings definition for att béttre passa in 1 undervisning dér
malet &r att fostra demokratiska medborgare. Diana Hess (2009) menar att en avgoérande
faktor for kontroverser for den typen av undervisningsmal dr att det ska vara en politisk
kontrovers. Att kontroverser dr detsamma som politiska kontroverser innebér att frdgorna
som hanteras inte &r moraliska, historiska eller hypotetiska fragor, utan sprungna direkt ur
verkligheten och det som péaverkar policys i ett demokratiskt system. Hess definition av

politiska kontroverser ar:

11



GOTEBORGS
UNIVERSITET

“Controversial political issues are open questions, meaning there are multiple and often
strikingly different answers that are legitimate - even though people frequently have strongly

held and well-reasoned opinions about which answer they prefer.” (2009 s. 38)

Hon delar in kontroversen i tre steg; dmne (topic), problem (problem) och specifika fragor
(issues) (Hess 2009 s.40, svenska begrepp fran Ljunggren m.fl 2015 s. 13). Nar larare
undervisar med hjélp av kontroversiella fragor &r det mdjligt att angripa kontroversen utifran
nagon av de tre stegen. Hess menar att det dr vanligt att de tre stegen behandlas som att de
vore samma sak, ndr de 1 sig dr olika och kan belysa olika delar av kontroversen. Ett dmne
kan vara en hédndelse (exempelvis terrordddet pa Drottninggatan), en plats (exempelvis
Mellandstern), en specifik handling eller process (exempelvis migration). Problem ar
specifika problem som kopplas till &mnet. Specifika frdagor ar istéllet exempel pa fridgor som
kommer ur problemet. Om vi tar &mnet sjukvard sa skulle det kunna delas in 1 olika problem,
exempelvis vardkoer eller vem som ska ha rétt driva och dga vardbolag. Problemet kring
dgandet av vardbolag kan sedan fortydligas genom specifika fragor sasom hur vi far en
effektiv styrning av varden, eller om det &r rétt att tjdina pengar pa ménniskors sjukdom. Hess
menar att effektiv undervisning fokuserar pa specifika fragor da dessa &r enklare att relatera
till och att kontroverser som diskuteras pad &mne eller problemniva riskerar att forlora

mojligheten till att hitta konkreta 16sningsforslag.

4.3 Kontroverser i undervisningen

I detta avsnitt presenteras vad tidigare forskning noterat kring hur politiska kontroverser
hanteras och gestaltas 1 undervisningen samt vilka anledningar det finns till att anvénda
kontroverser Overhuvudtaget. Det finns ménga faktorer som péverkar kontroverser i

undervisningen, sdvél inre som yttre faktorer.
I samtliga av skolans @mnen finns kontroversiella &mnen. Hess menar att vissa kontroverser

ar mer anvindbara i undervisningen dn andra och att det som kdnnetecknar den typen av

kontroverser dr att de dr autentiska, aktuella och 6ppna (2009 s. 39). Diana Hess (2009 s.271Y)

12
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menar att det finns en rad olika anledningar till varfor kontroverser ska anvindas i
undervisningen, en dr att de erbjuder ett autentiskt underlag, grundat i verkligheten och
samtidigt ger eleverna demokratisk skolning som de har nytta av utanfor skolans domén.
Vidare ger den typen av uppgift eleverna mgjlighet att diskutera fragor som diskuteras i
samhillet i stort, vilket kan antas stirka deras mdjligheter att delta i politiska diskussioner
utanfor skolan. Hess menar vidare att undervisning med hjélp av kontroversiella frigor bidrar

till en 6kad tolerans bland elever samt att elevers politiska engagemang Okar.

Enligt Ljunggren & Unemar Ost (2015 s. 21) finns det en rad faktorer som paverkar hur
kontroverser gestaltas och hanteras i undervisningen. Det finns faktorer i skolans inre och
yttre kontext som inverkar pd kontroversernas uttryck. Den yttre kontexten handlar om
elevernas socioekonomiska bakgrund och nuvarande status (avser exempelvis ndrhet till
arbetsmarknad), skolans och utbildningens status, elevernas syn pa sig sjdlva men ocksa det
omgivande samhéllets syn pé utbildningen. Den interna kontexten handlar snarare om vad

lararen gor 1 klassrummet och kommer att diskuteras 1 nista avsnitt.

4.4 Larares hantering av kontroverser

I detta avsnitt presenteras hur ldrare hanterar politiska kontroverser i undervisningen. Dels
utifran vilka &sikter som ges utrymme i klassrummet och dels kring tidigare forskning kring
hur ldrare agerar och resonerar kring hur de bemdter kontroverser och dsikter i

undervisningen.

2009 genomfordes en stor internationell studie, International Civic and Citizenship Education
Study (ICCS). I studien genomfordes enkédtundersékningar med elever och lirare i 38 lander
om deras attityder och kunskaper kring medborgar- och samhéllsfragor. Ett kunskapstest och
en attitydundersokning genomfordes dar ca 7000 elever i arskurs 8 och 9 pé 169 skolor i
Sverige deltog. Pa samtliga av de skolor som deltog i studien genomfordes parallellt en

lararenkét diar 15 ldrare pa varje skola, undervisande i olika &mnen deltog. I den svenska

13
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lararenkéten deltog dven klassldrare/mentorer i undersokningen (Skolverket 2010 s. 37).

Ljunggren & Ost (2010) har tolkat virdena fran den svenska delen av ICCS frén 2009.

Med hjélp av enkétsvaren har de studerat och kategoriserat ldrares kontrovershantering i
klassrummet. De pekar ut tre faktorer som paverkar hur ldrare hanterar kontroverser. Dessa ar
1) lérares samhéllsengagemang, 2) ldrares kommunikativa strategier och 3) ldrares
kontextmedvetenhet. I denna studie dr det frimst den andra punkten, lirares kommunikativa
strategier som kommer undersdkas djupare. Kommunikativa strategier handlar om 1 vilken
grad ldrare dr Oppna for kontroverser i1 undervisningen samt hur de véljer att hantera
kontroverser (Ljunggren & Ost 2010). Lirare kan antingen ha en 1ag eller hog
kontroversacceptans i undervisningen. Det handlar bade om hur ldrare sjdlva planerar for
undervisning med tydliga inslag av kontroverser liksom att de &r Gppna for att elever tillats
initiera och delta i samtal kring kontroversiella politiska fragor. Ljunggren & Ost menar att
larares kommunikativa strategier handlar om i vilken omfattning larare véljer att féra en
dialog kring vérderingar eller om de istdllet formedlar normer. Utifran hur larare sjélva
uppgett i enkétsvaren i den svenska ICCS studien hur de hanterar kontroverser har Ljunggren
& Ost skapat fyra idealtyper. Frigorna som de anvint for att skapa idealtyperna handlar om
hur ldrare hanterar situationer dér elevers &sikter eller yttranden star i konflikt med
laroplanens vérderingar eller dér yttrandet uppfattas som krankande mot andra elever eller

grupper 1 samhdllet.
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Kommunikativ Kontroversacceptans

strategi . .
Hog Lag
1 2
DEBATTLEDAREN later eleven ifrdga = FOSTRAREN forhindrar fortsatta
motivera sina asikter. Ger ovriga i uttalanden fran eleven under
Normdialog gruppen chansen att kommentera. lektionen, men diskuterar den
Ger sjalv sa objektivt som madjligt enskilt med eleven. Beror pa vad
sin syn pa saken. det galler men vill undvika att alla
elever blir indragna i diskussionen.

3 !
NORMFORMEDLAREN dppnar for AVVISAREN forhindrar dialog och
diskussion samt gor en tydlig markerar sitt avstandstagande.
markering om vad han/han Motiverar kort varfaor. Om eleven vill

Normformedling | reagerar pa i elevens uttalande. fortsatta fora fram sina asikter sa
Berattar hur samhallet ser pa kommer den att avvisas.

ett sadant uttalande. Hanvisar
i forekommande fall till aktuella
lagutrymmen.

En viktig aspekt av de kommunikativa strategier som ldrare véljer att anvénda nér
kontroversiella frigor behandlas &r hur asikter ges utrymme i undervisningen och vilka
asikter som ldraren formedlar. 1 ldroplanen for vuxenutbildningen slds det fast att
“Undervisningen ska vara saklig och allsidig. Nir varderingar redovisas ska det alltid klart
framga vem det dr som star for dem” (Skolverket 2012). Tva narstaende begrepp till saklighet
och allsidighet som anvinds inom utbildningsforskning &r begreppen neutralitet och
objektivitet. Att vara neutral skulle kunna likstdllas med att vara saklig, som lérare skulle det
kunna innebéra att en presenterar olika personer eller gruppers asikter och ér tydlig med vem
som sédger vad. Objektivitet eller allsidighet skulle kunna rymma att 1draren presenterar olika,
konkurrerande synsétt. Rent teoretiskt stir inte begreppen 1 direkt relation till varandra utan
det dr mojligt att som ldrare vara objektiv utan att vara neutral, till exempel genom att
presentera en rad olika asikter inklusive sin egen och fortydliga vem som stér for vilken asikt
(Tryggvason 2015 s. 68). Just neutralitet och objektivitet dr intressanta aspekter att studera dé

det ar viktiga aspekter av att forstd ldrares kommunikativa strategi.
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4.5 Sammanfattning av de teorier som anvands i studien

For att undersoka hur det demokratiska fostransuppdraget yttrar sig 1 klasser med
sprakutveckling i centrum studeras larares hantering av politiska kontroverser. Att studera
just politiska kontroverser &r ett aktivt val. Andra teorier om hur demokratisk
medborgarfostran kan ske i undervisningen som exempelvis deliberativ undervisning har
vissa brister nér det giller grupper dér sprakutvecklingen dr det centrala. Centrala aspekter av
deliberativ undervisning handlar bland annat om att eleverna ges mojlighet att diskutera utan
lararens kontroll (Englund 2006). I grupper dir sprakutvecklingen &r central har ldraren en
viktig roll 1 den sprékliga stottning som eleverna behover och kan dérfor inte lamna eleverna
att diskutera helt pd egen hand (Gibbons 2010). Av den anledningen blir kontroverser ett
betydligt mer anvindbart perspektiv for att undersoka hur demokratisk medborgarfostran
yttrar sig i klasser i sprikutveckling. Det saknas forskning kring hur politiska kontroverser
yttrar sig 1 klasser med sprakutveckling i centrum och av den anledningen dr SFI och

sprakstodsklasser ett passande undersdkningsobjekt.

Kontrovershanteringen som studeras har beror interna faktorer, vilket dr hur larare lagger upp
undervisningen och hur eleverna moéter kontroversen i undervisningen. Vidare handlar
kontrovershantering om hur ldrarnas kontroversacceptans och kommunikativa strategier ser
ut. Kontroversbegreppet utgar ifran Hess teorier kring kontroverser, dir den &r indelad i tre

steg och dir det ar specifika fragor som é&r att foredra for att skapa en autentisk situation.

Kontroversacceptans och kommunikativa strategier dr tagna frin Ljunggrens & Osts
idealtyper. Da dessa skapats utifran hur larare sjélva uppger att de hanterar kontroverser ér det
intressant att undersoka idealtypernas forekomst empiriskt, vilket sdrskilt dr mojligt inom
ramen for en observationsstudie. De mojliga positioner som ldrare véljer vid hanteringen av
olika kontroverser skulle mojligtvis dven kunna ske i situationer dér elevernas uttalande inte
ar 1 direkt konflikt med laroplan eller krankande mot andra elever eller grupper 1 klassen eller
samhillet. De mojliga positioner som kan ténkas finnas &r hog kontroversacceptans med

antingen normdialog dér lararen tillater och presenterar olika asikter eller normférmedling dér
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lararen istéllet dr tydlig med samhaillets stdndpunkter och positioner i frdgan. Det dr ocksa
mojligt att undervisningen kéinnetecknas av en lag kontroversacceptans vilket innebér att
diskussion stivjas, i1 detta fall diskuterar ldraren med eleven enskilt istéllet for i klassrummet
vid normdialog och stinger ner diskussion i klassen och formedlar sin syn och gar sedan

vidare.

Ljunggren & Ost menar att lirarna med hdg kontroversacceptans formedlar samhillets
positioner pa ett objektivt och neutralt sétt. Detta dr ytterligare en aspekt som avses att
undersokas. Vilka asikter som formedlas av ldrarna och hur transparenta de éar kring vem

asikten sigs representera pdverkar hur de kategoriseras utifran idealtyperna.

Hur kontroversen presenteras for eleverna dr vél undersokt i tidigare forskning. Diremot
saknas det forskning kring hur kontroverser yttrar sig i klasser med sprakutveckling i
centrum. Vidare saknas empirisk forskning pa Ljunggren & Osts idealtyper. Av bada dessa
anledningar ar darfor en observationsstudie av interaktionen och larares kontrovershantering i

SFI och sprakstddsklasser ett mojligt sétt for att skaffa mer kunskap.
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5. Fragestillning

Fragestdllningen 1 denna studie berdr tvd delar, en deskriptiv del som bestar av de tva

inledande frdgorna samt en teoriprovande som avses besvaras med den sista fragan.

1. Hur ser interaktionen i SFI och sprékstddsklasser ut nér undervisningsinnehéllet

grundas 1 politiska kontroverser som ror jaimstilldhet?

2. Hur skiljer sig interaktionen at mellan sprakstodsklasser och vanliga SFI klasser nir

undervisningsinnehdllet grundas 1 politiska kontroverser som ror jimstilldhet?

3. Hur ser ldrares kontrovershantering ut nir undervisningen behandlar politiska
kontroverser 1 SFI och sprékstodsklasser nir undervisningsinnehdllet grundas i

politiska kontroverser som ror jimstélldhet?
De forsta tva frdgorna avser all form av interaktion i vilken dven ldrares kontrovershantering

ingar. I kontrovershantering provas tidigare forskning empiriskt. Hur fragorna avses

undersokas och besvaras presenteras i nésta kapitel.
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6. Metod

I detta avsnitt presenteras vilken metod som har anvénts for den genomforda undersékningen.
Vidare motiveras och forklaras valet av observationer som undersokningsform. Sedan
diskuteras urvalet for studien och vilka Overvdganden som déar har kriavts. Darefter

presenteras hur analysen av materialet har gatt till.

Da syftet med undersokningen é&r att studera hur interaktionen sker mellan ldrare och elever i
klassrummet dar observationer att foredra da det endast dr mdjligt att finga interaktionen pa
det séttet (Esaiasson et. al 2017 s. 315). Det som missas genom observationer dr liarare och
elevers avsikter med hur de interagerar vilket i sig skulle vara intressant. Valet av
observationer kinns i det hér fallet 4&nda ganska givet d& det ger mer deskriptiv information
kring interaktionen liksom att det genom observationer dr mdjligt att prova de teorier kring

kontrovershantering som dnnu inte testats empiriskt.

Observationer som forskningsmetod har bade validitets som reliabilitetsproblem. De mest
framtrddande validitetsproblemen &r kopplade till det som bendmns som resultatvaliditet,
alltsd om undersokningen méter det som den avser att méta. Resultatvaliditeten paverkas av
reliabiliteten 1 undersokningen, alltsa tillforlitligheten i det som méts (Esaiasson et al. 2017 s.
104). Da observationsstudien genomfdrs av en ensam observatdr innebér det att det finns en
stor risk att den insamlade datan sett annorlunda ut om det fanns ytterligare observatérer med
vid samma tidpunkt eller om klassrumsinteraktionen observerades med ljud- och
videoupptagning. Detta fOr att en ensam observator endast kan observera en sak som sker i en
del av klassrummet samtidigt. Detta var dessvdrre inte mojligt inom ramen for denna

undersokning.
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6.1 Urval

Urvalet for unders6kningen &r baserat pd ett bekvamlighetsurval, vilket i praktiken innebér att
observationer endast har skett i klasser dér larare aktivt har valt att delta. Detta paverkar de
olika fragestédllningarnas mojliga resultat och slutsatser vilket diskuteras vidare under nista
avsnitt. For att kunna se skillnader i1 kontrovershantering har liararna till viss del blivit styrda 1

det innehall som eleverna tog del av pa lektionerna.

6.1.1 Urval av lidrare och klasser

Som diskuterades under teoretiskt ramverk sa paverkar en rad inre och yttre faktorer hur
interaktionen och kontroverser gestaltas i undervisningen. Det finns utmaningar i studien dé
den ena delen av frigestillningen har deskriptiva ambitioner medan den andra delen &r en
teoriprovande. For den teoriprovande delen hade det varit fordelaktigt med en mest-lika
design for att undvika andra faktorer dn just de som undersoks (Esaiasson et. al 2017 s. 101).
For den deskriptiva studien hade det varit fordelaktigt med en mest-olika design da de
foreteelser som observeras 1 samtliga klassrum skulle vara anvéndbara for att bygga
hypoteser som sedan skulle kunna provas i en storre omfattning (Esaiasson et. al 2017 s. 116).
For jaimforelser mellan vanliga SFI klasser och sprakstddsklasser hade det varit dnskvirt att
de klasser som observeras ldser pd samma SFI-niva med liknande studiebakgrund. Detta var

dock inte mdjligt att {3 till inom ramen for denna undersdkning.

Observationerna skedde pa tva olika skolor 1 Goteborg med fem olika ldrare med olika lang
erfarenhet av att undervisa. De flesta klasser som deltog bestod av en ganska jamn fordelning
av kvinnor och mén eller en storre andel kvinnor och dér 4 av 5 deltagande klasser ar sa
kallade U3 elever med lang tidigare studieerfarenhet. En svarighet med att fa till urvalet var
att minga ldrare som undervisar elever med lite eller ingen tidigare studiebakgrund (U1)
ansag att innehéllet skulle bli for svart for eleverna och darmed valde att inte delta i studien.
Aven ldrare med mer manligt dominerade sprakstddsklasser avbojde deltagande i studien. P4

grund av bekvamlighetsurvalets blir det inom ramen for denna studie svért att dra giltiga
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slutsatser om likheter och skillnader mellan vanliga SFI klasser och sprakstodsklasser. Detta
for att en av sprékstddsklasserna laser SVA-grund, vilket innebir att eleverna bor ha ett mer

utvecklat sprék @n elever som ldser pa SFI kurserna B, C och D.

Klasserna som observerats dr fem olika klasser, varav tre dr inom ramen f6r den ordinarie
SFI-undervisningen och tva klasser dr sa kallade sprakstodsklasser dér eleverna i den ena
gruppen ldser SFI-kurserna C och D och i den andra lidser eleverna SVA-grund (motsvarar
hogstadieniva) parallellt med en vardutbildning som delvis dr arbetsplatsforlagd och delvis
skolférlagd. Urvalet for undersokningen &dr begrédnsat till ett fatal klasser pa ett litet antal
skolor 1 Goteborg. Mojliga slutsatser bor dérfor endast tolkas och forstds som mojliga
hypoteser som vidare skulle behova studeras med ett annorlunda urval for mer generella
slutsatser om hur interaktion och kontrovershantering ser ut nir politiska kontroverser

behandlas i SFI och sprakstddsklasser.

For att inte riskera de deltagande ldrarnas integritet kommer ingen bakgrundsdata om lararna

att presenteras.

Klass | Niva, kurs, studieerfarenhet

A Nyborjargrupp SFI kurs C. Endast U3 (14ng studieerfarenhet) elever.

B Sprakstddsklass. SFI kurs C och D blandat i en kurs med snabb studietakt.
Endast U3 (lang studieerfarenhet) elever. Samtliga elever har tidigare
akademisk utbildning i hemlandet inom vard.

C SFI kurs C och D blandat. Endast U3 (14ng studieerfarenhet) elever.

D Sprakstodsgrupp. SVA grund (motsvarar hogstadienivd). Endast U3 (lang
studieerfarenhet) elever.

E SFI kurs B. Endast U1 (lite eller ingen tidigare studieerfarenhet) elever.
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6.1.2 Urval av innehall

Samtliga klasser som deltar i studien har kommit med for att lararen har valt att delta. I
arbetet med att hitta klasser att observera kontaktades rektorer eller utbildningsledare pa tre
olika vuxenskolor i Goteborg. De fragade sedan ldrare som undervisar pd SFI eller i
sprakstodsklasser om de var intresserade av att delta i en studie déar de skulle planera ett
innehall pa temat jamstélldhet. De ldrare som anmailde sitt intresse kom sedan att observeras,
med undantag for en ldrare som var intresserad men som dérefter avbojde deltagande med
anledning av att hen ansdg att det skulle bli ett for svart innehdll f6r den SFI B-grupp hen

undervisade.

For att kunna avgrinsa och se skillnader i hur ldrare hanterar kontroverser har de blivit
ombedda att planera sina lektioner med ett &mnesinnehéll som utgér ifran jamstdilldhet. Detta
for att &mnet skulle kunna gestaltas pa en rad olika sitt bdde utifran problem och specifika
frdgor, men ocksa for att det ar ett framskrivet &mne i samtliga laroplaner i det svenska
utbildningssystemet, och ar séledes nagot alla ldrare borde vara bekvdma med. Lararna blir
sedan fria att sjélva styra problem och specifika frigor som hanteras i undervisningen. Det ar
viktigt att ldrarna sjdlva styr undervisningens innehall d& det kan antas paverka hur

kontroverser yttrar sig samt hur ldrarna hanterar desamma.

6.2 Genomforande av observationer

Vad som avsdgs observeras kommer hér att presenteras tillsammans med hur sjdlva
observationerna gick till samt hur de dokumenterades. Esaiasson et al. (2017 s. 315ff) menar
att det finns sex punkter som bor beaktas infor genomférandet av en observationsstudie.
Dessa ér karaktiren pa deltagandet, lingden pé kontakten, inslag av manipulation, 6ppenhet
med avsikterna, konstruktionen av miljon samt datainsamlingen. I samtliga fall observerades
ett ordinarie lektionstillfille om 70-90 minuter. Eleverna och ldrarna fick veta att det var

interaktionen under lektionen som skulle observeras och att observatéren kommer vara passiv
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under hela passet, samt att deltagandet &r frivilligt och anonymt. Hur och vilken data som

insamlades presenteras vidare under nésta rubrik.

6.2.1 Vad som observeras

Vid observationerna anviands ett observationsschema (se bilaga 1) som utgér ifrn att
kartldgga interaktionen inklusive kontrovershanteringen. Vissa delar av observationsschemat

anvinds till de olika fragestéllningarna och forvintas besvara olika fragor.

Observationsschemat dr indelat i fyra underkategorier. Den forsta dr dmnesinnehdll som
anvénds fOr att besvara fragan om ldrares kontrovershantering. Detta utifran hur lirare viljer
att presentera kontroversen for eleverna. Hur ldrare presenterar uppgiften och ligger upp
undervisningen kopplas samman med hur en kontrovers kan forstds, som bestdende av tre
delar. Anledningen till det &r for att se hur ldraren tillgdngliggdr kontroversen for eleverna.

Det ar séledes en del av ldrares kontrovershantering.

Ovriga tre underkategorier, diskussion, dsikter och frdgor anvinds for att finga interaktionen,
vilket besvarar de forsta fragorna i denna studie. For den deskriptiva delen av undersdkningen
observeras allt som ror interaktion. Det ror hur hur ldraren beméter frdgor, diskussion och
asikter 1 klassrummet. Interaktionen avser ocksa hur elever interagerar med varandra nir de
diskuterar fragor som ror jimstédlldhet. Vidare observeras vilka typer av fragor som stélls av

elever for att se vilka typer av fragor som dyker upp i klasser med sprakutveckling i centrum.

En av undersokningens frimsta mal #r att prova om Ljunggrens & Osts idealtyper
forekommer i verkligheten vilket dr en del av den tredje fragestillningen som ror lirares
kontrovershantering. Av den anledningen finns det punkter i observationsschemat som ar
direkt kopplade till ldrares kontroversacceptans och kommunikativa strategier i klassrummet.
Kontroversacceptansen observeras genom att titta pd hur ldrare antingen uppmuntrar till

diskussion och ger eleverna utrymme att sjélva uttrycka sina &sikter eller om ldraren helt
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stanger diskussioner. Lédrares kommunikativa strategier observeras genom att studera hur

lararen sjilv deltar i diskussionen och formedlar asikter.

I observationsschemat finns en rad ja/nej-fragor. Dessa anviands framforallt for att kunna
kategorisera ldraren utifran Ljunggren & Osts idealtyper. Samtidigt kriver situationerna som
sker 1 klassrummet ofta forklaringar och tolkningar. Det skulle kunna vara sa att larare
exempelvis inte later elever fortsitta diskussioner, men om lektionstiden haller pa att ta slut
skulle det inte behdva tolkas som att ldraren har en 14g kontroversacceptans. Hur tolkningen

av situationerna gatt till presenteras darfor si utforligt som mojligt i resultatdelen.

6.2.2 Dokumentation av observationer

Under observationerna fylls observationsschemat i genom att ringa in svar pa stingda fragor
dé de observeras, samtidigt som diskussion och asikter dokumenterades genom anteckningar
med sa utforliga citat som dr mojligt. Om en ja/nej-fraga inte ringats in under observationen

markeras den med ett nej efter observationen.

Direkt efter observationen renskrevs anteckningarna sa noggrant och utforligt som mojligt for
att inte gd miste om citat och interaktion. Férutom observationsschemat skrevs dven en kort

reflektion fran varje observation med tankar som dok upp under sjdlva observationen.

6.3 Analys av materialet

Materialet analyseras delvis olika for de olika fragestédllningarna. For fragestillningarna som
ror interaktion analyseras all interaktion mellan ldrare/elev och mellan elever, det vill sidga
alla samtal, diskussioner, fragor och asikter som forekommer 1 klassrummen vid

observationstillfallet.

For att besvara fragestdllningen om lérares kontrovershantering analyseras lektionsinnehallet

samt lararens agerande utifrdn kontroversbegreppet, ddr d&mne, problem och specifika fragor
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specificeras. Lirares kontrovershantering analyseras dven utifrdn deras kontroversacceptans
och kommunikativa strategier och placeras in i den ruta diar de bist passar in utifran

Ljunggren & Osts idealtyper.
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/. Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras de resultat som funnits genom observationerna och som besvarar
studiens fragestillningar. Inledningsvis presenteras de resultat som funnits 1 varje klass
utifrdn interaktion och ldrares kontrovershantering. Dérefter jamfors resultaten mellan

klasserna vilket avser besvara studiens andra frigestillning.

7.1 Observationerna

Nedan presenteras resultaten fran observationerna. Inledningsvis presenteras hur klassrummet
och elevgruppen ser ut vid observationstillfillet, darefter beskrivs hur diskussioner, asikter
och frigor hanteras, med det avsnittet avses den fOrsta frigestillningen besvaras.
Avslutningsvis presenteras resultat som ror ldrares kontrovershantering, som besvarar den
tredje fragestdllningen. Lérares kontrovershantering handlar dels om hur kontroversen
presenteras for eleverna och dels hur kontroversacceptans och kommunikativa strategier
gestaltas 1 interaktionen. Lédrarna kategoriseras utifran idealtyperna, detta grundas i

interaktionen som ror kontroversacceptans och kommunikativa strategier.

7.1.1 Klass A

Inledning: Klass A ska genomfora en uppgift dir de ska gora ett veckoschema med nér de gor
olika saker sdsom studerar, jobbar, stddar, tar hand om barn, trénar. I steg tva jamfor eleverna
sina resultat med hur det ser ut i Sverige i allmdnhet. Diskussionen sker under 20 minuter.
Klassen bestar vid observationstillfillet av 13 kvinnor och 7 min. Klassrummet har runda

bord dir elever sitter i grupper mellan 3 och 5 personer per bord.

Diskussioner/Asikter: Samtliga diskussioner i klassen initieras av liraren. Eleverna far
diskutera vissa fragor i smagrupper forst for att sedan diskutera i helklass. Vissa fragor ger
storre diskussion i klassen, en sddan dr “Jimfor era resultat med varandras, vad beror det pa

att ni ldgger olika mycket tid pa olika saker?”. Nér denna fraga diskuteras sker dven
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diskussioner pa elevernas modersmél och pa engelska mellan eleverna. I helklassdiskussionen
ar det tva elever som pratar. “Jag har barn, jag har lite egen tid, men det [4r] naturligt”. Den
andra eleven sédger “jag studerar, inte jobba, jag gor mycket hemma”. Lararen fragar d& varfor
eleverna tror att kvinnor gor mer hemma dn mén. “Nér familj har barn, normalt att mamma &r
hemma”, “mamma ar mamma”. En elev uttrycker att den har fordndrat hur den ser pé arbete
sedan de kom till Sverige. “I mitt hemland, jag var husfru [hemmafru] och aldrig jobb, i
Sverige jag vill jobb”. Lidraren sédger att det dr vanligare att kvinnor arbetar deltid och att
kvinnor tar ut mer foOrédldraledighet, vidare frigar ldraren eleverna vad det fir for
konsekvenser, “om kvinnor jobbar mindre, vad gor det for kvinnan, familjen eller barnen?”.
Eleverna pratar i smagrupper, manga grupper pratar pd modersmal och engelska. I helklass
blir det ingen diskussion, en elev séger att det ar “svéart att sdga”. Lararen forklarar da att “om
man jobbar mindre kan man fi mindre pengar, bade nu, 16n, och senare i livet, som
pensiondr”. Lidraren avbryter elevernas diskussioner vid ett par tillfillen di eleverna

diskuterar i smagrupper, da &r det for att lyfta diskussionen till helklass.

Fragor: Nar eleverna diskuterar i smagrupper géar lararen omkring och lyssnar och svarar pa
elevfragorna. Liraren uppmanar eleverna att forsoka prata s mycket som mdjligt pé svenska
och att de girna far hjdlpa varandra att formulera ord och meningar. Eleverna stiller under
lektionen en rad fragor till ldraren. Samtliga fragor handlar om sprik, som ords betydelse

eller hur en séger en viss sak.

Kontrovershantering: Pa lektionen presenteras problem som att kvinnor och mén har olika
mycket tid till olika saker, att kvinnor och mén gor olika saker och specifika fragor som att

olikheter i tid mellan kvinnor och mén fir konsekvenser for individens ekonomi.
Liararens kontrovershantering kategoriseras som Debattledaren. Detta for att lararen har en

hog grad av kontroversacceptans samtidigt som ldraren later eleverna mota varandras dsikter.

Kategoriseringen ir inte sjélvklar da ldraren inte presenterar nagra dsikter for klassen.
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7.1.2 Klass B

Inledning: Klass B ska genomfora en uppgift dir de ska svara pa “vem som stddar/lagar
mat/diskar/handlar mat/tvittar kldder/passar barnen/tar hand om ekonomin/bestimmer
hemma?”. Diskussionen sker under 45 minuter dér ldraren inledningsvis delar in eleverna i
grupper. Klassen bestar av 20 elever, samtliga kvinnor. Klassrummet bestar av ett par runda
bord och bord med plats for tva personer som alla dr riktade mot tavlan. Eleverna delas in 1

grupper mellan 3 och 6 personer.

Diskussioner/Asikter: Eleverna diskuterar fragorna i smdagrupper. Léraren limnar
klassrummet under 15 minuter da eleverna sjilvstindigt diskuterar frdgorna. Diskussionerna
ar 1 huvudsak pa svenska, 1 vissa grupper forklarar eleverna pa modersmal eller pa engelska
ords betydelse och i en grupp sker diskussion helt pd elevernas modersmal. Nér ldraren
kommer tillbaka gar hen runt i klassen till samtliga grupper for att hora vad de har diskuterat
och om det dr ndgon av frigorna de skulle vilja prata mer om. Efter lirarens runda lyfts
diskussionen till en helklassdiskussion. I helklassdiskussionen dr det 8 elever som deltar, i

gruppdiskussionerna dr samtliga delaktiga.

I helklassdiskussionen later liraren alla grupper presentera vad de pratat om. Hen lyssnar och
skriver upp det eleverna séger, med andra ord, pd tavlan. Méinga elever ger liknande svar;
“jag tror att vi alla har samma, vi gér mer hemma nu nér vi dr studenter”, “Vi har ett problem,
vi inte jobbar nu, vi stddar, lagar mat, diskar. Vara mén jobbar och tjinar alla pengar”, “Nu
temporért, jag gor allt hemma. Nir jag jobbar vi ska dela”. Eleverna uttrycker att de nu har
mer tid for hemarbete, men nér de arbetar ska det delas mer lika. En elev ger dven uttryck for
en skillnad mot hemlandet; “Hér i Sverige min man tvéttar, stddar och lagar mat, men nér vi

aker till vart hemland, hos hans fordldrar, han inte stidar”.
En spontan diskussion uppstar mellan eleverna om nér en ska flytta hemifrén, da vissa menar

att en ska flytta forst nér en gifter sig eller nér en har jobb och ekonomi. Lararen ger dé sin

bild av detta, “Jag tror att det &r bra att bo sjidlv innan man gifter sig, s man lér sig att ta
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ansvar for boende och stdda, laga mat, handla och planera ekonomin”. Sedan avbryter ldraren
diskussionen for att stélla en ny fraga som handlar om vad skillnaden mellan jamstélldhet och
rittvisa dr. En elev svarar, “Jag tror vi behdver rittvisa mer dn jamstélldhet. Nar bada arbeta
vi behover jamstélldhet, nar kvinnor jobba de maste ockséa ofta jobba mer hemma”. Léraren
sdger da “Réttvisa och jamstilldhet behdver inte betyda samma sak, eller att alla ska gora

samma sak hemma”.

Fragor: Eleverna stéller under lektionen en rad frégor till ldraren. Samtliga frigor handlar om
sprak, som ords betydelse eller hur man sédger en viss sak. Detta sker badde 1 smagrupper och 1

helklass.

Kontrovershantering: Léraren motiverar inledningsvis innehall endast utifran specifika
frdgor. Senare under lektionen tar lararen upp begreppen jamstélldhet och rittvisa vilka skulle
kunna ses som &mne. Lararen motiverar innehallet utifrén att det handlar om “demokrati i
hemmet”. Liraren fragar eleverna vad demokrati i hemmet innebér. Eleverna ger olika svar
som “vem som bestdmmer hemma, vem som gor vad”. Lararen séger att elevens bild delas,

“demokrati hemma handlar om “makt, pengar och arbetsférdelning”.

Lararens kontrovershantering kategoriseras som Debattledaren. Detta for att eleverna ges
stort utrymme att diskutera liksom att ldraren deltar genom att upprepa elevernas uttalanden.
Lararen uttrycker vid ett enda tillfélle en asikt, som ldraren sjdlv uttrycker som sin personliga
asikt. Ldraren uttrycker inte andra konkurrerande &sikter for klassen, utan fokuserar pa att

eleverna far framfora sina asikter.

7.1.3 Klass C

Inledning: Klass C har list en text som handlar om hélsa och om att leva sitt liv s som en
sjalv vill. Klassen diskuterar utifran olika fradgor som é&r kopplade till egenmakt. Diskussionen
sker under 60 minuter. Klassen bestar vid observationstillfidllet av 10 kvinnor och 2 mén. For

uppgiften placeras stolar i en ring sé att alla elever och ldrare ser varandra.
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Diskussioner/Asikter: Liraren inleder med att forklara hur diskussionen ska g3 till, forst
diskuteras en fraga i par, for att sedan diskuteras i helklass. De fragor som diskuteras ar “Hur
far ni balans i livet? Lever du livet som du vill eller efter ndgon annan? Hur hanterar ni hinder
i livet? Vilka hinder finns for att leva livet som du sjilv vill?”. Den sista fragan besvaras
genom att l4ta alla elever svara i turordning. D4 stéller ldraren foljdfrigor, vid ett tillfélle ber
lararen elever som pratar samtidigt som en annan elev har ordet att vara tysta. Nar eleverna
diskuterar i par, sitter ldraren kvar pd sin plats s& att eleverna kan diskutera enskilt.
Diskussionerna sker i huvudsak pa svenska, men med inslag av modersmél och engelska for
att forklara och fortydliga. Eleverna avbryter ibland diskussioner for att frdga ldraren om

betydelsen av vissa ord.

Nar eleverna diskuterar upprepar liraren det eleverna har sagt och stiller foljdfragor till
eleven eller till hela gruppen sdsom “haller ni med X?”. Flera elever uttrycker att det dr svart
att leva livet som de vill. Det handlar framforallt om tva hinder, sprakliga och familjeband.
“Mina barn, min man, de behover saker, ibland de maste ga fore mig, svart ibland med egen
tid” “Alla ménniskor vill leva sina egna liv, men finns saker som paverkar, ibland konflikter
med andra ménniskor”, “jag dr ung, jag vill studera, fa jobb i Sverige, mina foradldrar séger att
jag maéste skaffa barn, snabbt, det dr konflikt, jag maste gora som jag vill”, “jag jobbade dar
ocksé [1 hemlandet], dd fanns mamma, nu jag behdver hjélp och ingen som kan hjélpa, det ar
mycket stress, paverkar mitt liv”’, “mitt liv dr barnen, 40% for mig, 60% for min familj” “det

ar svérare 1 Sverige att leva som jag vill, jag méste ta manga steg, langsamt for att kunna leva

det”, “i Sverige det dr svart, sprak, vinner, familj, mycket ensam, svart nir behover hjilp”.

Kontrovershantering: Innehéllet presenteras utifran ett problem om att ohilsa &r kopplat till
mojligheten att leva sitt liv s som en sjilv vill. Inga sérskilda fragor som &ar knutna till
jamstélldhet behandlas, de specifika frdgor som lyfts i diskussionen &r snarare

allménmanskliga fragor.

Lararens kontrovershantering kategoriseras som Debattledaren. Detta trots att ldraren inte
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presenterar nigra egna dsikter och formedlar inga andra stdndpunkter for klassen. De ginger
da ldraren uttalar asikter ar det upprepningar av elevernas ord, sprakligt fordndrade. Léararen
initierar och uppmanar eleverna att uttrycka sina &sikter, darfor har ldraren en hog

kontroversacceptans.

7.1.4 Klass D
Inledning: Klass D har list ett kapitel 1 kursboken som behandlar olika aspekter av

jamstélldhet. P4 lektionen ska de diskutera olika frdgor som behandlar de &mnen som tas upp
1 kapitlet. Diskussionen sker 1 smagrupper under 45 minuter och sedan 1 helklass 1 25 minuter.
Vid lektionstillfillet bestdr klassen av 6 midn och 10 kvinnor. Klassrummet har rader av
bankar, eleverna delas in i grupper om 3-4 personer som diskuterar olika fragor som delas ut

av lararen.

Diskussioner/Asikter: Samtliga diskussioner i klassen initieras av ldraren. Eleverna far
diskutera vissa fragor i smagrupper forst for att sedan diskutera i helklass. Eleverna far ett
papper med fragor att diskutera. I smagruppsdiskussionen deltar samtliga elever. Lararen gér
runt for att lyssna, svara pa frdgor och fyller 1 dir eleverna inte kan besvara fragorna. Det ér
de specifika frdgorna som presenterades 1 forra stycket som diskuteras. I helklassdiskussionen
fordelar ldraren ordet mellan grupperna som berdttar om hur de besvarade fragan.

Diskussionerna sker enbart pa svenska.

Nar eleverna diskuterar fragorna i smagrupper gar lararen omkring i1 klassrummet och lyssnar
pa elevernas diskussioner. I vissa fall presenterar liraren andra &sikter &n de som eleverna
presenterar. Flera elever uttrycker, bade i gruppdiskussionen som i helklass att kvinnor som &r
underskoterskor har hogre status &n mén. Liraren séger da till flera grupper att det snarare ér
tvartom, “Om det arbetar 100 underskoterskor som alla dr kvinnor och det kommer in en man
pa arbetsplatsen, da far han hogre status, och kanske dven hogre 16n, trots att han kanske inte
ar battre pa jobbet”. Manga elever uttrycker att de tycker att det &r bra att bdde kvinnor och

mén arbetar inom varden och de argument som lyfts fram &r utifran patienterna/brukarnas
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perspektiv, “Bra att det finns bade kvinnor och mén, ibland vill man tréffa en kvinna, tex om
man dr kvinna och det handlar om konet eller nat sd”. I gruppdiskussionerna édr det flera
grupper som besvarar frigan om varfor samhéllet styrs av médn genom att féra fram tradition
och kultur, ldraren frdgar ett par grupper om att forklara varfor det dr sa, men inga grupper
svarar. Nir samma frdga behandlas i helklass sdger ldraren “I hela vérlden &r det ett
patriarkat, regler skrivna av mén, det 4r mén som styr och stiller. Oftast har de hogre status
inom olika yrken, och mer manliga yrken har hogre status dn kvinnliga. I Sverige dr det
faktiskt bdde kvinnor och min som styr, manga kvinnor som &r hogt upp, da blir det mer

demokratiskt”.

I en grupp diskuterar eleverna orsaker till varfor kvinnor ofta har lidgre status pa
arbetsmarknaden. Léraren sdger att det “bland annat beror pa att kvinnor oftare &r hemma
med barn. Det dr inte rocket science att ta hand om barn, sd varfor ska kvinnor vara de som ar
hemma hela tiden?”. En elev svarar da “Jag séger inte att det ena &r bittre, 1 Sverige det ar
annorlunda, lite konstigt ocksa, kvinnor jobbar mycket, &ven nér barn ar liten, i mitt hemland

det dr annorlunda, mamman ér alltid hemma”.

Fragor: De fragor som stills av elever pa lektionen handlar om sprakliga fragor dar de undrar
Over ords betydelse och anvéndning. Eleverna stiller dven en rad frdgor dir de ber ldraren
fortydliga diskussionsfragorna dd de inte fOrstir vad som avses diskuteras/besvaras med

fragan. Lararen fortydligar d& frdgan och ibland presenterar dven lérare svar pa fragan.

Kontrovershantering: Problem som behandlas pa lektionen &r utifran ojamstélld
arbetsmarknad, ojdmstillt samhille och diskriminering av HBTQ-personer. De specifika
fragor som lyfts dr statusskillnader mellan kvinnor och mén som é&r lidkare och underskotare,
huruvida det ar bra att fler mén arbetar inom varden, varfor de flesta samhéllen styrs av mén

samt vilka fordomar som finns i samhéllet mot HBTQ-personer.

Lararens kontrovershantering kategoriseras som Normformedlaren. Detta for att ldraren 1

klassen vid ett flertal tillfdllen presenterar en dsikt som inleds med “I Sverige...”, vilket talar
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for att ldraren formedlar samhillets normer i undervisningen. Léraren i klassen presenterar
manga olika asikter, bade 1 smagrupper som 1 helklass. Det framgér inte helt klart vems asikt
lararen presenterar i samtliga fall. Lararen har en hog kontroversacceptans da hen ér 6ppen

for och uppmuntrar eleverna att diskutera mer.

7.1.5 Klass E
Inledning: Klass E diskuterar hur de tror att ett nygift par fordelar arbetet i hemmet.

Diskussionen varar i 65 minuter varav 45 ér i grupper om 3-4 eller par och 20 minuter ir i
helklass. Klassen bestar vid observationstillfdllet av 12 kvinnor och 9 mén. Klassrummet har
rader av bankar som ar riktade fram mot tavlan. Eleverna diskuterar i grupper och par som de

sitter 1 klassrummet den uppgift som léraren presenterar.

Diskussioner/Asikter: Nir eleverna diskuterar frigorna i smagrupper gar ldraren omkring i
klassrummet och lyssnar pé elevernas diskussioner, stiller foljdfragor och uppmanar eleverna
att svara pa fragan varfor de tror som de gor. Elevernas svar har delvis olika forklaringar. En
elev som tror att paret delar pd alla uppgifter motiverar det med “alla jobbar i Sverige, sa
bada lite tid, darfor bada hjidlper hemma”. En annan elev tror snarare att paret delar upp
arbetet, “hon jobbar inne som laga mat, stida, han gor ute, som bilen”. En tredje elev tror att
de hjdlps at, “vissa saker, tunga saker, dd bada, andra saker, inte tung, ibland hon, ibland
han”. Lararen ger ofta eleverna bekréftelse pa det eleven sédger, “det finns inget rétt svar, sa

fortsitt forklara varfor”.

I helklass deltar alla elever, ldraren gér rundor i klassen sé att alla far prata. En elev uttrycker
1 helklass att “I Sverige det &r inte som i Syrien, dir mamman inte jobbar lika mycket, sa da
hon jobbar med stdda, laga mat, ta bebis”. Nar eleven pratar dr det andra elever i klassen som
pratar i en mindre grupp samtidigt. D4 avbryter lararen klassen sd att eleven féir berdtta det
hen sa infor hela klassen. En annan elev svarar att den ocksa tycker att det dr annorlunda, att

ekonomin i familjen blir annorlunda “bada jobbar, alla betalar samma, med ekonomi i
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familjen”. I klassen sker diskussioner pa elevernas modersmdl. Vissa elever borjar dven

diskutera hur det ser ut i deras hem, “vem stddar, du eller din fru?”.

Fragor: Eleverna stéller under lektionen en rad fragor till ldraren. De fradgor som stills
handlar om sprik, som ords betydelse eller hur en séger en viss sak. Andra fragor handlar om
hur de ska l6sa uppgiften. Frigor stills till ldraren bade i smagrupper och i helklass. I

samtliga fall besvarar ldraren elevernas fragor.

Kontrovershantering: P& lektionen presenteras en specifik fraga som berér hur arbete i
hemmet fordelas mellan man och kvinna och varfor det eventuellt fordelas olika. Uppgiften

utgar ifran hur eleverna tror att ett gift par fordelar arbetet i hemmet.

Lararens kontrovershantering kategoriseras som Debattledaren. Detta trots att ldraren inte
presenterar nigra egna dsikter och formedlar inga andra stdndpunkter for klassen. De ginger
da ldraren uttalar asikter ar det upprepningar av elevernas ord, sprakligt fordndrade. Lararen
initierar och uppmanar eleverna att uttrycka sina &sikter, darfér har ldraren en hog

kontroversacceptans.

7.2 Jamforelse av resultaten i klasserna

Inledningsvis i detta avsnitt jimf{ors resultaten fran de olika klasserna som berdr interaktionen

1 klasserna. Vidare diskuteras ldrares kontrovershantering i de olika klasserna.

7.2.1 Interaktion i klasserna

Det finns ingen signifikant skillnad mellan SFI och sprakstodsklasserna vad det géller den
generella interaktionen 1 klasserna. Det finns framtrddande likheter mellan samtliga klasser
som handlar om ett sprakligt fokus i diskussionerna samt att elever i samtliga klasser ger

uttryck for varderingsmaissiga skillnader mellan Sverige och hemlandet.
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I samtliga klasser tillats elever att framfora sina dsikter, stélla fragor och delta i diskussioner
pa olika satt. Samtliga klasser har ett klart sprakligt fokus déir en stor del av elevernas fragor
behandlar ords betydelser eller hur en kan formulera sig for att uttrycka en viss stdndpunkt.
De sprakliga aspekterna av undervisningen yttrar sig ocksd 1 hur ldraren deltar i
diskussionerna. I samtliga klasser bidrar ldraren med spraklig stttning till eleverna i form av

att besvara fragor och upprepa elevers yttranden med mer sprékligt korrekta uttryck.

I den sprékstddsklass dér eleverna laser SVA-grund forekommer farre diskussioner pa
modersmél och engelska, vilket kan tala for att eleverna har enklare for att uttrycka sina

asikter d& de har kommit langre i sin sprikliga utveckling én eleverna som ldser SFI-kurser.

I alla klasser uttrycker eleverna att de ser och upplever olika normer kring jamstélldhet i
Sverige och 1 hemlandet. Det berér bade hemarbete, yrken och mgjligheter att paverka och
vara en del av samhdéllet. Vissa elever uttrycker att de tycker att det dr béttre i Sverige, andra
att det ar svart att avgora vad som ar bdst och nigon enstaka elev uttrycker sitt stod for

hemlandets normer.

Generellt hittades inga signifikanta skillnader mellan de vanliga SFI klasserna och
sprékstodsgrupperna. Den sprikstodsklass som ldser SVA-grund uppvisar en skillnad i
forekomsten av modersmél och engelska, detta kan forklaras med att deras sprakutveckling

bor ha kommit langre.

7.2.2 Lirares kontrovershantering

I samtliga klasser utom i Klass C behandlas specifika fragor 1 undervisningen som ar knutna
till jamstilldhet, dér ar det snarare problem som undervisningen utgar ifrdn. Det innebér att
det 1 dessa klasser framkommer &sikter som behandlar just jimstdlldhet. I Klass C sker
diskussionen utifrdn andra premisser dér den blir av en mer allmidnménsklig natur. Hess
(2009) menar att om undervisningen utgar ifrdn problem riskeras frdgan att diskuteras allt for

brett och pa en alltfor abstrakt niva. Detta blir tydligt vid observationerna da elever i alla
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klasser anvénder sitt egna, eller nirstaendes liv som exempel for att fortydliga podnger och

asikter.

I samtliga av de observerade klasserna finns en hog kontroversacceptans. Hur ldrarna véljer
att 1dgga upp undervisningen med mycket tid avsatt for diskussion &r en tydlig markor for att
kontroversacceptansen dr hog. Under observationerna finns varken situationer eller lektioner
som kinnetecknas av lag kontroversacceptans. Det dr darfor inte mdjligt att finna Ljunggrens

& Osts idealtyper Avvisaren och Fostraren under observationstillfillena.

Vad de giller de kommunikativa strategierna viljer fyra av fem observerade lirare att fora
normdialog. Lérarna uppmanar eleverna att ta stidllning och uttrycka sina asikter men endast
tva av de undervisande ldrarna viljer att lyfta fram andra asikter i undervisningen. I det ena
fallet géller det lararens personliga asikt och i det andra fallet samhéllets syn. Samtliga larare
bidrar till normdialog genom att infor klassen upprepa elevers yttranden och i 4 av klasserna
uppmanar lirare dessutom eleverna att bemota varandras argument. I samtliga klasser kan
dirfor Ljunggrens & Osts Debattledaren sigas forekomma. Endast i en av klasserna
formedlar lararen tydligt &sikter vilka kan ségas representera samhéllets syn. Uttalandena
inleds d4 med “I Sverige ...”. Med det kan Ljunggrens & Osts Normformedlaren observeras,

dé lararen vid ett par tillfdllen bemoter elevsvar med att berdtta om samhallets synsitt.
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8. Slutsats och diskussion

I detta avsnitt presenteras de slutsatser som kan dras fran undersdkningen som é&r sérskilt
intressanta kopplat till tidigare forskning. Slutsatserna &r 1 huvudsak att 1) interaktionen har
ett klart sprakligt fokus 2) eleverna uttalar virderingsskillnader mellan Sverige och
hemlandet, 3) i undervisning dér ldraren har en hdg kontroversacceptans skulle Ljunggren &
Osts idealtyper kunna modifieras. Detta for att normdialog och normférmedling skulle kunna
sdgas innehalla olika aspekter av deltagande fran ldraren. Det vill sdga om ldraren tillfor nya
asikter eller endast uttalar redan uttalade asikter. Dessa tre slutsatser kommer hir att

diskuteras utforligare.

8.1 Sprakligt fokus

Déa tidigare forskning inte har undersokt hur interaktionen ser ut i klasser med
sprakutveckling i centrum &r det sdrskilt intressant att titta pa sprakliga aspekter som har
observerats i denna studie. Det finns framtrddande likheter mellan samtliga klasser som
handlar om ett sprékligt fokus i diskussionerna. I samtliga klasser forekommer frigor,
diskussioner och forhandlingar kring sprik. Det sprékliga fokus som forekommer i klasserna
paverkar hur interaktionen sker, bdde mellan ldrare och elev liksom mellan elever.
Diskussionsklimatet kan tdnkas fordndras med elevernas sprakutveckling, dir elever med ett
mer utvecklat sprdk kommer att kunna ha mer utforliga diskussioner pa enbart svenska.
Lararna kommer ocksd kunna ge mer information och kontextualisera omradet pa ett
annorlunda sétt 4n vad som ar mojligt i grupper med en ldgre spréklig niva. Det ar darfor
mojligt att anta att normformedlaren forekommer oftare i1 klasser dir eleverna har ett mer
utvecklat sprak, da ldrare i1 klasser dér eleverna dnnu inte kommit sirskilt l&ngt fir en viktig
roll 1 att stétta och hjdlpa eleverna nér de gor uttalanden. Detta for att fortydliga det eleverna

sdger, snarare dn att tillfora mer information.
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8.2 Skillnader i varderingar

I samtliga klasser uttryckte elever en upplevd skillnad mellan normer i Sverige och
hemlandet. Da endast en av fem ldrare formedlade samhéllets normer under
observationstillfallet dr det mojligt att normskillnaderna eleverna upplever antingen é&r
egenupplevda eller formedlats nagon annanstans ifran. D& samtliga klasser som deltog i
observationsstudien bestod av en majoritet kvinnliga elever dr det mojligt att de normer som
kom till uttryck i klasserna hade varit annorlunda om klasser med fler mén deltagit. Utifrén
det perspektivet dr det synd att inga SFI-klasser eller sprakstddsgrupper diar majoriteten av

eleverna ar mén valde att delta.

8.3 Larares deltagande i kontroverser

Som framkommit wunder Resultat kidnnetecknas samtliga klasser av en hog
kontroversacceptans fran liraren. Diremot speglar inte Ljunggrens & Osts idealtyper helt hur
lirares kommunikativa strategier sag ut i verkligheten. Normdialog enligt Ljunggren & Ost
innebér att ldraren ska “Ge Ovriga i gruppen chans att kommentera” och “Ger sjilv sé
objektivt som mdjligt sin syn pé saken”. Detta skulle kunna ses som separata delar om vi ser
till empirin. Det finns ldrare som tillfor nya dsikter i diskussionen och ldrare som inte gor det.
Normformedling enligt Ljunggren & Ost innebir att liraren “Berittar hur samhillet ser pa ett
sadant uttalande”. I studien dr det endast en lidrare som presenterar samhéllets syn, men da
utan att presentera konkurrerande dsikter i samhéllet. Ytterligare en ldrare presenterar andra
asikter, da &r det lararens egna asikt som presenteras. Utifran empirin dr det mdjligt att forsta
larares kontrovershantering i klasser med en hog kontroversacceptans utifran fler aspekter dn
de som redovisas av Ljunggren och Ost. Den ena ir lirarens deltagande i diskussionen, dér
larare antingen formedlar fler asikter eller inte. Den andra &r vilka &sikter ldraren presenterar,

det kan vara ldrarens personliga asikter eller representeras av andra parter i samhillet.

Ldrarens deltagande i diskussionen:
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Larare med hog kontroversacceptans deltar 1 diskussioner for att stotta elevers
uttalande och for att hjédlpa eleverna att bemota varandra i1 diskussioner. Flera ldrare
yttrar inga ytterligare dsikter till diskussionerna. Andra lirare deltar i diskussionerna
genom att presentera ytterligare asikter. Larares deltagande 1 diskussion skulle darfor
kunna klassas som aktivt deltagande i diskussioner eller enbart stéttande i
diskussioner.
Normformedling:

Normer som formedlas av ldraren kan vara bdde samhillets och ldrarens egna, detta
sker nir larare ar aktiva deltagare i diskussioner. Normformedling kan dérfor sdgas ha
dimensioner av neutralitet och objektivitet beroende pa vilka &sikter lararen

presenterar.

8.4 Studiens varde for lararprofessionen

Som diskuterats tidigare kan alla &mnen i skolan sdgas innehalla kontroverser. Det ar darfor
en del av ldrares vardag att hantera dessa. D4 lite tidigare forskning har gjorts pa elevgrupper
med sprakliga hinder dr denna typ av studie viktig, sédrskilt da allt fler elever i den svenska
skolan har svenska som andrasprak. Av den anledningen &r det viktigt att forskningen provar
hur kontrovershantering sker i klasser dir elevernas sprakliga niva &nnu inte &r sirskilt hog.
Som denna studie visat sd har lararen en klart sprékligt stottande roll i de politiska
kontroverserna. Hur ldrare kan och bor arbeta i1 klasser med begransad spriklig niva bor
undersokas vidare da det dr centralt for att skolan ska kunna uppfylla det demokratiska

fostransuppdraget.
Utifrén denna studies omfattning skulle det kridvas fler och djupare studier for att utveckla

resonemangen som hér presenterats. Exempel pad hur detta kan goras presenteras i nésta

avsnitt, vidare forskning.
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9. Vidare forskning

Utifran slutsatserna som dras i foregdende kapitel skulle sérskilt ldrares kommunikativa
strategier vara intressanta att undersdka vidare. Ljunggrens & Osts idealtyper skulle behova
testas empiriskt i en bredare och stdrre omfattning. Det handlar da dels om att testa hur teorin
star sig dér ldraren har en l&g kontroversacceptans men dven fOr att testa i ett bredare

perspektiv vad det giller skolformer och spraklig niva pé elevgruppen.

Kontroverser 1 undervisningen kan som tidigare diskuterats sidgas forekomma i skolans
samtliga dmnen, 1 samhéllskunskapen &r sérskilt politiska kontroverser aktuella. Utifrdn det
hade det varit intressant att vidare undersoka fler arskurser, &mnen och skolformer, for att se
hur ldrares kontrovershantering ser ut. Det skulle vara intressant att gora ldngre studier dér
samma ldrare observeras under fler tillfdllen for att se skillnader i hur de agerar baserat pa

kontroversen.

En annan aspekt som skulle vara intressant att studera dr vilka virden och normer som
kénnetecknar vuxenutbildningen och hur dessa normer formedlas i undervisningen. Det
skulle kunna ske inom ramen for observationsstudier i klassrummen, samtalsstudier med
larare, elever och huvudmin om vilka virden som de anser vara styrande for undervisningen
eller vilka normer som &r sirskilt viktiga 1 vuxenutbildningen och da sérskilt for SFI-klasser.
Normer i vuxenutbildningen skulle &ven vara mgjliga att studera genom de ldromedel som
anvénds 1 undervisningen. Hur framtrddande &r demokratiska normer och vilka normer ar de

styrande i undervisningen?
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11. Bilagor

11.1 Bilaga 1 - Observationsschema

Amnesinnehall

Hur motiveras innehall? Vilka problembeskrivningar presenteras?

Vilka specifika fragor lyfts
fram?

Diskussion:

Bjuder lararen in till diskussion
Ja/ nej

Avbryter lararen diskussion Ja/nej

Initierar elever diskussion  Ja/ negj

Hur manga elever deltar i diskussion

Hur hanteras diskussion
a) initierade av larare

b) initierade av elever

Vad diskuteras

Asikter

Tillats elever framfora sina asikter
Ja/ nej

Ges elever tid att tAnka pa och uttrycka egna
asikter Ja/ nej

Berattar lararen om egen asikt
Ja/ nej

Berattar lararen om samhallets syn
Ja/ nej

Bjuder lararen in elever att uttrycka
sina asikter Ja/ nej

Initierar elever for att uttrycka egna asikter
Ja/ nej

Hur hanteras situationer dar
a) lararen bjuder in elever att
uttrycka sina asikter

Vad formedlas av lararen i helklass
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b) elever initierar for att uttrycka

egna asikter

Vilka asikter presenteras

Hur far eleverna framfora sina asikter
(helklass, grupp, par, muntligt - skriftligt)

Framgar det vems asikt lararen
presenterar (vems?)

Fragor

Tillats fragor Ja/ Nej

Bjuder lararen in till fragor Ja/ Nej

Initieras fragor av elever
Ja/ Negj

Besvaras fragor av lararen Ja/ Nej

Hur hanteras fragor initierade av
elever

Vilka fragor stélls

Hur besvaras fragorna
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