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Abstract

I kommentarmaterialet till Lgy11 och kursen Svenska 2 star det att grammatik ska behandlas 1
funktionella sammanhang sé& att de kunskaperna kan anvéndas for att nd dven andra mal.
Forskningen menar ocksa att grammatik bor undervisas pa detta vis och integreras med annan
kunskap 1 &mnet for att inte bli meningslos. I den hédr uppsatsen granskas fyra larobocker
skrivna for gymnasieskolans kurs Svenska 2, didr grammatik har en explicit plats.
Forskningsfragorna handlar om hur grammatiken har avhandlats (var den é&r placerad,
texturval samt hur man 1 uppgifter och exempel menar att grammatisk kunskap ska anvéndas)
1 bockerna och hur detta relateras till ”funktionella sammanhang”, hur forfattarna legitimerar
grammatikstudiet samt hur vidl avhandlingen av grammatiken stdmmer Overens med
legitimeringen. Studien &r induktiv och bestar dels av en legitimeringsanalys, dels en induktiv
innehallsanalys. Resultaten visar att tre av fyra bocker inte forhéller sig vil till att undervisa
om grammatik 1 funktionella sammanhang eftersom grammatiken 1 stort &r isolerad,
Ovningarna inte uppmanar till analys utan snarare att eleverna endast ovar in grammatiska
termer och att det inte gors tydligt vad ett grammatiskt metasprdk ska anvéndas till. Den
fjairde boken forhéller sig vél till funktionella sammanhang. Legitimeringstypen som &ar
vanligast 1 materialet dr instrumentell rationalisering vilket betyder att man belyser att
grammatikstudium fér effekter for eleven och/eller dennes skrivande. Analysen har dock visat
att det endast dr 1 en av bockerna som innehéllet svarar upp mot den legitimeringen — samma
bok som ensamt forhaller sig vél till funktionella sammanhang. Tre av fyra bocker lyckas
over lag sdledes inte gora grammatisk kunskap till ndgot meningsfullt for utan snarare till ett

sjdlvindamél, &ven 1 de fall dar grammatik legitimeras som ndgot mer.



Innehallsforteckning

1 INICANING cueeeiirnneriiiiinriiisisnnnicssssnnecssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassss 1
O B = 7 1€ 4 113 T SRS 1
1.2 Syfte och fragestAlININGAT........ceieeiiieeiieeeeee e e e 2
2 ForskningShaKgrund .......ceeeiicncvnnicssssniicsssssnnccssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsas 3
2.1  Allmén ldroboksforskning och svenskdmnets ldroboksforskning............ccccoeceenienicen, 3
2.2 Grammatikforskning ur ett didaktiskt perspektiv.........ccccecveeviiieeniieeniiieeiee e 3
2.3 Grammatikforskning ur 1aroboksperspektiv..........ccceevvieriiiiniiiierie e 5
3  Teoretiska utgingspunkter & Metod. ......ccceeeverereessarcssenssaiosesssasossessssssssssssassssssssasossssssasosss 7
3.1 INdUKtIV teXTANALYS ..eeeeiieiiiieciieece e e e e aae s 7
3.1.1 Tolkning och definition av begreppet funktionella sammanhang...................ccoeeuuen. 7
3.1.2 Induktiv teXtanalySmMeEtOd .........c.eeecviiiiieiiiieeiie ettt e e e sre e et e et e e ebeesaae e 8
3.2 Kritisk diskursanalys och legitimeringsanalys..........cccceeeieerriieerciieeniie e 9

3.3 Relationen mellan legitimering och innehill samt eventuella implicita mal med
ErammMAtIKSTUATUIMN ......eiiiiiieiie e e e e e e e e enaeeeneeees 11
T B\ 1 1) T 1 R 12
4.1 Definition av ldrobocker och laromedel...........c.cocviieiiiiniiiiiiee e, 12
4.2 AVEIANSIINZAT ....vveeeiiieeiieeeiieeeiteeeitteeestteeesseeesseeessseeessseesssseeessseeessseesssseesssseesssseesnsees 12
T/ I I3 0 o011 (=) 0 - H USSR 13
5 Resultat 0Ch analys ......eiiieiiveiiiniisniicnissniccsssnnicssssssnesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 14
5.1 Lérobdckernas innehallsliga Struktur ...........occveeeiiiieiiiicieeeeee e 14
5.2 Formativ SVENSKA 2.......ueiiiiiieiiieeeiie ettt ettt eae e st e e s teesenseeenaeeennaeesnneeeennes 15
5.2.1 Innehéllet och funktionella sammanhang............ccccccveviieriienciieiiie e 15
522 Le@ITIMETING ....veeievieeiieeiie ettt eette e et e eite e st eeeteeeteeesbaeestaeestaeessseessseessseessseessseesssseeseens 18
5.2.3 Forhallandet mellan innehall och le@itimering...........cocvveevverieeeiieeiieeciie e 18
IR B\, (51 - 0 ) oS RUSRTR 19
5.3.1 Innehéllet och funktionella sammanhang............cccccveviieriieniieiiiecee e 19
532 Le@ItIMETING ....veeievieeiieeiie ettt ettt e ettt e eiteesiteeseteeeteeesteeetaeestaeessseessseessseessseessseesssseeseens 21
5.33 Forhallandet mellan innehall och le@itimering...........cccveevveeriieiciieniieciie e 22
5.4  Spréket 0Ch DETAEISEN 2......ccuviiiiiieeiie ettt e 22
54.1 Innehéallet och funktionella sammanhang............cccccceeviieiiieriieiciieciee e 22
542 Le@ITIMETING ....veeievieiiieeiieetieeeiie e et e eiteesiteeeteeeteeesbeeetaeessaeessseessseessseessseessseeessseeseenn 24

543 Forhallandet mellan innehall och le@itimering...........cccvvevvveriieiiieiiieciie e 24



5.5 Svenska 2 helt @nKelt........coooviiiiiiiiiiie e e 24

5.5.1 Innehallet och funktionella sammanhang............ccccceeviieiiieniieniieciee e 25

552 Le@ItIMETING ....veeievieeiieeiieeiieeeite e et e eiteesiteeseteeeteeesteeesaeesaeessseessseeasseessseessseesssseeseens 28

5.5.3 Forhallandet mellan innehall och le@itimering...........occvveevverieeeciieniie e e 28
5.6 SamMMANTAttNING.......coiiiiiiiiie e e eeenees 29
DISKUSSION ccueeriieiinniicniisnniecssssnniecsssssnicsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 31
RETCIEISET cccciceuenriiiiiinriinsisnnriicsssnnnicsssssnesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnss 34
BilAGOT .ccuuuneiiiiinniicniinniinsisnnnicssssnnsicsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsas 36
8.1 Bilaga 1. Formativ svenska 2 UPPIAZE ....c.veeeeveeeeiiieeiie ettt 36
8.2 Bilaga 2. Metafor 2 UPPIAGE......cccueeeiuiieeiiieeieeeete ettt e 37
8.3 Bilaga 3. Sprdket och berdittelsen 2 UPPIAZE .....cccveeeveeeriieeeiieeeiee et 37
8.4 Bilaga 4. Svenska 2 helt enkelt UPPIAZE ....ccocvveeeriieeiiieeieeeie e 38



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Svenskdmnet innehdller en stor midngd olika kunskaper och firdigheter som under relativt
kort tid ska utvecklas och bedomas ett flertal ganger. Lirare tvingas dérfér kombinera och
vikta innehallet pa olika vis och bestimma hur stort utrymme olika centrala innehall ska fa

samt hur dessa ska ldras ut (www.skolverket.se). I svenskdmnet har de grammatiska

momenten ofta en speciell roll i relation till detta. For det forsta far grammatikmoment ofta en
begrinsad omfattning (Bostrom 2004). For det andra undervisas grammatiken ménga ganger
isolerat fran andra kunskaper och fiardigheter, och den undervisningen &r ofta innotande och
isolerad vilket innebir att eleverna far 6va pa satsdelar och ordklasser utan en tydlig koppling
till 6vrigt kunnande inom svenskdmnet (Brodow, Nilsson & Ullstrom 2000; Strzelecka &
Bostrom 2014). Kritik har pa senare tid riktats mot den hér typen av undervisning och Myhill,
Jones & Watson (2012) visar att integrerad grammatikundervisning kan utveckla elevers
skrivande och den blir pa sé vis meningsfull och anvindbar. I kommentarmaterialet for Lgy11
och kursen svenska 2, i vilken grammatiken har en explicit framskriven plats, star det att
grammatik bor behandlas i funktionella sammanhang sa att kunskapen kan anvindas for att na

andra kursmal om exempelvis muntlighet och textproduktion. Exakt formulering lyder:

Genom att behandla detta centrala innehéll i funktionella sammanhang
utvecklas inte kunskaper endast mot &mnesplanens mal kunskaper om
sprakets uppbyggnad utan flera andra mal, till exempel formdga att
utforma muntliga framstdllningar och texter sd att de fungerar vil i

sitt sammanhang (skolverket.se).

Eftersom bade forskning och styrdokument menar att grammatik ska undervisas om i
funktionellt bor det finnas avtryck av de hér synsittet i 1drobocker som dr producerade for den
nya ldaroplanen. Liromedel har i stort fortfarande en stark stédllning i undervisningen (Englund
2011) och just grammatik &r ofta laromedelsstyrt (Nilsson 2000; Strzelecka & Bostrom 2014).
Det finns samtidigt inte nagon systematisk central liromedelsgranskning som kan sprida ljus
Oover hur grammatiken presenteras i bockerna. I laroplaner forr fanns anvisningar kring

larobocker, deras anvidndning och hur undervisningen kunde se ut (Juhlin Svensson 2000)



men nu dr det istillet upp till enskilda lidrare att avgora relevansen i bockerna, hur de ska

anvindas och om bockerna lyckas gora grammatik meningsfull for eleverna pa olika vis.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den hir uppsatsen &r att kartligga dels hur grammatik legitimeras, dels hur den
avhandlas 1 ndgra larobocker f6r gymnasieskolan producerade efter 2011 ars ldroplansreform.
Med termen avhandlas menar jag var man valt att placera grammatiken i forhéallande till annat
innehall, hur man i grammatikgenomgéangen och Ovningarna menar att grammatiken ska
anvédndas och vilka typer av texter som eleverna moter och dven anvénder i sin grammatiska
analys. Dessa aspekter menar jag kan diskuteras i relation till skrivningarna om funktionella

sammanhang (www.skolverket.se) och utifran den kartldggningen vill jag med utgangspunkt i

tidigare forskning diskutera om forfattarna framstiller grammatiken som meningsfull eller

inte for eleverna. Utifran syftet stéller jag foljande forskningsfragor:

1. Hur avhandlas grammatik i ldrobockerna och hur forhaller sig det till att undervisa om

grammatik i s.k. funktionella sammanhang?
2. Hur legitimeras grammatik (vad ges den for syfte for eleverna) i larobockerna?

3. Motsvarar den explicita legitimeringen av grammatik det séitt som den avhandlas pa eller finns

det andra implicita mal som avspeglas i innehallet?



2 Forskningsbakgrund

2.1 Allman laroboksforskning och svenskamnets

laroboksforskning

Laroboksforskningen i stort har tre grenar: den produktorienterade, den processorienterade
och den anvindarorienterade. Den processorienterade grenen handlar om vad som sker med
larobockerna innan de borjar anvidndas 1 undervisningen, den anvidndarorienterade
forskningen riktar in sig pa analys hur ldroboken anvinds i faktiskt undervisning av elever
och ldrare och den produktorienterade grenen fokuserar pa analys av ldrobockernas innehall
ur olika perspektiv (Lilja Waltda 2016). Forskningen &dr begrinsad inom den
anvindarorienterade och processinriktade forskningen medan det finns desto mer forskning
inom den produktorienterade inriktningen. Det giller inom forskningsfiltet som helhet och
inte specifikt svenskdmnets laroboksforskning.

Den produktorienterade inriktningen ér, trots att det dr den storsta forskningsgrenen, den hir
uppsatsens utgangspunkt av flera anledningar. Forskningen pa just svenskdmnets ldrobocker
ar i stort begriansad och forskningen som dnda finns om ldrobockers innehall dr under de
senaste aren mycket starkt lutad at den litteraturvetenskapliga delen av svenskdmnet. Detta
visar en forskningsoversikt, framlagd som examensarbete vid Goteborgs Universitet, om
svenskdmnets ldroboksforkning (Carlé & Smidje 2017). Inom ramen f{6r den
litteraturvetenskapliga forskningen har man bland annat forskat pa liromedelsforfattares
urval, uppgiftskultur i ldrobocker, skrift- och bildanalys, genus- och virdegrundsanalys samt
litteratur-, kunskaps- och kunskapssyner i larobocker (se Graeske 2013; Ullstrom 2009; Dahl
2015; Graeske 2010; Lilja Walta 2016). Nilsson (2000) skriver att en allmin uppfattning hos
svenskldrare dr att laroboken spelar en timligen liten roll, men han menar ocksa att grammatik
ar ett av de delmoment i svenskdmnet som i hog grad ddremot tycks vara ldiromedelsstyrda.
Av de hir anledningarna kan det finnas anledning att bredda forskningsfiltet och bidra till att

kartligga hur nagra av de senaste liromedlen ser ut avseende grammatik.

2.2 Grammatikforskning ur ett didaktiskt perspektiv

Grammatikforskningen ar likt ldroboksforskningen delad i olika typer av inriktningar, dels
sadana som inte har med skolundervisning att géra och dels sddan som har det. En av de

didaktiska inriktningarna &r studier om hur man bor undervisa 1 grammatik pa bésta sitt samt



hur larare ger uttryck for att arbeta med det.

Strzelecka & Bostrom (2014) genomfor en studie och tecknar bilden av hur 140 ldrare i
grund- och gymnasieskolan uppfattar sin egen grammatikundervisning. 57% av ldrarna menar
att de undervisar traditionellt och endast 11% menar att de undervisar integrerat och det ar ett
fatal av ldrarna som ger uttryck for att eleverna ska kunna foréndra sina texter med hjilp av
grammatisk kunskap (ibid.:20). Utover detta belyser ocksa Bostrom (2004) i sin studie av 64
larare att grammatikmomentet har vildigt begransad omfattning.

Myhill, Jones, Lines & Watson (2012) genomforde en stor didaktisk interventionsstudie
med 744 elever 1 Storbritannien och testade att integrera grammatikundervisning i
skrivundervisning. Undersokningen som varade ett ldsir gjordes med bdde forsdksgrupper
och kontrollgrupper. Det forskarna gjorde var att koppla grammatikundervisning till konkret
genreskrivande 1 olika genrer sa de grammatiska begreppen anvinds i en kontext och dirmed
far en mening for forsoksgruppen. Alla elever genomforde ett for- och eftertest som rittades
anonymt och det visade sig att nar forfattarna intervjuade elever 1 forsoksgruppen sé kunde de
visa att de utvecklat ett grammatiskt metasprak och att de hade forstaelse for konsekvenser av
olika grammatiska val. Beddomningarna av elevens skrivuppgifter visade ocksa att
forsoksgruppens elever 1 stort fick béttre resultat avseende sitt skrivande. Forfattarna menar
att grammatik och undervisning om grammatik blir meningsfull {for eleverna eftersom den blir
anvandbar och satt 1 ett riktigt sammanhang, 1 kontrast till den isolerade grammatiken som
forfattarna kallar ”meningslos™ (ibid:17). Forskarna Fearn & Farnan (2007) gor 1 en
amerikansk studie en intervention 1 tva klasser under en femveckorsperiod, dédr forskarna
undervisar grammatik kopplat till skrivande med forsoksgruppen. 1 kontrollgruppen
genomfors traditionell grammatikundervisning dér grammatiska termer forst avhandlas for att
sedan trdnas pd 1 olika meningar eller mindre texter. Precis som i Myhill et al (2012)
genomfors fortest och eftertest och det visar sig att forsoksgruppens texter dr av béttre kvalité
efter att alla texter réttats anonymt.

Flera ldrobocker 1 grammatik for universitetet diskuterar hur grammatikkunskaper kan
anvindas for att utveckla skrivande. Lundin (2015) ger 1 sin bok insikter om hur man som
larare bor och kan arbeta med satsschema for att hjdlpa eleverna att nd ett grammatiskt
metasprdk genom att arbeta tillsammans med eleverna med deras egna texter som
utgdngspunkt. Aven Bostrdm & Josefsson (2006) riktar sig till lirare for att ge konkreta
verktyg, baserat pa pedagogens tre huvudfragor (vad, hur och varfor) och lérstilsteori, for att

kunna arbeta med grammatiken och gora den virdefull {6r eleverna.



2.3 Grammatikforskning ur laroboksperspektiv

Det finns forskning, om &n begridnsad, pa ldrobocker ur ett grammatiskt perspektiv. Nilsson
och Ullstrom (Brodow, Nilsson & Ullstrom 2000) har bada undersokt larobockers behandling
av grammatik och deras studier dr mest relevanta som bakgrund for foreliggande studie trots
att de dr relativt gamla och bygger pa lirobocker som torde vara helt utgangna idag. Nilsson
(ibid.) analyserar ett liromedelspaket i grundskolan fran tidigt 90-tal. Han poéngterar att det
forekommer rena grammatiska faktafel i liromedlet och dven forenklingar som missleder
eleverna kring grammatiska begrepp. Exempelvis bendimns orden er och var som adjektiv och
i en Ovning ber forfattarna eleverna att plocka ut tempusfel dér det inte dr nagot tempusfel.
Nilsson belyser #dven att forfattarna till liromedlet har ett metaspraksargument for
grammatikstudium, vilket betyder att eleverna med kunskaper om grammatik ska fa ett sprak
for att kunna tala om sprak, men att séittet som grammatiken avhandlas pa i de granskade
larobockerna inte gynnar detta. Man forklarar exempelvis inte felaktiga konstruktioner med
hjilp av grammatisk terminologi utan man ndjer sig med att korrigera dem. Nilsson ser det
som att malet med grammatiska kunskaper, trots att forfattarna till liroboken menar
annorlunda, &r att plocka ut och bendmna satsdelar i konstruerade meningar.

Ullstrom (Brodow, Nilsson & Ullstrom 2000) fokuserar pd grammatiska forenklingar och
felaktigheter som finns i fyra olika liromedel (varav tva liromedelspaket) for gymnasiet
producerade nekkab 70-talet och 90-talet. Han menar att ldrobdckerna undanskymmer
sprakets hierarkiska struktur och skriver ocksa att inget av laromedlen hinvisar ”pa ett tydligt
satt till elevernas egen textproduktion eller till andra texter som skapats i funktionella
sammanhang” (ibid:53) utan det &r isolerade, korta exempel som man ska analysera.
Forfattaren menar dock att om man som ldrare ska kunna arbeta med grammatik utifran
funktionella sammanhang sa krivs det en grammatisk och didaktisk kunskap som det inte kan
tas for givet att verksamma lédrare har.

Det borjar komma aktuella studier om forskning pa liromedel, om &n sparsamt. I en
examensuppsats kommer Bandh (2019) fram till att det i nyare laromedel finns flera faktafel
och vilseledande formuleringar om grammatik — exempelvis beskrivs det i bockerna att
enskilda ord bildar satsdelar och att fraser maste bestd av flera ord, vilket ar felaktigt.
Malmberg (u.a) skriver om grammatikdvningar i liromedel for Svenska 1 i en &dnnu
opublicerad artikel. Hon vill se hur vil innehallet i fem bocker stimmer Gverens med

kursplanen och sociokulturell teori och enligt dessa bor eleverna mota autentiska texter, fa ett



metasprak och dven samtala med varandra under tiden. Malmberg menar att forfattarna vill att
eleverna ska “’néta in termer och grammatiska strukturer” (ibid., s. 16) snarare #n att de ska fa
genomfora grammatisk analys. Aven om metaspraket anvinds i uppgifterna betyder det inte
att eleverna far anvéinda det eller producera metasprak pa egen hand och forfattaren visar
ocksa att det material som eleverna ska analysera dr pa menings- och ordniva.

Min studie har bade likheter och skillnader med studierna ovan och jag har tagit
utgangspunkt i delar av de resultat som framkommit. Jag fokuserar inte pa grammatiska fel
och forenklingar utan pa hur man legitimerar grammatikstudiet och om detta sedan motsvarar
innehallet, likt vad Nilsson (Brodow, Nilsson & Ullstrom 2000) gor i sin studie pa éldre
laromedel. Dédremot gor han inte ndgon legitimeringsanalys utifran kritisk diskursanalys, utan
skriver kort fram vad syftet med grammatikstudium &r enligt forfattarna och om det, enligt
honom, uppfylls. Det Ullstrom (ibid.) och Malmberg (u.a) kommer fram till avseende att
larobockerna och grammatiken inte relaterar till egen textproduktion eller texter som skapats i
funktionella sammanhang, samt att den &r isolerad och baserad pa att analysera enstaka
meningar, motsvarar till stor del vad jag kartligger. Det som skiljer mina material fran de
dldre studierna &r att nya kursplaner och bocker producerats sedan dess, likasa forskningen pa
hur man bor bedriva grammatikundervisning pa bista sitt. Det som skiljer min studie fran de
mer aktuella studierna, om dnnu dels pa examensarbeteniva, dels outgivna, av Bandh (2019)
och Malmberg (u.a) ar att det delvis dr andra ldrobocker i min studie samt att jag enbart
fokuserar pa kursen Svenska 2. Jag har ocksa andra fragestéllningar och fokuserar inte bara pa
problematiska beskrivningar, forenklingar och uppgifter utan dels pa legitimeringar av
grammatiken, dels pa hur den avhandlas ur flera perspektiv samt hur dessa forhéller sig till

varandra (se avsnitt 2.2).



3 Teoretiska utgangspunkter & metod.

Foreliggande uppsats dr en kvalitativ ldromedelsanalys med tva olika inriktningar, vilka
fordelar sig pd forskningsfrdga 1 och 2 — dels en teorilos, induktiv textanalys av hur
grammatik avhandlas i1 ldrobockerna, dels en legitimeringsanalys utifrdn det teoretiska
ramverk som kallas kritisk diskursanalys. I den tredje forskningsfrigan jamfors sedan
resultaten. Nedan presenteras for tydlighetens skull de teoretiska utgdngspunkterna och dess

respektive metoder direkt efter varandra istéllet for att delas upp 1 tva olika kapitel.

3.1 Induktiv textanalys

3.1.1 Tolkning och definition av begreppet funktionella
sammanhang
Tankarna om att placera grammatiken 1 funktionella sammanhang sé att den ocksé kan gynna

andra mél dn grammatiken sjilv dr ndgot som aterfinns 1 skolverkets kommentarmaterial

(www.skolverket.se). Vad som menas med “funktionella sammanhang” ar diremot en

tolkningsfraga och den kommer i den hédr studien att baseras pad den tidigare forskning som
presenterats ovan. Det dr viktigt att precisera den tolkningen hér for att kunna besvara
uppsatsens forsta fragestillning pa ett korrekt vis.

I Brodow, Nilsson & Ullstrom (2000) talas det om problem med att grammatiken dr isolerad
och att det saknas textexempel skapade utifrdn funktionella sammanhang. Bristen pa
autentiska texter belyses ocksa av Malmberg (u.a). Myhill, Jones & Watson (2012) menar att
grammatiken kan goras meningsfull om den undervisas integrerat med annat innehall dir den
blir anvindbar. Ett funktionellt sammanhang 1 den hdr uppsatsen handlar séledes om att
grammatiken bor pa ett eller annat sétt integreras med annat innehdll i laroboken. Enstaka
genomgangar av begrepp kan behova sta for sig sjdlva men grammatiken bor kopplas samman
med annat och inte vara ett sjdlvindamal. Texterna i den grammatiska presentationen och de
texter som ska analyseras av eleverna med grammatisk terminologi bor atminstone till viss del
vara autentiska texter som kan aterfinnas pa riktigt i samhéllet, och inte enbart enstaka
meningar. Uppgifterna bor inte vara sddana dir man néter in grammatiska termer och regler
utan eleverna bor, som Malmberg (u.a) belyser, ges mojlighet att sjdlva producera metasprak
— att fa anvinda termerna sjdlva och tala om sprak med hjélp av grammatisk terminologi. Om

den grammatiska presentationen liter eleverna forstd konsekvenser av olika grammatiska val



och hur tillimpningen av dem paverkar texter dr det ett mer funktionellt sammanhang dn om

man ndjer sig med att presentera substantiv som “namn pa ting” med korta exempel.

3.1.2 Induktiv textanalysmetod

Likt studierna ovan utgar innehallsanalysen inte fran ndgon fardig teoretisk ram utan analysen
genomfors induktivt utifrdn syftet och forskningsfragorna. Bockerna har nérlédsts 1 sin helhet
och sedan har uppgifter, texturval och textstycken som befunnits réra grammatik sorterats in i
fyra av mig konstruerade kategorier. Dessa presenteras i tabellen nedan 1 vénsterkolumnen

och exempel pa de fragor jag stéller for att kunna sortera och kategorisera star 1 hdgerspalten.

Tabell 1. Analyskategorier och frdgor som stillts

Analyskategori Exempel:

Placering av - Ar grammatisk kunskap isolerad del och/eller
grammatikavsnitt 1 integrerad med Ovriga delar?

forhallande till annan - Var ér texter om grammatik placerade 1 boken?
kunskap - Anvinds grammatiska begrepp 1 6vriga delar? I sé fall

var och hur?

Texturval - Anvinds autentiska texter? Andra texter? Menings-

och ordniva?

Uppgifter - Vilken typ av uppgifter ror det sig om och hur ska
grammatisk kunskap och det grammatiska metaspraket
anvindas?

Grammatisk presentation - Ar presentationen av grammatiska begrepp en

upprdkning av grammatiska termer eller diskuteras vad

kunskapen 1 stort kan anvéndas till?

I Tabell 1 framgér de fyra kategorierna jag sorterar in ldrobokens innehall 1 och de fradgor jag
stdller for den egna tolkningen av dem. Nar samtliga ldrobocker genomgatt den héir analysen
relaterar jag svaren 1 varje analyskategori till tolkningen av begreppet funktionella
sammanhang i avsnitt 3.1.1. Ar grammatisk kunskap och begrepp presenterade isolerade frin
ovriga delar, om presentationen dr en uppriakning av termer utan konkret hdnvisning till syfte,
om Ovningarna dr ndtande och inte analyserande samt att analysen ska gbras pa meningar och

ord 1 hog grad rdknas det sdledes inte som ett funktionellt sammanhang. En ndtande



uppgiftsformulering kan dock innehélla ett grammatiskt metasprédk, t.ex. ”Ta ut satsdelar 1
nedanstdende meningar”, men termerna ska bara anvindas och nétas in utan tydligt vidare

syfte.

3.2 Kiritisk diskursanalys och legitimeringsanalys

Kritisk diskursanalys &r ett teoretiskt ramverk med fler analysverktyg och metoder och en
tongivande forskare inom den hér forskningstraditionen d4r Norman Fairclough. Typiskt for
faltet ar att analysera texter, 1 deras specifika kontext, och deras sprak eftersom vad och hur vi
uttrycker oss avsljar normer, viarderingar och maktstrukturer. En diskurs kan kortfattat sdgas
vara ett sitt tinka, tala och organisera sin omvirld (Helgesson 2017) och den kamp som finns
mellan olika diskurser kan avspeglas 1 texter. Texter ses darfor inte bara som “nagot som
avspeglar samtiden, utan de kan ocksa anvidndas som vapen i den kamp som pagir mellan
olika diskurser genom att de paverkar hur vi tinker pd och talar om olika fenomen [...]”
(Helgesson 2017:113). De analysverktyg inom féltet med relevans for foreliggande uppsats

handlar om legitimeringsanalys. Fairclough (2003) skriver:

Any social order requires legitimation — a widespread
acknowledgement of the legitimacy of explanations and
justification for how tings are and how things are done

(Fairclough 2003:219)

Forfattaren menar vidare att det skiljer sig mycket mellan texter gidllande hur legitimeringen
gors. En textanalys kan sprida ljus 6ver detta och man fér syn pa vilka strategier som anvinds
och kan diskutera vad de betyder i den aktuella kontexten. van Leeuwen (2007) presenterar ett
ramverk fOr att analysera hur man inom olika diskurser, savél 1 offentlig och vardaglig
kommunikation, véljer att legitimera en handling, ett fenomen eller liknande och han utgér
frdn fyra olika typer av legitimering. Jag utgér fran van Leeuwens begrepp men anvénder

Helgessons (2017) svenska oversittningar av dem. De fyra legitimeringstyperna ér:

e Moralisk virdering
e Rationalisering (instrumentell och teoretisk)
e Auktorisering (auktorisering, kommendering och sed)

e Mythopoesis



Moralisk virdering handlar om att legitimera nagot med hinvisning till olika vérden, dvs.
exempelvis att ndgot dr bra eller mindre bra. Dessa tar sig inte alltid sprakliga uttryck men
vanligt dr att virdeord markerar en sddan hér legitimering. Instrumentell rationalisering
handlar om att man hénvisar till ’syfte, mal och effekter av en viss praktik” (ibid.:115). I
dessa dr det inte ovanligt att det ingar ndgot varderande element eftersom man ofta virderar
syftet, malet eller effekten av en viss handling som positiv eller negativ. Teoretisk
rationalisering innebdr istdllet att man grundar ett argument pd sanningar, istéllet for
exempelvis effektivitet eller genom moral. Detta kan goras pa olika sitt. Enligt van Leeuwen
finns tre typer av teoretisk rationalisering. Ett sétt kallas definition och handlar om att en
aktivitet knyts samman med en annan moraliskt hogt ansedd aktivitet som exempelvis “att ga
1 skolan signalerar att hennes barn vixer upp” (van Leuween 2007:104 [min &vers.]). Den
andra typen kallas forklaring och det dr aktdren snarare @n handlingen som 1 forsta hans
karaktériseras. Ndgot kan legitimeras eftersom en viss handling dr passande for den typ av
person det ror sig om. Sista kategorin ar forutsdgelser [predictions]. Van Leeuwen skriver att
en forutsdgelse har en viss typ av auktoritet kopplat till sig som bygger pa erfarenhet och inte
pa auktoriteten 1 sig, till skillnad fran legitimeringstypen auktorisering nedan. Ett exempel ér
”Oroa dig inte for att ditt barn grater. Det varar inte linge” (van Leuween 2007:104 [min
overs.]). Legitimering genom auktorisering delas in 1 tre grupper. Den forsta undergruppen
kallas kort och gott auktorisering och skrivs fram genom olika verb dir en person sédger eller
menar nagot och det kan handla om dels personliga auktoriteter sdsom foréldrar eller lérare,
dels opersonliga auktoriteter sasom lagar, regler etc. Undergruppen kommendering innebar att
man hénvisar till forebilder och sed handlar om att hinvisa till att géra nagot eftersom det
finns en vana eller en vilja att folja traditioner. Mythopoesis ar ett grekiskt ord och i
sammanhanget handlar den om att berétta en historia dér det antingen gar bra eller déligt for
personerna 1 den och dér de antingen straffas eller  belbnas.

Jag nérldser samtliga ldrobocker 1 sin helhet eftersom legitimeringen kan ligga 1 princip var
som helst, och letar efter explicita legitimeringar 1 de fall bodckerna har egna
grammatikkapitel. Samtliga passager dér forfattarna uttrycker att grammatiken har ett syfte
eller mening, eller ddr man skriver att grammatik &r nagot positivt eller negativt skrivs ner och
tolkas 1 relation till legitimeringstyperna ovan. Jag letar ocksé efter implicita legitimeringar 1
ovriga kapitel. I en sddan behover forfattarna inte uttryckligen skriva att grammatiken gynnar
nagot annat men det framgar trots det att det &r grammatiken som gor det. Exempel pa det kan

vara att forfattaren sdger att en text ska vara médlande och sedan visar exempel pa hur malande
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beskrivningar gors med grammatiska termer — utan att det kommenteras. Efter den héir
analysen framgar det sammantaget hur och vad man legitimerar, dvs. vilken typ av
legitimering som anvéands, vilket syfte man menar att grammatik har och/eller varfér man ska

studera det.

3.3 Relationen mellan legitimering och innehall samt eventuella

implicita mal med grammatikstudium

Nilsson (Brodow, Nilsson & Ullstrom 2000) beskriver hur forfattarna till en larobok anger ett
metasprakligt argument for grammatiken som sedan inte avspeglas i larobokens innehall.
Eleverna fér visserligen ett metasprék eftersom grammatiska termer presenteras, men de far
inte anvdnda detta 1 Ovningarna. Han menar att malet med grammatik i den undersdka
laroboken snarare &r att kunna plocka ut och bendmna satsdelar 1 olika meningar eftersom det
ar vad laroboksforfattarna later eleverna gora.

For den tredje forskningsfragan fogas analysen av forskningsfraga ett och tva samman. Jag
stdller fragan hur man legitimerar grammatiken emot hur man avhandlat den pa olika vis (se
avsnitt 3.1.2) och dven hir induktivt tolkar om framstillningen och legitimeringen ligger i
linje med varandra. Legitimeras grammatikstudium med hénvisning till att eleverna fér ett
metasprak och med det kan analysera sina egna texter och se konsekvenser av olika
grammatiska val bor séttet som grammatiken avhandlas ligga 1 linje med detta. Visar svaret pa
forskningsfrdga tvd att samma ldrobok enbart har uppgifter dédr termer bara ska préntas in,
isolerade grammatikavsnitt, konstruerade meningar och en grammatisk genomging utan
hinvisning till hur analysbegreppen kan anvdndas kan man séga att legitimeringen inte
overensstimmer med hur det faktiskt ser ut. Da har ytterligare en tolkning fatt goras, baserad
pa svaren pd forskningsfraga tvd. Likt Nilsson (Brodow, Nilsson & Ullstrom 2000) handlar
denna tolkning om vad uppgifter, texturval, placeringen av grammatik och den grammatiska

presentationen implicit sdger om vad malet med grammatikstudium tycks vara.



4 Material

I den hér studien analyseras fyra ldrobocker. Nedan presenteras forst en definition av
larobocker och ldaromedel, sedan materialets avgridnsningar och sist de larobdcker som

uppsatsen bygger pa.

4.1 Definition av larobocker och laromedel

Begreppet ’laromedel’ dr brett paraplybegrepp och Skolverket (2006) menar att liromedel &r
allt sddant som ldrare och elever anvinder till hjdlp for att nd mélen. Darfor kan ldromedel
vara av flera olika slag sdsom ldrobok, filmer, teater, spel, tidningar, datorer, exkursioner, ljud
eller bild med mera (ibid.). Den hér uppsatsen fokuserar endast pa den typ av laromedel som
kallas ldrobdcker, vilket dr forlagsproducerade material 1 bokform som kdps in av skolorna.
Ofta dr dessa kursbaserade och innehdllet bygger pa en tolkning av &mnesplanen, gjord av
forfattarna, for den kurs boken giller. Denna distinktion gors eftersom det ibland rader
begreppsforvirring och ihopblandning av de bédda termerna, och dven forfattarna jag hanvisar

till 1 det hdr arbetet anvénder ibland termen /dromedel t6r den specifika laroboken.

4.2 Avgransningar

I foreliggande studie analyseras fyra bocker for gymnasieskolan och endast sidana som utgar
frdn kursen Svenska 2. Att bara studera bocker forfattade med inriktning pé den kursen beror
pa att det endast &r 1 kursplanen for Svenska 2 som termen grammatik nimns explicit och har
en explicit del 1 kunskapskraven. 1 det centrala innehdllet stir det att kursen ska behandla
”Svenska sprékets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser dr uppbyggda samt hur de
samspelar 1 grammatiken” (Skolverket 2011:169). Detta &r 1 sin tdmligen icke-funktionellt
med som belysts ovan kompletteras dessa skrivningar i kommentarsmaterialet for kursen. I
Svenska 3 far, i stillet for grammatik, sprikhistoria en stor plats och 1 Svenska 1 ska eleverna
fa ”grundldggande sprakliga begrepp som behovs for att [...] tala om och analysera sprak och
spréklig variation [...]” (ibid:162). I kommentarsmaterialet for kursen belyses att dessa s.k
sprékliga begrepp kan komma fran spriksociologi, textanalys eller grammatik. Det &r saledes
inte ett krav att grammatiska begrepp forekommer i1 de bada andra kurserna och detta centrala
innehdll avspeglas heller inte 1 kunskapskraven senare. I badde Svenska 1 och 3 kan
grammatiken fi forekomma, men den maste inte det och det star inte explicit att den ska det,
till skillnad frdn den centrala och framskrivna plats som grammatiken far i svenska 2.

Samtliga ldrobocker 1 studien dr skrivna efter och baserade pa 2011 ars ldroplan, enligt
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mailkontakt med forlagen det giller. Att enkom studera sddana ldarobdcker motiveras av att
det hade behovt goras en jaimforelse med den tidigare och den nya utgadvan av samma bok om
boken endast reviderats infor Lgyl1, eftersom vi som ldsare inte vet hur mycket som faktiskt
reviderats. Det dr ocksd en fordel att granska nyutkommet material sd tidigt som mojligt.
Skrivningarna om grammatik i funktionella sammanhang frn styrdokumenten for Lgy11 bor
ocksa ha beaktats av lairomedelsforfattarna i just dessa nya bocker eftersom dessa ska folja
laroplanen. P4 grund av uppsatsens tidskrdvande metod dr det endast fyra ldrobocker som
anvinds och valet av dessa specifika larobocker handlar om att det dr de bocker som forlagen
sjdlva rekommenderat via mail eftersom de foljer just mina avgridnsningar som presenterats

ovan. Andra forlag dn de i studien har inte svarat.

4.3 Larobockerna
I Tabell 2 nedan presenteras studiens larobocker 1 bokstavsordning, f6ljt av deras forfattare,
utgivningsar och forlag. Samtliga bocker ar forsta upplagan och alla bocker forutom Svenska

2 helt enkelt ar utgivna av de storre liromedelsproducenterna 1 Sverige.

Tabell 2. Studiens larobocker

Titel Forfattare Utgivningsar Forlag
Formativ svenska | Eklund & 2018 Liber

2 Rorasen

Metafor 2 Edvardsson 2018 Gleerups
Spraket och Gustafsson & 2016 Gleerups
berdittelsen 2 Wivast

Svenska 2 helt Nilsson & 2016 NA Forlag
enkelt Wingvist




5 Resultat och analys

I det hir kapitlet presenteras uppsatsens resultat och analysen av dem. Kapitlet inleds med en
tabell dir samtliga ldrobockers struktur framgar, som utgdngspunkt fOr resten av
presentationen. Jag presenterar sedan resultaten for samtliga tre forskningsfragor utifran en

larobok 1 taget.

5.1 Larobdckernas innehallsliga struktur

I Tabell 3 nedan presenteras samtliga ldrobocker 1 varsin kolumn, och 1 raderna under
respektive bok visas den ordning innehillet har 1 respektive bok samt vilken procent de utgor
av sidantalet. Istéllet fOr att presentera respektive ldroboks kapitelrubriker har jag angivit vad
kapitlet handlar om 1 f6ljande kategorier eftersom alla larobocker har kapitel som handlar om
dessa specifika kursmoment: Muntlig framstdllning, skriftlig framstdllning, litteraturhistoria
och litterdra begrepp, grammatik och sprakforhdllanden. Sprakforhallande-kapitlen handlar
om sprakforhallanden i1 Sverige och ovriga Norden. Antalet sidor som anges for varje ldrobok
ar exkl. referenser, forteckningar etc. For en detaljerad beskrivning av respektive boks

struktur och med de autentiska rubrikerna, se bilaga 1 till och med 4.

Tabell 3. Larobockernas innehéallsstruktur

Formativ svenska 2 Metafor 2 Spriket och beriittelsen | Svenska 2 helt enkelt
2

Antal sidor: 359 Antal sidor: 402 Antal sidor: 380 Antal sidor: 428

Inledning/forord (2%) Inledning/forord (0%) | Inledning/f6rord (0%) Inledning/forord (0%)

Muntlig framstillning Litterdra begrepp (6%) | Litteraturhistoria (81%) Grammatik (11%)
(25%)

Skriftlig framstéllning Litteraturhistoria Litterdra begrepp (2%) Spréakforhallanden
(27%) (68%) (10%)
Litterdra begrepp & Muntlig framstéllning | Muntlig framstéllning Muntlig framstéllning
litteraturhistoria (26%) | (5%) (3%) och skriftlig
framstdllning
(11%)
Grammatik (11%) Skriftlig framstéllning | Skriftlig framstéllning Litteraturhistoria 64%)
(7%) (6%)
Spréakforhallanden (8%) | Sprakforhallanden Spréakforhallanden (2%) Litterdra begrepp (4%)
(6%)
Grammatik (5%) Grammatik (5%)

Litterdra begrepp (1%)




I Tabell 3 framgar det att forfattarna har placerat innehallet nagot olika. I Svenska 2 helt enkelt
placeras grammatikkapitlet forst medan samma kapitlet 1 Ovriga bocker placeras sist
respektive nést sist. | Formativ svenska 2 och Svenska 2 helt enkelt utgdr grammatiken istéllet

11% procent av innehéllet.

5.2 Formativ svenska 2

Laroboken Formativ svenska 2 (Eklund & Rordsen) ar utgiven av forlaget Liber.

Grammatikavsnittet utgor 11% av de 359 sidorna, se Tabell 2 och 3 ovan.

5.2.1 Innehallet och funktionella sammanhang

Strukturen for samtliga kapitel &r att kunskapskraven forst presenteras, foljt av en
monsteruppgift som testar kunskapskraven och sedan foljer ett elev-monstersvar pa den
uppgiften for betyget A och tva elevsvar for betygen C och E. Sedan presenteras respektive
kapitels stoff foljt av tre stycken s.k formativa uppgifter med gradvis svérighetsprogression
dar eleverna sjdlva far testa kunskaperna och ha moénstertexterna som mall for respektive
betyg. Kopplat till monsteruppgifterna och de formativa uppgifterna anviands flera ganger
autentiska fack- eller skonlitterdra texter. I Tabell 3 framgér det att boken har ett isolerat
grammatikkapitel men nérldsningen har visat att forfattarna anvénder grammatiska begrepp 1
ovriga delar ocksa. I avsnittet om muntlig framstidllning menar forfattarna att eleven ska
argumentera for texters meningsbyggnad utan att motivera hur eller varfér och det visar sig i
elevexempelen att det inte dr ett krav for betyg. I avsnittet om skriftlig framstéllning
presenterar forfattarna en s.k. rensningsmall som gar igenom vanliga misstag 1 sprak och 1 den

anvands grammatiska begrepp. Det kan se ut som foljer:

Variera meningsbyggnaden och meningarnas langd genom
att kasta om ordfoljden och knyta ihop satser med varandra
med konjugationerna ’och, men dels, eftersom, medan’ [...]

(Eklund & Rorasen 2018:21)

Eleven uppmanas ocksa att anvinda konsekvent tempusval, inte uteldmna subjekt och att inte
anvdnda passiva s 1 padgaendeformer. Forfattarna motiverar aldrig vad konsekvenserna for
texter blir av att inte folja reglerna och reglerna &r inte kopplade till ndgon specifik texttyp. I

elevexemplena av argumenterande och utredande texter ger ldrarna feedback i1 form av



grammatiskt metasprdk i1 fotnoter. Kommentarer sdsom “meningsbyggnadsfel”, “ordval”,
“prepositionen ’av’ saknas” (Eklund & Rordsen 2018:21) forekommer i1 dessa. Daremot
diskuteras inte de grammatiska kommentarerna utan felen bara réttas. I litteraturkapitlet ska
eleven diskutera stil 1 skonlitterdra verk. Eleven uppmanas fundera 6ver pd om det finns
bisatser och om meningarna ir langa eller korta. Vad denna fundering ska utmynna 1 framgér
inte. Eleverna ska ocksad “argumentera for” (ibid:227) textens ord och meningsbyggnad men
det framgar inte varfor och hur eleven ska gora detta. I elevexemplet for A racker det med att i
svaret kort benimna att texten har langa meningar, manga bisatser eller liknande och eleven
maste inte anvinda grammatisk terminologi for att fa betyg. | kommentarerna till elevtexterna
finns aterigen fotnotskommentarer av forfattarna likt ovan, bestdende av réttningar med
grammatiskt metasprak. I kapitlen om muntlig framstéllning och sprakforhallanden anvéinds
inte ndgon grammatisk terminologi.

Grammatikavsnittet avhandlar 1 tur och ordning ordklasser, satsschema, satsdelar, huvud-
och bisatser och fraser. I stor utstrickning bestdr innehallet av rena beskrivningar av vad
respektive grammatiskt begrepp innebdr med exempel pa menings- och ordniva. Exempelvis
ndmns att ordklasser har samma bdjningsmonster, vilka satsdelar som finns och hur man hittar
dem 1 meningar och var de ska placeras in 1 ett satsschema och hur man identifierar en bisats.
Négra fa ganger anviands grammatiskt metasprak for att belysa andra saker dn begreppet
sjalvt. De skriver att det 1 sagor kan vara bra att anvdnda preteritum och att det i en
beskrivning fungerar vdl med presens, samt att man 1 ett satsschema far syn pa om texten
utgdrs av samma frastyper eller dr hoger- eller véinstertung och satsschema kan synliggora
texters komplexitet. Forfattarna podngterar hur sprékets delar hinger ihop, vilket konkret stir
1 det centrala innehallet for Svenska 2, och belyser exempelvis att satsdelar utgors av fraser
och att nér ett ord, som tillhor en ordklass, anvénds 1 en mening fir det en viss funktion och
att det kallas satsdel. I kapitlet anvinds, till skillnad mot 6vriga kapitel, inte ndgra autentiska
texter. Monsteruppgiften och de formativa uppgifterna dr uppbyggda pd samma vis och
kopplade till satsschema och satsanalys. Eleven ska placera in atta meningar i ett satsschema
samt kommentera sina val. Meningarna dr korta men verkar bilda en text dir den foregdende
meningen dr kontext till nista, enligt en slags tema-rema-princip, men ddremot framgér inte
om dessa dr himtade frdn nigon riktig text. Ett exempel pa tre meningar frin den sista,

svéraste, formativa uppgiften ar:



1. Ramin skulle sommarjobba i kebabkiosken pa torget.
2. Han sag fram emot att tjdna sina forsta egna pengar.
3. Han ség inte fram emot att g upp tidigt varje dag
(Eklund & Rorésen 2018:336)

I elevens uppgift star det att hen ska kommentera subjektens och verbens placering, ge
exempel pd nominal- och verbfraser och markera huvudordet i dem samt kommentera om det
finns satsadverbial och hur satsadverbialet paverkar huvudsats och bisats. 1
uppgiftsbeskrivningen anvinds ett grammatiskt metasprdk men det framgar inte varfér och
hur eleverna ska anvédnda analysverktygen — exempelvis genom en kommentar till hur och
varfor man ska kommentera subjektens placering och vad man lir sig av det. I
monsterexempel och elevexempel framgir att kommentarerna kan vara att man placerat
infinita och finita verb 1 olika kolumner och var man placerat subjektet. Kommentaren maste
inte innehélla en motivering till varfor man gjort som man gjort. Lirarna ldmnar
fotnotskommentarer till elevtexten pd E-nivd och det handlar om rena réttningar, exempelvis
”Detta hor till nominalfrasen och ska sta 1 kolumn 1"’ (Eklund & Rorésen 2018:331)

Om grammatiken undervisas om i funktionella sammanhang kan utifrdn den hir boken
diskuteras. Grammatiken presenteras i ett isolerat kapitel och nir grammatiskt metasprak
anvinds 1 Ovriga kapitel dr det utan tydlig forklaring till vad begreppen betyder eller varfor
man ska applicera dem. Den grammatiska genomgingen innehdller endast ett tydligt
funktionellt sammanhang som poéngterades ovan, ndmligen nédr tempus kopplas till olika
typer av skrivande. Utdver detta presenterar forfattarna endast den grammatiska verktygsladan
och exemplifierar pa ord- och meningsnivd utan att forklara djupare vad metaspraket kan
anvéndas till. Uppgifterna bestdr av atta meningar som bildar en text ithop. Daremot framgar
det inte om det dr autentiska texter eller pahittade och de analyseras 1 satsschemat var for sig.
Eleverna uppmanas sitta in meningarna i satsschema, peka ut satsadverbial och fraser samt
kommentera subjektets och verbets placering. Analysen, som forfattarna kallar det, bestér
mest av att beskriva vad som gjorts och det framgér inte 1 uppgiftsbeskrivningen varfér man
ska gora uppgiften eller hur man ska kommentera och darfér menar jag att uppgiften bestér i
att endast trdna in termerna de lart sig. Uppgifterna blir pa ett vis ett ndtande av de
grammatiska termerna med tillhdrande beskrivning av hur detta gjorts men utan krav pé att

diskutera det vidare.



5.2.2 Legitimering

I bokens forord eller kapitlen innan grammatikkapitlet forekommer ingen legitimering, varken
implicit eller explicit. Ett undantag finns 1 den rensningsmall som presenteras 1 kapitlet om
utredande text, dir en implicit legitimering finns. Ett av kraven for skrivande ér att folja
skriftsprakets normer och hir blir grammatiken ett medel for att rensa bort ”de vanligaste
misstagen”  sd  att  sprdket  blir  korrekt och  kunskapskravet  uppfylit.
I kapitlet om grammatik stdlls omgdende frdgan ”Vad &r malet?” (Eklund & Rordsen
2018:300) och som svar pa fragan har forfattarna klippt in kunskapskraven fran Skolverket.
Dessa dr att “Fleven kan Oversiktligt/med viss precision/med god precision utifrin
sprékexempel redogora for hur olika typer av satser, fraser och ord i svenska spréket dr
uppbyggda och samspelar med varandra 1 grammatiken” (ibid:300). Frigan “Hur ska du na
malet?” (ibid:300) stdlls direkt efterat. Som svar far eleven veta att hen ska sitta in meningar i
ett satsschema och analysera detta och pa s vis nds mélen. Detta ar en explicit legitimering
och legitimeringstypen som anvénds dr auktorisering genom referens till lagar och regler som
Skolverket och kunskapskravet utgdér. En explicit legitimering kan ocksa ligga 1 de
elevexempel som presenteras for de olika betygsstegen. Med dessa visar forfattarna hur det
gar om eleven inte forstdr grammatiken tillrackligt for att klara mélen. Det kan liknas vid en
legitimering genom mytopoesis dér det gir bra for elever som gor som Skolverket och boken

siger.

5.2.3 Forhallandet mellan innehall och legitimering

Forfattarna viéljer att explicit legitimera grammatiken genom att hédnvisa till Skolverkets
skrivningar och kompletterar detta med att visa att om eleven inte forstar det som ska forstés
enligt dem far hen E vilket kdnnetecknar legitimering genom mytopoesis. Utdver dessa finns
en enstaka implicit instrumentell legitimering, dar grammatiken blir medlet for att na ett sprak
som foljer spriknormerna. Aven om forfattarna inte explicit refererar till Skolverket finns det
just ett krav att elevens sprak foljer skriftsprikets normer for sprakriktighet. Aven i den
implicita instrumentella legitimeringen menar jag att man ser spér av hur forfattarna hela tiden
vill leda eleven mot kunskapskraven utan att ge ytterligare argument for grammatiska
kunskaper. Allt detta maste sdgas ligga 1 linje med hur man véljer att presentera grammatiken.
Det fors inga grammatiska diskussioner 1 dvriga kapitel, utan endast ett fatal grammatiska
termer dyker upp. Det séttet grammatiken presenteras pa, 1 16sryckta meningar och utan nagon

forklaring till hur grammatiken kan anvindas 1 storre perspektiv, samt att den &r isolerad och
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placerad sist tyder pa att grammatiken presenteras som ett sjdlvindamal och att den fors in for

att det ska goras enligt Skolverket.

5.3 Metafor 2

Laroboken Metafor 2 (Edvardsson 2018) dr utgiven av forlaget Gleerups. Grammatikavsnittet

utgor 5% av de 402 sidorna, se Tabell 2 och 3 ovan.

5.3.1 Innehallet och funktionella sammanhang

I Tabell 3 framgér det att grammatiken har ett isolerat avsnitt och &r placerat sist, men det
forekommer grammatiskt metasprdk i1 ndgra andra kapitel dessforinnan. I litteraturkapitlet
uppmanas eleven kommentera stil 1 skonlitterdra verk men mest utifran litterdra begrepp och
inte utifrdn ett grammatiskt perspektiv. 1 en uppgift ska eleverna kommentera om
meningsldngden 4r ldng eller inte och 1 en annan ska eleven fundera pd om ordfoljden behdver
dndras nér hen ska Oversitta en gammal text till modern svenska. I andra uppgifter uppmanas
eleverna undersoka meningslidngd, skiljetecken eller liknande. Eleverna ombeds i en uppgift
att studera anvindandet av verb, adverb och adjektiv. I en annan uppgift ska eleverna testa att
byta tempus 1 en text. Hiar anvidnds siledes ett grammatiskt metasprdk men vad saddana hér
undersokningar innebdr och varfor de dr relevanta och vad det kan ge att géra dem — det &r
nagot som inte utvecklas. I avsnitten om skriftlig framstéllning far eleverna veta att utredande
och argumenterande texter dr formella texttyper och forfattaren skriver kort att man kan
anvdnda verb som pdstar eller menar ndr man argumenterar fOr att signalera en asikt. Sedan
kommer ett avsnitt om att gora en text formell och saklig 1 allménhet, utan koppling till
texttyp. Dar presenteras kortfattat nominaliseringar, sammansittningar, passiveringar och
andra tips pd ord- och meningsnivd. Hir anvinds sédledes ett grammatiskt metasprak for att
forklara hur man kan utveckla sin text. I kapitlet om spréakforhallanden anvinds grammatiskt
metasprak for att belysa vad en dialekt &r och nagra fa skillnader mellan sprék t.ex. att finskan
anvander fler dndelser — ddremot anvénds inte termen kasus. I en passage belyser forfattaren
att det finns likheter mellan nirliggande sprak men utvecklar inte vilka de dr. I en 6vning till
kapitlet ska eleven undersoka ”stavning, bokstiver men ocksd bojningar” (Edvardsson
2018:390) 1 olika sprak. Varfor man kan ha nytta av att gora detta star ddiremot osagt.
Grammatikkapitlet borjar med att forfattaren forklarar att sprakets delar hor thop och att det
ar viktigt att forstd hur ord bdjs och sitts samman 1 fraser och satser sd att man kan tala om
sprak. Ett exempel som forfattaren tar upp ar att man sedan kan svara pa varfor det heter ett

gult hus men en gul bil. Kapitlet bestar sen av en genomgang av 1 tur och ordning grafem,
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fonem, morfem, ordklasser, fraser, satstyper, satsdelar och satslosning. I likhet med Formativ
svenska 2 bestar genomgangen av att varje begrepp forklaras och exemplifieras pd menings-
och ordniva och forfattaren belyser inte djupare vad varje begrepp kan anvéndas till och hur
detta metasprak kan anvindas for att diskutera texter. Exempelvis forklaras vad varje ordklass
ar, vilka ord de bestér av hur de kan bdjas. Forfattaren forklarar ocksa vad en huvudsats och
bisats dr och man presenterar vad alla satsdelar dr och eleven far veta att ”Genom att stélla
frdgorna till meningen du undersoker far du fram vilka olika satsdelar som meningen bestar
av”’ (Edvardsson 2018:408). Forfattaren skriver tidigt att ”du kommer fa mdgjlighet att
utveckla din grammatiska kunskap, arbeta med dina texter [...]” (ibid:393) men nagot arbete
med elevens egna texter foljer inte. Samtliga analysexempel 1 den grammatiska genomgéingen
ar pa ord- eller meningsniva.

Uppgifterna 1 boken é&r étta stycken. Endast i en av dessa uppmanas eleverna att anvinda en
autentisk text och byta tempus pa den och sedan svara pd om det blir nagon skillnad i
lasningen. I dvriga uppgifter ska eleven gora satslosning, vélja ut nyord och diskutera om de
ar onodiga samt testa att anvinda dem, bygga ut satser och sédga vad de har gjort eller beskriva
klassrummet med olika ordklasser och jamfora om kénslan i texten varierar beroende pa det. I
en uppgift ska eleverna diskutera utifrén ett citat av froken Rosén om hon har rétt angdende
att spraket ar viktigt eftersom den som inte har ett sprak kan inte tala eller tdnka. I en sista
uppgift ska man halla en presentation och ett valfritt interaktivt moment for klassen om en
grammatisk regel, ddr man ska forklara hur den anvénds. I exemplen pa reglerna framkommer
dock att dven litterdra begrepp kan anvindas 1 den hir uppgiften vilket inte diskuteras eller
problematiseras av forfattaren. I samtliga atta uppgifter anvidnds alltsd ett grammatiskt
metasprak men eleverna far ingen forklaring till varfor uppgifterna ska goras. Eleverna
uppmanas att fundera pa om det blir skillnad i texter med annat tempus, testa att faktiskt
anvinda nyord samt att kommentera hur man har byggt ut satsen. Forfattaren exemplifierar att
eleven kan skriva om hen har lagt till satsdelar eller hela satser etc. I endast den sistndmnda
uppgiften far eleven anvinda metasprak for att tala om sprak. I 6vriga uppgifter forklaras det
inte pa ett tydligt sitt hur termerna ska anvéndas eller varfor utan eleverna far mest testa pa att
anvéinda begreppen.

Boken Metafor 2 har endast 1 liten utstrdckning tagit hdnsyn till de formella sammanhang
som styrdokumenten propagerar for. Grammatiken ar isolerad och férekommer sparsamt i
ovriga delar. Som visats ovan anvinds grammatiskt metasprdk 1 litteraturkapitlet men
eleverna har for det forsta inte avhandlat grammatiken dnnu och det framgéar inte vad den

grammatiska analysen ska ge 1 dessa uppgifter eller varfor den gors. Grammatikdelen kan 1
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det ndrmaste tolkas som en uppslagsdel. I kapitlet om skriftlig framstéllning kopplas konkreta
grammatiska strategier till skrivande av formell text, vilket ar att sitta grammatiken 1 ett
funktionellt sammanhang. En av de atta uppgifterna i grammatikkapitlet utgar fran en
autentisk text och detta fir ocksd sdgas utgora ett funktionellt sammanhang. Dédremot ar
uppgifterna 1 sig noétande. I presentationen av grammatiska termer utgar inte forfattaren fran
autentiska texter och i1 denna presentation ges bara eleverna information om vad varje term
betyder men inte hur man kan anvidnda metaspraket och vad man skulle kunna fa fram i en
grammatisk analys med hjdlp av begreppen. Boken har sdledes smi inslag av funktionella

sammanhang.

5.3.2 Legitimering

[ forordet eller Ovriga kapitel fram till grammatikkapitlet forekommer ingen explicit
legitimering av grammatiska kunskaper. I kapitlet om skriftlig framstillning skriver
forfattaren att ”Nér du skriver utredande texter dr det viktigt att du kan vara saklig och kan
skriva formellt[...]Att anvdinda ett formellt sprdk innebdr att du foljer skriftsprakets
regler[...]” (Edvardsson 2018:346) och sedan exemplifieras formell stil med hjdlp av
grammatisk terminologi. Hér framtrdder en implicit instrumentell rationalisering eftersom
grammatiska termer blir det medel som leder till en forstdelse for hur man skriver formellt
och far ett fungerande sprdk. Som ndmnts ovan finns vérderande inslag 1 instrumentell
rationalisering, och detta mérks dven har.

I grammatikkapitlet stélls frdgan “Varfor grammatik?” (Edvardsson 2018:394). Eleven far
reda pa att hen ska fi verktyg for att utveckla sitt sprak och kunna analysera andras. En
konsekvens med grammatiska kunskaper ér ocksa att det abstrakta tinkandet utvecklas, menar
forfattaren. Hon menar att eleven inte bara kommer kunna anvédnda spréket utan ocksa tala om
det och forsta hur det fungerar. Sist menar forfattaren att grammatiken handlar om att eleven
utvecklar sig sjélv eftersom eleven kommer mirka att det finns mer att ldra sig. Sammantaget
kan dessa hora under kategorin instrumentell rationalisering eftersom forfattaren podngterar
att man med hjilp av grammatik kan utvecklas som person och skribent. Aterigen finns det ett
virderande element 1 det som skrivs eftersom de hir virdena som utvecklas konstrueras som

positiva av forfattaren.
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5.3.3 Forhallandet mellan innehall och legitimering

Forfattaren legitimerar explicit grammatik genom att tydligt skriva fram att grammatik hjalper
eleven att utveckla sitt eget sprak och formagan att analysera andras sprak i och med att ett
metasprak utvecklas. Det hér sittet att legitimera grammatiken stimmer vil 6verens med vad
Myhill, Jones, Lines & Watson (2012) skriver att integrerad grammatik kan leda till. Aven
den implicita legitimeringen dr av samma legitimeringstyp. I Metafor 2 anvinds dock
uteslutande pahittade meningar och grammatikkapitlet dr ockséd isolerat frn Gvriga delar.
Négra grammatiska tips finns till hur man kan skriva sakligt och formellt, i kapitlet om
skrivande, men utover det framgar det inte 1 presentationen hur grammatiska begrepp kan
anvéndas for att uppnd de syften som forfattaren uttrycker i sin legitimering. Implicit, utifran
hur innehallet dr uppbyggt, framtrdder grammatiken snarare som ett sétt att forklara hur ett
sprak dr uppbyggt och vilka delar det bestar av och som ett analysverktyg pd meningar och
ord utan klart syfte och som ett sjdlvindamal. Att grammatiken ar placerad sist 1 boken bidrar

ocksaé till denna tolkning.

5.4 Spraket och berattelsen 2

Laroboken Spraket och berdttelsen 2 (Gustafsson & Wivast) dr utgiven av forlaget Gleerups.

Grammatikavsnittet utgor 5% av de 380 sidorna, se Tabell 2 och 3 ovan.

5.4.1 Innehallet och funktionella sammanhang

Trots att grammatiken, likt de dvriga bockerna ovan, dr placerad langt bak och har ett isolerat
kapitel anvinds ett grammatiskt metasprak till viss del 1 tidigare kapitel. I litteraturkapitlet
anviands inte grammatiska termer fOr att diskutera stil utan man talar exempelvis om
miljobeskrivningar utan att ndmna att dessa bestdr av adjektiv, nominalfraser etc. och
grammatiskt metasprak anvénds heller inte 1 avsnittet om muntlig framstéllning. I kapitlet om
skriftlig framstéllning gors en ansats att forbereda elever for skrivande 1 olika genrer men inte
med hjélp av ett grammatiskt metasprak. Man skriver att argumenterande och utredande texter
ar neutrala och formella men gér inte vidare in pd hur detta realiseras. I kapitlet om
sprakforhallanden ndmns endast fa saker som diskuteras med hjélp av grammatiskt metasprak.
Exempelvis ndmns att danskan och svenskan forhéller sig olika till engelska ord eftersom vi 1

svenskan bojer manga av de orden pa svenskt vis och i avsnittet om norska ndmns att vissa
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pronomen skiljer sig frdn andra nordiska sprak. Fonetik gas ocksd kort och véldigt ytligt
igenom 1 det hir avsnittet kopplat till vissa ord i de specifika spraken.
I grammatikkapitlet avhandlas 1 tur och ordning satslosning, satser, fraser och ordbildning.

Sahir inleds kapitlet:

I grammatiken anvinds begreppen ordklasser och satsdelar for att
forklara hur ord fungerar tillsammans med andra ord i spraket [...]

med ordklasser menas ordens form [...] hur de kan ldnkas samman

med andra ord i fraser och satser. Nér det géller ords, frasers eller

satsers funktion i ett spréakigt sammanhang talar man istillet om satsdelar.

(Gustafsson & Wivast 2016:367)

Efter en kort genomgang av vilka satsdelar som finns och att varje satsdel svarar pd en fraga,
belyser forfattarna att de olika delarna 1 satsen kan kastas om for att skapa variation och att det
viktigaste brukar sta forst. Sedan foljer en kort genomgéng av olika fraser, dvs vad huvudord
och bestdmningar kan vara. Sist foljer ett avsnitt om ordbildning, vilka typer det finns och vad
morfem, suffix och prefix innebér. I ordbildningsavsnittet nimns substantiv, adjektiv och verb
men ordklasser 1 stort far inget eget avsnitt. Likt 1 de tidigare 1drobockerna som presenterats ér
den grammatiska genomgéngen en presentation av termer som ska dvas in och forfattarna
visar inte hur metaspriket kan anvindas 1 en analys och vad som gar att siga med en sddan
analys. I kapitlet anvidnds inte ndgra autentiska texter utan beskrivningar och uppgifter bestar
av material pd ord- och meningsniva. Uppgifterna till kapitlet &r 16 till antalet och bestar
exempelvis av satslosning, markera bisatser, stryka under olika typer av fraser, plocka ut
morfem samt dgna sig at ordbildning. Varfor man gor uppgifterna och hur de ska kunna
anvandas utover uppgiften 1 sig framgér inte.

Laroboken Spraket och berdttelsen 2 har tagit hinsyn till att visa hur sprikets delar hanger
thop 1 inledningen men véldigt lite hdnsyn till att undervisa om grammatik 1 funktionella
sammanhang. De autentiska texterna lyser med sin franvaro och uppgifterna bestér av att 6va
pa de grammatiska begreppen om och om igen. For eleverna framgar det inte hur termerna
kan anvindas for vidare analyser. Grammatikkapitlet dr ocksé isolerat, placerat nést sist och
det grammatiska metaspraket anvinds knappt alls 1 Ovriga kapitel. Det funktionella
sammanhang som tydligast utmérker sig &r att fonetik inte presenteras i grammatikkapitlet

utan dér det blir anvindbart — 1 avsnittet om spréken 1 Norden.
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5.4.2 Legitimering

I den hér ldroboken finns det tva legitimeringar, en implicit och en explicit. I kapitlet om
utredande och argumenterande text skriver forfattarna att utredande texter och
argumenterande texter ska vara sakliga och formella. Forfattarna menar att det ar viktigt att
“inte anvdnda ord som kolla, okej [...] Meningsbyggnaden ska vara korrekt utan
satsradningar eller fristdende bisatser [...]” (Gustafsson & Wivast 2016:350). Detta kan
kategoriseras som en instrumentell rationalisering ddr grammatiken blir ett medel for att f6lja
det, av forfattarna, viktigaste och nd malet att vara formell 1 skrift.

Grammatikkapitlet borjar direkt med den grammatiska genomgéngen och det finns ingen
inledning om grammatikens syfte. Det ndrmaste forfattarna kommer en legitimering &r under
avsnittet om satser. Dar skriver forfattarna att det, for att forstd hur sprakets delar fungerar
tillsammans, &r viktigt att veta vad meningar, huvudsatser och bisatser ar. Legitimeringen som
sadan dr precis som den implicita legitimeringen av typen instrumentell rationalisering
eftersom kunskaper om meningar, huvudsatser och bisatser enligt forfattarna gor att eleverna
forstar hur sprakets delar hinger samman. Forfattarna poéngterar dock inte varfor det 1 sin tur

ar viktigt att veta hur sprikets delar fungerar tillsammans.

5.4.3 Forhallandet mellan innehall och legitimering

De tva legitimeringar som finns handlar om att grammatiska begrepp kan anvidndas for att
belysa hur en text blir formell och att det ar viktigt att kunna vissa grammatiska begrepp for
att forstd hur sprakets delar hinger samman. Daremot framgar det inte varfor detta dr viktigt
och grammatiken far inget tydligt syfte for eleverna sjélva 1 legitimeringarna, inte ens 1 den
explicita legitimeringen. Att grammatikkapitlet placeras isolerat, nést sist, att materialet dr pa
ord- och meningsniva, att inga autentiska texter anvinds och att uppgifterna bestar av att néta
begrepp och grammatiska regler ligger 1 linje med det hdr. Varken i1 innehéllet eller 1
legitimeringarna gors grammatiken sérskilt meningsfull for eleverna utan grammatik

konstrueras 1 boken ddrmed som ett sjdlvindamal.

5.5 Svenska 2 helt enkelt

Laroboken Svenska 2 helt enkelt (Nilsson & Winqgvist) dr utgiven av NA Forlag.

Grammatikavsnittet utgor 11% av de 428 sidorna, se Tabell 2 och 3 ovan.
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5.5.1 Innehallet och funktionella sammanhang

I Tabell 3 framgar att grammatikkapitlet kommer forst, efter forordet, 1 den hér laroboken till
skillnad frdn Ovriga ldarobocker 1 studien. I tidigare avsnitt har jag presenterat bockernas
innehdll kronologiskt och det gbrs dven 1 det hér avsnittet, men eftersom grammatikavsnittet
kommer forst i den hér boken blir detta stycke nagot annorlunda upplagt dn de tidigare.

Grammatikkapitlet inleds med att forfattarna belyser hur sprakets delar hidnger samman,
exempelvis vad som bestar av vad dvs att satser bestar av fraser och meningar bestar av flera
satser. Sedan foljer en beskrivning av fonem och morfem och hur ord kan bildas med suffix,
prefix och sammanséttningar. Forfattarna forklarar néar respektive metod for att skapa nya ord
ar lampligast. Sedan foljer en presentation av vilka ordklasser som finns och hur de bojs och
forfattarna anvénder terminologin etablerad frdn avsnittet tidigare. De gér ocksd igenom
konsekvenser av exempelvis for hog anvdndning av substantiv, hur verb 1 passiv form skapar
en formell ton eller vad felaktigt tempus kan skapa for eventuella problem. Direfter foljer ett
avsnitt om fraser och forfattarna belyser hur man kan variera frasernas uppbyggnad for olika
syften — t.ex skriva mer eller mindre informationstétt. Sedan foljer ett avsnitt om satsdelar och
satslosning dér eleverna far reda pd vad de olika satsdelarna &r och hur man genom frégor till
texten lattast identifierar dem men det framgér inte 1 anslutning till detta varfér man kan
behova gora en satsdelsanalys. Sedan foljer en kort genomgéng av vad som karaktériserar
huvudsatser och bisatser och sist presenteras satsschema. Forfattarna visar vilka satsdelar som
kan sté 1 vilka positioner och de belyser att man med hjilp av satsschema kan fa 6verblick pa
satserna och enklare variera spraket genom att variera exempelvis fundament. De avslutar
hela kapitlet med att uppmana eleven att anvinda grammatiken ndr hen skriver eller ger
omdomen till andra — t.ex. genom satslosning, satsschema och kunskaper om hur ord kan och

inte kan bojas. Forfattarna skriver

Ta med dig grammatiken till nésta kapitel [...]
och atervind hit nir du skriver argumenterande
och utredande texter for att anvdnda grammatike

1 ditt skrivande. (Nilsson & Winqvist 2016:39)

Samtliga exempel 1 presentationen av grammatikbegreppen dr pa mening- eller ordniva och
detta dr ocksé fallet i manga av de trettiofem ovningarna som kapitlet har. De flesta av dessa

ovningar ar likt tidigare larobocker nétande och malet dr frimst att trdna pa att anvénda de
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grammatiska termerna och reglerna snarare @n att skapa texter och eller f4 kunskap om hur
begreppen kan anvindas senare. I en uppgift ska eleverna dock hitta fel 1
substantivanvindning i en pahittad text och forklara vad som ar fel. Har uppmanas eleverna
saledes att anvinda det metasprak som ldrts ut. Uppgifterna 1 ovrigt bestar exempelvis av
satslosning, att variera fundament, infoga konjugationer 1 satsradningar, byta pronomen, hitta
fraser/bestdmningar, hitta subjunktioner, dndra frdn aktiv till passiv sats, nominalisera eller
identifiera morfem. Av de trettiofem Ovningarna anvinds autentiska texter 1 tvad och
“péhittade” textstycken 1 fem fall. En sista slutuppgift finns ocksd 1 kapitlet och heter
”Anviand grammatiken” (Nilsson & Winqvist 2016:40. Eleven ska utifrén en anonym text,
som atminstone verkar vara en riktig artikel (ingen kélla ges), ge feedback. Eleven ska
exemplifiera och motivera varfoér meningar behdver dndras eller skrivas om och dven ge sig
pa att gora detta sjilv. Ovningen dr konstruerad utifran en fiktiv situation dir eleven ska gora
ett arbetsprov nir hen soker arbete som redigerare pa en litterdr tidning. Forfattarna visar kort
hur en  analys kan goras innan den  anonyma  texten tar  vid.

I kapitlet om sprakforhdllanden anvinds det grammatiska metasprdk som etablerats 1
grammatikkapitlet ndr man belyser skillnader mellan nordiska sprék 1 t.ex. bdjning. Den
grammatiska verktygslddan som eleverna fatt i avsnitt ett anvinds ocksd for att forklara
dialektala skillnader 1 uttal, bojning, ordforrdd och meningsbyggnad. Daremot dr dvningarna i
kapitlet inte sddana sd att eleven behover anvidnda grammatisk terminologi for att klara av
dem. I kapitlet om skriftlig och muntlig framstillning anvinds grammatiskt metasprék kopplat
till skrivande. Eleven uppmanas allmént att variera ordval, fundament och meningslangd och
senare 1 kapitlet finns ett eget avsnitt didr sprakliga drag for utredande respektive
argumenterande text presenteras. Exempel pa begrepp som tas upp for argumenterande texter
ar modalitet och sambandssignaler, och for utredande text &r subjunktioner, modalitet,
utbyggda nominalfraser, passiviseringar och sambandssignaler centrala. Efter den
genomgangen foljer forst en exempeltext med utforliga forfattarkommentarer for bédda
texttyperna. Atminstone den utredande texten ir en autentisk artikel frin Likartidningen. Hir
kommenteras texten pd flera nivder och bland annat utifrdn de grammatiska begrepp som
kopplas till de olika texttyperna. I en av Ovningarna till samma kapitel integreras ocksé
grammatiska aspekter. Eleven ska utifrdn en autentisk skonlitterdr text kommentera hur ord,
fundament och meningsldangd varieras. Det stir aldrig varfor det ska goras men detta har
motiverats 1 kapitel ett om satsschema och ordklasser. I litteraturkapitlet ska eleven, precis
som 1 Ovriga bocker, for att nd malen diskutera stil 1 skonlitterdra texter. Forfattarna gar

igenom stilistiska medel och ndmner bland annat meningsldngd och ordval, men kompletterar
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ocksd med att forklara varfor olika val &r att foredra beroende pa vad man vill dstadkomma 1
texten. Man bendmner exempelvis ocksa att adjektiv dr det som gor en text mdlande. For varje
epok finns det autentiska litterdra texter som forfattarna kommenterat och diar de visar hur
eleven ska tdnka vid en analys. Det dr langt ifran alla texter som har grammatiska
kommentarer, men de finns 1 ndgra fa fall och da visar forfattarna vilka grammatiska val som
textforfattaren har gjort och deras konsekvenser for spraket. Exempelvis poédngteras det hur
Kafkas rika bisatsanvindning gor att stilen liknar myndigheters. Ovningarna till
litteraturdelen innehéller inte heller i hog grad nagon grammatisk analys, men ddremot 1 ndgra
fa fall. Eleven uppmanas exempelvis att fundera 6ver hur Sodergran jobbar med verb for att
skapa motsatser samt att fundera pa hur Poe, med hjidlp av ordval och meningsbyggnad,
gestaltar nagon som &r galen. Hér far eleverna anvinda det grammatiska metaspraket for att
tala om varfor ett visst sprik ser ut som det gor.

Svenska 2 helt enkelt ar den larobok som allra mest forhaller sig till funktionella
sammanhang I6pande i boken. Grammatikkapitlet kommer forst och dér presenteras ett
grammatiskt metasprdk som, om &n 1 vissa kapitel begrénsat, anvinds 1 samtliga efterfoljande
kapitel forutom, av naturliga skil, 1 den sista litterdra begreppslistan. I kapitlet om skrivande
och 1 kapitlet om sprékforhallanden anvinds grammatiskt metasprak relativt mycket som
visats. Detta visar en hogre grad av integrering av grammatiska kunskaper 1 6vriga delar &n
grammatikkapitlet, till skillnad mot studiens Ovriga larobocker. I de Ovriga lirobdckerna
anviands grammatiskt metasprék 1 vissa delar men 1 1ag utstrackning i samtliga fall och manga
ginger ir det inte uttryckt varfor eleverna ska anvinda metaspraket just dir. Aven om
presentationen av grammatiska begrepp 1 Svenska 2 helt enkelt 1 stor utstrickning &r en
beskrivning av samtliga termer och med exempel pd ord- och meningsniva finns det 1 flera
fall en hinvisning till vad begreppen gor 1 texter och vad konsekvenserna blir av olika val. De
trettiofem uppgifterna dr 1 hog grad sddana dir eleven néter in termer men dédremot &r
slutuppgiften inte det utan déir fir eleven istdllet kommentera en text och producera ett
metasprék for att tala om en annan text. Dessutom anvidnds det grammatiska metaspraket 1
litteratur- och skrivkapitlena 1 relation till autentiska texter, sévidl skonlitterdra som
facklitterdra. Trots att grammatik far ett eget kapitel och pd sa vis dr isolerat integreras
grammatiska kunskaper i1 samtliga efterfoljande kapitel och det etablerade metaspraket

anvénds kontinuerligt.

27



5.5.2 Legitimering

[ forordet till ldroboken kommer den fOrsta explicita legitimeringen. I form av en
instrumentell rationalisering belyser forfattarna att grammatiken kommer vara redskapet for
elevernas skrivande och textanalys. Grammatikkapitlet borjar sedan med en instrumentell
rationalisering dér flera olika skrivningar placeras in. Forfattarna poédngterar att nér eleven har
kunskap om hur sprakets delar hdnger samman och fungerar sa kan hen anpassa sprak och stil
efter texttyp och situation och kunna forstd vad eventuella problem bestér 1 och hur dessa
l6ses. Med kunskaper om grammatik far de redskap och de far ett metasprdk, menar
forfattarna. De skriver att boken ocksa innefattar olika typer av skrivande — dér det ar viktigt
att skriva formellt, varierat och enligt skriftsprikets normer. Forfattarna menar att
grammatiken &r ett redskap for att kunna gora detta och sist nimns det att grammatiken gor
det lattare att lara sig andra sprék.

Det finns implicita legitimeringar dven 1 Svenska 2 helt enkelt. Som niamnts ovan finns tvi
storre instruktioner till hur man skriver enligt den utredande eller argumenterande textens
respektive regler och det dr uteslutande grammatiska aspekter som namns. Detta kategoriseras
som en instrumentell rationalisering eftersom grammatiken blir det som ger eleverna tillgdng

till ett fungerande sprék 1 olika genrer.

5.5.3 Forhallandet mellan innehall och legitimering

Forfattarna menar att grammatiken ska hjélpa elevernas skrivande och analysférméga. De
menar ocksé att grammatisk kunskap bidrar till att eleverna far ett metasprék och kan anpassa
sitt sprak till olika stilar och situationer. Detta liknar det sédtt som Metafor 2 legitimerar
grammatiken, men ddremot stimmer legitimeringen och presentationen av grammatiken mer
vl 1 Svenska 2 helt enkelt. Grammatiken &r for det forsta placerad forst och det dr adresserat
av forfattarna att detta har ett syfte. Stora delar av de grammatiska exemplen i
grammatikkapitlet &r 1 form av ord och ldngre meningar, men kapitlet bestir ocksd av en stor
slutuppgift utifrdn en mer autentisk text. I sdvédl spréksituationskapitlet, skrivkapitlet och
litteraturkapitlet dterkommer de grammatiska termerna och integreras i de analyser som man
menar att eleverna ska gora. I skriv- och litteraturkapitlet dr det ocksa autentiska texter som
grammatiken appliceras pa och det diskuteras vilka grammatiska val som skapar olika effekter
1 olika texter. Att arbeta med grammatik pa det hér séttet skapar dtminstone forutséttningar for
eleverna att utveckla sitt metasprak, sitt eget sprak och formagan att analysera andras och

diarmed dr det inte diskrepans mellan legitimering och innehall i den har laroboken.
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5.6 Sammanfattning

I resultatet framkommer det att tre av fyra bocker 1 lag grad forhaller sig till Skolverkets
skrivningar om funktionella sammanhang utifrdn tolkningen 1 avsnitt 3.1.1. Dessa dr Metafor
2, Spraket och berdttelsen 2 och Formativ svenska 2. Valet av texter for att exemplifiera
grammatiska begrepp med eller for att arbeta med utgdrs av material pd ord- och
meningsniva. Uppgifterna ér i hog grad sadana dér eleven, till synes utan syfte, uppmanas att
Ova de grammatiska termerna och, som Malmberg (2019) kallar det, néta in dem. Detta gors
exempelvis genom satslosningar, att hitta fraser/huvudord eller liknande. Presentationen av
grammatiska begrepp liknar varandra 1 de tre bockerna ovan. Man presenterar olika termer,
belyser vad dessa dr med exempel men utvecklar inte hur dessa kan anvéndas av eleven 1 en
analys och vad en sddan analys kan sdga om texten eller om sprak. I samtliga fall finns ett
isolerat grammatikkapitel, och 1 samtliga fall anvdnds grammatiskt metasprik 1 andra kapitel.
[ Formativ svenska 2 anvinds metaspréket 1 form av fotnotskommentarer till elevlosningarna
men kommentarerna diskuteras inte. I Metafor 2 anvinds metaspriket for att belysa hur man
skriver ett formellt sprdk med hjdlp av passiviseringar och nominaliseringar bland annat,
vilket utgdr ett funktionellt sammanhang, men i dvrigt anvdnds grammatiska analysbegrepp
utan att eleverna tydligt far veta varfor man ska gora analyserna eller hur man goér dem bra.
Exempel pa detta dr ndr man ombeds fundera p4 om meningar &r langa eller korta. I Spraket
och berdittelsen 2 anvands grammatiskt metasprdk 1 kapitlet om sprékforhdllanden men inte
mer dn sa. Att fonetik ndmndes 1 relation till sprdken 1 Norden utgér dock ett funktionellt
sammanhang. Grammatiken ar ocksa i1 samtliga av de hér tre larobdckerna placerad sist eller
ndst sist vilket gor, om boken ldses fran parm till parm, att de grammatiska verktygen inte ses
som relevanta 1 Ovriga avsnitt. Kanske kan grammatikkapitlena ses som referens- eller
uppslagskapitel men detta dr inget som forfattarna skriver.

Forfattarna till Svenska 2 helt enkelt har 1 hogre grad forhillit sig till de funktionella
sammanhangen. Dér dr grammatikkapitlet placerat forst och isolerat men de grammatiska
termerna aterkommer 1 samtliga Ovriga kapitel. I presentationen av grammatiktermerna
belyser man ocksa vad begreppen kan innebéra i storre perspektiv 1 forhéllande till skrivande
— till skillnad mot 6vriga ldrobocker. I grammatikkapitlet dr sévil presentationen av begrepp
som uppgifterna 1 hog grad nétande och materialet dr pd ord- och meningsniva. Déiremot
utgors slutuppgiften och ett par av dvningarna av autentiska texter och kopplar funktionella
sammanhang. Nér det grammatiska metaspraket sedan framtrader i kapitlen om litteratur och

skrivande ar det 1 anslutning till autentiska texter.
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Den vanligaste legitimeringstypen 1 materialet dr instrumentell rationalisering som innebar
att man legitimerar med hédnvisning till effekter, syftet eller mélet med en viss praktik — som
hdr ar grammatikstudium. [ Metafor 2, Spraket och berdttelsen 2 och Svenska 2 helt enkelt ar
bade de implicita och explicita legitimeringarna av den typen. Man talar man om att eleverna
far ett metasprak och kommer utveckla sin analysformaga och formaga att tala om sprék. I
Metafor 2 realiseras dock inte det av forfattaren angivna syftet med grammatik eftersom
innehallet 1 1&g grad kan sdgas gynna detta (se stycke 5.3.3 ovan). I Sprdket och berdttelsen 2
sdger man kunskaper om grammatiska termer gor att man far en fOrstielse for sprékets
uppbyggnad. Varfor detta ir viktigt limnas dérhin. Aven denna lirobok lyckas i sitt innehall
inte formedla att grammatiken &r meningsfull och legitimeringarna blir tomma. I Svenska 2
helt enkelt ligger ddremot innehéllet 1 linje med det angivna syftet. Innehallet ger eleverna
atminstone fOrutsittningar att utveckla ett funktionellt metasprdk och forméaga att analysera
sitt och andras sprdk. | Formativ svenska 2 sker, utdver en implicit instrumentell
rationalisering, legitimering genom auktorisering och mythopoesis. Man héanvisar explicit till
styrdokumenten och forfattarna ger inte grammatiken nagot annat syfte. Det framgér dven
tydligt ocksa i elevexemplena att om eleven inte lér sig det som styrdokumenten sdger far hen
betyget E och inte ndgot hdgre betyg. Innehdllet och legitimeringen ligger i linje med
varandra eftersom samtliga formativa uppgifter och d&ven monstertexterna utgar fran och sétts
mot kunskapskraven och grammatiken far inget syfte utover att svara upp mot dessa

skrivningar.
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6 Diskussion

I den hér studien granskas endast fyra liromedel vilket kan kan vara problematiskt utifran en
generaliserbarhetsprincip men av utrymmesskél, for att kunna gora grundligare och mer
djupgéende analyser, har inga fler larobocker granskats.

Studiens resultat gar till viss del i linje med tidigare forskning och visar pa att det ldnge
funnits flera problem med hur grammatik avhandlas i liromedel. Metoderna &r didremot
baserade pa tolkning och induktiva metoder kréver tolkning som inte sidkert delas av alla som
skulle genomfort samma studie. Kanske har andra skribenter och l4sare andra asikter om hur
innehdllet 1 ldrobockerna stimmer vil dverens med begreppet ’funktionella sammanhang’
eller hur en helt funktionell grammatik skulle se ut dverhuvudtaget. Daremot har min tolkning
av det begreppet varit transparent och studien har visat flera intressanta resultat.

Som resultatet visar dr det tre av fyra lirobocker som i liten utstrackning forhaller sig till
Skolverkets skrivningar om funktionella sammanhang — s& som jag tolkat dem utifran
skrivningarna sjilva och tidigare forskning. Detta menar jag &r ett problem. Myhill, Watson &
Jones (2012) menar att grammatik som undervisas om traditionellt blir meningslds. Den blir
inte anvandbar for eleverna om den inte sitts i ndgot sammanhang. Jag menar att detta &r
fallet med de tre bockerna Metafor 2, Spraket och berdttelsen 2 samt Formativ svenska 2.
En aspekt av funktionella sammanhang och “nétande” uppgifter eller isolerade
grammatikkapitel kan dock nidmnas. Jag menar att det i sig inte &r problematiskt att
grammatisk kunskap har ett eget kapitel. Négonstans bor givetvis den grammatiska
verktygslddan fa fokus och begreppen presenterande. Likasd kan det sdkert vara av nytt att
“ndta” in termerna sé att eleverna blir bekvima med dem. Problemet 4r, menar jag, ndr man
inte som foOrfattarna trots allt forklarar vad grammatiken har for syfte. Har ett
grammatisk metasprak ett syfte finns det otvivelaktigt ett syfte med att ocksd Ova in
kunskapen mycket.

Det finns vidare aspekter i resultatet av legitimeringarna, vilka jag kommer ndmna
nedan, som gOr att grammatiken kan uppfattas som “meningslos” pad olika sitt i
de olika larobockerna. 1 Formativ svenska 2 ar det tydligt att grammatik som fenomen
avhandlas for att det star i1 styrdokumentet. Detta avspeglas ocksd 1 hur grammatiken
behandlas senare i1 boken. Néar innehdllet och uppgifterna beskrivs pé ett sdtt som gor att man
endast forstdr vad begreppen betyder och att man kan plocka ut och anvinda dessa pé
menings- och ordniva gor att grammatiken inte far ndgon vidare mening. I Metafor 2 ges
grammatiken mening eftersom den legitimeras som nagot som hjdlper eleverna att fa ett sprak
for att tala om sprék. Eleverna ska utvecklas som bade personer och skribenter. I Spraket
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legitimeringarna sddana dér grammatiken ses som ett medel for ett béttre sprak. Att bockerna
sedan inte ger eleverna verktyg for att nd dessa mal i innehallet och 1 Gvningarna &ar
problematiskt eftersom grammatik till syvene och sist &nda presenteras som begrepp som kan
analyseras for sin egen skull och inte for elevens. Pa sikt far resultatet konsekvenser eftersom
grammatiken inte bara 1 ldrares undervisning blir traditionell, isolerad och begrinsad i
omfattning (Strzelecka & Bostrom 2014; Bostrém 2004) utan dven i bocker som 1 hogsta grad
borde skriva fram vikten av sadana hir kunskaper. Bockerna blir ocksa svara att anvianda av
larare som har andra syften med grammatiken 4n att den ska vara ett sjdlvindamal.
Det ar ocksa intressant att den bok dér forfattarna 1 hog grad placerar grammatik 1 funktionella
sammanhang och dir man bade i talet om, och anvindandet av, grammatik och grammatiskt
metaspradk ger det mening, kommer frén det minsta forlaget och inte frin nigon av de stora
forlagsjittarna. Kanske forsvinner den hér boken i konkurrensen med 6vriga forlag.
Resultaten 1 studien bekréftar ocksd tidigare forskning som gjorts pd omrddet. Nilsson
(ibid.) kommer fram till att det syfte som grammatiken ges av forfattarna inte avspeglar sig i
innehallet. Samma sak giller for boken Metafor 2 och dven i viss man Sprdket och berdittelsen
2 (dér det dr samma legitimeringstyp som i Metafor 2 men diremot inte lika upphdjande av
grammatiska kunskaper). Det &r positivt att man i bockerna skriver fram att grammatiken har
ett syfte for eleverna och deras skrivande men lyckas man inte ocksa formedla det i innehallet
ar det verkanslost att alls skriva fram sddana ambitioner. Inte minst kan det eventuellt forvirra
eleverna. Svenska 2 helt enkelt har dock mindre diskrepans mellan legitimering och innehéllet
och visar hér ett sédllsynt undantag. Vad Myhill, Jones & Watson (2012) skriver om integrerad
grammatikundervisning dr ndgot som &tminstone foljs 1 denna bok i1 hog grad och endast
ansatser till detta finns 1 6vriga larobocker. Att endast en av fyra bocker ligger sé pass langt
ndra den forskningen ar problematiskt eftersom forskningen propagerar for att anvinda
grammatiken 1 funktionella sammanhang och att det 1 sin tur dr ndgot som Skolverket skriver
fram 1 sitt kommentarsmaterial. Nagot man kan frdga sig ar varfor inte skrivningarna om
grammatik 1 funktionella ssmmanhang star 1 det ordinarie syftet/centrala innehallet f6r kursen.
For vidare forskning hade det varit intressant med en storre studie av ldromedel, dven
digitala, eftersom omréadet ar eftersatt. Dels utifrdn sadant som jag studerat, dels om
grammatiska felaktigheter 1 bockerna som flera tidigare studier podngterat. Problemen kanske
eventuellt tas pa allvar 1 hogre grad och dtgédrder kan séttas in nér det dr tongivande forskare
som kommer med ronen. Det kan ocksd vara intressant att granska hur ldrare faktiskt
anvinder ldromedlen i just grammatikmomenten. Vi vet nu hur nigra ldromedel ser ut men

inte helt hur de anvinds. Som ndmnts 1 tidigare forskning dr den anvéndarorienterade grenen
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av laromedelsforskning eftersatt och hiar kan man kombinera resultatet av en saddan hér studie

med en anviandarorienterad studie.
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8 Bilagor

8.1 Bilaga 1. Formativ svenska 2 upplagg

I den hir bilagan presenteras innehdllet 1 boken Formativ svenska 2 sa som det framgar exakt
1 boken, samt vilka kapitel jag kategoriserat pd olika vis i den ordinarie framstillningen ovan.
I vansterkolumnen framgar vilken bendmning kapitlet har 1 boken, 1 mittkolumnen framgéar
den sortering jag gjort och anvinder mig av 1 uppsatsen och i hogerkolumnen presenteras
antal sidor och procent som avsnittet utgdér utifrin det hela antalet sidor i boken exkl.
referenser och forteckningar. Den sammanlagda procenten dr 99% eftersom ingen hinsyn

tagits till decimaler.

Innehall Sorteras i foljande Antal sidor
kategorier i uppsatsen | (Boken har 372 sidor, exKkl.

referenser, forteckningar etc

ar det 359 sidor)
Inledning Inledning/férord 8 (2%)
Du ir dger samtalet — muntligt Muntlig framstéllning 61 (17%)

forberedda samtal

Du éger presentationen — muntlig | Muntlig framstéllning 27 (8%)

framstéillning infor grupp

Du dger utredningen — utredande | Skriftlig framstédllning | 59 (16%)

text

Du dger argumentationen — Skriftlig framstéllning | 39 (11%)

skriftlig argumentation

Du édger litteraturen — epoker, Litterdra begrepp 95 (26%)
skonlittera verk och Litteraturhistoria

1déstromningar

Du édger grammatiken — ord, fraser | Grammatik 41 (11%)
och satser

Dy éger spraket — spréksituationen | Sprakforhallanden 29 (8%)

1 Sverige och dvriga Norden
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8.2 Bilaga 2. Metafor 2 upplagg

I den hér bilagan presenteras innehdllet 1 boken Metafor 2 s& som det framgéar exakt i1 boken,
samt vilka kapitel jag kategoriserat pd olika vis 1 den ordinarie framstidllningen ovan I
véansterkolumnen framgér vilken bendmning kapitlet har 1 boken, 1 mittkolumnen framgér den
sortering jag gjort och anviander mig av 1 uppsatsen och 1 hogerkolumnen presenteras antal
sidor och procent som avsnittet utgor utifran det hela antalet sidor 1 boken exkl. referenser och
forteckningar. Den sammanlagda procenten dr 97% eftersom ingen hinsyn tagits till

decimaler, och darfor star forordet som 0%.

Innehall Sorteras i foljande Antal sidor
kategorier i uppsatsen | (Boken har 416 sidor, exkl.
referenser, forteckningar etc

ar det 402 sidor)

Forord Inledning/férord 1 (0%)
Att analysera skonlitteratur Litterdra begrepp 25 (6%)
Litteraturhistoria (med Litteraturhistoria 282 (68%)

underkapitlena Antiken,
Medeltiden, Rendssansen,
Upplysningen, Romantiken,
Realism och naturalism,
Modernismen, 1870-1945 1
Sverige, Litteraturen efter 1945)

Muntlig framstéllning Muntlig framstéllning 21(5%)
Skriftlig framstéllning Skriftlig framstéllning 31 (7%)
Sprékforhallanden 1 Sverige och | Sprakforhallanden 23 (6%)
de nordiska landerna

Grammatik — sprakets Grammatik 19 (5%)
uppbyggnad

8.3 Bilaga 3. Spréaket och beréttelsen 2 upplagg

I den hir bilagan presenteras innehdllet 1 boken Sprdket och berdttelsen 2 sa som det framgéar

exakt 1 boken, samt vilka kapitel jag kategoriserat pd olika vis 1 den ordinarie framstillningen
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ovan. | vinsterkolumnen framgér vilken bendmning kapitlet har 1 boken, 1 mittkolumnen
framgar den sortering jag gjort och anvédnder mig av 1 uppsatsen och i hdogerkolumnen
presenteras antal sidor och procent som avsnittet utgor utifran det hela antalet sidor i boken

exkl. referenser och forteckningar. Att forordet har 0% beror pd att ingen hénsyn har tagits till

decimaler.
Innehall Sorteras i foljande Antal sidor
kategorier i uppsatsen | (Boken har 392 sidor, exkl.

referenser, forteckningar
etc dr det 380 sidor)

Forord Forord/inledning 1 (0%)

Litteraturhistoria Litteraturhistoria 306 (81%)

Léasa och tolka Litterdra begrepp 8 (2%)

Tala och 6vertyga Muntlig framstéllning 11 (3%)

Argumentera och utreda Skriftlig framstéllning | 23 (6%)

Sprékforhallanden i1 Sverige och Sprékforhallanden 9 (2%)

ovriga Norden

Sprékets struktur Grammatik 20 (5%)

Litterdra termer och begrepp Litterdra begrepp 2 (1%)

8.4 Bilaga 4. Svenska 2 helt enkelt upplagg

I den hir bilagan presenteras innehédllet 1 boken Svenska 2 helt enkelt sa som det framgéar
exakt 1 boken, samt vilka kapitel jag kategoriserat pé olika vis 1 den ordinarie framstillningen
ovan | vinsterkolumnen framgér vilken bendmning kapitlet har 1 boken, 1 mittkolumnen
framgar den sortering jag gjort och anvédnder mig av 1 uppsatsen och i hdogerkolumnen
presenteras antal sidor och procent som avsnittet utgor utifran det hela antalet sidor i boken
exkl. referenser och forteckningar. Den sammanlagda procenten dr 97% eftersom ingen
hénsyn tagits till decimaler, och darfor star forordet som 0%. Att forordet har 0% beror pa att

ingen hinsyn har tagits till decimaler.
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Innehall

Sorteras i foljande

kategorier i

Antal sidor
(Boken har 456 sidor, exkl.

uppsatsen referenser, forteckningar
etc dr det 428 sidor)

Inledning Inledning/férord 2 (0%)
Ord, fraser och satser Grammatik 47 (11%)
Sprékforhallanden i1 Sverige och Sprékforhallanden 41 (10%)
ovriga Norden
Muntlig och skriftlig framstillning - | Muntlig framstillning | 47 (11%)
av argumenterande och utredande Skriftlig framstillning
slag
Litteratur 1 ett samhéllsperspektiv Litteraturhistoria 272 (64%)
Verktygsladan Litterdra begrepp 19 (4%)
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