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Att vara ldrare krdver att man dr vil insatt i de styrdokumenten som ligger till grund f6r hur
undervisning och beddmning ska ga till i svensk skola. Lgr11 kan pa si sitt liknas en handbok
for lararyrket. Komplexiteten i denna handbok dr nédr den lamnar ett alltfor stort utrymme till
egen tolkning. Samtidigt som styrdokumenten enskilt ska tolkas ska ldrare sidkerhetsstilla att
bedomningen i svensk skola &r likvardig. Detta dr ett bland ldrarens ménga uppdrag i skolan
men nagot av det mest omdiskuterade dé larare anser att det kan, 1 viss man, vara omgjligt.

Studiens syfte har grundats i dessa diskussioner som resulterat i en kvalitativ forskningsstudie
for att undersoka vad lérare anser om kunskapskraven och hur de arbetar for att uppna en lik-
vérdig bedomning trots att kunskapskraven ldmnar utrymme till egen tolkning. Studiens syfte
besvarades med tre fragestdllningar: ”Hur upplever larare kunskapskraven i samhallskunskap
for arskurs 6?7, ”Hur arbetar larare for att uppnd likvirdig beddmning trots det friutrymme som
ges 1 samband med tolkning av kunskapskraven?” och den tredje och sista fragestéllningen
”Vilka svarigheter anser ldrare finns med kopplingen mellan tolkning av kunskapskraven och
likvirdig bedomning?”.

Studien dr uppbyggd pa kvalitativa semistrukturerade intervjuer med sex verksamma samhélls-
kunskapslirare som arbetar i arskurs 4—6 pa olika skolor i vistra Sverige. Intervjuerna genom-
fordes med hjélp av en intervjuguide som tidigare testats i en pilotstudie. Eftersom intervjuerna
var av kvalitativ semistrukturerad form ldmnade fragorna utrymme for 6ppna och utforliga svar.
Det resulterade i att intervjupersonerna fick tillfélle att dela med sig av sina egna erfarenheter
och reflektioner kring dmnet.

Resultatet av min studie visade att lirare anser att det finns svarigheter i tolkningen av kun-
skapskraven vilket inte gynnar en likvirdig bedomning. Den framsta svarigheten 14g i de tolk-
ningsbara vardeorden som ligger till grund for vilket specifikt betyg eleven kan fa. For att uppnd
en likvirdig bedomning ansdg ldrarna att sambeddmning var en fungerande metod. Dock bade
tid- och resurskridvande vilket gor att flera skolor och kommuner inte anvénder sig av metoden
pa ett sdtt som ldrarna i studien dnskade.

Resultatet diskuterades i forhdllande till tidigare forskning inom omrédet. Forskningen dr
mestadels publicerad i Sverige och forhéller sig till den svenska skolan. Genom studien ges
dven inblick i det svenska betygssystemet och den svenska ldroplanen. Allt diskuteras i forhal-
lande till likvardig bedomning och betygsséttning.
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1. Inledning

Under mina &r pa lararutbildningen har vi matats med information kring bedémning och be-
tygsséttning. Vi har fatt bedoma olika elevsvar och diskuterat vira beddmningar i férhallande
till de styrdokument vi ska folja nir vi kommer ut i yrkeslivet. Redan under samtalen mellan
lararstudenter och ldrare pa ldrarutbildningen insdg jag hur komplex betygssattningen ér. Ett
elevsvar kunde bedomas pa en skala mellan ett F och ett B trots att vi har utgatt frin samma
kunskapskrav. Det var under dessa lektioner mitt intresse kring likvardighetsbegreppet kopplat
till betygsséttning dok upp. Hur likvérdig &r bedomningen egentligen?

Skolverket gav &r 2000 ut en rapport om en nationell kvalitetsgranskning vid betygsséttning.
Redan da var likvardig beddmning och betygssittning en aktuell frdga. Rapporten visade att det
fanns betydande brister vad giller en likvérdig och réttvis bedomning (Skolverket, 2000 s. 46).

Ar 2006 tillkallades Leif Davidsson som en sirskild utredare 4 regeringens vignar for att ge-
nomfora en oversyn av grundskolans mal- och uppf6ljningssystem. Davidsson var kritisk till
de tidigare mal- och resultatsystemet som ansigs vara for komplicerat. Laroplanen och kurs-
planerna var for abstrakta vilket resulterade i att ldrarna fick svarigheter med att tolka och till-
lampa styrdokumenten. Davidsson menade att svensk skola var i behov av en laroplansrevide-
ring dir mélsystemet ska vara enkelt och riktat mot kursplanerna. Forslaget till riksdagen inne-
bar bland annat att kunskapskraven skulle revideras sa att de var sakliga, &mnesanknutna och
utformade pa ett enkelt sétt som gjorde att lararen enkelt kunde avgora vilken niva eleven be-
finner sig pd genom konkreta betygskriterier (SOU 2007:28). Efter denna rapport har mycket
hént i svensk skola. Bland annat den nya betygsgraderingen (E-F), borttagandet av nationella
prov i SO- och NO-dgmnen samt inférandet av lirarlegitimation.

For att en enskild lirare ska fA sitta betyg krivs lirarlegitimation. Ar lirarlegitimationen dé en
garanti for att elever ska fa en likvirdig bedomning? Skolverket (2018A) skriver att ldrares
uppgift infor betygsséttning ar att sétta sig in i ldroplanen, ndgot som ldrare redan pa lararut-
bildningen far tréna pé. I ldroplanen finns dels det centrala innehéllet, dels det langsiktiga syftet
med undervisningen samt de kunskapskrav som ligger till grund for de olika betygen i arskurs
6. Alla dessa styrdokument gér att tolka pé olika sétt vilket visar sig i foljande citat: ”Vid be-
tygsséttning utgdr du frdn kunskapskraven, och tolkar dem i relation till syfte, centralt innehall
och din egen undervisning” (Skolverket, 2018A). Kunskapskraven finns men ska tolkas. Hur
kan vi da utlova en likvirdig skola med likvérdig bedomning nér kunskapskraven ska tolkas
utifran den enskilde ldraren?

Sveriges Radio gjorde en intervju med Skolverkets generaldirektor Peter Fredriksson (Sveriges
Radio, 2018). Under intervjun framkom det att varannan larare tycker att kunskapskraven fort-
farande &r svéra att forsta trots Davidssons stora arbete och rapport kring en forandring i léro-
planen (SOU 2007:28). Nordenléw (2016, 24 oktober) skriver i Tidningen Grundskolan att be-
domning &r en tidskrdvande process da tolkningen av kunskapskraven inte sker Gver en natt
utan tar tid och engagemang. Dilemmat kring reviderade ldroplaner for att uppné konkreta kun-
skapskrav som gor svensk skola mer likvardig, bade avseende undervisning men dven bedom-
ning, kvarstdr trots goda forsok till forbattringar. Att detta har varit en aterkommande diskuss-
ion 1 manga ar ar létt att forsta da detta dr en diskussion som



berér manga, bade larare och de politiker som fattar beslut & skolans védgnar och inte minst
eleverna.

1.1 Syfte

Enligt Skollagen ska varje larare och skola i Sverige ha en likvérdig undervisning och bedom-
ning. For att kunna uppnd denna likvérdighet finns styrdokument i Lgr11 som ldrarna ska folja.
Innehallet i styrdokumenten, bland annat kursplanerna, ldmnar utrymme for egen tolkning vil-
ket blir motségelsefullt for att uppna likvérdig undervisning och bedémning. Mot denna bak-
grund, dér styrdokumenten som ldrare ska folja kan tolkas pd olika stt trots att lagen séger att
eleverna 1 svensk skola ska fd en likvérdig bedomning, blir mitt syfte med denna studie att
undersoka vad ldrare har for asikter om kunskapskraven och hur de arbetar i1 praktiken med att
uppna likvérdig bedomning. Med utgéngspunkt i studiens syfte utformades tre forskningsfra-
gor.

1.2 Fragestallningar

e Hur upplever ldrare kunskapskraven i samhillskunskap for rskurs 6?

e Hur arbetar ldrare for att uppna likvérdig beddmning trots det friutrymme som ges i
samband med tolkning av kunskapskraven?

e Vilka svéarigheter anser ldrare finns med kopplingen mellan tolkning av kunskapskraven
och likvérdig beddmning?

1.3 Avgransningar

Larare har under aren argumenterat for att undervisa och sitta betyg i samhéllskunskapsdmnet
kan innebéra stora utmaningar da dmnet har ménga komplexa, svértolkade och abstrakta kun-
skapskrav. Kristiansson (2014) hdvdar dven att samhallskunskapsdmnet &r ett fordnderligt nu-
tidséimne som kan samverka med flera andra @mnen. Det géller alltsd {for lararen att stindigt
hélla sig uppdaterad om vad som hénder i vért fordnderliga samhille. I Kristianssons studie
forklarade de intervjuade ldrarna att samhéllskunskapsédmnet ofta gar in i andra &mnen eftersom
det till exempel handlar om demokrati och vardegrund, nagot lararna ansag de arbetade stiandigt
med i klassrummet. Detta gjorde att bedomningen blev svérare att tillimpa eftersom ldrarna
hade svart att urskilja vilket &mne och kunskapskrav som skulle bedomas. Denna uppsats kom-
mer att handla om beddmning och studien har avgréinsats till bedomning i samhéllskunskap da
detta, utifran ovan ndmnda undervisnings- och bedomningssvarigheter, dr ett omrade vért att
undersoka lite ndrmare.

2. Bakgrund
2.1 Fran Lpo94 till Lgr 11

Under aren har svensk skola haft flera olika betygssystem. Fram till 1960-talet dominerades
svensk skola av det absoluta betygssystemet vilket innebar att elever bedomdes efter hur vél de
kunde ett specifikt och forbestdmt innehall. Mellan 1960-talet till 1990-talet f6ljde det relativa
betygssystemet som var ett normrelaterat betygssystem. Detta innebar att eleverna bedémdes i
relation till andra elevers prestationer. Efter detta infordes Lpo94 dér det malrelaterade betygs-
systemet har varit i framkant. I det malrelaterade betygssystemet bedoms eleverna genom hur
vél de ndr kunskapskriterierna (Samuelsson, 2017).



Det finns mycket att diskutera om de tidigare betygssystemen da alla har haft en betydelse for
hur svensk skola dr formad idag. Dédremot kommer detta arbete avgrinsas till att fortsattningsvis
diskutera Lpo94 och Lgrll eftersom det under dessa ar genomgick en storre forandring gél-
lande beddmning och betygsséttning. Bland annat genom det malrelaterade betygssystemet som
kom i samband med Lpo94 men dven inférandet av ldrarlegitimation och betyg i arskurs 6 som
blev en stor fordndring i skolan nédr Lgrl1 infordes.

Ambitionen med Lpo94 var att ldroplanen skulle fungera som en kort arbetsinstruktion dér ma-
len skulle vara precisa och utvérderingsbara. Lpo94 skulle ldmna utrymme for ldrarens egen
tolkning s att malen skulle kunna individ- och situationanpassas (SOU 2007:28). Tidigare hade
svensk skola och dess laroplan varit paverkad av den lange sittande socialdemokratiska rege-
ringen, ndgot som avspeglades 1 de styrdokument som skolan skulle f6lja. Den nuvarande laro-
planen &r skriven under en borgerlig regering som hivdade att svensk skola tidigare befunnit
sig i en kris. PISA och TIMSS resultaten visade att eleverna tappat &mneskunskaper och jam-
likheten mellan skolorna hade forsdmrats, ndgot som skulle 16sas med Lgrl1 dér fokus lag pa
att eleverna skulle fa djupare &mneskunskaper och kunskapskraven skulle fortydligas. (Adolfs-
son, 2018).

Som en foljd av den decentralisering som skedde under 1990-talet véxte nya uppfoljnings- och
utvdrderingssystem fram. Tidigare hade staten satt upp ramar for verksamheten men det var
upp till varje enskild kommun att fylla dessa med innehall. Undervisningens innehall skulle inte
langre specificeras som de gjort tidigare och det sattes stor tilltro till lararens egen formaga att
konkretiska och tolka ldroplanen och dess innehéll (Samuelsson, 2017). I tidigare kursplaner
fanns mél med som maélséttningar for undervisningen men nir Lpo94 implementerades forédnd-
rades dessa mal till mal som ska uppnds och dr mer riktade till eleven. Trots detta var malen
fortfarande riktade till skolan. Frdn Lgr80 till Lpo94 var definitionen av skolan att “eleven lér
sig” till att skolan har ett ansvar for att eleven ska léra sig. Det resulterade 1 att skolans huvud-
man har i uppgift att skapa rimliga forutsittningar for bade elever och ldrare sa att skolan hu-
vudfokus pa att ldra eleven kunde fortskrida (SOU 2007:28).

Rektorer och huvudménnens fokus péd skapandet av rimliga forutséttningar for elevens kun-
skapsutveckling gjorde att tilltron till lrarens professionalism 6kade och kopplades samman
med betygssittning. Tidigare i svensk skola hade ldrare satt betyg i de ldgre arskurserna pa lag-
och mellanstadiet, ndgot som togs bort vid tidigt 1980-tal men kom att inforas igen vid imple-
menteringen av Lgrll. Betygsgraderingen med bokstavsskalan A-E infordes, istéllet for den
tidigare betygsgraderingen med beteckningarna G-MVG. Det beslutades dven att betyg fran
arskurs 6 skulle inforas. Bokstavsbetygen bygger pé ett malrelaterat system dir Skolverket har
tagit fram nationella kunskapskrav for betygsstegen A, C och E vilket star for hogsta, mellersta
och lagsta betygssteget for godkénda resultat (Samuelsson, 2017).

Genom dren har just samhéllskunskap kunnat ldsas bdde som ett “dmnesblock™ dir geografi,
samhillskunskap, historia och religion har setts som integrerade &mnen och som ett separat
dmne. Lpo94 nya kursplaner innebar en fordndring i de tidigare &mnesblocken som nu sags som
separata amnen och kursplaner. Dagens kursplan har preciserats och utdkats jamfort med dava-
rande Lpo94. Odenstad (2017, s. 187) hidvdar dven att lararens friutrymme delvis har minskat
dé det centrala innehallet dr mer precist och tydliggjort vad ldraren ska behandla i sin undervis-
ning. A andra sidan forklarar hon att det centrala innehallet ir nigot liraren ska forhalla sig till
1 sin undervisning men det gar inte att urskilja pé vilket sétt innehallet ska undervisas eller hur
mycket tid som ska dgnas at de olika delarna i det centrala innehéllet.



Det finns tydliga likheter mellan Lpo94 och Lgrl1 da det redan under Lpo94 var fokus pa det
demokratiska fostransuppdraget. Demokratisk kompetens sags som ett viktigt begrepp vilket
fortfarande gar att urskilja i Lgrl1. Mélet med samhéllskunskapen under Lpo94 var den stdn-
diga strivan till att bli en idealisk demokratisk medborgare (SOU 2007:28). I Lgr11 visas vikten
av att vara en god samhillsmedborgare genom syftestexten i kursplanen for samhéllskunskap i
arskurs 6: ”Den ska ocksé bidra till att eleverna tillignar sig kunskaper om, och formégan att
reflektera Gver, viarden och principer som utmérker ett demokratiskt samhille. Vidare ska
undervisningen ge eleverna mdjlighet att utveckla sin forstielse for vad det innebér att vara en
aktiv och ansvarstagande medborgare i ett snabbt forédnderligt samhille” (Skolverket, 2018B s.
224). Det star dven i1 den fOrsta meningen av ldroplanen att ”’Skolvdsendet vilar pa en demokra-
tisk grund” (Skolverket, 2018B s. 5) vilket forstarker argumentet till att det demokratiska fost-
ransuppdraget fortfarande &r aktuellt och négot skolans personal bor ha med sig i bakhuvudet
under dagarna.

3. Tidigare forskning

Nedan presenteras flera olika forskares utsagor som anses vara en viktig del att knyta an till i
min studie. Bland annat diskuteras det omtvistade begreppet likvéirdig beddmning och olika
former av beddmning. Detta for att fa en djupare forstaelse for vad de ldrarna i min studie
kommer att diskutera i uppsatsens resultatdel.

Forst vill jag borja med att introducera rapporten som utkom fran utredaren Leif Davidsson och
fortydliga att Davidssons rapport utgor en grund till diskussionen om likvirdighet och de styr-
dokument som finns i skolan men rapporten &r inte forskningsbaserad. Jag anser att det finns
en podng i att ha med Davidssons rapport énda eftersom det ger en béttre forforstaelse till det
dilemma som svensk skola brottas med dagligen; att fa en likvardig beddmning nir bedomning
ar en tolkningsprocess av styrdokumenten. Dérfor sammanfattas rapportens viktigaste punkter
1 kommande avsnitt.

3.1 Kunskapskraven i samhallskunskap

I rapporten till regeringen som gjordes av Leif Davidsson ar 2006 kom han fram till att kurs-
planernas mal avser de kunskaper eleven ska utveckla i de olika @mnena. Dérfor dr det dven
dessa kunskaper som ska betygsséttas. Trots att rapporten har ndgra ar pd nacken visar det tyd-
ligt att dagens ldroplan har genomgatt en del revideringar men fortfarande dr ménga kunskaps-
krav tolkningsbara. Davidsson hdvdade att ett uttryck som “grundldggande begrepp” ér alltfor
tolkningsbart. I rapporten skriver Davidsson om matematikens mél som ett exempel ”Hur tolkar
man uttrycket ”grundldggande geometriska begrepp”? Vilka geometriska begrepp dr grundlag-
gande? Ett sétt att gora malen mera begripliga dr att likt den finska kursplanen till mélen ange
ett innehall (i exemplet for arskurserna 1 och 2 1 matematik): geometriska grundbegrepp sdsom
punkt, stricka, bruten linje, strale, rit linje och vinkel.” (SOU 2007:28).

I dagens kursplaner finns fortfarande dessa formuleringar kvar och ldmnar ett tolkningsut-
rymme. | samhéllskunskapen visar detta sig som "I beskrivningarna kan eleven anvédnda be-
grepp pa ett 1 huvudsak fungerande sitt.” (Skolverket, 2018B s. 230). Fortfarande finns det
inget som tydliggor vilka begrepp som ér centrala och som eleven ska anvénda sig av.



Adolfsson (2018) beskriver dagens kursplaner som @mnesbaserade dér stor vikt ldggs vid dm-
nesrelaterade kunskaper. Formigorna som tillhor varje kursplan som eleverna ska tréna sig pa
ar tydligt lankade till kunskapskraven. I studien som Adolfsson gjorde svarade en ldrare att det
var viktigt att forsoka f4 in sd manga formagor som mdjligt ndr undervisningen planeras. Vidare
visade studien att ldrare lagger stor vikt vid att lara ut &mneskunskaper och tridna pa formagorna.
Diremot var ldrarna i studien sémre pa att géra undervisningen elevnéra och knyta an till deras
upplevelser och fragor. I samhéllskunskapen blev det extra tydligt d4 undervisningen utgick
fran att t.ex. lara eleverna om olika samhaéllsstrukturer men inte diskutera olika sociala fenomen
eller konflikter som finns i samhiillet. A ena sidan gér de bada innehéllen att hitta i kunskaps-
kraven for samhillskunskap “Eleven ska ha grundldggande kunskaper om olika samhéllsstruk-
turer” och “Eleven vérderar och uttrycker olika staindpunkter i elevnidra samhillsfragor med
enkla och till viss del underbyggda resonemang” (Skolverket, 2018B s. 230). A andra sidan stér
det ingenstans hur mycket tid som ska édgnas dt de olika kunskapskraven, inte heller pa vilket
sdtt ldraren ska undervisa.

Adolfsson (2018) hivdar att en viktig del av skolan dr att fundera kring kunskapsbegreppet.
Vad dr kunskap och nir ska det vi anser dr kunskap undervisas? Viktiga samhaéllsfrdgor och
diskussioner, dr det en naturlig del av samhillskunskapen eller ska detta undervisas om vid
annat tillfille? Aven Kristiansson (2014) argumenterar for att undervisningen och vad liraren
gor med sin undervisning dr av hogsta vikt for goda studieresultat. Han menar att det ér viktigt
att lararen forstar amnet och att lararen lyckas undervisa eleverna sé att dven de forstar &mnet.
Nér Lgrl1 infordes blev det dven krav pa &mnesbehoriga larare som ett led for forbattrade stu-
dieresultat. De &mnesbehoriga ldrarna ansdgs ha god kompetens for att kunna bedéma elevers
kunskaper utifrén ldroplanens &mnesbundna kunskapskrav. Daremot menar Kristiansson (ibid)
att goda dmneskunskaper och en bra undervisning leder till forbéttrade studieresultat och bor
ligga i1 fokus nér vi diskuterar betyg och bedomning.

I bilaga 1 visas kunskapskraven i samhéllskunskap i arskurs 6. For att uppna ett godként betyg
krévs att eleven uppfyller allt det som stér i kolumnen ldngst till vinster. Skolverket (2019A)
skriver att betygen A, C och E kan ldraren sétta nir eleven visat kunskaper som stér inom re-
spektive betygssteg. Nuvarande betygssystem innehéller flera bokstéver dn de som visas nedan
ndmligen B och D. Bokstaven F dr ocksd med i detta betygssystem vilket en elev kan fa om
denne inte visar kunskaper som motsvarar de kriterier som stir i kolumnen for betyget E. Det
innebdr att eleven inte visar upp godtagbara kunskaper och dirmed inte nér upp till malen i
dmnet. For att fa ett B krédvs att eleven visar upp kunskaper till betyget C samt till §vervigande
del det som star i kunskapskravet for ett A. Pa liknande sétt kan en elev fé ett D genom att ha
kunskaper som motsvarar de som beskrivs for kunskapskravet E samt till 6vervigande del det
som star i kunskapskravet for ett B.

Kunskapskraven maste pa s sétt lasas och tolkas i sin helhet. Progressionen sker mellan de tre
betygsstegen. Det finns ndgra fetmarkerade vardeord som anvénds for att beskriva progress-
ionen mellan de olika betygsstegen. Dessa virdeord visar vilka kvalitativa eller kvantitativa
skillnader det dr mellan de olika betygsstegen. For att kunna gora en bedomning om var en elev
befinner sig krévs det att virdeorden tolkas och fortydligas sa att eleven vet vad som krévs for
att fa ett visst betyg. (Odenstad 2017). Detta kan lata som nagot simpelt och enkelt att utfora
men det har visat sig vara en av de mer komplexa uppgifter en ldrare har att géra, nagot som
kommer att fortsdtta diskuteras och problematiseras i denna studie.



3.2 Rattssakra betyg

Betyg har visat sig ha pdverkan pé elevers studiemotivation, elevers attityd till nya kunskaper
och elevers egen sjélvuppfattning. Inte minst har betyg paverkat pé elevers framtida yrkesval.
Darfor dr det av hogsta vikt att betygen blir réttvisa och rittssékra eftersom orittvisa betyg har
visat sig ha stor paverkan pa elevers sjilvfortroende och kan leda till negativa konsekvenser om
elever fatt en beddmning som inte dr réttvis. En ordttvis bedomning kan dven leda till att for-
troendet mellan ldrare och elev ar forstort eftersom eleven inte litar pd sin ldrares formaga att
sdtta rattvisa betyg (Alm & Colnerud, 2015).

Manga ldrare forsoker att sdtta réttssdkra och réttvisa betyg utifrdn ett stort varierat bedom-
ningsunderlag. Alm och Colnerud (2015) beskriver dock att det trots allt &r ett stort antal elever
som har upplevt fa oréttvisa betyg av sina ldrare i ett eller flera &mnen. I Klapp Lekholms (2011)
studie visade det sig att betygen i skolorna inte dr rittvisa. Elever som gick i skolor som var
storre, med fler elevantal fick generellt hdgre betyg dn elever som gick pa mindre skolor. For-
dldrarnas utbildning visade sig ha en stor paverkan pa elevers prestationer i skolan, ndgot som
i slutdndan paverkar elevers betyg.

Trots att ldrare har 1 uppgift att sitta rattssikra betyg har det visat sig i studierna ovan att detta
inte alltid fungerar i1 praktiken. I det svenska utbildningssystemet ska alla elever, oavsett bak-
grund, f4 samma chans att visa sina kunskaper och fa rittssékra betyg (Klapp Lekholm, 2011).
Det dr viktigt att tinka pa att sitta betyg dr en av ldrares svaraste uppgifter att ta sig an da det
handlar om en myndighetsutovning. Réttssdkra betyg och likvérdig bedomning samspelar i
ménga fall dd en likvérdig bedomning leder till réttssikra betyg vilket kommer att konkretiseras
1 foljande avsnitt.

3.3 Likvardig bedomning/betygssattning

Skolverket (2018B, s. 6) skriver att  Skollagen foreskriver att utbildningen inom varje skol-
form och inom fritidshemmet ska vara likvardig, oavsett var i landet den anordnas”. Ett citat
virt att diskutera vidare.

Gustavsson, Mahl och Sundblad (2012, s. 19) beskriver likvérdiga betyg som ”Om tva elever
som far samma betyg i ett &mne/kurs ocksé har samma kunskaper/formagor ar deras betyg helt
likvirdiga”. Daremot hivdar forfattarna att helt likvérdiga betyg dr en utopi, det svensk skola
kan efterstriva dr en ungefarlig likvirdighet eftersom kunskapskraven ger utrymme for variat-
ioner och anpassningar. Citatet ovan kan dérfor dndras till en mer realistisk formulering som
”Optimal likvdrdighet har uppnitts nir elever med samma betyg har samma slags kun-
skaper/formégor pa ungefdr samma kvalitetsnivd” (Gustavsson m.fl., 2012 s. 19).

Skolverket (2016, s. 17) definierar likvirdig beddmning som “Elever eller grupper av elever
som 1 samma grad uppnatt kunskapskraven ska ha samma betyg, det vill sdga en elevs kun-
skaper ska vérderas lika oavsett var hon eller han har fétt sin utbildning och sitt betyg” vilket
blir intressant att studera vidare d& Skolverket och tidigare forfattare inte &r helt eniga om hur
likvirdig bedomning ska definieras.

Flera rapporter skriver om likvirdig beddmning som nagot ouppnéeligt men som alla ldrare och
rektorer strdvar mot. Skolinspektionen gjorde forra aret en tematisk kvalitetsgranskning av rek-
tors och huvudminnens arbete for att frimja en réttvis och likvirdig betygsséttning i skolan.
Av rapporten att doma visade det sig att rektorer och huvudmén frimst arbetar for en 6kad



méaluppfyllelse. I rapporten skriver Skolinspektionen att det finns flera riskfaktorer for att uppné
likvirdighet i bedomningarna. Larare kan dels tolka styrdokumenten olika vilket kan orsaka
skillnader i hur en ldrare planerar sin undervisning och hur liraren konstruerar bedémningsupp-
gifter. Léarare kan dven vérdera och tolka en elevs prestation olika eller sa kan en elevs samlade
bedomningsunderlag vdgas samman pa olika sitt som leder till olika betyg (Skolinspektionen,
2018). Detta leder inte till en réttvis bedomning vilket innebér att réttssidkra betyg inte kan
sattas.

De olika kunskapskraven och betygskriterierna for &mnena dr ett sétt att 6ka likvardig bedom-
ning. Ett annat &r de nationella proven som finns i flera &mnen. Daremot blir detta en svarighet
nér det kommer till min studie eftersom nationella prov i samhallskunskap inte ldngre &r obli-
gatoriskt 1 arskurs 6. Ett tredje sétt for att 6ka likvardig beddmning ér att ldrare samverkar och
diskuterar styrdokumenten tillsammans. Bade de nationella proven och kommentarmaterialet
syftar till att ge ldraren stdd i tolkningsprocessen av kursplanerna (Thornberg & Jonsson, 2015).
Dessa metoder till stod kommer att fordjupas i avsnittet Teoretiska perspektiv pa beddmning”
dé dessa metoder utgdr en central roll 1 uppsatsen.

3.4 Problematik i tolkningsprocessen

Varfor en likvérdig bedomning kan anses vara svart att uppna &r enligt flera forskare pa grund
av att kunskapskraven ldmnar ett alltfor stort utrymme for egen tolkning.

Alm och Colnerud (2015) menar att det finns tydliga skillnader mellan hur ldrare beddmer och
betygssatter. Vad en larare kan anse vara viktigt och som kan utgéra en storre beddomningsgrund
anser en annan ldrare dr mindre viktigt. Forskarna diskuterar &ven begreppen validitet och reli-
abilitet vilka utgdr en viktig grund for att mojliggora en likvéirdig beddmning. Validitet kan
forklaras som trovérdighet vilket innebér att om lérarens beddmning ska ha en hog validitet ska
man nirmare studera vad bedomningen méter och hur den gar till. Ett prov kan till exempel
bade ha hog eller 14g validitet. Provet kan vara utformat pé olika sitt men validiteten kan méitas
beroende pa vad informationen fran provet sdger om eleven och dennes kunskaper. Det innebdr
att ett prov med en hogre validitet ska ldraren veta hur informationen frén provet ska anvandas
och i senare skede hur eleven ska bedomas genom den information provet ger.

Reliabilitet & andra sidan kan forklara som tillforlitlighet och innebér att ldraren ska gora en
beddmning utifrdn en beddmningsgrund som é&r stabil och dverensstimmande, som ska kunna
ge en konsekvent och tillforlitlig bild av elevens kunskaper. Léraren hade kunnat stélla sig fra-
gan om elevernas prestationer i samband med beddmning ger en tillrdcklig bild av elevens kun-
skaper sa att lararen kan gora en tillforlitlig bedomning (Alm & Colnerud, 2015). Med detta
menas att en bedomning har maximal reliabilitet om olika personer skulle ge samma omddme
pa en uppgift oavsett ndr eller var beddmningen sker. Detta kan 1 praktiken vara néstintill omoj-
ligt eftersom beddmningen alltid innebér en tolkning (Skolverket, 2011). For att fora fram pro-
blematiken i tolkningsprocessen kan det darfor vara virt att nimna begrepp som validitet men
framforallt reliabilitet som &r vésentligt ndr det kommer till tolkning och likvérdig bedomning.

Davidsson (SOU 2007:28) insisterade redan ar 2007 pé att kursplanerna och betygskriterierna
var alltfor tolkningsbara och behdvdes omarbetas for att bli mindre abstrakta och tolkningsbara.
Klapp Lekholm (2011) forklarade att den nya betygsgraderingen som inférdes i samband med
implementeringen av Lgrl1 bygger pé ett antagande om att lirare ska tolka betygskriterierna
pa ett liknande sétt vilket skulle leda till en mer likvirdig bedomning.



Asp-Onsjo (2015) kritiserar den nya betygsgraderingen som kom i samband med den nya ldro-
planen. Hon menar att den forédndring svensk skola genomgétt med mélstyrning, marknadsan-
passning och inforande av friskolesystemet inte har gynnat likvérdigheten, snarare tvértom.
Betygskriterierna har ett alltfor stort tolkningsutrymme trots de forbattringar och kommentar-
material som gjordes infor Lgrl 1. Adolfsson (2018) hdller med om detta och argumenterar 4ven
han for att svensk skola har forsamrat likvérdigheten vilket dven rapporter frdn PISA och
TIMSS tydliggér med hjélp av internationella méitningar. I dessa métningar ligger Sverige
ménga ganger under medel. Adolfsson menar dock att detta dilemma hade kunnat 16sas genom
att fortydliga och konkretisera kursplanerna.

Ett sitt att fortydliga kunskapskraven kan dd innebéra att géra kunskapskraven mindre tolk-
ningsbara sa att det finns en rimlig chans for larare att tolka betygskriterierna pé ett liknande
sétt. Ett annat sitt att arbeta for mer likvérdiga betyg kan vara att fortydliga de begrepp som
stér i de olika dmnenas kunskapskrav. Rinne (2015) anser att man bor betrakta kunskapskraven
och dess innehdll med en storre forstaelse. Dels menar hon att kunskapskraven kan fortydligas
med en viss &mnesanpassning, sa att kunskapskraven dr battre anpassade till olika &mnen istéllet
for att liknande begrepp ska finnas i flera kunskapskrav. A andra sidan hivdar hon att kun-
skapskraven inte kan bli for strikta eftersom det kan gora att betygskriterierna blir alltfor sty-
rande och elever och dess ldrande hamnar i bakgrunden. Den bista balansen hade dé varit tyd-
liga kunskapskrav som ldmnar mindre tolkningsutrymme utan att inkrékta pa lararens friut-
rymme vilket i praktiken visat sig vara svart att uppna.

4. Teoretiskt ramverk

For att kunna f4 en forstdelse for hur ldarare arbetar med beddmning kommer foljande avsnitt
behandla olika typer av stod for ldrare i tolkningen av kunskapskraven. De olika stdden utgdr
en visentlig del av det resultat som kom fram i samband med intervjuerna och kommer &ven
att diskuteras och relateras i ett vidare perspektiv i uppsatsens diskussionsdel.

4.1 Stod for tolkning av kursplanen

Tolkningen av kursplanerna har visat sig vara problematiskt da de ldmnar stort tolkningsut-
rymme som kan leda till olika tolkningar av olika ldrare. Nedan presenteras tre olika former av
stod for tolkningen av kursplanerna dér det forsta avsnittet behandlar begreppet sambeddmning
och dess innebord. Det andra avsnittet handlar om nationella prov som kan ses som ett stod for
tolkningen av kursplanen. Till sist diskuteras kommentarmaterialet och dess anvdndningsom-
rade. Alla avsnitt konkretiseras och relateras till likvardighetsbegreppet som utgér en vésentlig
del av uppsatsen.

4.1.1 Sambedémning

Sambeddmning har visat sig vara ett effektivt verktyg for att uppna likvirdig bedomning trots
de tolkningsutrymme som finns i kursplanerna. Sambeddmning innebar att ldrare tillsammans
genomfor och diskuterar beddmning, ndgot som skulle kunna hjdlpa lirare i svensk skola att fa
en samsyn och samstimmighet i bedomningen. Sambeddmning leder till en béttre samsyn och
samstdmmighet vilket beror pd att larare, genom sambeddmningstillféllen, far mojlighet att dis-
kutera och reflektera kring olika elevprestationer samt de fragor som kan kopplas samman till
dessa individuella elevprestationer. Det leder till att lirare fir en samsyn kring de mél, kriterier



och kravnivaer som Lgrl1 utgor. I de abstrakta kunskapskrav som utgér de olika betygsniva-
erna for elever i drskurs 6 behover larare som diskuterar dessa kunskapskrav ihop tydliggora
vad de menar med hjélp av konkreta exempel. P4 sé sitt tvingas ldrare sétta ord pé sina uppfatt-
ningar som kan utvecklas till en gemensam forstaelse for innebdrden av kravnivaer och vad
som utmérker de olika kvalitéerna som utgor en progression fran betyget E till A (Thornberg &
Jonsson, 2015).

En annan positiv effekt av sambeddmning ar att larares bedomarkompetens dkar genom det
kollegiala samtalet. Det kollegiala samtalet och diskussionen dr ndgot som dven Jonsson, Lun-
dahl och Holmgren (2015) fastslog som av hogsta vikt for att utvecklingen av ldrares bedomar-
kompetenser. Begreppet interbedomarreliabilitet, aven kallat bedomardverensstimmelse, besk-
rivs som en viktig del av processen vid sambedomning. Faktiskt det som strivas efter att uppné
vid sambeddmning. Det kan ses som en utveckling pa det tidigare forklarade begreppet reliabi-
litet. Interbedomarreliabilitet innebér att tva eller flera ldrare dr samstimmiga i beddmningen
vilket gor beddmningen mer reliabel. For att uppnd maximal reliabilitet krdvs att beddmningen
av en elevs prestationer ska fi samma omddme eller betyg oavsett vem som beddmer eller nér
och hur bedomningen sker. Nagot som kan lata glasklart men som &r problematiskt eftersom
tolkningen av kunskapskrav och elevers prestationer minga génger kan se olika ut. Diaremot
okar chanserna till reliabilitet nir larare sambeddmer eftersom lérarna far en samstdmmig bild
av vad som ska bedomas och tolkningsutrymmet minskar (Skolverket, 2011).

Thornberg och Jonsson (2015) forklarar att en ldrares beddmningsprocess utgérs av flera tolk-
ningsled. Det forsta ledet utgdr fran en tolkning av de styrdokument som ligger till grund for
dmnet eller arbetsomradet, det vill sdga dmnets kursplan. Nar uppgifter eller arbetsinnehéll har
utformats ska enskilda elevprestationer tolkas och virderas vilket utgor steg tvd i tolkningspro-
cessen. For att till sist hamna 1 det sista tolkningsledet dir flera elevprestationer ska samman-
végas till ett betyg eller ett kunskapsomddme. Forskarna hdvdar att det krdvs en samsyn mellan
alla dessa tolkningsled for att en likvardig bedomning ska uppnas. Déaremot finns det en del
problem kring samsynen mellan dessa tolkningsled vilket kommer att forklaras i f6ljande me-
ning “Okad samsyn betyder inte heller nddvindigtvis att likvirdigheten vid bedémning och
betygssittning Okar, eftersom samsyn och samstdmmighet inte 4&r samma sak™ (Thornberg &
Jonsson, s. 197). Bedomningsprocessen dér larare tolkar och beddomer en elevs prestation kan i
detta fall ses som ett forlopp i tre steg. Uppméarksamheten riktas mot elevens prestationer for
att sedan vérderas mot kunskapskraven och slutligen tilldelas ett poing, betyg eller ett omdome.
Déar menar forskarna att larare kan vara dverens och ha en samsyn i de tva forsta stegen men
dndd dela ut olika podng eller sétta olika betyg vilket inte stimmer Overens med begreppet
samstimmighet. A andra sidan argumenterar forskarna for att sambeddmning kanske inte alltid
behover betyda lika utan att det kan vara tillrackligt for att vara 6verens om pé vilka grunder
elevprestationer bedoms.

En annan intressant aspekt av sambeddmning &r att det inte blir en garanti for att likvardigheten
okar 1 nationell nivd enbart fOr att 14rare pa en lokal nivé arbetar med sambeddmning. Thornberg
och Jonsson (2015) insisterar pa att den lokala och nationella nivan ska kopplas samman for att
en Okad likvardighet i hela landet ska ske. Ndgot som krdver omfattande satsningar och en vl
fungerande struktur over hela landet.

4.1.2 Nationella prov

En annan form av beddmningsstdd dr de nationella proven. Bade Klapp Lekholm (2011)



och Wikstrom (2006) beskriver att syftet med nationella prov ir att identifiera kursplanernas
innehall och ett sétt for ldrare att fa en riktlinje till vad som ska undervisas samt hur innehéllet
ska bedomas. Pa sa vis framjar det nationella provet en likvirdig beddmning och betygssittning.
Nationella prov dr dock bara obligatoriskt i svenska, matte och engelska vilket innebér att denna
studies forskningsdmne samhillskunskap inte berdrs av de positiva effekter som de nationella
proven har for likvardigheten i beddmning och betygsséttning. Diaremot finns gamla nationella
prov i SO-dmnena att inhdmta pa Bedomningsportalen dér alla ldrare kan fa en inloggning och
darmed tillgang till flera gamla nationella prov med tillhérande bedémningsanvisningar.

4.1.3 Kommentarmaterial

Sverige jamfors i minga fall med Finland som ar efter &r presenterar hdga resultat i PISA-
undersokningar. Likt den finska kursplanen kunde den svenska kursplanen tydliggdras genom
att ange mer specifika innehdll som skulle behandlas i olika arskurser. I samband med imple-
menteringen av Lgrl1 gjordes ett kommentarmaterial vars syfte dr att fortydliga innehallet i
kursplanen. I kommentarmaterialet finns fortydliganden av de innehéllet som star i varje kurs-
plan; syfte, centralt innehdll samt kunskapskrav med en fortydligande av de virdeord som dr
fetmarkerade 1 dmnenas kunskapskrav. Kommentarmaterialet beskriver dven hur de centrala
innehallet utvecklas fran arskurs 1 till drskurs 9, med en progression diaremellan (Skolverket,
2017).

5. Metod

I detta avsnitt presenteras de metoder som ligger till grund for studien, det urval som har gjorts
samt hur datainsamlingen gatt till och analyserats. Studiens etiska dverviganden och tillforlit-
lighet diskuteras &ven ldngre ned i avsnittet.

5.1 Val av metod

Studiens syfte ar att undersoka vad olika ldrare anser om likvirdigheten vid beddmning och
betygssittning i samhillskunskap. Intresset i studien &r riktat till intervjupersonernas egna
standpunkter och synsitt vilket gjorde att den kvalitativa intervjun ldmpade sig bést for studien.
En kvantitativ metod, till exempel en enkédtundersokning, hade gett for ytlig information for att
studiens syfte skulle bli uppfyllt (Bryman, 2002).

En kvalitativ metod har tvé olika typer av intervjuer, den ostrukturerade och den semistruktu-
rerade intervjun. I de bada intervjumetoderna &r intervjuprocessen flexibel men den ostruktu-
rerade intervjun ldmnar en storre frihet till intervjupersonen. Intervjuaren kan enbart stilla en
fraga for att sedan ldta intervjupersonen associera fritt kring fragan och foljer upp de punkter
som behover beroras ytterligare. Den semistrukturerade intervjun ér lik den ostrukturerade men
har en tillhdrande intervjuguide med olika teman som intervjuaren vill beréra under samtalet
vilket ger intervjupersonen frihet mellan vissa ramar. D4 studien har ett tydligt fokus med syfte
och frigestillningar som skulle besvaras av intervjupersonerna valdes den semistrukturerade
intervjun (Bryman, 2002).

I samband med valet av metod utformades en intervjuguide som utgick fran tre olika teman (se

Bilaga 2). Intervjuguiden dr utformad pa sd sétt att det finns utrymme for f6ljdfragor for att ge
intervjuerna flexibilitet (Bryman, 2002).
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5.2 Urval

Urvalet har skett genom dels ett bekvamlighetsurval och dels ett snobollsurval vilket innebar
att ndgra larare jag har haft kontakt med innan intervjuades eftersom de fanns tillgingliga for
intervjuer under denna tidsperiod. De fick i sin tur ge forslag pa flera andra ldmpliga lérare att
intervjua. Resultatet blev att totalt sex ldrare intervjuades fran flera olika kommuner. De sex
olika ldrarna dr anonyma och har tilldelats ett alias som visas hér nedan, diremot &r informat-
ionen om varje larare sanningsenlig (Bryman, 2002).

e Lirare 1 — Anna har arbetat som ldrare 1 24 ar. Under dessa 24 ar har Anna arbetat pa
tvd skolor som &r beldgna i mindre kommuner i Sverige. Anna har undervisat 1 sam-
hillskunskap 1 sex &r men satt betyg i fyra ar.

e Lirare 2 — Linda blev klar med sin ldrarutbildning 1992 och har arbetat som ldrare i 27
ar. Linda har arbetat pé tva olika skolor som béda dr inom samma kommun. Hon har
undervisat i samhéllskunskap under alla dessa ar och borjade att sitta betyg fran att det
blev obligatoriskt 2011.

e Lérare 3 — Malin har arbetat som ldrare i 17 &r men undervisat i samhallskunskap och
satt betyg 1 tvd r. Malin har arbetat pa tva olika skolor som ligger i olika kommuner,
en storre och en mindre kommun.

e Lirare 4 — Peter har under sina 25 &r i yrket hunnit med att arbeta bade 1 Sverige och
utomlands. I Sverige har han arbetat pa flera olika skolor i bade storre och mindre kom-
muner. Peter har undervisat i samhéllskunskap i1 20 ar och satt betyg i alla dessa ar da
han arbetat i hdgre arskurser. Sedan 2012 arbetar han pa mellanstadiet och har satt betyg
1 samhéllskunskap varje ér.

e Lirare 5 — Eva har arbetat som ldrare i 20 ar. Hon har undervisat i samhallskunskap till
och frdn under &ren men har satt betyg i amnet fem &r totalt. Eva har arbetat pé tva olika
skolor i tva olika kommuner frén det att hon tog examen fran lararutbildningen.

e Lirare 6 — Den sista intervjupersonen heter Marie och har arbetat som ldrare sedan 2005
vilket innebér att hon &r inne pa sitt 14:e ar som ldrare. Marie har arbetat pa tva skolor
inom samma kommun. I samhillskunskap har Marie undervisat och satt betyg sedan
2011.

5.3 Insamling av empiriskt material

Sex behdriga samhillskunskapslirare valdes ut till studien. Tva av dessa ldrare arbetar med
andra uppdrag inom samma bransch for tillfdllet men de allihopa har under lang tid undervisat
och satt betyg i samhéllskunskap. Intervjupersonerna fick sjdlva vilja den plats och tid som
passade bist for intervjun med villkoret att det skulle vara en lugn och ostérd miljé (Bryman,
2002). Intervjuernas ldngd varierade mellan tjugo till fyrtio minuter. Till inspelningen anvéndes
réstmemon pd min iPhone.

Intervjuguiden testades med hjélp av en pilotstudie som genomfordes péd tva larare tidigare.
Direfter dndrades den lite for att svara upp mot de fragestéllningar som var utformade i studien

(Bryman, 2002).

5.4 Bearbetning och analys av empiriskt material

Anledningen till den valda metoden av kvalitativa semistrukturerade intervjuer var att fa ett
allmént intryck av de sex ldrarnas egna asikter kring amnet som diskuterades. Darfor transkri-
berades intervjuerna av en mer formell skriftspriklig karaktir med omformulering och en viss
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koncentrering av uttalandena. Inga upprepningar eller pauser i finns med i samband med tran-
skriberingen dé detta inte paverkar studiens resultat (Kvale, 2008). Analyseringen av materialet
borjade efter att transkriberingen var gjord. For att analysera och bearbeta det empiriska materi-
alet anvéndes en metod inspirerad av Braun och Clarkes (2006) sexstegsmodell. Processen med
att analysera materialet borjade med att bekanta sig med respondenternas utsagor. Materialet
lastes igenom ordentligt efter transkriberingen for att f4 syn pa gemensamma monster i respon-
denternas utsagor. I samband med detta togs anteckningar om olika idéer for mdnster och te-
man. Dérefter grupperades materialet i olika kategorier som blev synliga efter att materialet
noga ldsts igenom. Detta steg &r enligt forfattarna en viktig del av analysprocessen och négot
de kallar for kodning. Det dr forst da materialet far en bredd och likheter och skillnader kan
urskiljas frdn respondenternas utsagor. Efter detta analyserades varje gruppering for att kunna
hitta olika potentiella teman till uppsatsen for att kunna svara pa uppsatsens fragestéllningar.
Som ett fjarde led i analysprocessen granskades de teman som valts ut. Nagra kunde slés ihop
och tillsammans bilda ett tema medan andra teman som inte var betydelsefulla for studien ra-
derades. Varje tema och dess specifika innehall analyserades vilket gjorde att uppsatsens fyra
olika teman kunde urskiljas. De fyra teman som var relevanta for min studie gick igenom den
process som forfattarna kallar ”Refine and devine” (Braun & Clarke, 2006 s. 92) vilket innebdr
att materialet for varje tema analyserades och specificerades for att f4 fram “kérnan” av varje
valt tema. Det viktiga var att varje tema skulle vara tydligt och vél forankrat i studiens syfte
och fragestdllning. Under samma process fick varje tema en titel som skulle besvara och ha en
tydlig koppling till fragestéllningarna. Som ett sista led i analysprocessen av det insamlade em-
piriska materialet studerades studiens teman och relaterades till studiens syfte och fragestill-
ning som genom de valda teman kunde besvaras.

5.5 Etiska dvervaganden

Infor intervjuerna har ldrarna blivit informerade om de forskningsetiska principerna. Detta in-
nebir att de i1 enlighet med informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet har informerats om forskningens syfte, deras uppgift som intervjupersoner och
de villkor som géller for deras medverkan i studien. De har fatt reda pa att intervjun kommer
att spelas in men enbart anvéndas for studiens &ndamal och de har nér som helst under intervjun
kunnat avbryta sin medverkan. Lirarna har dven blivit informerade om att de dr anonyma i
undersdkningen och att deras personuppgifter forvaras sé att obehdriga inte kommer at dem
(Vetenskapsradet, 2002). Varje ldrare fick skriva pd ett papper dér de godkénde studiens villkor
och kunde ta del av deras rittigheter i samband med undersokningen (se Bilaga 3).

I enlighet med de rekommendationer Vetenskapsradet (2002) har tagit fram informerades la-
rarna om att de fick ta del av studiens resultat nér detta har blivit fardigstillt. Det var flera lérare
som ville ha den férdiga uppsatsen vilket var gladjande da de ansdg att bdde studien och studiens
resultat sdgs som meningsfullt for framtiden.

5.6 Studiens tillforlitlighet

Resultatet i studien bygger pé sex larare som valdes ut till studien pd grund av deras tillging-
lighet. Detta innebér att studien kan leda till viardefull kunskap om likvirdig beddmning och
betygssittning men gér inte att generaliseras till §vriga populationen da studien &r for sndv med
for fa intervjuade (Kvale, 2008).

Tidigare forskning presenterades med utgéngspunkt i studiens syfte och fragestéllning for att
nd en tillforlitlighet 1 studien. For att uppna en validitet testades intervjuguiden pa en liknande
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undersokningsgrupp i en pilotstudie. Studiens tillforlitlighet behover dock stindigt relateras och
jdmforas med den undersokningsgrupp som intervjuas. Vad som Okar tillforligheten i studien
ar att lararna kommer fran flera olika kommuner, ddremot ar det bara ett litet antal larare som
intervjuats vilket gor att en generalisering inte 4r mdjlig. Tidigare forskning visade att det finns
en del problematik kring likvirdig bedomning och betygssittning. Det dr dven en pagdende
samhillsdebatt kring detta &mne just nu vilket gor att studien kénns ritt i tiden (Bryman, 2002).

6. Resultat

I f6ljande avsnitt kommer forskningens insamlade empiri presenteras. Resultatet presenteras i
flera olika rubriker i forhoppning om att underlétta for lasaren. Majoriteten av lararna ér 6verens
om att beddmningen i svensk skola inte dr likvirdig. De hdvdar dven att de inte kan forestilla
sig en skola 1 framtiden dér beddmningen kommer att vara helt likvardig.

6.1 Larares upplevelser av kunskapskraven for samhallskunskap i arskurs 6

Flera av ldrarna suckar nir kunskapskraven for samhéllskunskap i &rskurs 6 ldggs fram pa bor-
det. Sucken blir &nnu djupare nir jag dven tar fram det centrala innehéllet for samhéllskunskap.
Négra skakar pa huvudet och borjar studera materialet. Marie dr snabb med att papeka att hon
saknar en text fran Skolverket som enligt henne har en betydande roll for undervisning och
bedomning i samhéllskunskap, ndmligen syftestexten som star pa den forsta sidan till varje
kursplan. Marie hdvdar att det fanns en anledning till att syftestexten dr forst i Lgrl1 och dr
ndgot hon stindigt blickar tillbaka till ndr hon planerar sin undervisning.

De flesta ldrarna dr 6verens om att kunskapskraven ér for svara och lamnar ett for stort tolk-
ningsutrymme. Eva tydliggor att det svara i kunskapskraven dr de fetmarkerade orden: "Det
svara med alla de hér kunskapskraven ir att veta vad som ér till exempel grundldggande eller
enkla samband. Alla dessa som dr fetmarkerade och sedan hojs pa C och A-niva. Att veta vad
som krivs”. Linda har en liknande syn pé kunskapskraven och beskriver dessa som: ”Det ér ju
véldigt luddigt. Dessa orden grundlédggande, goda, mycket goda. Det &r ju inte alltid jéttelétt.
Orden é&r svara och tolkningsbara”.

Malin diskuterar dven att nivan pd kunskapskraven dr for hoga for en tolvaring: ”Jag tycker att
nivan for E ér vildigt hog. Om man tittar pd E-niva, vad &r det for elev som skulle uppfylla
dem. Det skulle jag spontant sdga dr C. Bryter man ut varje sddan del sé star det for enormt
mycket. Till exempel kunna vérdera, redogora och forstd inneborden. Det dr avancerat”.

Nér Marie far frdgan om hennes upplevelse av kunskapskraven i samhéllskunskap svarar hon
rappt: ”Det dr inte sa mycket att fundera pd... De dr 4ndd ganska tydliga men de ger ganska
mycket utrymme till eget tinkande och bedomning for ldrare”. Dérefter far hon en kort and-
ningspaus och fortsdtter "Men sen hor till saken att det kan vara svart ibland att avgdra vad som
ar grundldggande, goda, mycket goda eller i huvudsak, relativt vél eller vél fungerande. Alltsa
virdeorden dr svéra att fa till ratt for att det 4r som dr i huvudsak for mig kanske inte &r i
huvudsak for dig. De dr ganska fritt skrivna, sa tinker jag. Men du far ett ganska konkret inne-
héll”. Detta héller &ven Anna med om: ’Det &r vil angeldgna frdgor som hor till &mnet sam-
héllskunskap”. Malin dr inne pa samma spar och hivdar att det &r kunskapskraven som gor det
svért for lararen, inte det centrala innehéllet. En mening som &r aterkommande i intervjun med
Malin dr: ”Kunskapskraven ér for svara”.
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Linda & andra sidan anser att kunskapskraven i samhallskunskap &r bittre an kunskapskraven i
historia: ”Déremot tycker jag att just i samhéllskunskapen dr hyfsat okej. Det dr inte sé att man
upplever att de &r jéittesvara for E-niva. I andra SO-dmnen kan jag tycka det dr svérare att fa ett
E. Samhillskunskapen tycker jag &r mer elevvénligt for det dr ju mycket frin livet. Detta med
familj, ekonomi. Dem dr i det. Historia &r svérare for det &r sa icke realistiskt for dem”.

Peter argumenterar emot Linda och hdvdar att nivan blir for hog i samtliga SO-dmnen: "Det ar
ganska hoga krav pa att fa ett E 6verlag i samtliga SO-dmnen. Den killkritiska delen och re-
flektionsdelen, det &r relativt svart for att fa ett E”. Intervjun med Peter resulterar dven i en
diskussion om bristen pé tidsangivelser i det centrala innehallet: ”Sen sé stir det inte hur mycket
man ska gora de olika sakerna. Det har man ju dnd& ndgon form for frihet i. Det dr vél okej kan
jag tycka”. Aven Anna diskuterar detta och drar snabbt paralleller till likvirdig utbildning. Hon
resonerar om vad de olika geografiska anknytningarna kan ha for inverkan p4 hur lararen un-
dervisar: ”’I det centrala innehdllet till exempel. Det stér ju att vi ska berdra allting men det stéar
inte att vi ska berora allt jattemycket. Vi kan ju prata om samerna pa fem minuter pa véstkusten
medan de uppe i norr kanske dgnar mycket mer tid at det eftersom det ligger dem néra. Pa det
sattet kan det aldrig bli likvérdigt heller var innehéllet kommer hamna nagonstans”.

Under intervjuerna ndmner totalt fyra av sex lérare att de upplever svérigheter med tolkningen
av virdeorden 1 kunskapskraven. Tva larare dr véldigt kritiska till nivén pd kunskapskraven och
undrar vad det &r for tolvaringar som befinner sig pd den nivén. Alla ldrare verkar vara dverens
om att det centrala innehéllet ar tydligare och mer konkret. Hur mycket tid lararen ska dgna at
varje del i det centrala innehallet finns inte angivet och kan & ena sidan ses som en svarighet
men & andra sidan &r Peter tydlig med att friheten till att vélja vilka delar som skulle beroras
mer @n andra var oke;j.

Vad som kan utldsas frdn kommentarmaterialet i samhéllskunskap for arskurs 6 gillande det
centrala innehallet och undervisningen kring detta framkommer det att innehallet 4r obligato-
riskt och ska behandlas i undervisningen. Daremot behdver inte varje kunskapsomrade véga
lika tungt 1 undervisningen utan ska istillet ses som byggstenar som kan kombineras ihop till
ett undervisningsinnehdll (Skolverket, 2017). Detta innebér att Peters resonemang kring léra-
rens frihet att vélja vilket innehéll som ska dgnas mer tid 4n ndgot annat kan synliggdras genom
foreskriften ovan. Lararna har ett aterkommande resonemang om att géra undervisningen elev-
néra. Detta kan resultera i att det blir som Anna papekade ovan, att ldrare pa vistkusten inte
tilldgnar samerna och innehallet kring dem 1 lika stor méngd som de gor uppe i norr dé det blir
mer elevnéra for dem.

6.2 Larares resonemang kring friutrymmet och den likvardiga bedémningen i samhalls-
kunskap

For att diskutera likvérdighet fir ldrarna till en borjan svara pd frdgor som handlar om ldrarens
friutrymme till tolkning av kunskapskraven. Eva svarar: ”Det &r bra att man har stort friut-
rymme for det gor jobbet roligare men det ger ju ocksa en storre risk att svenska skolelever
jobbar med ganska olika saker eller har olika ingangar i olika saker”.

Aven Marie #r enig med Evas resonemang om att friutrymmet som lirare ir det som gér jobbet
roligt. Ganska snabbt drog ldrarna paralleller till en likvardig undervisning som ska leda till en
likvirdig bedomning. De flesta intervjuer tar fart hér, det dr tydligt att det &r ett &mne som berdr
lararna och dér asikterna dr méinga.
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Marie borjar sitt resonemang om friutrymmet men papekar snabbt att lararens friutrymme inte
gynnar likvardigheten eftersom man tolkar styrdokumenten olika. Malin védnder pa fragan och
diskuterar istéllet begreppet likvérdighet: “Detta med likvérdighet. Vad betyder det? Likvir-
digt... Kan vi ndgonsin bli likvirdiga nir det dr olika larare som beddmer? Vi kanske aldrig
kommer dit”.

Anna, som &r en mycket erfaren lérare och har haft flera olika arbetsuppgifter genom aren ar
nyfiken pa begreppet likvérdighet och papekar dérfor i korta drag likvérdighetsbegreppet: ’Lik-
véardighetsbegreppet handlar ibland om att man maste ha gjort samma sak. Men det handlar det
ju inte riktigt om. Likvirdighet for mig &r ju att man fér olika men man har samma likvirdiga
chans att uppna minsta mdjliga krav och ocksa striva sd langt som mdjligt. Nej... Likvirdig-
heten kommer aldrig att bli det du &r ute efter. Att det blir exakt lika for alla elever oavsett vart
man gar och vilken ldrare man har. Nej, det tror inte jag”.

Eva forklarar att det redan finns svérigheter med att uppné en likvirdig beddmning i kommunen
sa att det skulle finnas en nationell likvérdighet finns inte pa kartan. Hon beskriver det som
ndgot ouppndeligt. Bdde Linda och Eva beskriver kunskapskraven som for luddiga vilket gor
att lirare tolkar de olika vilket i sin tur leder till att bedomningen inte blir likvérdig.

6.3 Hur larare arbetar for att uppna likvardig bedémning

Efter diskussionerna om begreppet likvardighet och ldrarens friutrymme till tolkning av kun-
skapskraven kommer vi in pa hur ldrarna arbetar for att uppna likvérdig bedomning. Virt att
ndmna dr att alla ldrarna i studien diskuterar sambeddmning som en viktig del i arbetet for en
likvirdig bedomning.

Anna ér overtygad om att en diskussion med kollegor behdvs for att kénna sig trygg i styrdo-
kumenten: ”Nar jag list och fétt lov att prata om de tillsammans med mina kollegor och disku-
terat. Da har jag plotsligt skapat en forstaelse for styrdokumentet”. Lindas svar 6verensstimmer
med Annas: ”Jag kan tycka att det ar jatteviktigt att man fr samprata dels i skolan men kanske
dven 1 kommunen ocksd men speciellt pa en skola”. Malin instdimmer: ”Sambeddmning och
samtala i beddmningsprocessen dr véldigt viktigt. For annars blir det bara utifrdn mitt huvud.
Det kan bli jattetokigt”.

Att vara ldrare kan i ménga fall vara ett “ensamyrke” vilket innebdr att ldraren ofta &r sjélv 1 sitt
klassrum, undervisar sjilv, tar beslut om sin undervisning och sa dven bedomer sjilv. Aven om
lararna i studien ar Overens om att sambeddmning dr ett sitt att uppnd likvirdig bedomning
aterkommer de stindigt till dilemmat kring tidsbristen till egna och gemensamma reflektioner
i skolan. Peter uttrycker en besvikelse dver att de kollegiala diskussionerna aldrig blir av: Vi
har aldrig haft en enskild traff for att diskutera kunskapskvalitéer i varken NO- eller SO-
dmnena. Och da pratar vi... 7 &r kanske. Och det &r ganska anmérkningsvért. Man sitter sjilv
pa sin kammare och ska gora bedomningar. Vi har vara matriser och de hér olika delarna &mnet
har pa ndgot sitt blivit synliga men de kvalitativa diskussionerna om vad ett resonemang for
kvalité E, C och A ir, det har vi aldrig”. Linda aterkommer dven hon till tidsaspekten och menar
att larare tog sig tid nér det var obligatoriskt med nationella prov i SO-dmnena: "Men vi hade
ofta samréttning ndr det var nationella prov vilket jag tycker var bra for dé satt man och disku-
terade mycket om det tolkningsbara. Det som dr synd &r att tiden inte finns till att ha stdndigt
pagaende diskussioner”.
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Linda tar dven upp diskussionen om att bedomningen ar utford av manniskor, inte robotar, och
dérfor kan bedomningen inte bli helt likvardig. Dédremot hidvdar hon att kvaliteten kan hdjas om
larare far chans till att samprata: ”Vi dr ju ménniskor, inga robotar. D4 skulle varit sa att det
skulle finnas ett dataprogram som réttar eller att vi skickar in det sd att en och samma rittar.
Det blir ju aldrig helt likvardigt nér det &r en ménsklig beddmning, det gér inte att fi. Men man
kan ju hdja den om man far tiden till att samprata”.

Diskussionen om sambeddmning och tid tar d4ven Malin upp. Att det ér erfarna larare som in-
tervjuas och édr vdl medvetna om problematiken vid beddmning dr uppenbart. Malin berittar
arligt: ”Din tolkning av kunskapskravet dr i manga fall inte samstdmmigt med min. Vilket inte
alls ar likvardigt. Det som kan bli bra 4r om man lagger otroligt mycket tid pd att prata om detta.
Vad betyder det for dig? Men i verkligheten finns inte den tiden. Kunskapskraven bygger pa att
man har véldigt mycket pedagogiska samtal med sina kollegor. Men ofta sitter man pa kamma-
ren sjalv”.

Nér Eva intervjuas tar hon upp kommentarmaterialet i samhallskunskap och berittar att hon
standigt arbetar med detta. Medan de andra ldrarna hdvdar att sambeddmning ér en forutséttning
for likvirdig bedomning sé forklarar Eva att man kan géra mycket sjdlv om tiden till sambe-
domning inte finns. Hon papekar sdklart d&ven hon vikten av att sambeddma men tydliggor att
den enskilde ldraren kan gora mycket sjilv. Eva berdttar om kommentarmaterialet: "Man be-
hover ldsa kommentarmaterialet véldigt noga tanker jag for att dverhuvudtaget forstd vad som
menas med till exempel mediala, sociala, réttsliga, politiska samhallsstrukturer”. Linda arbetar
dven med gamla nationella prov i sin undervisning som finns att tillgd pa Bedomningsportalen.
Det anser hon dr ett bedomningsstdd som gor att hon far hjélp i tolkningen av kunskapskraven.
Linda har dven hon arbetat ldnge som ldrare och ser trots allt positivt pa Lgrl11: Till skillnad
fran de tidigare betygssystemen tycker jag dndé detta ér battre. Jag har aldrig suttit och lést sa
mycket av kursplaner och betygskriterier som nér Lgrl1 kom till. Sedan att det ar jétteluddigt
och tolkningsbart. Men det dr &nda mer fokuserat pa vad man ska ldra sig”.

6.4 Forandring som kan gynna likvardig bedémning

Peter dr inne pé att svensk skola behover ett systematiskt kvalitetsarbete som ska kunna garan-
tera en likvérdig bedomning. Han drar paralleller till det tidigare nationella provet som fanns i
SO-dgmnena men som nu dr borttaget, ndgot som han papekar har forsamrat likvirdigheten.
Vidare hiavdar han att i samband med rittningen av de nationella proven fods en pedagogisk
diskussion da det blir naturligt ndr larare samréttar. Pa sa sitt kan likviardig bedomning 6ka
samtidigt som ldrare fér en slags fortbildning i hur styrdokumenten tolkas.

Det ér flera ldrare som anser att de nationella proven 6kade likvardigheten nér det kommer till
beddmning och betygssittning. Eva som dven undervisar i svenska och engelska ir tydlig med
att det dr svarare att beddma SO-dgmnena én svenska och engelska eftersom SO-dmnena inte
har de nationella proven. Marie dr ocksé inne pa spéret om att aterinféra de nationella proven
men anser att dessa skulle laggas i arskurs 5 istéllet for i arskurs 6. Det dr mycket stress med de
ovriga nationella proven i arskurs 6 vilket skulle innebéra att ett aterinférande av de nationella
proven i SO 1 arskurs 6 skulle leda till en d&nnu hogre arbetsbelastning for lararna. Hon hdvdar
dven att om ett nationellt prov sker i arskurs 5 skulle lararna ha en chans att fordndra undervis-
ningen om de upplever att de har missat ett undervisningsmoment eller behdver sidnka/hoja
kraven. Pa sa sitt kan ldrarna arbeta formativt for att utveckla elevernas ldrande genom bedom-
ning inte likt de nationella proven som idag verkar mer summativt d& det &r ett avslutande test
for eleverna innan de gér vidare till rskurs 7.
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Béde Malin och Marie 6nskar en minskning av bade kunskapskraven och det centrala innehal-
let. Marie papekar ocksa att virdeorden bor minska: ”Alla vardeorden ténker jag ocksa. Just
samhillskunskap har man véldigt mycket olika virdeord. Man borde kunna hélla sig till nigot.
Det blir véldigt mycket virdeord att ligga i sina egna vérderingar och det dr dér det inte blir
likvirdigt”. Anna dr inne pa samma spér och tycker att kunskapskraven bor skalas ner. Anna
tycker dven att ldrarna som beddmer ska se mer pa helheten i kunskapskraven men ér tydlig
med att det finns de som séger att bedomningsprocessen skulle bli &nnu mer diffust och tolk-
ningsbart om kunskapskraven skalas ned. Det ar tydligt att Anna tycker att lararen har en stor
bidragande roll till att uppna likvérdig bedomning: Att sitta betyg kridver en god instdllning
som ldrare. Vi maste tinka klokt till vad eleverna behover nér de gér ut skolan”. Hon &r inte
lika positiv till ett nationellt prov och menar att ”Det finns ju de forskarna som séger ”Ja men
gor ett prov da for att skapa en likvéirdighet som alla i Sverige som ska gora”. Likt de nationella
proven fast som digitalt ska rdttas och beddmas. Men vilka fragor kommer d4? Det beror ju
alltid pd den undervisning eleverna fétt”.

Peter drar en slutsats kring det nationella provet och menar att ett sddant prov kan ge en ater-
koppling till ldrarnas arbete i klassrummet: ”Min dsikt &r att terinfora de nationella proven som
ett slags styrinstrument for att se om vi ldrare i svensk skola gor ritt saker och ldgger vikt vid
ritt saker”. Eva haller med om att det finns flera fordelar med ett nationellt prov, bland annat
att larare far en vdgledning om vad som menas med kunskapskraven och vilken nivd som for-
véntas av eleverna. Daremot dr hon tydlig med att det 4r enormt resurskrdvande och sdmre for
de elever som har lds- och skrivsvarigheter da ett nationellt prov i nagot SO-dmne innebér att
eleverna far anvénda sin skriftliga forméga for att kunna fa ett bra betyg.

6.5 Sammanfattning av studiens resultat

Det framkom flera intressanta diskussioner som resulterade i delvis samstdmmiga asikter men
dven starka asikter at olika héll. Nedan presenteras resultaten i sin korthet.

Fyra av de sex ldrarna som intervjuades upplever att svarigheter med tolkningen av kunskaps-
kraven ligger i de fetmarkerade virdeorden. Daremot ndmner alla ldrare att kunskapskraven &r
tolkningsbara vilket inte gynnar likvérdigheten. Tre larare totalt nmner att nivén for kunskaps-
kraven dr for hoga for elever i arskurs 6. Alla ldrarna i studien &r eniga om att det centrala
innehallet &r mer tydligt och konkret dn kunskapskraven daremot dr det tolkningsbart hur
mycket tid ldraren ska undervisa om ett visst innehall. Detta innebér att bdde kunskapskraven
och det centrala innehallet ldmnar utrymme till egen tolkning.

Tva ldarare diskuterar likvirdighetsbegreppet och ser vissa risker i att anvdnda detta for snavt.
Alla lérare dr 6verens om att beddmningen inte dr likvérdig eftersom kunskapskraven ldmnar
ett for stort utrymme for egen tolkning.

Sambeddmning dr en dtgidrd de sex intervjuade ldrarna anser verka positivt for en likvérdig
bedomning. Detta dr en tidskrdvande process vilket gor att det inte blir av 1 den méngd som
onskas pa skolorna. Tvé ldrare arbetar med kommentarmaterial och gamla nationella prov som
en naturlig del i planering av undervisning och beddmning, detta for att fa hjélp i sin tolkning
av styrdokumenten. Tvéa ldrare ar véldigt positiva till ett inférande av ett nationellt prov i SO-
dmnena. Tva andra ldrare uttrycker att det finns bade fordelar och nackdelar med det nationella
provet. Dock ar de fyra ldrarna eniga till att nationella prov bidrar till en likvérdig beddmning.
Slutligen vill totalt fyra larare att kunskapskraven ska bli farre. De tva lirarna som inte nimner
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att kunskapskraven borde bli farre anser istéllet att de méste bli tydligare. Nagot som ovriga
larare ocksé héller med om.

Att beddmningsprocessen dr komplex och tidskrdvande dr det ingen tvekan om. Légg da till att
de flesta ldrare gillar friutrymmet som kommer i samband med yrkesrollen samtidigt som de
vill att bedomningen ska bli mer likvérdig sa dr ekvationen inte l4tt att 16sa. Frigan dr om det
finns en 16sning som gynnar elevers lirande och likvirdig beddmning. A ena sidan kan det
nationella provet innebéra en likvérdighet nationellt sett och ge tid for kollegialt 1drande nér
lirare sambeddmer. A andra sidan finns det en risk att svensk skola blir for styrd och bedém-
ningen blir mer summativt koncentrerad for att lirare dgnar storre delen av arskurs 6 till att
utféra och bedéma nationella prov. Att vara ldrare dr en konst dér tidsdilemmat kan fa stora
konsekvenser for likvardigheten vid bedomning och betygsséttning. Nagot som dven Malin av-
slutar sin intervju med: ” Att vara SO-ldrare &r ndstan det svaraste man kan vara.”

7. Analys

I detta avsnitt kommer studiens resultat analyseras. Resultatet analyseras utifrdn de tre modeller
som beskrivs 1 avsnittet “Teoretiskt ramverk” som ska fungera som stod for att tolka kurspla-
nen. Analysen kommer att fordjupas och relateras till tidigare forskning i ndstkommande avsnitt
’Diskussion”.

Av resultatet att doma framkom det att majoriteten av ldrarna upplevde svarigheter med att
tolka kunskapskraven som ér de styrdokument som ldrarna ska utgé ifrdn nér de bedomer och
betygssatter elever. Anmirkningsvirt &r att alla larare 1 studien anser att kunskapskraven ldmnar
ett for stort tolkningsutrymme vilket innebir att risken for feltolkningar i samband med bedom-
ning och betygssittning &r stor. Detta i sin tur gor att elever i1 svensk skola inte far en likvirdig
bedomning, ndgot de enligt lag dr beréttigat. Studien visar problematiken som finns ute i sko-
lorna och det framkommer tydligt att ldrares osdkerhet vid bedomning och betygsséttning inte
gynnar likvardigheten. Larare behover stod nér de ska tolka kunskapskraven vilket kan innebara
sambeddmning, kommentarmaterial till kursplanerna och nationella prov.

Alla lérare i studien dr Gverens om att sambedomning &r en god metod att ta till for att uppnd
likvirdig bedomning och betygsséttning. Sambeddmning ar en tidskrdvande process vilket in-
nebir att flera larare och skolor prioriterar bort detta nar det finns s mycket annat arbete som
behover bli gjort 1 klassrummet. Malin forklarar att det i teorin liter bra med sambedémning
men att verkligheten inte ser ut sd. Bade Malin och Peter beskriver att de manga génger har
suttit sjdlva pd ”sin kammare” och beddomt eleverna. Tiden for att prata med kollegor om be-
domning finns helt enkelt inte.

Thornberg och Jonsson (2015) forklarar att det dr viktigt for likvardigheten att larare diskuterar
kunskapskraven for att tydliggora vad de innebér. I Annas dromscenario sampratar man kring
beddmning bade pé skolan och i kommunen. Skulle alla skolor och kommuner gora det sa kan
vi kanske uppna den nationella likvérdigheten som Skolverket (2016) vill att skolorna ska
uppni. Att koppla samman lokal och nationell niva var dven det Thornberg och Jonsson (2015)
ansdg vara viktigt for att f4 en nationell likvérdighet. Ndgot som kan lata bra i teorin men som
ar svarare att fa till i praktiken. Att fa till en sambedomning pa skolan var tillrdckligt svart sa
Peter vid ett flertal tillfallen.
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Medan de andra ldrarna stidndigt dterkom till dilemmat med tiden sé diskuterade Eva vad lérare
kan gora idag i ett syfte om att fa en mer likvirdig bedomning. Eva arbetade stindigt med det
kommentarmaterial som finns till respektive &mne nagot som hon uppmuntrade fler att gora.
Hon menade att for att forstd begrepp som sociala, politiska, ekonomiska och rittsliga sam-
hillsstrukturer behdver hon kommentarmaterialet till stod (Skolverket, 2017). Linda anvinde
sig av ett annat bedomningsstdd fran Bedomningsportalen. Dar finns gamla nationella prov som
hon anvénder sig av i sin undervisning och som beddémning av elevernas kunskaper. Linda
menar att det blir enklare att forstd innehéllet 1 kunskapskraven och vilka nivder som eleverna
behover uppna for att f ett visst betyg. Detta ligger i linje med det som Klapp Lekholm (2011)
och Wikstrom (2006) insisterar dr syftet med de nationella proven, just att fi en riktlinje till att
vad som ska undervisas och hur innehdllet ska bedomas.

Flera lirare nimner det nationella provet som en metod for att uppna likvérdig bedomning.
Sérskilt Peter nimner flera gdnger under intervjun att svensk skola bor ha nagon slags systema-
tisk granskning for att gynna likvirdigheten. Badde Peter och Linda var dverens om att en ge-
mensam rittning av de nationella proven gynnar likvirdig bedomning dé ldrare automatiskt
borjar diskutera deras egen tolkning av styrdokumenten och relaterar till bade varandra men
dven de rittningsmallar som finns fran Skolverket. P4 s sitt blir det alltsd en sambeddmning
och en likvirdighet nationellt sett vilket Thornberg och Jonsson (2015) anser dr en av fordelarna
med sambedomning. Eva hivdar 4 ena sidan att rittningen av nationella prov i SO-dmnena var
bade tids- och resurskridvande. Hon diskuterar &ven problematiken med nationella prov i till
exempel samhéllskunskap som négot negativt for de med lds- och skrivsvérigheter d4 dessa
prov utgér frin att eleven skriver mycket for att kunna visa sina resonemang. A andra sidan ir
Eva enig med tidigare ldrare och ndmner att de nationella proven blir en god vigledning for
larare déar kunskapskraven tydliggors.

Lérarna i studien diskuterar allihopa de tre olika modellerna som fungerar som stod for att tolka
kursplanen i samhéllskunskap. Lirarna anviander sig mer eller mindre av de olika modellerna
men samtliga dr 6verens om att sambedomning dr en metod som ldmpar sig vl for att uppna
en likvérdig bedomning da ldrarna tillsammans kan tolka kunskapskraven. Detta Iimnar mindre
utrymme till egna feltolkningar.

8. Diskussion

I det hir avsnittet kommer resultatet av forskningen att diskuteras med hjélp av tidigare forsk-
ning, resultatet samt analysen av resultatet. Senare i avsnittet kommer en kortare slutsats att
dras samt vidare forskning kommer att presenteras.

8.1 Begreppet likvardig bedémning

Tva av ldrarna likt Gustavsson m.fl. (2012) diskuterade begreppet likvardig bedomning. Anna
ar mer inne pa Gustavssons m.fl. (ibid) spar och menar att likvardig beddmning, som innebér
att olika larare bedomer samma elever pd samma sitt, kommer vi inte att uppnd. Daremot menar
Anna att likvérdighetsbegreppet for henne innebdr att eleverna ska ha samma likvérdiga chans
att uppnéd minsta mojliga krav och fa chans att strava sa ldngt som mojligt.

Det finns delade meningar kring den rétta definitionen av likvirdig bedomning. Gustavsson

m.fl. (2012, s. 19) menar att ”Optimal likvérdighet har uppnétts nér elever med samma betyg
har samma slags kunskaper/formégor pa ungefar samma kvalitetsnivd” vilket stimmer dverens
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med Annas bild av likvirdig bedomning. Skolverket (2016, s. 17) har ddremot en annan defi-
nition av begreppet “Elever eller grupper av elever som i samma grad uppnatt kunskapskraven
ska ha samma betyg, det vill séga en elevs kunskaper ska vérderas lika oavsett var hon eller han
har fétt sin utbildning och sitt betyg”. Linda hivdar att likvérdig beddmning inte gér att uppné
eftersom det dr en ménsklig bedomning, inte en bedomning utférd av robotar. Vad giller den
senaste forklaringen av begreppet skulle den di kunna vara uppnabar om beddmningen skulle
vara gjord av datorer som kan garantera en likvardighet. Nagot som &r svart gillande SO-
dmnena da flera kunskapskrav utgér frdn formagor som att kunna resonera, reflektera och dra
slutsatser. Det kan bli svért for en dator att rétta skriftliga frdgor av den sorten. Léttare skulle
det varit om det var kryssfragor men det blir svart att fa fram elevernas kvalitéer i deras reso-
nemang genom enbart kryssfragor.

8.2 Gynnar styrdokumenten en likvardig bedémning?

Att kunskapskraven i samhillskunskap var tolkningsbara var fyra av sex lirare eniga om. Li-
rarna ansag att det framforallt var de fetmarkerade virdeorden som limnade mest utrymme till
egen tolkning och gjorde kunskapskraven svéra att avldsa. Upprepade ginger ifrdgasatte 1drarna
vérdeorden och argumenterade for att virdeord som “enkla och komplexa samband” kan inne-
béra en sak for en ldrare medan en annan lirare kan ha en annan uppfattning om vad enkla eller
komplexa samband innebédr. Nagot som dven Odenstad (2017) beskriver som problematiskt
eftersom ldraren bade maste tolka dessa och fortydliga dess innebdrd for eleverna. Det dr en
viktig del att kunna eftersom det utgor det kvalitativa skillnaderna mellan betygen. Betygssy-
stemet skulle vara enkelt att folja med tydliga ramar och regler om vad som géller for att uppna
ett visst betyg, ndgot som visade sig vara svérare i praktiken. Odenstad (2017) menade att kun-
skapskraven ska ldsas i sin helhet vilket flera ldrare i1 studien var 6verens om. Lérarna tyckte
dven att det fanns en tydlig koppling mellan det centrala innehéllet och kunskapskraven. Své-
righeten kom istéllet nér lirarna skulle sdtta betyg och en elev hade uppnatt flera kunskapskrav
pa bdde C och E. Skolverket (2019A) menar da att en elev som far D ska ha motsvarande
kunskaper for kunskapskraven for E och dvervigande delar av kunskapskraven for C. Innebdr
det da att en elev ska uppné hela kravet for E samt mer 4n hélften av kraven for C, men inte
alla, for att fa ett D eller dr olika kunskapskrav vérda olika mycket” det vill sdga innefattar
olika kvalitéer som gor att vissa maste uppnds for att fi ett hdgre betyg 4n ett E. Diskussionen
om att olika kunskapskrav dr ”vérda olika mycket” kom da upp och ldrarna var mérkbart irrite-
rade av att det 4nnu en géng ldmnade ett stort utrymme for egen tolkning géllande begreppet
till overvdgande del.

Lgrl1 infordes och ddrmed dven krav pa ldrarlegitimation for att sétta betyg vilket var ett led i
att elever skulle bli bedomda likvérdigt av 1drare med kompetens for att kunna gora en likvérdig
bedomning (Kristiansson, 2014). Alla ldrare i studien har ldrarlegitimation sedan ménga ér till-
baka. Trots detta tar alla intervjuade ldrare metoder som sambeddmning for att kunna reda ut
oklarheter i kunskapskraven, allt for att kunna sitta likvirdiga betyg. Det &r en klar fordel att
lararna arbetar tillsammans och tar myndighetsutovningen, det vill sidga att sitta betyg, pa
hogsta allvar. Fragan kvarstar dock, ska sddana metoder verkligen behovas ta till enbart {or att
fa hjdlp 1 tolkningen av kunskapskraven? Adolfsson (2018) hdvdar att kunskapskraven maste
bli tydligare for att vi ska uppné en likvirdig bedomning i1 svensk skola. Samtliga ldrarna i
studien var helt 6verens om att tolkningsutrymmet i kunskapskraven inte gynnar en likvérdig
bedomning. Skulle kunskapskraven tydliggoras finns det storre chanser att géra bedomningen
mer reliabel vilket Alm och Colnerud (2015) hivdar dr en viktig del for att uppna likvérdig
beddmning.
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Aven om ldrarna var dverens om att det centrala innehéllet ir mer konkret #n kunskapskraven
ifrdgasatte dem hur olika undervisningen kunde se ut i skolorna och vad detta ger for konse-
kvenser for den likvédrdiga bedomningen. Det centrala innehallet ger larare ett specifikt innehéll
som ska undervisas och kommuniceras med eleverna men Skolverket ger inte ut nagra anvis-
ningar vad géller hur mycket varje lirare ska undervisa om ett specifikt innehall. Detta innebér
att en ldrare kan dgna stor del av sin undervisning till en del av det centrala innehallet medan
en annan undervisar om samma innehdll under enbart en lektion. Ska eleverna d& bedomas
utifran samma kunskapskrav? Hur likvérdigt blir det om en elevgrupp arbetar med ett innehéll
under flera veckor medan en annan elevgrupp arbetar med innehéllet under en lektion? Ju mer
man granskar och diskuterar de styrdokument som ligger till grund for l4rarens arbete och be-
domning desto mer inser man att ett storre omtag kring skolans styrdokument behdver goras.
Under denna studie har det framkommit att bdde kunskapskrav och centralt innehall behover
fortydligas och konkretiseras for att minska tolkningsutrymmet.

8.3 Stod for att uppna en likvardig bedémning

For att kunna uppna en likvérdig bedomning visade studiens resultat att ldrarna ar beroende av
olika typer av stdd for att tolka kursplanerna. I rubriken ovan visade sig att styrdokument sdsom
kursplanerna &dr ndgot ldrarna ska utgd ifran nir de bedomer och betygssitter elever men Skol-
verket har misslyckats nédr det kommer till att gora dessa styrdokument enkla att 14sa och tolka.
Tre olika modeller av stdd for tolkning av kursplanen har presenterats och diskuterats i forhél-
lande till studiens resultat. Sambedomning visade sig vara en modell som alla ldrare var eniga
om fungerade bra for att uppnd likvirdig beddmning men en tid- och resurskridvande metod.
Enligt Thornberg och Jonsson (2015) ska sambeddmning gynna likvardigheten 6ver hela landet
vilket gor det vért att papeka att metoden inte dr fungerande pa ndgon av de intervjuade ldrarnas
arbetsplatser. Finns det ett stdd som gynnar likvirdig bedomning dr det anmérkningsvirt att
detta stdd inte anvinds speciellt eftersom Skolverket (2017) hiavdar att elever ska bedomas lik-
vérdigt. Ska svensk skola garantera en likvérdig bedomning for att sedan se mellan fingrarna
nér verkligheten ser annorlunda ut?

Peter hidvdade att aterinférandet av nationella prov i SO-dmnen skulle gynna likvirdig bedom-
ning. Klapp Lekholm (2011) och Wikstrom (2006) hdvdar att de nationella proven é&r en riktlinje
for att kunna ge larare vigledning i vad som ska undervisas och hur innehéllet ska bedomas.
Likvil som sambeddmning &r detta en metod som &r tid- och resurskrdvande. Eva har forklarat
att framforallt nationella prov i SO har varit tufft att ritta da resonemang och reflektioner tar
langre tid att rétta &n till exempel mattetal. En intressant tanke ar d4 att det kanske &r vért att ta
denna tid for larare att ritta nationella prov. Det ger en vigledning for landets ldrare nér de ska
bedoma. I takt med att samhéllet férdndras och utvecklas kommer tekniken att utvecklas. Att
hoppas pé i framtiden hade varit ndgon central databas som réttade alla nationella prov. Linda
menar att det dr forst da vi kan hdvda att bedomningen blir helt likvardig eftersom bedomningen
dé inte langre kan ge utslag for méinskliga feltolkningar. Till dess fir Sveriges lararkdr gora som
de gjort tidigare; det som gar att utféra med den tid och de resurser de har att tillgd runtom 1i
landets skolor. Eva till exempel ldser kommentarmaterialet som finns att tillgd till alla kurspla-
ner och dr en vigledning for larare i beddmningen.

En annan mgjlig vég till en mer likvirdig bedomning &r att lyssna pé ldrarnas roster om tydli-
gare kursplaner. Aven Adolfsson (2018) argumenterar for att tydliggdra kunskapskraven. Tre
av ldrarna i studien var inne pa ett liknande spar som Adolfsson men menade att kunskapskra-
ven bade behdver tydliggoras och minskas. Malin och Marie anser att bade det centrala inne-
héllet och kunskapskraven borde bli farre. Kanske skulle det vara en god id¢ att fortsétta arbeta
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vidare med Davidssons (SOU 2007:28) rapport och fa till en tydligare kursplan med konkreta
kunskapskrav. Till exempel fortydliga vad som menas med relevanta begrepp sé att ldrarna
sjdlva slipper fundera pa vilka begrepp som ska anvindas for att uppna ett E i samhéllskunskap.

Trots de stora utmaningar som finns for att uppna en likvérdig beddmning i svensk skola gav
intervjuerna hopp om att vi ar pd god vég att uppna en storre likvérdighet dn tidigare. Linda var
trots allt positiv till Lgrl1 och beréttade att hon aldrig tidigare hade tittat och lédst styrdokument
sd noga sedan Lgrll implementerades. Jag anser att sd linge ldrare och politiker vet om pro-
blematiken i svensk skola vad giller likvérdig bedomning sé dr diskussionerna i rullning. Om
alla larare hade suttit tysta pa sin kammare och bedomt utifrén sitt eget huvud gang pd géng
hade arbetet kring att tydliggora kursplanerna inte varit igdng. Trots allt ser jag mycket positivt
pa att de intervjuade ldrarna ser bristerna och dnda forsoker fa till en likvirdig bedomning med
de medel som finns.

8.4 Slutsats

Resultatet i forskningen dr enbart baserat pa sex intervjuade larare vilket gor att resultatet inte
ar generaliserbart. Ddremot anser jag att det framkom flera diskussioner som var intressanta att
fora fram och arbeta vidare med.

Utifrén studiens tre frigestdllningar ska en kortare slutsats dras. Med hdnvisning till den forsta
fragestéllningen om hur ldrare upplever kunskapskraven for samhéllskunskap 1 arskurs 6 sa
visade resultatet att ldrarna anser att virdeorden i1 kunskapskraven dr for tolkningsbara. De an-
sag dven att kunskapskraven dr for manga och kan, ihop med det centrala innehallet, forkortas
for att minska tolkningsutrymmet.

Studiens andra fragestédllning undersoker hur ldrare arbetar {for att uppné likvardig beddmning
trots att de har ett friutrymme i samband med tolkningen av kunskapskraven. Resultatet visade
att sambedomning &r en viktig metod for att uppné likvdrdig bedomning. Lararna ansag att
gamla nationella prov och kommentarmaterial var till stor hjélp for att fa en likvérdig bedom-
ning i klassrummet.

Den sista fragestillningen handlar om vilka svarigheter ldrare anser finns nér de ska tolka kun-
skapskraven och likvérdig beddmning. Denna fragestdllning besvarades av de sex ldrarna som
alla hivdar att tids- och resursbristen &r en svarighet for att uppna likvardig bedomning. Med
detta menas att lararna inte har tid eller resurser att sambeddma. Flera larare havdar dven att det
blir svért att tolka kunskapskraven och ge en likvirdig beddmning utan nationella prov som blir
en slags riktlinje till vad som ska undervisas och beddmas. De ldrare som undervisade i kirn-
dmnen, dér nationella prov fortfarande dr obligatoriskt, argumenterade for att dessa dmnen é&r
enklare att sétta betyg i jimfort med SO-dmnen.

Lararyrket dr sannerligen inget enkelt yrke. Att sitta betyg dr en myndighetsutdvning vilket
kréaver tid och resurser. Att ldrare dé inte fér tillgodo se sig den tid och resurser som behovs for
att gora en likvirdig beddmning dr anmérkningsvart. Lagg da till att kunskapskraven ldmnar ett
allt for stort utrymme till egen tolkning, ndgot som ldgger stor vikt vid att ldraren &r klok och
kompetent ndr ldraren sjélv sitter vid sin kammare och bedomer eleverna. Det gynnar inte en
likvirdig och réttvis bedomning, ett dilemma svensk skola behover fortsétta arbeta med fram-
over.
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Att gora denna studien har visat sig vara ritt i tid, dar debatterna kring likvérdig bedomning
fortfarande ar igang och styrdokumenten en &n gang ses over. Det &r langt ifran klart men dis-
kussionerna behdver na fram till alla larare och politiker. Larare ma vara ett ensamyrke men
studien har tydligt visat, bade genom tidigare forskning och dess resultat, att en vl fungerande
metod fOr att sitta likvardiga betyg dr att sambeddma. Borde det da inte vara mer &n rétt att
larare ges dessa resurser, for vem vill inte ha lagen pa sin sida;

”Skollagen foreskriver att utbildningen inom varje skolform och inom fritidshemmet ska vara
likvardig, oavsett var i landet den anordnas”. (Skolverket, 2018B).

8.5 Vidare forskning

Studiens tre fragestédllningar blev besvarade, ddremot finns det ett stort behov av vidare forsk-
ning inom omradet. Framforallt eftersom diskussionen fortfarande ar igang i hela landet.

I den hir studien har enbart lararperspektivet tagits upp och diskuterats. Intressant hade varit
att fa ett elevperspektiv pa beddmning och betygssattning. Anser eleverna att bedomningen ér
likvardig och vilka metoder far de anvédnda for att visa sina kunskaper dr exempel pa omraden
att undersoka nérmare.

Ett annat intressant omrade att fortsétta forska pé ar hur kunskapskraven ska fortydligas for att
minska tolkningsutrymmet samtidigt som lérarens friutrymme ska kunna finnas kvar. Det kan
lata enkelt i teorin men det kan finnas vissa svérigheter med detta i praktiken da det krévs kor-
rekta formuleringar och dmnesspecifika ord. Jag tror dock att det hade varit ett intressant och
anmarkningsvart dilemma att fortsatta studera da bade larare och forskare dr eniga om att for-
dndring kridvs men de &r inte helt eniga om inte vilka fordndringar som behdver goras for att
uppnd konkreta och tydliga kunskapskrav. Virt att nimna &r att Skolverket (2019B) under éret
har paborjat ett arbete med att revidera kursplanerna for att konkretisera innehallet och {2 inne-
héllet mer amnesspecifikt. Detta giller bland annat for samhéllskunskapsdmnet vilket goér min
studie om @nnu mer rétt i tiden. Vad revideringen resulterar i ska bli intressant att se da ldrarna
ar eniga om att stora forédndringar kravs i kursplanerna for att beddmningen ska bli mer likvir-
dig.

Da studiens resultat enbart utgr frin sex ldrares utsagor skulle det vara intressant att géra en
mer kvantitativ undersokning dér fler larare hade kunnat delta. P4 sa sitt hade ett bredare per-
spektiv synliggjorts om vad flera av landets liarare anser om likvirdig bedomning i samhélls-
kunskap. Detta perspektiv hade sdledes dven kunnat vidgats och studerats utifran bedomning
overlag for att fa syn pa skillnader mellan &mnena i skolan eller kunskapskraven i stort.
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10.1 Bilaga 1

Kunskapskrav for betyget E i sam-
héllskunskap arskurs 6

Eleven har grundliggande kunskaper
om olika samhéllsstrukturer. Eleven
visar det genom att undersdka hur soci-
ala, mediala, rattsliga, ekonomiska och
politiska strukturer i samhallet &r upp-
byggda och fungerar och beskriver da
enkla samband inom olika samhélls-
strukturer. I beskrivningarna kan ele-
ven anvinda begrepp pa ett i huvud-
sak fungerande sitt. Eleven kan utifran
nagot givet exempel fora enkla resone-
mang dels om hur individer och grup-
per kan péverka beslut pa olika nivéer,
dels om forhéllanden som begrénsar
ménniskors mojligheter att paverka.

Eleven kan undersoka elevnéra sam-
héllsfragor ur nidgot perspektiv och be-
skriver dd enkla samband med enkla
och till viss del underbyggda resone-
mang. Eleven vérderar och uttrycker
olika stdndpunkter i elevnira samhélls-
fragor med enkla resonemang och till
viss del underbyggda argument. Ele-
ven redogor for inneborden av de
ménskliga réittigheterna och barnets
rattigheter och ger exempel pé vad rét-
tigheterna kan betyda for barn i olika
delar av vérlden.

Eleven har grundléiggande kunskaper
om vad demokrati dr och hur demokra-
tiska beslutsprocesser fungerar och vi-
sar det genom att fora enkla resone-
mang om hur demokratiska virden och
principer kan kopplas till hur beslut tas
i elevndra sammanhang. Eleven kan
sOka information om samhéllet och an-
vénder dé olika killor pé ett i huvud-
sak fungerande sétt och for enkla reso-
nemang om informationens och kéllor-
nas anvandbarhet.

Kunskapskrav for betyget C i sam-
héllskunskap arskurs 6

Eleven har goda kunskaper om olika
samhéllsstrukturer. Eleven visar det ge-
nom att undersoka hur sociala, mediala,
rattsliga, ekonomiska och politiska
strukturer 1 samhallet &r uppbyggda och
fungerar och beskriver da forhallande-
vis komplexa samband inom olika sam-
héllsstrukturer. I beskrivningarna kan
eleven anvénda begrepp pé ett relativt
vil fungerande sitt. Eleven kan utifran
nagot givet exempel fora utvecklade re-
sonemang dels om hur individer och
grupper kan péverka beslut pa olika ni-
véer, dels om forhéllanden som begrén-
sar ménniskors mojligheter att paverka.

Eleven kan undersoka elevnéra sam-
héllsfragor ur ndgot perspektiv och be-
skriver da forhéllandevis komplexa
samband med utvecklade och relativt
vil underbyggda resonemang. Eleven
vérderar och uttrycker olika standpunk-
ter 1 elevnéra samhaéllsfradgor med ut-
vecklade resonemang och relativt vil
underbyggda argument. Eleven redogor
for inneborden av de ménskliga réttig-
heterna och barnets réttigheter och ger
exempel pé vad rittigheterna kan betyda
for barn i olika delar av vérlden.

Eleven har goda kunskaper om vad de-
mokrati dr och hur demokratiska besluts-
processer fungerar och visar det genom
att fora utvecklade resonemang om hur
demokratiska vérden och principer kan
kopplas till hur beslut tas i elevnéra sam-
manhang. Eleven kan soka information
om samhillet och anvénder da olika kil-
lor pa ett relativt vil fungerande sétt
och for utvecklade resonemang om in-
formationens och killornas anviandbar-
het.

Kunskapskrav for betyget A i samhélls-
kunskap érskurs 6

Eleven har mycket goda kunskaper om
olika samhallsstrukturer. Eleven visar det
genom att undersoka hur sociala, mediala,
rattsliga, ekonomiska och politiska struk-
turer i samhallet dr uppbyggda och fungerar
och beskriver dd komplexa samband inom
olika samhallsstrukturer. I beskrivningarna
kan eleven anvénda begrepp pa ett vil fun-
gerande sétt. Eleven kan utifran nagot givet
exempel fora vilutvecklade och nyanse-
rade resonemang dels om hur individer och
grupper kan péaverka beslut pa olika nivaer,
dels om forhéllanden som begrénsar ménni-
skors mdjligheter att péverka.

Eleven kan undersoka elevnéra samhallsfra-
gor ur nagot perspektiv, och beskriver da
komplexa samband med vélutvecklade
och vil underbyggda resonemang. Eleven
vérderar och uttrycker olika stdndpunkter i
elevnéra samhillsfragor med vilutveck-
lade resonemang och vil underbyggda ar-
gument. Eleven redogor for inneborden av
de ménskliga réttigheterna och barnets rét-
tigheter och ger exempel pé vad réttighet-
erna kan betyda for barn i olika delar av
vérlden.

Eleven har mycket goda kunskaper om vad
demokrati &r och hur demokratiska besluts-
processer fungerar och visar det genom att
fora vilutvecklade och nyanserade reso-
nemang om hur demokratiska virden och
principer kan kopplas till hur beslut tas i
elevnédra sammanhang. Eleven kan soka in-
formation om samhillet och anvénder dé
olika kéllor pé ett vil fungerande sétt och
for vilutvecklade resonemang om inform-
ationens och kéllornas anvéndbarhet.
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10.2 Bilaga 2
Intervjuguide

Inledningsfragor

Intervjun borjar med att Linnea ldgger fram det centrala innehdllet och kunskaps-
kraven for samhdllskunskap i drskurs 6 och berdttar att ldraren kan kika igenom
dessa.

Hur ménga &r har du arbetat som ldrare?

Har du arbetat pa en eller flera skolor?

Har du arbetat inom ett eller flera betygssystem?

Hur méanga ér har du undervisat och satt betyg i1 samhéllskunskap?

Tematiska fragor

Tema 1: Lirares upplevelse av kunskapskraven for samhéllskunskap i ars-
Kurs 6.

Vad anser du om de kunskapskrav som ligger till grund for betyget E 1 samhalls-
kunskap 1 drskurs 6?

Ser du ndgon rdd trdd mellan det centrala innehéllet och kunskapskraven?

Tema 2: Hur ldrare arbetar for att uppna likvirdig bedomning i samhills-
kunskap.

Som lédrare erbjuds du ett stort friutrymme 1 samband med bedémning eftersom
du ska tolka kunskapskraven och utifrdn dem bedriva en relevant undervisning.
Vad anser du om ldrarens friutrymme 1 tolkning av kunskapskraven?

Finns det ndgra utmaningar nér du ska tolka kunskapskraven?

Nagra svéra begrepp? Kan du ge exempel?

Skolan ska dven vara likvérdig 1 manga avseenden, bland annat nir det géller be-
domning. Vad anser du om att uppnd denna likvérdighet nér lirarna ges sa stort

friutrymme 1 tolkningen av kunskapskraven?

Hur arbetar du for att nd likvardighet 1 bedomningen 1 samhéllskunskap?
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Tema 3: Utmaningar som finns med kopplingen mellan tolkningen av kun-
skapskraven och likvardig bedomning.

Kan bedomningen kallas likvardig nér det ar upp till varje enskild larare att tolka
kunskapskraven?

Finns det ndgot du skulle vilja fordndra 1 kunskapskraven for att forenkla betygs-
sattningen och gora den mer likvardig?
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10.3 Bilaga 3

Informationsbrev
Deltagande i studie om bedomning i Samhdillskunskap

Du tillfragas hirmed om deltagande i denna undersdkning som kommer resultera i ett examensarbete
dér dina svar kommer att presenteras. Nedan foljer information som du behover ta del av innan du skri-
ver pa, under forutséttningar att du samtycker till deltagandet.

Léraren utgér i sin beddmning av de styrdokument som finns utskrivet i Lgrl1 men har ett stort friut-
rymme i sin tolkning av bland annat kunskapskraven, som &r de styrdokument som ligger till grund for
bedomning och betygssittning. Studiens syfte &r att undersoka larares upplevelser av kunskapskraven i
sambhéllskunskap i &rskurs 6 samt hur larare arbetar for att uppna en likvérdig bedomning i samhélls-
kunskap trots det friutrymme som finns i tolkningen av kunskapskraven.

Urvalet av tillfragade uppgar till sex behdriga kompetenta larare som alla har undervisat och bedomt
elever 1 &mnet samhéllskunskap. Din kompetens och dina manga timmar som undervisande larare har
gjort att jag blivit extra intresserad av att fa reda pa dina tankar kring likvirdig bedomning i samhalls-
kunskap och ér anledningen till att jag fragat om ditt deltagande i studien.

Ditt deltagande i denna studie innebér en kvalitativ semistrukturerad intervju dér jag fragar dig fragor
kring dessa teman. Intervjun forvéntas ta ca 30 minuter och kommer att spelas in. Resultatet kommer
att anvindas i ett examensarbete som du mer 4n gérna far ta del av om sa onskas.

Nedan foljer punkter som ror studien. Las igenom detta noggrant och ge ditt medgivande genom att
skriva under langst ned.

Det ér helt frivilligt att delta i studien och du kan nér som helst avbryta din medverkan.
Intervjun spelas in och forvintas ta ca 30 minuter och sker pé plats efter dina dnskemal.
Intervjun kommer enbart att anvéndas i forskningssyfte.

Inga personuppgifter kommer att kunna identifieras i arbetet dé intervjun sker anonymt.
Forhandsinformation (Tematiska fragor som intervjun kommer att handla om) skickas med i ett
bifogat dokument. Det dr dock inget krav att du ska ldsa p& om fragorna utan ar helt frivilligt att
ldsa. Intervjun kommer att kunna ske oavsett forberedelse eller ej.

Jag heter Linnea Bergvall och gér sista terminen pa Grundlérarprogrammet ak 4—-6 pa Goteborgs Uni-
versitet. [ utbildningen ingér att gora ett examensarbete vilket dr anledningen till denna undersokning.
Har du nagra fragor hor gérna av dig: gusberlibt@student.gu.se

Namnteckning

Namnfortydligande

Ort och datum
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Forhandsinformation
Studie om bedomning i samhiillskunskap

Nedan foljer de teman vi kommer att prata om under intervjun.

Lirares upplevelser av kunskapskraven for samhillskunskap i arskurs 6.

Hur ldrare arbetar for att uppna likvirdig bedomning i samhillskunskap.

Utmaningar med att uppné likvirdig bedomning i samhillskunskap.

Under intervjun kommer du att ha tillgadng till det centrala innehéllet och kun-
skapskraven 1 samhéllskunskap for arskurs 6.

Jag ser fram emot att i prata med dig om hur du arbetar med bedomning i sam-
hillskunskap. Stort tack for din medverkan 1 min studie!

Linnea Bergvall
gusberlibt@student.gu.se
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