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Acceptans for klimatskatt pa kott- och mejeriprodukter
- betydelsen av politiska grupprocesser

Frej Nicolaisen Sidén

Syftet med studien var att undersdka hoger/vinsterpolitiska in- och utgrupps-
processer i relation till en klimatskatt p& kott- och mejeriprodukter. I studien
presenterades fiktiva opinionssiffror (normer) innan deltagarna sjélva tog
stillning. 419 studenter ingick i studien som var ett enkitexperiment med
2x2x2-design (hoger/véanstergrupp x minoritet/majoritetsnorm x in/utgrupps-
norm). Resultaten visade att deltagarna nirmade sig ingruppens (den egna
gruppens) majoritetsnorm, jaimfort med utgruppens (den andra gruppens)
majoritetsnorm. Sdrskilt hogern tenderade att ta avstdnd frdn utgruppens
majoritetsnorm, och uppgav neutrala eller ambivalenta kinslor infér normen,
kéanslor som paverkade deras attityder. Vénstern uppgav positiva kénslor infor
hogerns majoritetsnorm, men fick inte mer positiva attityder. Under alla
betingelser var deltagarna positiva till forslaget. Studien visar att grupp-
processer kan vara viktiga for att forsta acceptansen for forslaget.

Jordens klimat &r pd vdg att fordndras i en snabbare takt &n vad ménniskor, djur
och natur har formaga att anpassa sig till (IPCC, 2014). For att behalla ett stabilt klimat
har néstan alla ldnder kommit 6verens om klimatpolitiska mélséttningar. Som en del av
detta har de svenska politikerna i den blockdverskridande Miljomalsberedningen relativt
nyligen kommit dverens om att inféra en klimatlag, det vill sdga att nuvarande och
framtida regeringar dr juridiskt bundna att verka for vissa utsldppsminskningar. Lagen
tradde 1 kraft forsta januari 2018. Att politikerna kommer §verens om gemensamma mal
behover dock inte betyda att politikerna eller allménheten accepterar de styrmedel som
behovs for att nd mélen. Klimatfragan dr ihopkopplad med ménga andra fragor vilket gor
den politiskt komplicerad. Politikerna har ménga vitt skilda behov att vdga in i besluten
kring vilka klimatpolitiska forslag som infors vilket gor det svarare att komma till skott
utan att ndgon betydelsefull viljargrupp blir missndjd. De styrmedel som hittills har
inforts och planerats dr inte tillrackliga for att nd mélen (Naturvardsverket, 2017) vilket
g0r att manga ser sig om efter fler mojliga l6sningar.

Ett forslag till styrmedel som hittills inte har vackt stort intresse fran politiker och
allménhet ar en klimatskatt pa kott- och mejeriprodukter (forkortat kottskatt). Detta trots
att djurproduktionen spelar en stor roll i flera miljoproblem, genom &vergddning,
markanviandning och framf6r allt utsldpp av vixthusgaser. Djurproduktionen star for
néstan en femtedel av de globala utsldppen av vixthusgaser (Jordbruksverket, 2013),
utsldpp som en kottskatt skulle kunna minska (Sill & Gren, 2015). Kottskatten ar ett
forslag som fa politiker har forsokt ga vidare med. En anledning kan vara att det hos
allménheten, och kanske ocksd hos politiker, finns en okunskap om hur stora utslapp
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djurproduktionen orsakar. Troligtvis handlar det ocksé om att kott- och mejeriprodukter
ses som en central del av var matkultur, och nagot privat, som politiker inte girna vill ga
in och begrinsa (Ndssen & Larsson, 2015). Forslaget fick dock ett uppsving nir
Jordbruksverket i en rapport 2013 foreslog att den skulle inforas.

Klimatpolitiken utdvas pé en ganska konfliktfylld arena dér olika politiska grupper
stravar efter kontroll over staten, for att ge 0kat utrymme at sina intressen och perspektiv.
I denna blandning av samarbete och konkurrens bildas det latt grupprocesser som kan ha
en stor betydelse for acceptansen for olika forslag. Den hér studien undersoker
grupprocesser kring acceptansen for kottskatt. Studien har gjorts som en del av ett
pagaende forskningsprojekt som mer generellt handlar om in- och utgruppers paverkan
pé acceptansen av olika miljopolitiska styrmedel.

Den forsta fragestillningen i den hér studien var “Hur paverkas minniskors
acceptans till klimatskatten pd kott- och mejeriprodukter av hur deras politiska in- och
utgrupper stiller sig till forslagen? Fragan undersoktes genom att presentera fiktiva
opinionssiffror om koéttskatten for att undersoka olika gruppers attityder paverkas av
dessa siffror. Opinionssiffrorna syftade till att fungera som deskriptiva normer. De
grupper som studerades var véljargruppen till hoger respektive till vanster om mitten, och
de grundliaggande hypoteserna handlade om huruvida hogern och vénstern paverkas av
varandras normer.

Den andra fragestéllningen var ”Vad finns det for andra variabler som forstarker
eller forsvagar denna grupp-paverkan?” En hypotes var att om en grupp fir information
om vad utgruppen tycker, da pdverkas indirekt ocksd uppfattningen om ingruppens
asikter. En annan hypotes handlade om att normerna vicker kénslor, vilka i sin tur
paverkar attityderna. Studien undersokte ocksd hypoteser om att paverkan fran gruppens
normer blir starkare ndr de fungerar som en heuristik (en tumregel 1 beslutsprocesser) vid
svara eller oviktiga fragor, det vill siga om fragan ar oviktig eller svér dr det enklast om
jag tycker likadant som ménniskor som dr som jag.

Hoger och vinster. Att de politiska grupperna som valdes 1 studien var de till
hoger och de till vinster beror pd att hoger-vinster-skalan dr en ldngvarig och stark
struktur 1 politiken 1 Sverige. Svenska véljare brukar klart och tydligt kunna placera sig
sjdlva och de olika partierna pa skalan (Holmberg & Oscarsson, 2004), partier som i sin
tur haller varaktiga hoger-vinster-placeringar (Oscarsson & Holmberg, 2015). Hur
véljarna placerar sig pa hoger-vinster-skalan dr den starkaste forklaringen till vilka partier
de rostar pa i valen (Holmberg & Oscarsson, 2004).

Ibland pratar man om att medborgarna idag dr mer fokuserade pd politiska
sakfrdgor snarare én partipolitik, &ven om det ligger en del i det &r partitillhorigheten
fortfarande stark (Houghton, 2009).

Polarisering. Jimfort med andra europeiska ldnder hade Sverige ar 2002 en hog
polarisering pa hoger-vénster-skalan (Bengtson, Hansen, Hardarson, Narud och
Oscarsson, 2013). Politisk polarisering kan vara bade destruktivt och konstruktivt for
samhdllet. Det har kopplats till problem som korruption, misskoétt ekonomi, passivitet
och politiska sammanbrott (Lupu, 2015). Polarisering kan dock ocksd stirka
tillhorigheten till partierna och skapa en tydlighet och forutsdgbarhet i vilka politiska
alternativ som finns vilket i sin tur kan bidra till bildandet av stabila politiska institutioner
och pé andra sitt stdrka demokratin (Lupu, 2015). Nér partier star i konflikt till varandra
hojs temperaturen 1 de politiska frdgorna och partierna blir viktigare. Polariserade
partianhidngare kan i hogre grad forsoka influera och mobilisera mer obrydda medborgare
(Dalton, 2016).

Grupptillhorighet. Den definition av grupptillhorighet som anvinds i det har
arbetet ar utifrin de teorier om social identitet (social identity) som utformades av Tajfel
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(1978). Social identitet handlar om individernas subjektiva upplevelser av tillhorigheter
till grupper, inte om formella grupptillhdrigheter. De subjektiva grupptillhorigheterna kan
aktualiseras, fordndras och avaktualiseras mycket snabbt.

Det som i Europa bendmns som social identitet bendmns forvirrande nog 1 USA
som kollektiv identitet (collective identity och collective identity theory). Social identitet
har i USA en annan betydelse och handlar om de delarna av identiteten som &r mer
relationella i det vardagliga samspelet. 1 det hédr arbetet anviinds den europeiska
betydelsen av social identitet. Social identitet och grupptillhérighet anvénds synonymt i
det hér arbetet.

Det finns ménga olika sétt att méta politisk grupptillhorighet (Huddy, 2013). Tre
grundldggande aspekter av grupptillhorighet som den hir studien utgdr fran ér self-
categorisation, group self-esteem och commitment to the group, det vill sdga att
kategorisera sig som tillhdrande gruppen, att ha det individuella sjilvfortroendet
sammanflitat med gruppens sjilvfortroende och att ha ett engagemang eller kéinsloméssig
tillhdrighet till gruppen (Ellemers, Kortekaas och Ouwerkerk, 1999).

Begreppen ingrupp och en utgrupp star for grupper man anser sig tillhora
respektive inte anser sig tillhora. Ingrupper och utgrupper beddms olika. Det som
associeras med ingruppen virderas ofta mer positivt och nyanserat dn det som associeras
med utgruppen. Individer péverkas mer och har lédttare att acceptera kritik frin
medlemmar av ingruppen an av utgruppen (Hogg & Vaughan, 2011).

Politiska in- och utgrupper ingdr dven som subgrupper i en stdrre grupp, en
overgripande kategori sd som sambhillet eller staten. De politiska grupper som star i
konflikt med varandra relaterar ofta sina fragor till denna storre grupp (triangulering). De
vill gora sina fragor till en mer generell samhéllsfraga, s att de intressen de representerar
kan tas tillvara i samhéllet. For att géra det behdver grupperna ofta engagera mer obrydda
medborgare for att vinna ett starkt och brett stdd for sina frdgor och partier. Manga
politiska attityder och beteenden riktar sig inte enbart till ingruppen eller utgruppen utan
aven till resten av samhdllet, och blir begripliga forst nar man forstar det politiska spel
som uppstar nir grupperna forsoker fa resten av samhéllet att vélja sida (Nesbitt-Larking,
Kinnvall, Capelos, Dekker, 2014).

Normer. Normer har definierats som “regler och standarder som &r uppfattade av
medlemmarna i en grupp och som guidar och/eller begransar sociala beteenden” (Cialdini
& Trost, 1998). Aven om de inte alltid uppmirksammas medvetet ger de en orientering
av och anpassning till vad som &r vanligt och acceptabelt. De bidrar till att rita ut
konturerna av vad gruppen dr och hur den skiljer sig mot andra grupper. Nér det finns en
polarisering mellan grupper kan ibland dven normerna bli polariserade och mer extrema
(Hogg & Vaughan, 2011). De normer som har ingatt i den hér studien &r deskriptiva
normer (descriptive norms) vilka beskriver hur de flesta agerar, kdnner och ténker.
Deskriptiva normer anger inte vad som dr rétt eller fel utan bara vad som &r vanligt eller
ovanligt. I den hér studien har den normativa informationen presenterats i form av fyra
olika opinionssiffror om att en minoritet eller majoritet av de till vénster eller de till hoger
stodjer forslagen.

Psykologiska beslutsprocesser. Vardagliga politiska beslut processas séllan
systematiskt och noggrant, vanligtvis istdllet anvinds heuristiker och andra snabba
beslutsprocesser (Goren, Federico & Kittelson, 2009, s. 152).

De processer som ligger bakom attityder till politiska attitydobjekt kan delas upp
1 uppdateringsmodellen (on-line model) och tillginglighetsmodellen (memory-based
model) (Jagers, Martinsson, & Nilsson, 2009). Enligt uppdateringsmodellen finns de
samlade intrycken av attitydobjektet lagrat som en mer stabil attityd. Nir attityden senare
aktualiseras 1 vardagen dyker den samlade bilden upp men inte de enskilda detaljer som
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formade bilden. Enligt tillgdnglighetsmodellen omformas istéllet attityderna varje gng
de aktualiseras, den nya informationen integreras med den gamla informationen och en
ny attityd bildas pé plats (Houghton, 2009). Troligtvis anvinds uppdateringsmodellen
mer ndr man ar forberedd pd att man kommer att fatta ett beslut, medan
tillgdnglighetsmodellen anvinds mer nir beslutet fattas spontant (Jagers et al., 2009). 1
den hér studien anvéndes antagligen uppdateringsmodellen mer eftersom deltagarna var
forberedda.

En annan vanlig uppdelning dr den mellan heuristiskt och systematiskt
beslutsfattande. En heuristik dr en automatisk mental tumregel som anvinds for att
processa enklare beslut. Manga heuristiker kan processas samtidigt. Systematiskt
processande dr daremot mer noggrant och medvetet reflekterande, det dr langsammare
och begrénsas av bland annat arbetsminnet (Hogg & Vaughan, 2011).

Det dr létt att tro att snabba heuristiska beslutsprocesser néstan alltid leder till
sdmre politiska beslut. Flera studier har dock visat att heuristiker ofta kan fungera riktigt
bra, dven vid komplexa problem (Suedfeld, 2002). Att processa mer systematiskt kan gora
att for- och nackdelar plockas fram mer godtyckligt, att man skapar felaktiga
efterhandskonstruktioner till varfér man fattade ett visst beslut, eller att man forlorar
kopplingen till hogre mal (Lodge & Taber, 2000). Att malen och vérderingarna forloras
pa vigen kan bero pd att systematiskt processande ger mojlighet till fler kompromisser
och storre flexibilitet (Suedfeld, 2002).

Partipolitisk grupptillhorighet kan fungera som en heuristik. Partier och andra
politiska grupper tydliggdér hur ménniskor som é&r eller som inte &r som jag tycker och
agerar. | och med att politiska beslut ofta &r komplexa och det inte finns tid att noggrant
undersoka olika aspekter far partier ofta en roll av att visa vigen, visar studier fran flera
lander (Dalton, 2016). Den partipolitiska grupptillhdrigheten kan fungera som en
heuristik pd manga sétt samtidigt. Den kan underldtta utviarderingar av politiker och
politiska fragor, leda in medborgarnas roster och attityder, mobilisera partimedlemmar
och partianhéngare och stabilisera politiska monster (Dalton, 2016).

I vissa sammanhang har partitillhdrigheter visat sig vara starkare vigledare i
politiska fragor dn vérderingar (Goren et al., 2009). Forklaringen till gruppers starka
inflytande kan ligga i1 att gruppers normer &r relativt enkla att tilligna sig, forstd och
tillampa.

Naér viljarna vil har valt sitt parti tenderar de att filtrera ny information till sitt
partis fordel (Houghton, 2009). Partitillhorighet kan anvéndas extra mycket som heuristik
nédr det dr mindre viktigt att vara verklighetsforankrad 1 kombination till att det finns
starka personliga motiv till ett visst beslut (Lodge & Taber, 2000).

Konservativa anvinder mojligen 1 hogre grad grupptillhorighet som végledare for
politiska beslut eftersom de 1 hogre grad vérderar tradition, konformitet och f6ljande av
regler och normer (Jost, Federico & Napier, 2013).

Hoger och vinster i klimatfragan. I Sverige dr miljofragorna till viss del
inordnade pa hoger-vinster-skalan, med partierna till vanster som mer positiva och de
mer konservativa hogerpartierna som mer negativa eller ifragaséttande till miljohénsyn
(Oscarsson & Holmberg, 2015). En undersokning av attityder till klimatskatt pd notkott
visade att de till vinster var betydligt mer positiva (Ndssen & Larsson, 2015).

Det finns emellertid forskning (Feinberg & Willer, 2013) som visar att
konservativa (1 USA) kan kénna ett lika stort miljoengagemang, men for att det ska ske
behover miljobudskapet beskrivas pd de sitt som passar deras moraliska vérden.
Konservativa bryr sig mer om miljon om det beskrivs i termer av purity (ungefar: renhet),
lojalitet och ansvar (i betydelsen plikt, respekt, lydnad). En anledning till att miljon har
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blivit en vinsterfraga kan vara att miljofrdgan ofta beskrivs i termer av att hjidlpa och
forhindra skada, snarare dn purity, lojalitet och ansvar (Feinberg & Willer, 2013).

Generella psykologiska skillnader mellan hogern och vinstern. Ett vanligt stt
att ordna och mita vérderingar dr genom Schwartz vérdeskala. Genom denna skala har
det visat sig att hogerviljare i hogre grad virderar sékerhet, konformitet, makt, och
prestation, medan vénstervdljare 1 hogre grad vérderar vilvilja och framfor allt
universalism. Universalism innebér bland annat att inte bara ta hdnsyn till ingrupperna
utan ocksa till utgrupperna (Caprara & Vecchione, 2017).

Nér det kommer till skillnader i personlighetsdrag s& som det konceptualiseras i
femfaktorsteorin (Big 5) har stabila skillnader mellan hogern och vénstern visat sig 1
Oppenhet och samvetsgrannhet (Caprara & Vecchione, 2017). De till vinster brukar ha
en hogre 6ppenhet for idéer, kinslor, kultur, fantasi och omvéxling. Medan de till hoger
oftare brukar vara samvetsgranna, det vill siga mer ordningsamma, maélinriktade,
plikttrogna, arbetsamma och regelfoljande (Caprara & Vecchione, 2017).

Konservativa brukar i hogre utstrickning stodja status quo (Jost et al., 2013).
Amerikanska liberalers fordomar brukar vara mindre negativa, uppmatt bade explicit och
implicit, mot grupper som dr missgynnade av nuvarande status quo. Det finns dock studier
som har visat att bdde konservativa och liberaler spontant reagerar pa liknande sétt, och
att skillnaden snarare ligger i att liberaler efterdt “korrigerar” sina reaktioner (Skitka,
Mullen, Griffin, Hutchinson & Chamberlin, 2002). Nir denna mdjlighet att “’korrigera”
begrinsas har liberalers reaktioner visats vara mer lika de konservativa.

Det finns studier som visar att amerikanska liberaler har storre anterior cingulate
cortex (ACC), ett omrade i hjdrnan som varnar for hot och fel av olika slag. Liberaler dr
dock inte sérskilt reaktiva pa yttre hot och osékerheter, men har diaremot visat sig vara
mer reaktiva och hdmmade infor felaktiga vaneméssiga responser, en formaga som
mojligen kan gora det littare for liberaler att “’korrigera” sina reaktioner och leva efter
vérderingar (Jost et al., 2013). Genom “korrigeringar” och reflektion kan de explicita
attityderna efter ett tag bli mer automatiska (Jost, Kay & Thorisdottir, 2009).

Historiska undersokningar frdn USA visar att liberalerna har gatt fore 1 att skapa
social jidmlikhet 1 samhallet (Jost et al., 2009). De fordndringar som har genomforts kan
vara de dér liberalerna forst lyckas fordndra sina egna &sikter och beteenden och sedan
overtyga de konservativa om att forandring 4r mojlig med bibehéllen stabilitet. Efter ett
tag blir de alternativa asikter som till en borjan mest tillhdrde liberalerna det nya status
quo och stdds dé dven av konservativa (Jost et al., 2009).

Underliggande psykologiska skillnader mellan grupperna kan finnas i hur de
reagerar pa osdkerhet och hot (Jost et al., 2013). Detta skulle kunna forklara hogerns storre
behov av ordning, sékerhet, normer, traditioner, granser och ocksé relationella behov som
lojalitet, konformitet och behov av att dela en gemensam varldsbild. Denna forklaring far
ocksa stod 1 neurobiologin, dir man exempelvis har sett att konservativa dven pa
neurologisk nivd reagerar starkare pd osdkerhet och hotande stimuli av olika slag,
exempelvis genom en mer léttaktiverad 6gonblinkningsreflex (Jost et al., 2013).

En relaterad underliggande psykologisk skillnad kan ligga i variationer kring
kénslighet for att kdnna avsky. Ménga studier har ocksa visat att konservativa har storre
beredskap att kdnna avsky, en kénsla som bland annat fyller funktionen att varna for
smittor (Jost et al., 2013). Avsky skapar bland annat responser av att vilja skapa granser
av olika slag, for att minska kontakt med okdnda méinniskor, vanor och idéer. Nir smittor
och parasiter dr i omlopp, vilket de i hog grad har varit i midnniskans historia, ar det
riskabelt att ndrma sig nya grupper och individer eller testa nya beteenden och idéer, en
motvilja som ocksa har visat sig paverka politiska attityder och vérderingar (Thornhill &
Fincher, 2014). Historiska unders6kningar har ocksa visat att samhéllens utsatthet for
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smittor och parasiter har samvarierat med att de har varit mer konservativa och
kollektivistiska (Thornhill, Fincher & Aran, 2009).

Det finns manga aspekter som kan anvéndas for att forstd hur hogern och vénstern
forhaller sig en kottskatt och hur de forhaller sig till sin ingrupp och utgrupp. Den hér
enkdtundersokningen handlar dels om hur grupperna paverkas av sina egna normer och
av varandras normer och dels om vilka variabler som forstiarker eller forsvagar denna
grupp-paverkan.

Metod

Inledning och sammanhang. Studien har gjorts som en del av ett pdgaende
forskningsprojekt pa Psykologiska institutionen pd Goteborgs Universitet. Projektet
handlar om in- och utgruppers paverkan pé acceptansen for miljopolitiska styrmedel. En
tidigare studie har gjorts i USA didr man har tittat pa hur liberaler och konservativa
reagerar pa norminformation som handlar om push- respektive pullstyrmedel, det vill
sdga styrmedel som forsvarar miljoforstorande beteenden respektive underléttar
miljovinliga beteenden (Ejelov, Hansla & Nilsson, 2018). Resultaten visade bland annat
att liberaler blev mer positiva nér de fick information om att en majoritet av konservativa
stodjer styrmedlen, men diaremot relativt opaverkade av information om andra liberalers
stod. Resultatet kan tolkas som att liberalerna ser forslaget som mer acceptabelt om till
och med konservativa accepterar det. [ USA &r de miljopolitiska fragorna betydligt mer
polariserade dn 1 Sverige. Miljofrdgorna 1 USA “dgs” i1 hogre grad av liberalerna.
Hoger/vinster-skalan skiljer sig ocksa pa andra sétt mellan ldnderna, en viktig skillnad &r
att USA fungerar som ett tvdpartisystem. Syftet med det hédr arbetet dr att se hur de
politiska grupprocesserna ser ut 1 Sverige och narmare undersoka vilka variabler som
forstarker och forsvagar paverkan frén politiska in- och utgrupper.

Undersokningens uppligg. Undersokningen var ett enkédtexperiment.
Deltagarna valde sin politiska grupptillhérighet och fick direfter randomiserad normativ
information. Undersdksdesignen var 2 (minoritet vs majoritet) X 2 (ingrupp vs utgrupp)
x 2 (vénster vs hoger).

Deltagare, urval och tillvigagangssitt. 434 personer svarade pé hela eller delar
av enkéten. Av dessa var 15 svar mindre dn halvfardiga och valdes bort. Studiens
slutgiltiga stickprov blev 419 svar.

Deltagarna 1 studien ar studenter och andra personer som gick runt i offentliga
universitetsmiljoer. Enkéten fylldes i pd en ldsplatta. I borjan av insamlingen lamnade

jag ocksa ut lappar med en lidnk dit studenterna kunde gé och fylla i enkédten péd sin mobil
eller dator, 40 svar kom in den végen. Eftersom det var for fa som gick in pé den ldnken
slutade jag med det, och 1dmnade bara ut ndgon enstaka lapp till de som verkligen ville
fylla 1 enkdten men inte hade tid just da.

Det tog oftast runt 3—6 minuter att svara pd enkéten. Insamlingen gjordes under
formiddagar och eftermiddagar, mandagar till fredagar tre veckor runt ménadsskiftet
mars-april 2018.

Urvalet var ett bekvimlighetsurval bland studenter diar en hog grad av slump-
méssighet efterstrdvades. Av de 419 enkétsvaren var det i ndmnd ordning 145 svar som
samlades in pa Handelshogskolan, 70 pa Humanisten, 24 p4 Chalmers Lindholmen, 20
pd Campus Vasa (med Goteborgs universitets institutioner for kulturvetenskaper samt
chalmersinstitutionen teknikens ekonomi och organisation), 76 pa Chalmers Vasa (med
Goteborgs universitets institutioner for socialt arbete, statsvetenskap och forvaltnings-
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hogskolan), 51 pa Pedagogiska institutionen och till sist 33 svar pa Samhéllsvetenskapliga
biblioteket. De olika institutionerna valdes dels utifran att det skulle bli ett blandat urval,
dels utifran att deltagarna gédrna fick ha starka politiska grupptillhdrigheter.

Endast personer som var sjdlva tillfrigades eftersom enbart en person at géngen
kunde svara pé enkdten. Om det fanns andra i sillskapet kunde de ocksé distrahera eller
minska anonymiteten.

Urvalet viagde Over at vénstersidan (se tabell 1). 241 deltagare (58 %) placerade
sig till vinster om mitten och 125 deltagare (30 %) placerade sig till hoger. 51 deltagare
placerade sig i mitten. Kons och &ldersfordelningen var ndgot ojamn.

Tabell 1
Deltagarna
Hoger Vinster Mitten /
varken eller
Andel av deltagarna 30 % (n=125) 58% (n=241) 12% (n=>51)
Kon
Min 54 % 40 % 49 %
Kvinnor 43 % 57 % 51 %
Annat/vill inte svara 1% 1% 0%
Andel som ater kott 90 % 66 % 90 %
varje dag 33 % 16 % 45 %
Alder x=25 (sd = 8) x=31(sd=11) x=28 (sd = 10)

Ungefir tvd tredjedelar av de som tillfrdgades tackade nej. Av de som inte svarade
pa enkéten hanvisades det oftast till tidsbrist, att de inte kunde svenska eller att de var
ointresserade av politik.

Nér jag 1 borjan ldmnade ut lappar med en lidnk, da var bortfallet betydligt storre,
bara ca en av tjugo svarade och flera avslutade halvvigs. Av de som fyllde i svaren pa
lasplattan men inte fullfoljde hela enkéten var de vanligaste orsakerna tekniska problem
med internetuppkopplingen eller att de trottnade for att de var ointresserade av politik.

Instrument. Enkéten gjordes i1 Qualtrics, en webbaserad mjukvara som ér till for
att utforma och distribuera enkéter. Enkéten bestod av 31 fragor (se bilaga).

Underrubrikerna nedan &r 1 den ordning som fragorna presenterades i enkéten.

Den forsta sidan innehdll information: ”Denna opinionsundersdkning &r frin
Goteborgs universitet. Ditt deltagande dr helt frivilligt och svaren dr anonyma. Du
kommer f4 ldsa ndgra fragor om politisk tillhorighet och politiska forslag, och uttrycka
dina asikter.”



Frdga om politisk placering. Den forsta fragan handlade om hur deltagarna
placerar sig pa hoger-vinsterskalan. I frigan anvidndes en snarlik variant av en mycket
vanlig skala fOr att médta svenska viljares placering pa hoger-vénster-skalan. (Holmberg
& Oscarsson, 2004). Hur véljarna placerar sig pa denna elvagradiga skala dr den starkaste
forklaringsfaktorn till vilka partier de rdstar pd 1 valen (Holmberg & Oscarsson, 2004).
Jamfort med andra europeiska lander hade Sverige ar 2002 en medelhog
unidimensionalitet som kan hérledas till hdger-vinsterskalan, med det menas att viljarnas
asikter 1 medelhog grad passar in pa hoger-vinsterskalan snarare dn ndgon annan skala.

Fragan i den hir undersdkningen var ”Det dr vanligt att man inom politiken talar
om vénster (exempelvis socialist eller socialdemokrat) och hoger (exempelvis
socialliberal, liberal eller konservativ). Hur skulle du placera dig sjédlv pd en sadan
vanster-hogerskala?”. Deltagarna kunde vilja en punkt pd en elvagradig skala fran 75 —
langt till vénster”, till 5 — langt till hoger”, mittenpunkten (0) bendmndes som
“varken/eller”.

Fragan i den hér undersdkningen avvek lite fran de vanliga formuleringarna av
frdgan. Fortydligandena inom parantes brukar inte ingd, hdgern och vanstern brukar alltsé
inte exemplifieras med olika ideologiska grupper - socialist, socialdemokrat, socialliberal,
liberal och konservativ. Anledningen till att de lades till i den hér undersékningen &r att
det ir ett extra fokus pa identifikation med en grupp, och det antogs att vissa hade svart
att identifiera sig som exempelvis hoger men diremot kanske som socialliberal. En
undersdkning fran demoskop (2007) visade att det var mycket ovanligt att de som rostar
pa partier 1 vinsterblocket kallar sig for socialliberala, liberala eller konservativa. Det ar
ocksd mycket ovanligt att de som rdstar pd partier 1 alliansen eller sverigedemokraterna
kallar sig for socialister eller socialdemokrater. Fortydligandet antogs darfor underlitta
snarare dn stora identifikationen pa hoger-vénster-skalan.

Miitning av grupptillhorighet. Efter placeringen pa hoger-vinster-skalan
sorterades deltagarna i den efterfoljande frdgan in 1 hoger eller vinster-grupper. De som
svarade valde svar 1-5 till vinster om mitten sorterades in 1 vénstergruppen och de som
valde svar 1-5 till hoger om mitten sorterades in i hogergruppen. De som valde
mittpunkten (0) pa hoger-véinster-skalan svarade inte pad ndgra fragor om
grupptillhorighet. Viénstern och hogern fick dérefter svara pd frdgor som mitte
identifikationen med sin grupp.

Mitningen av grupptillhdrighet fyllde dven syftet att forstirka grupptillhdrigheten
infor de kommande fragorna.

Fragorna introducerades fragorna med texten: ”Du svarade att du star till vinster
[eller] #ill héger om mitten. Nu kommer négra fler fragor om hur mycket du ser dig som
till vinster (exempelvis socialist eller socialdemokrat) [eller] till hoger (exempelvis
socialliberal, liberal eller konservativ). Hur mycket stimmer detta in pa dig?”.

Fragorna var anpassade efter Ellemers, et al.:s (1999) fragebatteri pa 15 fragor.
Eftersom det var for manga frdgor for den hér enkéten stilldes en frdga for var och en av
de tre aspekterna de efter en faktoranalys har funnit viktiga i grupptillhorighet — self-
categorisation, group self-esteem och commitment to the group. De tre fragorna var:

o Self-categorisation: Jag tinker ofta pa mig sjilv som till viinster [eller] hoger.

o Group self-esteem: Om nagon sa nagonting daligt om vinstern [eller] hogern skulle
jag nistan kiinna som om de sa niagonting daligt om mig.

o Commitment to the group.: Jag tycker om att vara till vinster [eller] hoger

Svaren gjordes pa en sju gradig Likertskala med polerna ’instdimmer inte alls” och
“instimmer helt”.

Efter insamlingen testades fragornas interna konsistens med hjdlp av Cronbachs
alfa. I vénstergruppen hade de tre fragorna ett alfavéirde péa .79, och i hogergruppen var
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alfavdrdet .71, vilket visar att de tre fragorna 1 tillrickligt hog grad hinger ihop. Under
databearbetningen lades fragorna ihop for hoger- respektive véanstergruppen var for sig,
medelvirdena blev nya variabler som kallades hdgeridentitet respektive vinsteridentitet.

Presentation av forslaget. Tre olika forslag presenterades randomiserat, forslagen
handlade om hojd entréavgift pa museer, hojda boter for nedskrdpning och en klimatskatt
pa kott- och mejeriprodukter. Efter forslaget stélldes en rad fragor, frdgorna var samma
for alla forslag. Bara ett av forslagen analyserades i den hér undersokningen. Forslaget
som anvindes var det hédr: “Enligt FN kommer 18 % av méinniskans utsldpp av
vaxthusgaser fran djurproduktion. Jordbruksverket har foreslagit en klimatskatt pa kott-
och mejeriprodukter i syfte att forebygga utsldppen. Skatten foreslds vara olika hog pa
olika produkter, i proportion till de utsldpp som skapas.”

Fragor om hur svdra och viktiga fragorna dr. Direkt efter beskrivningen av
forslaget stilldes tva fragor. Forst frdgan ”Det &mne som forslaget berdr, hur viktigt dr
det kdnner du?”, svaren gjordes pd en sjugradig likert-skala med polerna "mycket oviktig”
till "mycket viktig”. Darefter kom fragan “Tycker du det ar latt eller svart att ta stidllning
till forslaget?” med samma skala och med polerna ”mycket latt” till "mycket svért”.

Information om normer. Efter att ta tagit stillning till dessa tva fragor gavs
pahittad information om opinionsundersokningar, vilket var ténkt att fungera som
deskriptiva normer. Vilken av dessa normer som presenterades var randomiserat.
Informationen presenterades med den hér formuleringen:

”En opinionsundersokning visade nyligen att 23 [eller] 77,5 procent av de till
hoger [eller] vinster ansag att det var ett bra forslag.”

Sammanlagt gavs alltsa fyra olika norm-informationer (minoritet/majoritet och
hoger/vénster). Det fanns inget samband mellan grupptillhorighet och vilken
norminformation som presenterades, vilket innebar att vissa fick utgrupps-norm och vissa
fick ingrupps-norm. Varje deltagare fick bara ta del av en opinionssiffra.

Frdgan om positiva/negativa kiinslor infor norminformationen. Efter
norminformationen kom fragan: ”Vad ér din spontana kéinsla infor att de till vanster [eller]
hoger tycker sd?” Svaren gavs pa en sjugradig likert-skala med polerna “’jag kinner starkt
negativt” och “’jag kédnner starkt positivt”.

Syftet med frdgan var dels att samla in information, dels att gora
norminformationen mer kidnslomaéssigt forankrad och dels att kamouflera sa att det blev
mindre tydligt att norminformationen syftade till att paverka attityden.

Miitning av attityd. Darefter kom tva fragor som syftade till att méta deltagarnas
attityder till forslaget. De tvé fragorna var:

e Hur acceptabelt tycker du att forslaget dr? — med en sjugradig Likertskala med
polerna ”Vildigt oacceptabelt” och ”Vildigt acceptabelt.

e Hur negativt eller positivt instilld dr du till forslaget? — med en sjugradig
Likertskala med polerna ”Vildigt negativ”’ och ”Vildigt positiv”.

Under databearbetningen lades frdgorna ihop, medelvirdet av de tva frdgorna blev
en ny variabel som kallades attityd (Cronbach’s alfa = .87).

Frdaga om hur den andra gruppen forvintas stilla sig till forslaget. Den sista
frdgan var hur gruppen som de inte har fatt opinionssiffror om, hur de forvéntar sig att
denna grupp stiller sig till forslaget. Fradgan formulerades “Hur negativt eller positivt
instéllda tror du personer till vénster [eller] hoger éar till forslaget?”. Svaren gavs pa en
sjugradig Likertskala med polerna “’vildigt negativa” och “vildigt positiva”.

Syftet med frdgan var framfor allt for att se hur dessa forvantningar paverkas av
norminformationen. Fragan gav ocksd information som kunde anvéndas for att ta reda pa
om de olika forslagen 1 sig anses vara hoger-forslag eller vinster-forslag.
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Kontrollfrdgor. 1 slutet stélldes en kontrollfrdga for att undersoka om deltagarna
hade uppfattat den normativa informationen. Fragan omformulerades under pagéaende
datainsamling. 1 de fOrsta 26 svaren var fragorna formulerade som “Vems dasikter
presenterades 1 den senast ndmnda opinionsundersokningen?” och “Ungefdr hur stor
andel var positiva till forslaget i den senast ndmnda opinionsundersdkningen?” Det var
dock manga som tyckte det var oklart vilka asikter fragorna syftade pé, en oklarhet som
inte var helt orimligt med tanke pd att frigan kom efter att de bade sjélva skattade sina
egna asikter och hur de tror att den andra viljargruppen tycker. Efter att 26 svar hade
samlats in fortydligades kontrollfrdgan sa att den forst introducerades med:

Nu kommer en kontrollfraga: Nagra ganger i enkédten har opinionsundersokningar
presenterats: “En opinionsundersokning visade nyligen att XX procent av de till
ansag att det var ett bra forslag...”

Darefter foljde en av dessa tva kontrollfragor:

e - ”Den senaste gangen en sddan opinionsundersdkning presenterades, ungefér hur stor
andel var positiva till forslaget?”. Fragan hade tva svarsalternativ: 75 eller 25 %

¢ - "Den senaste gdngen en sddan opinionsundersokning presenterades, var det vénsterns
eller hogerns ésikter som presenterades?”. Fragan hade tva svarsalternativ: hogerns
eller vinsterns asikter.
Efter avslutad datainsamling visade det sig att 78 % av deltagarna svarade ratt pé
kontrollfrdgan. Det fanns inga betydelsefulla skillnader i svaren hos hogern och
vénstern, eller pa de tva olika kontrollfragorna.

Avslutande fragor. Efter kontrollfrdgorna kom ndgra avslutande fragor. Forst kom
en fraga om 1 vilken utstrickning deltagarna at kott, med svarsalternativen “Jag dter kott
varje dag, Jag dter kott ndgon ging 1 veckan” och “Jag dter aldrig kott (vegetarian eller
vegan)”. Direfter fragor om alder och kon.

Efter att ha svarat pd dessa frigor gavs information om att svaren var fiktiva.
Direfter foljde tva rutor dir deltagarna hade mojlighet att 1amna skriftlig information, den
forsta rutan for kommentarer, och i den andra rutan f6r mailadress om deltagarna ville ta
del av unders6kningen nér den ir klar.

Variabler. Norminformationen kodades om till tvd dummyvariabler - en for
ingrupp/utgruppsnorm och en for minoritet/majoritetsnorm. Aven kottitandet kodades
om till en dummyvariabel. Variablerna hogeridentitet och vansteridentitet lades ihop till
en samlad variabel som kallades grupptillhorighet.

De oberoende variabler som var kontinuerliga och ingick i interaktioner
centraliserades runt medelvérdet. Efter centraliseringen blev det nya virdet dess z-virde,
med det menas att en 0:a betyder medel och en 1:a betyder en standardavvikelse over
medelvirdet. Variablerna beskrivs 1 tabell 2.

Ett t-test visade signifikanta skillnader mellan grupperna nér det géllde alder, kon
och kottiatande (p = .02, <.01, <.01). For att inte 1ata dess skillnader paverka andra
variationer mellan grupperna holls dessa tre variabler konstanta genom att de valdes som
kovariater i1 regressionsanalyserna.
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Tabell 2

Variablerna
Variabel Virden Hoga virden betyder
Ingrupp/utgrupp-norm 0,1 Utgrupp-norm
Minoritet/majoritet-norm 0,1 Majoritet-norm
Grupptillhorighet z-vérden Mer vinster dn medel
Attityd 1-7 Positiv attityd
Svarighet z-virden Svarare fraga én medel
Viktighet z-virden Viktigare fraga dn medel
Andra gruppens asikt 1-7 Forvintad positiv attityd
Kéttitande 0,1 Ater kott
Alder 1-100 Hog alder
Kon 1,2,3 Kvinna, Man, Annat/vill

inte svara

Statistisk metod. For att testa hypoteserna anvédndes regressionsanalys med .05
som signifikansniva. Regressionsanalyserna gjordes 1 tilliggsprogrammet PROCESS 1
SPSS. T alla hypotesprovande regressionsanalyser var beroendevariabeln “attityd till
kottskatt™.

I de flesta analyser anvéndes hela stickprovet. I analyserna av hypotes Hs och He
delades stickprovet dock upp 1 tvé delar, hoger respektive vénster, anledningen till det var
att nya modererande variabler ingick. PROCESS kunde bara hantera trevégsinteraktioner
(interaktion mellan tre variabler). For att fa plats med alla modererande variabler
plockades grupptillhorighet bort som moderator och istéillet undersoktes varje grupp i var
sin analys.

Eventuell heteroskedasticitet korrigerades 1 alla regressionsanalyser med HC3
(Davidson-MacKinnon) i PROCESS.

Den interna konsistensen i frigorna om grupptillhorighet och attityder undersoktes
med Cronbach’s alfa.

Outliers analyserades genom att undersoka residualerna vid regressionsanalyser.
De standardiserade residualer som var 6ver 3,3 eller under -3,3, och ddrmed hade en
sannolikhet pa 1/1000 att dyka upp i resultatet av en slump togs bort frén de aktuella
analyserna.
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Resultat

Fragestillningar och hypoteser.

Hur paverkas ménniskors acceptans till klimatskatten pa kott- och mejeriprodukter
av hur deras politiska in- och utgrupper stiller sig till forslagen?

Vad finns det for andra variabler som forstirker eller forsvagar denna grupp-
paverkan?

Hypoteser om in- och utgruppspiaverkan

Hi: Vinstern fir mer positiva attityder till en klimatskatt pa kott- och
mejeriprodukter om en majoritet av vinstern eller hogern stddjer forslaget.

H>: Hogern fir mer positiva attityder till en klimatskatt pa kott- och
mejeriprodukter om en majoritet av hogern stodjer forslaget, och mer negativa attityder
om en majoritet av vanstern stodjer forslaget.

Hypoteser om vad som skapar utgruppspaverkan

H;: Hogern far mer negativa attityder till en klimatskatt pd kott- och
mejeriprodukter om en majoritet av vénstern stodjer forslaget, om det samtidigt finns
negativa kdnslor infor denna norm-information.

Ha. Attityderna till en klimatskatt pa kott- och mejeriprodukter blir mer positiva
om en majoritet av utgruppen stodjer forslaget, om det samtidigt finns en tro att ingruppen
dr positiv till forslaget.

Hypoteser om politisk grupptillhorighet som heuristik

Hs: De till hdger och vénstern som har svart att ta stdillning till klimatskatten pa
kott- och mejeriprodukter fir mer positiva attityder till forslaget om en majoritet av
ingruppen stodjer forslaget.

Hs: De till hoger och vinster som tycker att klimatskatten pa kott- och
mejeriprodukter beror oviktiga dmnen far mer positiva attityder till forslaget om en
majoritet av ingruppen stodjer forslaget.

Grundliggande deskriptiva resultat

Béda grupperna var positiva till kottskatten eftersom de hade ett medelvirde
signifikant 6ver 4. De till védnster var mer positiva (p < .01, d = 0.47). Bada grupperna
trodde att vinstern var mer positiv (p-virdena for badda grupperna: <.01). De till hgern
trodde att hdgern var svagt negativ till kottskatten (3.6), medan de till vinster trodde att
hogern var mer negativ (2.8). I tabell 3 visas fler detaljer om vad grupperna svarade efter
att ha fatt olika norminformation.
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Vinstern tyckte forslaget var lite viktigare (p <.01) och det fanns tendenser till att
hogern tyckte forslaget var aningen svérare (p = .20).

Vinstern hade starkare grupptillhdrighet dn de till hdger, vilket antagligen till stor
del beror pa att deltagarnas genomsnittliga politiska placering lag lite till vénster.

Tabell 3
Medelvdrden: grupptillhorighet och fragor om kottskatt

Mitten /
varken eller

X (sd) X (sd) X (sd)
Styrka i grupptillhorighet 3,4 (1,2) 4,3 (1,4) -

Hoger Vinster

Fragor innan norminformation

Hur viktig ar fragan? 5,3(1,5) 5,8(1,3) 5,8 (1,3)
Hur svar ér fragan? 3,1(1,5) 2,9 (1,7) 3,5(1,7)

Fragor efter norminformation

23 9% till hoger dr positiva (minoritet) n=28 n=:62 n=14
Kénsla infor denna siffra 4,3 (1,3) 4,1 (1,7) 4,1 (1,1)
Attityd till kottskatt 5,0 (1,3) 5,7 (1,3) 5,0 (1,4)
Vad tycker de till vinster? 5,8 (1,1) 5,6 (1,2) 5,1(1,2)

77,5 % till hoger dr positiva (majoritet) n=35 n=>59 n=10
Kénsla infor denna siffra 5,6 (1,4) 5,3(1,4) 4,4 (1,2)
Attityd till kottskatt 5,4 (1,6) 5,5(1,2) 3,8(1,4)
Vad tycker de till vianster? 5,7 (1,5) 5,3(1,4) 5,3(1,3)

23 % till vénster &r positiva (minoritet) n =28 n=>58 n=17
Kénsla infor denna siffra 4,6 (1,4) 4,7 (1,5) 4,7 (1,3)
Attityd till kottskatt 5,2 (1,3) 5,7 (1,1) 5,3 (1,3)
Vad tycker de till hoger? 3,7(1,3) 2,8 (1,2) 3,4(1,4)

77,5 % till vinster &r positiva (majoritet) n =33 n=062 n=10
Kénsla infor denna siffra 4,7 (1,5) 5,7 (1,1) 4,6 (1,4)
Attityd till kottskatt 4,6 (1,6) 5,9 (1,1) 4,8 (1,0)
Vad tycker de till hoger? 3,6 (1,2) 2,8 (1,2) 3,6 (1,0)

Summerade virden

Attityd till kottskatt 5,0 (1,5) 5,7 (1,2) 4,8 (1,4)
Vad tycker de till vinster? 5,7(1,3) 5,4(1,3) 5,1(1,2)
Vad tycker de till hoger? 3,6 (1,3) 2,8 (1,2) 3,5(1,3)

Not. x = medelvirde, (sd) = genomsnittlig avvikelse fran medelvérdet, n = antal deltagare

Alla vérden &r dess originalvirden utan att vara centraliserade eller kontrollerade for andra variabler.
Alla skalor ar fran 1-7 dér hoga vérden betyder starkare grupptillhdrighet, mer positiva attityder,
positiva kanslor, svéarare fraga eller viktigare fraga.
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Hypotesprovningar

Provning av hypoteser om in- och utgruppspaverkan. For att studera Hj och
H,, om bide hogern och vénstern fick mer positiva attityder av ingruppens
majoritetsnormer men att bara vénstern fick det av utgruppens majoritetsnormer, gjordes
en regressionsanalys med modererande variabler. Analysen gjordes i PROCESS modell
3, med attityd som beroende variabel och ingrupp/utgruppsnorm som oberoende variabel
(resultaten redovisas i tabell 4).

De modererande variablerna var minoritet/majoritet-norm och grupptillhdrighet.
Interaktionsvariablerna var in/utgrupp-norm*grupptillhdrighet, in/utgruppsnorm*
minoritet/majoritet-norm, grupptillhorighet*minoritet/majoritet-norm och in/utgrupps-
norm*minoritet/majoritetsnorm*grupptillhorighet.

Modellen som helhet var signifikant, p < .01, R’ = .18. Interaktionen
ingrupp/utgrupp-norm och minoritet/majoritet-norm var signifikant, b = -0.64, p = .01.
Inga andra interaktioner var signifikanta.

Tabell 4

Regressionsanalys med modererande variabler, med beroendevariabeln attityd till

kottskatt (v). (1=359)

Variabel B SEB ¢ p 95 % KI
(constant) 6.04 26 22.89 .00 5.52,6.56
Ingrupp/utgrupp-norm 0.08 18 0.43 43 -0.27,0.42
Minoritet/majoritet-norm 0.31 17 1.83 .07 -0.02, 0.64
In/ut-norm*Min/maj-norm -0.64 26 -2.49 .01 -1.14,-0.13
Grupptillhorighet 0.30 13 2.30 .02 0.04, 0.55
In/ut-norm*grupp -0.04 18 -0.22 82 -0.40, 0.32
Min/maj-norm*grupp -0.17 18 -0.92 .36 -0.53,0.19
In/ut-norm*Min/maj-norm*grupp  0.25 27 0.92 .36 -0.29, 0.79
Kottitande -0.81 15 -5.35 .00 -1.11,-0.51
Kon -0.10 12 -0.77 -44 -0.34,0.15
Alder 0.00 .01 -0.71 48 -0.01, 0.02

Not. Alder, kon och kéttitande var kovariater.
Hela modellen: F=9.51, R’>=.18, p <.01.

Uppfoljande analyser gjordes genom att koda om minoritet/majoritetsvariabeln
och ingrupp/utgruppsvariabeln sé att deras vérden vindes till sina motsatta virden, efter
omkodningen fick minoritet respektive ingrupp vdrdena 1.  Eftersom
regressionsanalyserna berdknar koefficienten av 1, (vilket i analysen ovan &r
utgruppsnorm respektive majoritetsnorm), gjorde omkodningen det mdjligt att dven
analysera minoritet- och ingruppsnormer och dess interaktioner med grupptillhdrigheten.

Regressionskoefficienterna vid de olika kombinationerna av minoritet/majoritet
och ingrupp/utgrupp-normer visas i tabell 5. Den enda signifikanta skillnaden 14g i att
ingruppens normer skapade mer positiva attityder nir paverkan frdn minoritetsnormer
holls konstant. Nir istéllet pdverkan av majoritetsnormer holls konstant fanns det inte
nagon skillnad mellan ingrupp- och utgrupps-normer. Det innebér att den signifikans som
tidigare visades 1 interaktionen minoritet/majoritet-norm och ingrupp/utgrupp-norm
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bestod i att ingruppens majoritetsnorm skapade mer positiva attityder dn utgruppens
majoritetsnorm.

Minoritet/majoritets-normer tenderade att skapa paverkan pa attityd vid bade
ingrupp- och utgruppsnormer. Tendenserna var att attityderna blev mer positiva nér
ingruppernas stod 6kad och tvdrtom att attityderna blev mer negativa nir utgruppernas
stod okade.

Interaktionerna med grupptillhdrighet blev liknande i alla analyser som gjordes,
ingen interaktion var signifikant (p-vardena var som ldgst .30). Det innebér att ingen av
grupperna paverkades signifikant annorlunda av normerna.

Tabell 5

Regressionskoefficienter vid olika kombinationer av minoritet/majoritet och in/utgrupp-
normer

Variabel B SE B t p 95 % KI
Ingrupp-norm 0.56 .19 3.02 .00 0.20, 0.93
Minoritet-norm 0.33 .20 1.68 .09 -0.06, .71
Ingrupp-norm -0.08 18 -0.43 .67 -0.42,0.27
Majoritet-norm -0.33 .20 -1.68 .09 -0.71, 0.06
Utgrupp-norm -0.56 .19 -3.02 00 -0.93,-0.20
Minoritet-norm -0.31 17 -1.83 .07 -0.64, 0.02
Utgrupp-norm? 0.08 18 0.43 43 -0.27,0.42
Majoritet-norm?* 0.31 17 1.83 .07 -0.02, 0.64

aSamma variabel som i tabell 4.

Uppfoljande analyser gjordes ocksa genom att signifikanstesta medelvéarden, dar
grupptillhorigheten betraktades som antingen hoger eller vanster (dlummyvariabel) istéllet
for en kontinuerlig skala. I denna analys ingick inga kovariater (alder, kon och kottatande
holls inte konstant till skillnad fran tidigare).

Analysen visade att attityderna blev mer negativa nér de bada utgrupps-normerna
gick frdn minoritet- till majoritetsnorm, attityderna gick da frdn 5.5 till 5.1 (sd = 1.4, 1.4,
n=91,92, p=.04,d=-0.25). Det var framfor allt h6gern som blev mer negativ, gruppen
gick frén 5.2 till 4.6 (sd = 1.3, 1.6, n =28, 33, p = .08, d = -0.45). Vénstern gick fran 5.6
till 5.5 (sd =14, 1.2, n =63, 59, p = .30, d = -0.11). I den uppféljande analysen var
interaktionen in/utgruppsnorm*minoritet/majoritetsnorm signifikant hos hogern (p = .04)
men inte hos vénstern (p =.21).

Det fanns tendenser till att grupperna fick mer positiva attityder nir ingruppen gick
frdn minoritetsnorm till majoritetsnorm, dessa tendenser (vinstern: p = .47, hogern: p =
.26) var dock svagare dn vad som visades i regressionsanalyserna.

Det fanns ocksa signifikanta skillnader nir jimforelser gjordes mellan utgruppens
majoritetsnorm och ingruppens majoritetsnorm. Hos hogern och vénstern tillsammans
gick attityden frén 5.1 till 5.7 (p <.01, d = 0.41). Hos hogern var skillnaden storre,
attityden vid utgrupp-majoritetnorm var 4.6 och vid ingrupp-majoritetnorm var 5.5 (sd =
1.6, 1.5, n =33, 34 p = .02, d = 0.62). Hos vénstern var attityderna vid utgrupp- och
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ingruppsmajoritet 5.5 och 59 (sd = 1.2, 1.2, n = 59, 62, p = .07, d = 0.35). De
medelvarden som signifikansprovades finns illustrerade i figur 1.

Medelvirdena var under alla betingelser signifikant ver 4, vilket var mittpunkten
pa skalan. Attityderna blev med andra ord inte direkt negativa utan snarare mer neutrala.

Sammanfattningsvis visar resultaten att Hi och Ha delvis kan bekrdftas, hogern
och vénstern tillsammans blev mer positiva av ingrupp-majoritetsnormer dn av utgrupp-
majoritetsnormer. Vid undersdkning av medelvérden var skillnaden signifikant enbart hos
hogern. Nar grupperna undersoktes tillsammans blev medelvardena mer negativa nir en
majoritet jamfort med en minoritet av utgrupperna blev positiva. Denna tendens var extra
stor hos hogern, 4ven om den inte var signifikant. Det fanns ddrmed tendenser till att H»
kunde bekréftas i sin helhet. Det fanns inga tendenser till att vénstern blev mer positiv nér
en majoritet av hdgern var positiv, s& som forviantades 1 Hi.

Figur 1. Attityder till kottskatt vid olika normativ information.

Vinster majoritet Vinster minoritet Hoger minoritet ~ Hoger majoritet
norm norm norm norm

(9]

n

(98]

\9)

—

B Vinster — Hoger

Provning av hypoteserna om vad som skapar utgruppspaverkan. En
regressionsanalys med medierande variabel gjordes for att studera Hs, huruvida
vansternormerna hade en negativ paverkan pa hogerns attityder via negativa kinslor.
Béde vianstern och hogern lades in i analysen for att kunna jimf6ra grupperna, analysen
gjordes i PROCESS modell 12. Analysen visade att det generellt fanns en indirekt
paverkan pad attityd via kénslor, och att denna mediering enbart var signifikant hos hogern.

Kénsla infér norminformationen hade ett samband med attityd, ett steg mer positiv
kénsla horde ihop med 0.38 [0.28, 0.47] steg mer positiv attityd (d = 0.29). Flera variabler
och interaktioner hade en paverkan pa kénsla infér norminformationen (se figur 2), och
det fanns dven en signifikant mediering (Index of moderated mediation: .39 [.17, .64]).
Medieringen var inte signifikant hos de deltagare som lag pad medelvirdet, eller en
standardavvikelse over medel, pa skalan Over grupptillhdrighet. Daremot fanns en
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mediering vid en standardavvikelse under medelvérdet, det vill séga till hoger (index of
moderated mediation: -.49 [-.85, -.18]".

Figur 2. Unders6kning av om normpaverkan gick via kédnslor infér norminformationen

(n=358).

Ingrupp/utgrupps-
norm

¢)b=0.17[-0.19, 0.53]

Minoritet/majoritets-
norm

Grupptillhorighet

Direkt paverkan. Hela modellen: R?= .18 p < .01

Ingrupp/utgrupps-
norm

Minoritet/majoritets-
norm

Grupptillhorighet

¢)b=0.17[-0.19, 0.53]

Kansla infor
norminformationen

Y

Attityd till kottskatt

Attityd till kottskatt

b) b =0.38 [.28, .47]**

Indirekt eller medierad paverkan. Index of moderated mediation: .39 [.17, .64]

al) Ingrupp/utgrupp-norm: b =-0.25 [-0.72, 0.22]
a2) Minoritet/majoritet-norm: b = 1.14 [0.75, 1.53]**
a3) Grupptillhorighet: b= 0.34 [0.03, 0.64]*
a4) In/ut*grupptillhorighet: b =-0.70 [-1.15, -0.24]**

a5) Maj/min*grupptillhdrighet: b =-0.33 [-0.75, 0.05]

a6) In/ut*maj/min*grupptillhorighet: b = 1.04 [0.44, 1.64]**

*p <.05 ** p<.01

! Eftersom det inte var helt klarlagt vad som var orsak och verkan gjordes for
jamforelsen skull d&ven en analys dér attityd var mediator och kénsla beroende variabel.
Medieringen blev dé inte signifikant (Index of moderated mediation: .13 [-.15, .39]).
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Uppfoljande analyser av medelvirden (se tabell 6) visade att de till vénster fick signifikant
mer positiva kdnslor av majoritetsnormer vid bade in- och utgruppsnormer (p < .001).
Hogern fick enbart mer positiva kénslor infor ingruppens majoritetsnormer (p < .001).
Infor utgruppens minoritets- och majoritetsnormer fanns hos hogern ingen skillnad 1
kénsla (p < .688).

Tabell 6
Signifikansprovning av gruppernas spontana kénslor infér norminformationer

Grupp In-eller Minoritet- Kénsla sd 95 % KI p d
utgrupps eller infor
norm majoritets norminfor
norm mation ()
Vinster Ingrupp Minoritet 4.67 1.53 4.29,5.05 000 077
Majoritet 5.71 1.14 5.34,6.08
Utgrupp Mn‘lor'ltet 4.06 1.74 3.70,4.43 000 0.77
Majoritet 5.29 1.40 491, 5.67
Hoger  Ingrupp Mn‘lor'ltet 4.29 1.33 3.76, 4.81 000 0.99
Majoritet 5.57 1.27 5.10, 6.04
Utgrupp Mu‘lor.ltet 4.57 1.40 4.04, 5.10 688 0.09
Majoritet 4.7 1.51 4.22,5.21

Not. ¥ = medelvirde, sd = genomsnittlig avvikelse fran medelvirdet, KI = konfidensintervall, d =
effektstorlek

Sammanfattningsvis bekréftar resultaten till stor del Hs. Det fanns en signifikant
mediering hos hdgern dér en mer negativ kénsla horde ithop med en mer negativ attityd.
Varken kénslorna eller attityderna blev dock direkt negativa utan snarare mer neutrala.

En regressionsanalys med medierande variabel gjordes for att studera H4, om
utgruppens normpaverkan gick via fordndrad uppfattning om ingruppen (PROCESS
modell 12). Resultatet visade att det inte fanns nagon signifikant mediering.

Uppfattning om gruppen de inte hade fatt information om hade en signifikant
paverkan pa attityd (b =0.27[0.17, 0.36], d = 0.20), och flera variabler (in/utgrupp-norm,
grupptillhorighet och in/utgrupp-norm*grupptillhdrighet) hade en signifikant paverkan
pa uppfattning om den andra gruppen, men det fanns ingen signifikant mediering (se figur
3). Hela modellen: R’ = .24 p <.01. Index of moderated mediation: -0.05 [-0.20, 0.10].

I figur 3 framkommer att ingrupp/utgruppsnormen inte hade en direkt padverkan pé
attityd, det var dock flera andra variabler och interaktioner (maj/min-norm,
in/utgruppnorm*maj/min-norm och in/ut-norm*grupptillhorighet) som hade en sig-
nifikant direkt pdverkan pé attityd.

En separat analys gjordes ocksd dér enbart deltagarna som fatt utgruppens
majoritet- eller minoritetsnormer ingick (n = 179), inte heller d& fanns ndgon signifikant
mediering (Index of moderated mediation: -.04 [-.21, .12]), &ven om det fanns tendenser
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till signifikans hos vénstern (Effect: -.18 [-.44, .04]). Uppfoljande analyser med
regressionsanalys visade att det fanns svaga icke-signifikanta tendenser till att de till
vénster trodde att vinstern tyckte simre om forslaget ndr en majoritet av hdgern var
positiva (b =-0.32, p=0.17, n = 120).

Figur 3. Undersokning om gruppernas normpaverkan gick via férdndrad uppfattning om
gruppen de inte fatt information om (n = 359)

] ¢)b=-021[-0.57,0.14]
ETUpP/UtSTupp »|  Attityd till kottskatt
norm
Minoritet/majoritets-
norm
Grupptillhorighet
a) Direkt paverkan. R>=.24 p < .01
1 - ¢)b=-0.21[-0.57, 0.14]
L S . > Attityd till kéttskatt

Minoritet/majoritets- |, b=1.08[0.70, 1.45]” b) b=.27[0.17, 0.36]
norm

/ Uppfattning om
Grupptillhérighet andra gruppen

b) Indirekt eller medierad paverkan. Index of moderated mediation: -0.05 [-0.20, 0.10]
Not. Hela modellen: R?=.24 p <.01

Provningar av hypoteserna om politisk grupptillhorighet som heuristik. For
att studera Hs, om de olika normativa informationerna utdvar en storre effekt pa attityd
ndr frdgan var svdr att ta stdllning till, gjordes regressionsanalyser med modererande
variabler. Analysen gjordes separat for var sin grupp istdllet for att ldgga in
grupptillhorighet som moderator, anledningen var att PROCESS som mest kan hantera
tvd modererande variabler (modell 3).
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Den oberoende variabeln var ingrupp/utgrupps-norm och de modererande
variablerna var minoritet/majoritet-normer och svérighet. Interaktionsvariablerna var
ingrupp/utgrupp-norm*minoritet/majoritet-norm, in/utgruppsnorm*svarighet, minoritet/
majoritetsnorm*svarighet och in/utgruppsnorm*minoritet/majoritetsnorm*svarighet.

Resultaten visade att hypotesen inte stimde for vinstergruppen. Ingen interaktion
mellan svérighet och norm-information var signifikant. De hos vinstern som tyckte
frdgan var svar att ta stéllning till hade mer negativa attityder men deras attityder
forandrades inte mer &n vanligt av den normativa informationen (se tabell 7).

Tabell 7

Regressionsanalys med modererande variabler for att underséka om normpaverkan blev
storre hos de som hade svdrt att ta stillning till kottskatten. Beroendevariabeln var attityd
till kéttskatt (v). Deltagare: de till vinster (n = 236)

Variabel B SE B t p 95% KI
(constant) 5890 24 24.57 .00 5.42,6.36
Ingrupp/utgrupp -0.03 .20 -0.14 .89 -0.42,0.37
Minoritet/majoritet 0.08 .17 0.48 .63 -0.26, 0.43
Svarighet -0.49 .15 -3.27 .00 -0.79, -0.19
In/utgrupp*min/maj -0.25 .27 -0.93 35 -0.77,0.28
In/utgrupp*svérighet -0.02 .24 -0.10 .92 -0.51, 0.46
Min/maj*svarighet -0.09 .19 -0.50 .62 -0.47,0.28
In/utgrupp*min/maj*svarighet -0.08 .31 -0.27 78 -0.69, 0.52
Kottitande -0.30 .15 -2.05 .04 -0.59, -0.01
Alder -0.01 .01 -1.29 .20 -0.02, 0.00
Kon 0.17 .13 1.25 21 -0.10, 0.43

Not. Alder, kon och kéttitande var kovariater. F=11.41, R> = .33, p < .01

Samma analys som ovan gjordes fast den hér gdngen med hogerm (se tabell 8).

Tabell 8

Regressionsanalys med modererande variabler for att underséka om normpdaverkan blev
storre hos de som hade svdrt att ta stillning till kottskatten. Beroendevariabeln var attityd
till kottskatt (y). Deltagare: de till hoger (n = 123)

Variabel B SE B t p 95% K1
(constant) 6.03 57 10.55 .00 4.90,7.17
Ingrupp/utgrupp 0.16 .28 0.55 .59 -0.41,0.72
Minoritet/majoritet 0.55 .35 1.55 A2 -0.15, 1.25
Svérighet -0.11 .25 -0.42 .67 -0.60, 0.39
In/utgrupp*min/maj -0.99 48 -2.04 .04 -1.94,-0.03
In/utgrupp*svérighet -0.59 33 -1.77 .08 -1.25, 0.07
Min/maj*svarighet -0.18 .39 -0.46 .65 -0.96, 0.60
In/utgrupp*min/maj*svarighet 0.18 .57 0.31 .76 -0.96, 1.31
Kottitande -093 36 -2.62 .01 -1.64,-0.23
Alder 0.02 .02 1.32 19 -0.01, 0.05
Koén -0.48 .24 -2.00 -05 -0.96, 0.00

Not. Alder, kén och kéttitande var kovariater. F = 6.20, R> = .26, p < .01
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Resultaten visade att hypotesen inte kunde bekriftas for hogern heller. Det fanns
tendenser till interaktion mellan in/utgrupp och svarighet, som bestod av att attityderna
blev mer positiva av ingruppsnormer nér fragan var svar.

For att studera He, huruvida den normativa informationen utdvade en storre paverkan nar
frigan berorde oviktiga d&mnen, gjordes regressionsanalyser med modererande variabler
(PROCESS modell 3). Aven hir studerades grupperna var for sig.

De modererande variablerna var minoritet/majoritet-normer och viktighet.
Interaktionsvariablerna var in/utgruppsnorm*minoritet/majoritetsnorm, in/utgrupps-
norm*viktighet, minoritet/majoritetsnorm*viktighet och in/utgruppnorm*min/maj-
norm*viktighet.

Forst undersoktes gruppen till vénster (se tabell 9). Resultaten visade att
interaktionen mellan ingrupp/utgrupp-norm och viktighet var pa griansen till signifikant
(b=0.55,p=.05).

Tabell 9

Regressionsanalys med modererande variabler for att underséka om normpaverkan blev
storre hos de som tyckte kottskatten berorde oviktiga dmnen. Beroendevariabeln var
attityd till kéttskatt (v). Deltagare: de till vinster (n = 236)

Variabel B SE B t )% KI
(constant) 5.57 24 22.76 .00 5.09, 6.06
Ingrupp/utgrupp -0.09 .19 -0.47 .64 -0.46, 0.28
Minoritet/majoritet -0.04 18 -0.21 .83 -0.39, 0.32
In/utgrupp*min/maj -0.27 .26 -1.03 31 -0.79, 0.25
Viktighet 0.36 23 1.54 12 -0.10, 0.82
In/utgrupp*viktighet 0.55 .28 1.96 0515 -0.004, 1.10
Min/maj*viktighet 0.377 .26 1.40 .16 -0.15, 0.88
In/utgrupp*min/maj*viktighet -0.52 .36 -1.45 A5 -1.24,0.19
Kottitande -0.48 14 -3.47 .00 -0.76, -0.21
Alder 0.01 .01 0.98 33 -0.01, 0.02
Koén 0.21 A2 1.77 .08 -0.02, 0.43

Not. Alder, kon och kéttitande var kovariater. F = 13.49, R? = .40, p <.0l.

Samma analys som ovan gjordes men den hir gangen med deltagarna till hoger.
Resultatet visade en signifikant interaktion mellan minoritet/majoritetsnorm och viktighet
(b = 0.50, p = .03) som bestod i att acceptansen blev hogre hos de som fick en
majoritetsnorm och uppfattar fraigan som viktig (se tabell 10).

Uppfoljande undersdkningar av medelvirden visade att det inte fanns nagon
skillnad 1 interaktionen viktighet och minoritet/majoritetnorm som var signifikant. Vid
dessa undersokningar holls inte kottdtande, kon och dlder konstant, vilket kan ha paverkat
resultatet.
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Tabell 10

Regressionsanalys med modererande variabler for att underséka om normpaverkan blev
storre hos de som tyckte kottskatten berorde oviktiga dmnen. Beroendevariabeln var
attityd till kéttskatt (v). Deltagare: de till héger (n = 123)

Variabel B SE B t p KI
(constant) 5.61 .52 10.81 .00 4.58, 6.64
Ingrupp/utgrupp 0.18 28 0.66 Sl -0.37,0.74
Minoritet/majoritet 0.69 28 2.49 .01 0.14,1.25
In/utgrupp*min/maj -0.80 45 -1.80 .08 -1.69, 0.08
Viktighet 0.50 .20 2.47 .02 0.10, 0.90
In/utgrupp*viktighet 0.36 .30 1.20 23 -0.24, 0.96
Min/maj*viktighet 0.50 23 2.14 .03 0.04, 0.97
In/utgrupp*min/maj*viktighet -0.57 40 -1.43 .16 -1.36,0.22
Kottitande -0.66 .30 -2.21 .03 -1.24, -0.07
Alder 0.01 .02 0.74 46 -0.02, 0.04
Kon -0.19 .20 -0.98 33 -0.58, 0.20

Not. Alder, kon och kéttitande var kovariater. F = 15.33, R = 46, p < .01

Diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur ménniskors acceptans till en klimatskatt
pa kott- och mejeriprodukter paverkas av hur deras politiska in- och utgrupper stillde sig
till forslagen, och vilka variabler som forstarker och forsvagar denna grupp-paverkan.

Undersokningen visade att deltagarna rapporterade mer positiva attityder efter att
ha fatt information (deskriptiva normer) om att en majoritet av ingruppen, jamfort med
en majoritet av utgruppen, tyckte forslaget var bra. Vinstern fick mer positiva kénslor nér
en majoritet av bade in- och utgruppen tyckte forslaget var bra, hdgern fick ddremot bara
positiva kénslor infor ingruppens majoritetsstod. Hogerns kénslor infor normerna bidrog
till forandringarna 1 attityd. Det verkade vara utgruppsnormerna i sig som skapade de
bdda gruppernas attitydfordndringar, snarare &n att dessa utgruppsnormer forédndrade
uppfattningen om ingruppens normer. Hur svért det var att ta stillning till forslaget, eller
hur viktiga de d&mnen som berdrdes av forslaget uppfattades vara, verkade inte ha
betydelse for huruvida deltagarna f6ljde normerna. Grupperna var under alla betingelser
positiva till kottskatten, dven niar medelvdrdena sjonk var de fortfarande signifikant 6ver
fyra pa den sjugradiga skalan.

Diskussion av resultatet i relation till fragestillningar och hypoteser. Den
forsta fragestillningen — hur paverkas méanniskors acceptans till en klimatskatt pd kott-
och mejeriprodukter av hur deras politiska in- och utgrupper stéller sig till forslagen? —
kan till viss del besvaras av de fordndringar 1 attityder som skapades av in- och
utgruppernas normer.

Grupperna tillsammans f6ljde ingruppernas majoritetsnormer mer én utgruppernas
majoritetsnormer, skillnaden i attityd var 0.6 steg pd den sjugradiga skalan. Vid
uppfoljande undersdkningar av medelvéirdena var denna skillnad signifikant hos hogern,
men inte riktigt signifikant hos vénstern.

Ett tydligt resultat var att ingen av grupperna tenderade att fa mer positiva attityder
nér stddet okade hos utgruppen. Det fanns snarare starka tendenser till att grupperna,
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framfor allt hgern, blev mer negativa nér stodet 6kade hos utgruppen (skillnaden mellan
minoritet- och majoritetsnorm). Dessa skillnader mellan utgruppernas majoritets- och
minoritetsnormer var dock inte signifikanta i alla analyser vilket gor resultaten osikra.
Skillnaderna var inte signifikanta nir grupperna undersoktes var for sig.

Hi - att vénstern fick mer positiva attityder bade nir ingruppens och utgruppens
stod oOkade, kunde inte bekréiftas. Vinstern var ganska opaverkad av hogerns
majoritetsnorm, ddremot fanns det tendenser till att de f6ljde ingruppens majoritetsnorm.
For Hz fanns det ett storre, men inte fullstandigt, stod 1 datan. Hogern blev mer positiva
av ingruppens majoritetsnorm jamf{ort med utgruppens majoritetsnorm. Det stod dock inte
helt klart huruvida hogern blev mer negativa till forslaget nir utgruppen dkade sitt stod,
men de tenderade att bli det.

Eftersom det saknades en kontrollgrupp utan norm-information var det till viss del
svart att testa ingruppspaverkan och utgruppspéverkan var for sig. Det fanns ingen
grundattityd att jimfora med. Det gick inte att sdkert veta om det var utgruppens
majoritetsnormer som drog ner attityden eller om det var ingruppens majoritetsnorm som
drog upp attityden, eller bada. Det gick dock att jamfora de olika normerna med varandra
och se hur attityderna paverkades av skillnaden mellan minoritet- och majoritetsnorm.

Att deltagarna fo6ljde normerna ar i linje med tidigare forskning som har visat att
normer ofta paverkar attityder (Hogg & Vaughan, 2011). Politiska partier har 1 tidigare
studier visat sig kunna paverka attityder (Dalton, 2016). I den hér studien var det inte just
partier som stod for normerna utan de till vinster respektive de till héger. Ungefar nio av
tio deltagare placerade sig antingen till vinster eller hoger pa hoger/vénsterskalan, och
dérefter svarade de pa frdgorna om grupptillhdrighet och affektiv polarisering pa sétt som
starkt tyder pé att &ven hogern och vinstern fungerade som grupper. Négot som ar i linje
med i tidigare studier som har visat att hger-véansterskalan dr den huvudsakliga politiska
skalan i Sverige (Bengtson, et al., 2013). Denna grupptillhorighet hade i den hir studien
en paverkan genom att deltagarna till viss del ndrmade sig sina egna gruppers normer.

Den andra fragestéllningen handlade om vilka andra variabler som kan forstarka
eller forsvaga denna grupp-péverkan frdn normerna. Fragestillningen undersoktes genom
de enkatfragor som handlade om hur svért det var att ta stéllning till forslaget, hur viktiga
amnen forslaget uppfattades berdra, vad deras spontana kénsla infér normerna var och
vad de trodde att gruppen de inte hade fatt information om tyckte.

Av de hypoteser som var kopplade till den andra fragestédllningen var det en som
kunde bekréftas, H3, att hogerns attityder paverkades genom att deras kinslor paverkades.

Normerna paverkade kédnslorna betydligt mer dn vad de paverkade attityderna.
Kénslorna fluktuerade snabbare och kan ha uppstatt i relation till andra saker 4n det som
attityderna handlade om.

Vinstern fick betydligt mer positiva kinslor av bade ingruppens och utgruppens
majoritetsnormer jaimfort med dess respektive minoritetsnormer, med samma stora (0.77)
effektstorlekar for bade ingrupp- och utgruppsnormer. Hogern fick ungefér lika stora
skillnader i1 kénsla, men enbart for ingruppen. Nér hogern fick utgruppsnormer foll
effekten bort helt.

Om utfallsméttet hade varit kdnslor infor norminformation istéllet for attityd till
kottskatt hade H; stimt, vanstern fick mer positiva kénslor infér bade vénsterns och
hogerns 6kade stod. H> hade bara stdmt till hilften eftersom det hos hdgern blev neutrala
reaktioner snarare dn negativa reaktioner nir vénsterns stod okade, det blev ingen
motreaktion men ddremot en ambivalens eller icke-reaktion infor vénsterns normer.

En mojlig forklaring till dessa skillnader 1 kénslor ér att forslaget uppfattas som ett
vénsterforslag — vinsterforslag i betydelsen att vénstern forvéntades vara mer positiv och
att forslaget kanske uppfattades hora ithop med en vénsterideologi. Viansterns positiva
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kinslor kan ha berott pa att de fick med sig hdgern pa ett vinsterforslag. Aven om
deltagarna till hoger var positiva till forslaget ndirmade de sig vinsterns majoritetsstod
med en viss reservation eller ambivalens, vilket skulle kunna bero pa forslagets
vansterprofil. Om vinstern med sina forslag och sitt att tdnka tar plats i samhéllet kanske
de far utrymme att driva igenom mer centrala fragor, ett utrymme som hogern inte ville
bidra till. Hogerns kanslor relaterades troligtvis till gruppernas stéllning mot varandra och
i relation till det omgivande samhéllet, snarare an till forslaget i sig. Néar hogern fick
spontana kénslor och dérefter formade sina attityder satte de kanske frdgan i detta storre
sammanhang.

Hypotesprovningen av H3, om att norminformationen skapar kidnslor som i sin tur
skapar fordndrade attityder byggde pé ndgot 16sa antaganden om orsak och verkan.
Mojligen ledde norminformationen istéllet till fordndrade attityder till forslaget, som i sin
tur paverkade kdnslorna infér normerna (nagot som visserligen testades utan att ge
signifikant resultat). Nagot som talar for detta var att deltagarna var forberedda pé att ta
stallning och darmed troligtvis 1 hogre grad anvinde uppdateringsmodellen (Jagers et al.,
2009) nér de skapade sina attityder, det vill sdga att de istillet for att forma sina attityder
pa plats plockade fram sina samlade bilder av attitydobjekten. Antagligen var det en
blandning av dels en spontan kdnslomassig reaktion som i sin tur paverkade attityderna,
och dels att frdgan sattes 1 ett storre sammanhang av andra attityder vilka i sin tur
paverkade kénslorna.

I provningen av H4 - att paverkan frdn utgruppen sker pa grund av foréndrade
uppfattningar om ingruppen, var orsak och verkan tydligare — det gick att visa huruvida
norminformationen paverkade uppfattningen om gruppen de inte fatt information om, och
denna uppfattning kunde i sin tur ha haft en paverkan pa attityden. Resultatet visade dock
att medieringen inte var signifikant. Det icke-signifikanta resultatet gav éndé en del
klarhet, det visade att normerna hade en paverkan som handlade om dessa normer i sig,
snarare dn att normerna fOridndrade uppfattningen om gruppen de inte hade fatt
information om. Med tanke pé att deltagarna generellt trodde att vanstern skulle vara mer
positiv dn hdgern, hade det inte varit orimligt om de till véinster trodde att vénstern var
annu mer positiv nér de fick reda pa att en majoritet av hogern var positiv. Nagon sadan
tendens fanns inte, snarare lutade det at att de till vanster trodde att vianstern var mer
negativ ndr stodet 6kade hos hogern.

Hypoteserna Hs och Hs - att grupptillhorigheten fungerade som heuristik vid svéra
och oviktiga fragor - fick inte stod i datan. Det fanns vissa tendenser hos hogern att bli
mer positiva av ingruppsnormerna nér fragan uppfattades svar, och bada grupperna hade
vissa tendenser att fi positiva attityder ndr fragans viktighet interagerade med ingrupp-
respektive majoritetsnormer. Men med manga analyser, och med manga mgjliga
interaktioner 1 varje analys, var risken for typ 1-fel stor. Det fanns ingen
trevagsinteraktion (in/utgrupp-norm*minoritet/majoritet-norm*viktighet/svérighet) som
var 1 ndrheten av att vara signifikant, vilket var den interaktion som var mest betydelsefull.
Provningen av He - att normerna 1 hogre grad péverkade de som tyckte frdgan berdrde
oviktiga @mnen - forsvarades av att det var vildigt 4 (6.6 %) som tyckte att frdgan beroérde
oviktiga &mnen (svarsalternativ 1-3 pd skalan som gick till 7). Att frigan uppfattades
viktig var antagligen ndgot som blev d&nnu mer aktualiserat av att frigan stélldes.

Metoddiskussion. Manga av frdgorna i enkiten syftade till att skapa priming
(forstdrkning) av de grupprocesser som studien syftade till att undersoka. Kanske var
denna priming konstlad och starkare &n vad den vanligtvis &r i vardagen. Deltagarna blev
inordnade 1 hoger/vinster-farorna och fick dérefter olika aspekter av sin grupptillhorighet
och sina kénslor till in- och utgruppen aktualiserad innan de svarade pa frdgor om
forslaget. Det dr visserligen inte ovanligt att grupptillhorigheten &r aktualiserad innan man
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1 vardagen tar stéillning till forslag, exempelvis nir man diskuterar med likasinnade eller
ndr man far ett forslag presenterat efter att redan ha tittat pa partiledardebatten 1 en kvart.
Man kéanner att man tillhdr en viss grupp och har en bestdmd asikt om de andra grupperna
innan man tar stdllning till forslaget. Andra ganger ar kanske grupptillhérigheten mindre
aktualiserad, exempelvis nidr man plotsligt stoter pa ett politiskt forslag. De
grupptillhorigheter man identifierar sig med kan variera snabbt mellan olika situationer
och 6gonblick (Hogg & Vaughan, 2011). I relation till de situationer dir hdger-véanster-
grupptillhorigheten inte dr aktualiserad kan primingen i den hir undersdkningen vara lite
konstlad. Undersokningen handlade om ett utsnitt av de politiska grupprocesserna, och
gar kanske inte att generalisera till situationer dér hoger-vénster-grupprocesser inte ar
aktualiserade. Det dr dock troligt att hoger-vénster-skalan, eller andra politiska
grupptillhorigheter, dr aktualiserad i manga politiska beslutsprocesser.

Deltagarna tog i genomsnitt ca 9 sekunder pa sig att svara pa en fraga. Eftersom
jag ville komma &t de snabba beslutsprocesser som ofta gors 1 vardagen far det ses som
ganska langsam. Stillningstagandena var kanske mer noggranna én vad som &r vanligt i
vardagen. Vid ldngsamma beslut anvdnds mer systematiskt processande (Lodge & Taber,
2000). Det ér oklart hur generaliserbar den hir undersdkningen &r till de politiska
beslutsprocesser som &dr dnnu mer spontana eller d&nnu mer Overlagda. Systematiskt
processande har i tidigare undersokningar ibland visat sig ge andra beslut, s som att
argumenten for och emot konstrueras annorlunda, ibland till den grad att kopplingen till
mal och virderingar ibland forloras pa vagen (Lodge & Taber, 2000). Systematiskt
processer ger ocksé ofta storre mojlighet till kompromisser och flexibilitet infor beslutet
(Suedfeld, 2002).

Studien handlade om politiska processer i svensk kontext. Aven om hoger-vinster-
skalan dr stark i manga ldnder finns det en hel del skillnader som kan gora det svarare att
generalisera resultaten till andra lédnder. Politisk grupptillhorighet har olika betydelse i
nya respektive i dldre demokratier (Dalton, 2016). I nyare demokratier, i exempelvis
linder i Osteuropa, Ostra Asien och Afrika, har samhillet och de ménniskor som ingar i
sambhdllet inte anpassat sig lika mycket till partisystemen. Partitillhdrigheter har inte drvts
fran generation till generation och ingér inte lika sjdlvklart i kartan ver samhéllet. I nyare
demokratier dr det ocksé vanligare med fordandringar i det partipolitiska landskapet, vilket
gor det svarare att identifiera sig med ett parti.

Urvalet var inte heller representativt for Sveriges befolkning eftersom det var ett
studenturval. For att vara ett studenturval var det troligtvis ganska bra. Insamlingen
gjordes pd ménga olika institutioner, med manga olika utbildningar pd var och en av
institutionerna. Det var ocksa forhallandevis fa (tva tredjedelar) som tackade nej till att
delta eller som bara fyllde i delar av enkéten (en av tjugo).

Att deltagarna var si positiva till kottskatten beror nog mycket pa urvalet, en
tidigare undersokning frin Sverige visade att yngre, storstadsbor och hogutbildade var
betydligt mer positiva till en liknande klimatskatt pa notkott (Nassen & Larsson, 2015).

Det ar troligt att studenter har andra grupprocesser jamfort med befolkningen i
ovrigt. Yngre personer hoppar exempelvis mer pa hoger-vénster-skalan dn dldre (Dalton,
2016; Green, Palmquist & Schickler, 2004). Detta kan bero pé att sjdlvet fordndras mer
och att den sociala rorligheten ar storre vid yngre aldrar, men kan ocksd handla om
generationsskillnader. Det dr troligt att studenter dr mer vana vid att reflektera dver
motstridiga asikter, och befinner sig kanske inte 1 lika homogena sociala sammanhang.
Homogena grupper tenderar att vara mer polariserade (Huckfeldt, Johnson, & Sprague,
2004).

Svaren kan mojligtvis ha paverkats av att dldre deltagare oftare hade svarare att
fylla i enkédten pd lasplattan, men eftersom undersdokningen hade fa dldre deltagare var det
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inte ett stort problem. Om en liknande undersokning ska goras igen med dldre deltagare
rekommenderas inte ldsplatta eftersom det var stor skillnad i hur olika aldersgrupper
hanterade denna typ av enkdét.

Som tidigare ndmnt var det pa grund av anonymitet och praktiska skl néstan bara
personer som var sjdlva som tillfragades att svara pa enkdten. Mojligtvis svarar de som ar
sjdlva annorlunda jimfort med de som har séllskap pa de frdgor som handlar om
grupprocesser.

Forutom studenturvalet, och att urvalet enbart bestod av personer som var sjilva,
fanns inga andra kinda storande variabler (okontrollerade bakgrundsvariabler, con-
founders). Tiderna pa dagen och veckan varierades, det var inte nigra storre politiska
héndelser som bor ha péverkat och jag som administrerade undersdkningen forsokte se
politiskt neutral ut genom exempelvis val av kldder. Jag hade visserligen forvéntningar
om att olika deltagare hade olika politiska uppfattningar, och deltagarna i sin tur hade
antagligen forviantningar om mig, dessa forvintningar kan ha pdverkat urvalet eller
deltagarnas reaktioner pa nagot sitt men i sddana fall dr det mycket oklart hur. Nir jag
svarade pa fragor om enkéten forsokte jag svara neutralt och kortfattat.

Flera fragor i enkéten var otydliga. Vid enkétinsamlingen var det manga som
reagerade pa frigan ”Vad dr din spontana kinsla infor att de till vénster [eller] hoger
tycker s&?”. Det dr en ganska ovanlig frdga och den stélldes innan deltagarna hade blivit
tillfragade vad de tyckte om sjilva forslaget. Kinslan kommer antagligen frdn en
blandning av hur deltagarna férvdntar sig (i betydelsen tror) att det &r och hur de onskar
(i betydelsen vill eller begir) att det ska vara. En fraga om grad av forvaning hade kunnat
stillas for att mita forvintan och ddrmed skilja det frin onskan, men den mojligheten
valdes bort for att hdlla enkéten kortare och enklare. Forvaning anses vara en i grunden
neutral kdnsla (inte typiskt positiv eller negativ i sig) och paverkade dirmed antagligen
inte huruvida kénslan var positiv eller negativ. Antagligen sétter en onskan en positiv eller
negativ grundkéinsla medan en forvaning forstirker den grundkénslan. Ett annat sitt att
gora frigan mer exakt men krangligare vore att ha en skala for positiva kénslor och en
skala for negativa kanslor. I skalan som anvéndes 1 den hiar undersdkningen kunde ett svar
pa mittpunkten betyda inga kinslor, men det kunde ocksé betyda samtidiga starka positiva
och negativa kénslor (ambivalens).

Det var 22 % som svarade fel pa kontrollfragan. Under insamlingen var det ménga
som reagerade pé kontrollfrdgan och sa att de inte forstod den. En vanlig frdga var vems
asikt fragan syftade pa. Den storsta svarigheten var antagligen inte att fradgan var otydligt
formulerad. Vad som diremot kan ha varit forvirrande var att det var tre olika forslag med
olika opinionssiffror, ddr deltagarna lidste opinionssiffran, svarade vad de kidnde infor
siffran, vad de sjdlva tyckte och vad de trodde att gruppen de inte har fatt information om
tyckte. Kanske 16t alla dess siffror ihop nér de senare skulle svara pa kontrollfrdgan. En
annan mojlighet dr att minga deltagare inte var koncentrerade eftersom de ibland hade
brattom och svarade pa enkiten i en miljo med mycket ljud och ménniskor. Det gér inte
att veta sdkert om de felaktiga svaren berodde pa att deltagarna inte uppfattade
norminformationen eller om de bara rérde ihop det néar kontrollfraigan kom. De analyser
som har gjorts visar dock att de som svarade fel paverkades av norminformationen i
néstan lika hog utstrackning som de som svarade rétt.

Resultatens betydelse i ett storre sammanhang. Grupptillhorighet &dr ett
grundldggande behov och en grupp skulle inte ha varit en grupp om det inte fanns
skiljelinjer till andra grupper. For att gruppen ska vara ndgot behdver det vara nagot den
inte dr. Vilka grupper ménniskor ansluter sig till beror pd ménga faktorer sd som uppvéxt,
gener, virderingar och hur vl gruppen kan stddja de behov man har i den situationen
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man lever i. Méanniskor lever under olika livsomstidndigheter och ddrmed bildas olika
grupper.

Hogern och vénstern ingdr som subgrupper i den storre gruppen samhaéllet.
Attityderna och kénslorna riktas kanske inte bara mot deras respektive in- och utgrupper
utan dven mot andra delar samhéllet, 1 syfte att soka stod for sina fradgor och intressen
(Nesbitt-Larking et al., 2014). Hur dessa grupprocesser utvecklas beror nog mycket pa
vad det finns for spelregler (exempelvis normer, lagar och beslutsprocesser) i samhillet
for hur sadana grupprocesser gar till. Om spelreglerna upplevs korrupta snarare én rittvisa
och effektiva dr det troligt att mer ’primitiva” sétt att relatera tar over, och att de
destruktiva formerna av polarisering tar Gver mer.

Som tidigare ndmnts har politisk polarisering ocksa visat sig ha positiva
konsekvenser, i och med att tillhorigheten till partier stérks och alternativen blir tydligare,
vilket kan stirka demokratin (Lupu, 2015). Malet behdver inte vara att grupperna gillar
varandra och enas i klimatpolitiska strategier. Det kan mycket vil vara helt i sin ordning
med Omsesidigt ogillande, bristande tilltro och kalla kdnslor for utgruppen, kanske
sdrskilt 1 borjan av utformningen av klimatarbetet som en slags konstruktiv konfliktfas
for att utforma olika perspektiv och intressen. En bra grogrund for att polariserade
konflikter ska bli konstruktiva brukar vara att det finns ett gemensamt mél eller en minsta
gemensam namnare att utgd ifrdn (Hogg & Vaughan, 2011). Riksdagen har numera enats
om ett klimatpolitiskt ramverk vilket bland innebdr att nuvarande och kommande
regeringar &r juridiskt skyldiga att verka for kraftiga utslappsminskningar. Ett sédant
gemensamt mal skulle kunna vara en bra grund for en konstruktiv polarisering i
klimatfragan, med olika partier som tdvlar om att hitta de bésta styrmedlen.
Malsdttningarna dr hogt stillda, samhéllet behover stilla om snabbt. Om samhéllet i
framtiden inte lyckas bromsa klimatforindringarna, vilket &r en stor risk, riskerar dven
relationerna mellan de politiska grupperna att bli forsdmrade. I alla fall om skulden for
misslyckandet ensidigt ldggs pd utgrupperna snarare dn pd samhillet eller
omsténdigheterna 1 stort.

Det dr vanligare att partierna till vinstern forsoker ta hansyn till miljon (Oscarsson
& Holmberg, 2015). Aven den hir, och tidigare undersdkningar (Nissen & Larsson,
2015), visade att vinstern dr mer positiva till en kottskatt. Tidigare studier har visat att
konservativa (i USA) kan kénna lika stort ansvar for klimatfragor, men for att det ska ske
behover kommunikationen passa deras vérderingar (Feinberg & Willer, 2013). Att
kottskatten 1 hogre grad stods av vénstern kan bero pd att kommunikationen om
kottkonsumtionen oftare passar vénsterns varderingar av att hjdlpa och forhindra skada,
snarare dn konservativa virderingar av purity (ungefdr: renhet), stabilitet, lojalitet och
ansvar. En kottskatt borde 1 hog grad kunna vara forenlig med dessa virderingar eftersom
vegetarisk och vegansk mat pad manga sitt ar bittre for hilsan (Mariotti, 2017),
djurproduktionen dr en starkt bidragande orsak till smittspridning och 6kad
antibiotikaresistens (Jordbruksverket, 2013), eller for att en kottskatt vore att ta ansvar
och forvalta jordens resurser vil.

Den hér undersokningen kan ge lite mer klarhet 1 en frdga som miljororelser ibland
stéller sig sjdlva, huruvida det 4r mest strategiskt att mobilisera vénstern eller om det ar
battre att forst 4 med sig hogern. Det ar oftast lattast att f4 med sig vénstern men med
risk for att miljopolitiken blir en vénsterfraga vilket kan gora att hdgern tar avstdnd. Den
hér unders6kningen visar att en sadan risk finns. Kanske &r det béttre 1 ldngden att forst
f4 med sig hogern, for om hogern stodjer ett klimatpolitiskt forslag dr det troligare att
dven vinstern accepterar det. Detta dr dock inte heller sdkert, 1 undersokningen fanns det
inga tendenser till att stodet hos vinstern 6kade nér stodet var hogt hos hogern. Detta trots
att forslaget ansdgs vara ett vinsterforslag 1 betydelsen att grupperna forvintade sig att
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vinstern men inte hdgern var positiva. Aven om det i samhillet &r vanligare att viinstern
forsoker infora koldioxidskatter och att hogern bromsar forekommer &dven motsatsen
(Jaccard, 2012).

En risk med en medvetenhet 6ver hur den andra gruppen reagerar kan vara att
politiska rorelser gor allt for strategiska och sjdlvmedvetna positioneringar vilket kan
skapa en vaksamhet for att sdga fel saker och stota sig med mojliga samarbetspartners.
Ibland kan politiken ma bra av att olika parter mer ofiltrerat sdger vad de tycker och
kanner. Ibland har det till och med setts som en politisk strategi att fora fram mer extrema
forslag, 1 syfte att forskjuta vad som ar normalt och bereda vég for mer lagom forslag (en
for ovrigt vanlig strategi 1 manga typer av forhandlingar).

I alla rorelser finns bdde de som &r mer polariserade och de som pragmatiskt
medlar med utgrupperna, bada kan fylla viktiga roller. De mer polariserade politiska
individerna och grupperna kan renodla sina virden och fungera som en vérdefull
experimentverkstad for samhéllet. S& som Jost et al. (2009) diskuterar och bygger upp
med empiriska studier har vissa samhallsforandringar i USA borjat med att liberaler har
Ovat pa att leva efter sina vérderingar, visat att fordndring dr mojligt med bibehallen
stabilitet och dérefter fatt med sig konservativa till ett nytt status-quo. En forutsittning
for att resten av samhéllet ska kunna ta del av experimenten fran de polariserade politiska
grupperna dr att det finns en 6ppen dialog dér tillrickligt manga ar sa pass opolariserade
att de kan ta till sig av utgruppernas forslag. Att tillrickligt ménga har en beredskap for
att utgruppens ideologi kan komma till sin rétt och forsoker hjilpa utgruppen att na dit.
Liknande I6sningar (som har diskuterats av Suedfeld, 2002) ar att tillata olika motstridiga
heuristiker, ideologier och perspektiv processas parallellt inom en individ och mellan
olika individer och skapa en tolerans for en sddan méangfald. Andra 16sningar kan vara att
skapa omsesidig kritik, att grupper ifragasétter varandra, och att det skapas integration
mellan grupper som stér for olika sitt att tdinka och gora.

Sammanfattning och mojliga undersokningar infor framtiden. En klimatskatt
pa kott- och mejeriprodukter kan vara en mojlig viag framat for att for att behélla ett stabilt
klimat. Unders6kningen visade att hogern och vénstern paverkades av varandras normer
infor forslaget. Framfor allt verkade deltagarna folja den egna gruppens normer. Det fanns
inga tendenser till att ndrma sig utgruppernas normer, snarare tvirt om. Framfor allt
hogern tenderade att ta avstdnd fran vénsterns normer. Hogern fick inte lika positiva
kénslor infor vénsterns normer, en reaktion som paverkade deras attityder.

Det vore intressant att ta grupprocesserna ett steg vidare, och undersoka hur
grupperna reagerar pa den andra gruppens reaktion. Undersokningen skulle kunna goras
ungefdr likadan som den hir men dédr den normativa informationen istillet handlar om
olika former av reaktioner, exempelvis att hogern far information om att de till vénster
far okat stod nér stodet 6kar hos vénstergruppen, eller att de far reda pa att vanstern far
minskat stod nér stodet 6kar hos hogergruppen. Antagligen skulle en sddan information
paverka pa attityderna eftersom grupperna skulle positionera sig i relation till varandra.

De génger det dr svart att forska pé storre samhaélleliga processer kan det vara
lattare att forska pad mindre grupprocesser. Koldioxidskatter 1 olika former kan &ven
inforas inom mindre organisationer (sa kallad internal carbon pricing).

Fragan om den spontana kinslan infér norminformationen skulle kunna goras
tydligare genom att stélla en friga om positiva kénslor och en om negativa kénslor, for
att kunna skilja mellan icke-reaktion och ambivalens.

Hogern och vénstern ingar som subgrupper i samhéllet och andra storre kategorier.
Det skulle kunna finnas skillnader mellan grupperna i vilka 6vergripande kategorier de
relaterar till. Hogern kanske oftare relaterar till nationalstaten, EU eller samhéllets hog-
statusgrupper. Mgjligen ser vinstern, med sina hogre grader av universalismviarderingar,
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oftare den dvergripande kategorin som ett globalt samhélle, som ingar i naturen och de
langa tidsperspektiv som klimatfragan aktualiserar. Vilka oOvergripande kategorier
vénstern och hdgern relaterar till kanske har betydelse for hur grupperna relaterar till
varandra.
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Bilaga
Denna opinionsundersokning ar fran Géteborgs universitet. Ditt deltagande ar helt

frivilligt och svaren ar anonyma. Du kommer fa lasa nagra fragor om politisk tillhérighet
och politiska forslag, och uttrycka dina asikter.

Det ar vanligt att man inom politiken talar om vanster (exempelvis socialist eller
socialdemokrat) och hoger (exempelvis socialliberal, liberal eller konservativ). Hur
skulle du placera dig sjalv pa en sadan vanster-hdgerskala?

5 - langt till vanster (1)

varken/ eller (6)
1.(7)
2 (8)
3 (9)
4 (10)

5 - langt till hoger (11)

Du svarade att du star till héger [eller] till vdnster om mitten. Nu kommer nagra fler
frdgor om hur mycket du ser dig som till héger (exempelvis socialliberal, liberal eller
konservativ) [eller] vanster (exempelvis socialist eller socialdemokrat)

Hur mycket stdmmer detta in pa dig?



Jag tianker ofta pa mig sjalv som till hoger [eller] till vanster

1 - instdmmer inte alls (1)

7 - instammer helt (7)

Om nagon sa nagonting daligt om hogern [eller] vanstern skulle jag nastan
kdnna som om de sa nagonting daligt om mig

1 - instammer inte alls (1)

6 (6)

7 - instammer helt (7)



Jag tycker om att vara till hoger [eller] vanster

1 - instdmmer inte alls (1)

7 - instammer helt (7)

Vad kanner du i relation till vdljargruppen till vanster?
0 = Ogillar 50 = Helt 100 = Gillar

starkt eller neutralt. starkt eller
mycket kalla Varken kalla mycket varma
kanslor eller varma kanslor
kanslor

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3) '

Vad kanner du i relation till vdljargruppen till héger?
0 = Ogillar 50 = Helt 100 = Gillar

starkt eller neutralt. starkt eller
mycket kalla Varken kalla mycket varma
kanslor eller varma kanslor
kanslor

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3) '




Enligt FN kommer 18 % av manniskans utslapp av vaxthusgaser fran djurproduktion.
Jordbruksverket har féreslagit en klimatskatt pa kott- och mejeriprodukter i syfte att
forebygga utslappen. Skatten foreslas vara olika hdg pa olika produkter, i proportion till
de utslapp som skapas.
Det amne som forslaget beror, hur viktigt ar det kdnner du?
Mycket oviktigt (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Mycket viktigt (7)

Tycker du det ar latt eller svart att ta stallning till forslaget?
Mycket latt (1)
(2)
3)
(4)
®)
(6)

Mycket svart (7)

Enligt FN kommer 18 % av manniskans utslapp av vaxthusgaser fran djurproduktion.
Jordbruksverket har féreslagit en klimatskatt pa kott- och mejeriprodukter i syfte att
forebygga utslappen. Skatten foreslas vara olika hog pa olika produkter, i proportion till



de utslapp som skapas.

En opinionsundersdkning visade nyligen att 23 [eller] 77,5 procent av de till vianster
[eller] h6ger ansag att det var ett bra forslag for att forebygga utslappen.

Vad ar din spontana kéansla infor att de till vanster tycker sa?

Jag kénner starkt negativt (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

Jag kanner starkt positivt (7)

Hur acceptabelt tycker du att forslaget ar?

Valdigt oacceptabelt (1)

8 (4)
9 (5)
10 (8)

Valdigt acceptabelt (7)



Hur negativt eller positivt instélld ar du till forslaget?

Valdigt negativ (1)

10 (8)

Valdigt positiv (7)

Hur negativt eller positivt installda tror du personer till héger ar till forslaget?
Valdigt negativa (1)
(2)
3)
(4)
®)
(6)

Valdigt positiva (7)

For att skapa en renare narmiljo foreslar naturvardsverket en hojning av boterna for
nedskrapning.



Det amne som forslaget beror, hur viktigt ar det kdanner du?
Mycket oviktigt (1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6)

Mycket viktigt (7)

Tycker du det ar latt eller svart att ta stéllning till forslaget?
Mycket latt (1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6)

Mycket svart (7)

For att skapa en renare narmiljo féreslar naturvardsverket en hojning av béterna for
nedskrapning.

En opinionsundersokning visade nyligen att 21,5 [eller] 76 procent av de till vanster
[eller] h6ger ansag att det var ett bra forslag for att forebygga nedskrapningen



Vad ar din spontana kéansla infor att de till vanster tycker sa?
Jag kanner starkt negativt (1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6)

Jag kanner starkt positivt (7)

Hur acceptabelt tycker du att forslaget ar?

Valdigt oacceptabelt (1)

10 (8)

Valdigt acceptabelt (7)



Hur negativt eller positivt instélld ar du till forslaget?

Valdigt negativ (1)

10 (8)

Valdigt positiv (7)

Hur negativt eller positivt installda tror du personer till héger ar till forslaget?
Valdigt negativa (1)
(2)
3)
(4)
®)
(6)

Valdigt positiva (7)

Enligt det statliga kulturradet ger staten 1,7 miljarder kronor i stdd till museer varje ar.
Museernas entréavgifter tdcker 8 % av museernas kostnader. En hdjning av
entréavgifterna foreslas, sa att museerna i hogre utstrackning far méjlighet att bara
sina egna kostnader.



Det amne som forslaget beror, hur viktigt ar det kdnner du?
Mycket oviktigt (1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6)

Mycket viktigt (7)

Tycker du det ar latt eller svart att ta stéllning till forslaget?
Mycket latt (1)
(2)
3)
(4)
®)
(6)
Mycket svart (7)
Enligt det statliga kulturradet ger staten 1,7 miljarder kronor i stod till museer varje ar.
Museernas entré-avgifter tacker 8 % av museernas kostnader. En hdjning av entré-

avgifterna foreslas, sa att museerna i hdgre utstrackning far maéjlighet att bara sina
egna kostnader.

En opinionsundersodkning visade nyligen att 24 [eller] 78,2 procent av de till vanster
[eller] h6ger ansag att det var ett bra forslag.
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Vad éar din spontana kénsla infor att de till vanster [eller[ hoger tycker s&?
Jag kanner starkt negativt (1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6)

Jag kanner starkt positivt (7)

Hur acceptabelt tycker du att forslaget ar?

Valdigt oacceptabelt (1)

10 (8)

Valdigt acceptabelt (7)
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Hur negativt eller positivt instélld ar du till forslaget?

Valdigt negativ (1)

10 (6)

Valdigt positiv (7)

Hur negativt eller positivt installda tror du personer till vanster [eller] hoger ar till
forslaget?

Valdigt negativa (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

Valdigt positiva (7)

Nu kommer en kontrollfréaga:
Nagra ganger i enkaten har opinionsundersokningar presenterats:

"En opinionsundersokning visade nyligen att XX procent av de till ____ ansag att det
var ett bra forslag...”
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Den senaste gangen en sadan opinionsundersokning presenterades, ungefar
hur stor andel var positiva till forslaget?

Ungefar 75 % var positiva (1)

Ungefar 25 % var positiva (2)

Nu kommer en kontrollfraga:
Nagra ganger i enkaten har opinionsundersokningar presenterats:

"En opinionsundersokning visade nyligen att XX procent av de till ___ ansag att det
var ett bra forslag...”

Den senaste gangen en sadan opinionsundersokning presenterades, var det
vansterns eller hogerns asikter som presenterades?

Hogerns asikter presenterades (1)

Vansterns asikter presenterades (2)

| vilken utstrackning ater du kott?

Jag ater kott varje dag (1)
Jag ater kott nagon gang i veckan (2)

Jag ater aldrig kott (vegetarian eller vegan) (3)

Alder

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dra i markoren for att ange din '
ungefarliga alder (1)
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Kon
Kvinna (1)
Man (2)

Annat/Vill inte svara (3)

Den information som gavs om politiska forslag och opinionsundersokningar i
den har enkaten var pahittade. Vi ber om ursakt for eventuell forvirring. Om du
har nagra kommentarer om enkaten far du garna skriva det har:

Om du vill ta del av undersékningen nar den ar klar, skriv din mail har:

Mailadress:

For att avsluta, tryck vidare till nasta sida.

Tack for att du deltog!
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