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Résumé

Ce mémoire cherche a comprendre la relation entre ’auteur francais Edouard Louis et son
ceuvre autofictive En finir avec Eddy Belleguele sortie en 2014. Le but est ainsi d’examiner
comment Edouard Louis considére sa propre ceuvre et comment, & son tour, I’ceuvre refléte
I’auteur et ses objectifs sociologiques et politiques, ainsi que d’apprendre si le passé douloureux
de Louis influence en quelque sorte la relation auteur-ceuvre. Le mémoire part donc du roman
lui-méme, mais aussi de plusieurs interviews avec Edouard Louis sur le sujet d’En finir avec
Eddy Bellegueule. L’ceuvre étudiée, prétendons-nous, suit deux trajectoires : la trajectoire indi-
viduelle qui sert a briser le lien entre I’auteur et son passé ainsi que la trajectoire politique qui
sert a rendre visible le sous-prolétariat rarement dépeint dans la littérature. Identité et classe
sociale sont donc deux notions centrales de ce travail ; le mémoire montre comment la position
transclasse de I’auteur est décisive pour la compréhension de la relation auteur-ceuvre ainsi que
du roman lui-méme. La conclusion principale du mémoire affirme que I’image noircie de I’en-
fance d’Edouard Louis empéche les objectifs sociologiques et politiques de I’auteur de se faire

communiquer a travers le roman.

Den har uppsatsen ar en bred romananalys som underséker forhallandet mellan den franska
forfattaren Edouard Louis och hans sjalvbiografiska roman Gora sig kvitt Eddy Bellegueule (En
finir avec Eddy Bellegueule) fran 2014. Syftet ar att kritiskt undersoka forfattarens egen syn pa
sitt verk och att i sin tur studera hur verket aterspeglar forfattaren och formedlar hans sociolo-
giska och politiska avsikter, samt att ta reda pa huruvida hans smartsamma forflutna paverkar
relationen forfattare-verk. For att mojliggora detta utgar uppsatsen fran sjalva romanen ifraga
men aven fran ett flertal intervjuer med forfattaren pa amnet Gora sig kvitt Eddy Bellegueule.
Den studerade romanen kan havdas folja tva spar: den ena att fungera som en brytning for
forfattaren med sitt forflutna, och den andra att béra fram ett politiskt budskap genom att syn-
liggora en samhallsgrupp som sallan omndmns i litteraturen — en grupp som svavar mellan ar-
betarklass och prekariat. Identitet och samhallsklass ar darfor for uppsatsen tva viktiga nyck-
elord. Uppsatsen visar bland annat att den klassresa som forfattaren gjort ar avgorande for att
forsta forfattarens forhallningssétt till romanen men ocksa for att forsta romanen i sig. Den
huvudsakliga slutsatsen &r att forfattarens pessimistiska syn pa sin barndom inte klarar formedla
det samhallsengagemang och det politiska budskap som forfattaren har haft for avsikt att ut-
trycka.
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1. Introduction

Le roman En finir avec Eddy Bellegueule (2014) d’Edouard Louis, traite de thémes variés et
complexes, au point qu’il est difficile a premiére vue de limiter son analyse littéraire a un sujet
unique. La domination de classe doublée par la domination masculine reproduite de génération
en géneration dans une France rurale, politiquement et économiquement négligée ou le dua-
lisme rend les normes rigides et les différences menacantes, offrent un éventail des possibilités
pour la recherche littéraire, marxiste, féministe, sociologique ainsi que philosophique. Pourtant,
I’ceuvre est facile a lire et claire quant a sa volonté de démontrer des structures complexes. En
montrant I’histoire d’un jeune qui souffre d’une double oppression — explicite a cause de sa
sexualité non-acceptée par la communauté et implicite a cause du statut social défavorisé de sa
famille — le roman, a sa sortie, a réussi a créer un débat sur les injustices passées sous silence.
Il est pertinent de traiter de ces sujets qui ont d’ailleurs fait I’objet de plusieurs recherches.
Néanmoins, soulever de tels sujets n’interdit pas un regard critique qui permet de questionner
les intentions du roman et pour qui celui-ci est écrit. Le fait que I’auteur prétend écrire sur son
propre passé implique tout d’abord d’examiner la relation entre I’auteur et I’ceuvre, la réalité et
la fiction. En méme temps, En finir avec Eddy Bellegueule, comme le titre I’indique, met en
sceéne un passé douloureux et une volonté de rupture avec celui-ci. Comment I’auteur dépeint-
il dans son roman un groupe social dont il ne fait plus partie ? Comment sa situation personnelle
— d’individu qui a été stigmatisé et puis, comme transclasse — influence-t-elle son projet de
dépeindre le milieu social d’ou il vient ? Etant donné qu’Edouard Louis représente a la fois le
porte-parole d’un milieu défavorisé ainsi que la victime de ce méme milieu, est-ce que ses in-
tentions sociologiques pourraient étre remises en question ? Peut-il réellement étre neutre ou

exprime-t-il une opinion vis-a-vis du groupe mis en scéne dans son récit ?

1.1 But et questions de recherche

Le but de cette étude est de comprendre comment s’articule la question sociale et identitaire
dans le cas du roman En finir avec Eddy Bellegueule. Plus précisément, I’objectif est de definir
le genre littéraire ainsi que de faire une analyse de la narration du roman, dans laquelle nous
prendrons en compte les relations réalité/fiction et auteur/narrateur. Il s’agit donc de donner les
points de vue de I’auteur sur sa propre ceuvre et de rendre visible le narrateur pour établir com-

ment I"auteur s’exprime a travers le narrateur du récit. Nous souhaitons également voir si le



narrateur introduit un point de vue négatif vis-a-vis du milieu social qu’il observe. Finalement,
en prenant en compte les liens entre I’auteur et I’ceuvre, nous nous intéresserons a comment
I’ceuvre sert & Edouard Louis de distanciation ou de rapprochement avec son propre passé.

Pour aborder la problématique d’étude nous posons donc trois questions de recherche :

1) Quelle est la définition du genre de I’ceuvre et comment cette définition peut-elle nous
aider a comprendre la relation auteur-narrateur-personnage principal ?

2) Quelle image I’auteur communique-t-il de lui ? Comment Edouard Louis se présente-il
hors de son ceuvre ?

3) Quels sont les éléments qui témoignent d’un regard péjoratif sur ce qui est depeint ?

L’étude part de I’hypothese que la situation personnelle de I’auteur — son passé comme individu
ayant été stigmatisé ainsi que son nouveau statut social — sert a distancier Edouard Louis d’Eddy
Bellegueule, c’est-a-dire, de son passé et de son ancienne classe sociale. Cette distance se refléte

et se révele dans la narration du roman.

1.2 Méthode, théorie, matériaux et structure

Le corpus primaire de cette étude sera le roman En finir avec Eddy Bellegueule (2014) écrit par
Edouard Louis. Pour répondre & la problématique du mémoire nous utiliserons également un
corpus secondaire qui se constitue d’interviews données par I’auteur sur sa propre ceuvre.
Dans la premiére partie de I’analyse, nous définirons le genre littéraire d’En finir avec Eddy
Bellegueule. Cette définition sera importante pour que nous puissions examiner les relations
auteur/ceuvre et réalité/fiction. Pour mener cette réflexion sur le genre, nous nous appuierons
sur trois ouvrages : Le pacte autobiographique (1975) par Philippe Lejeune, Est-il je ? Roman
autobiographique et autofiction (2004) et Autofiction : une aventure du langage (2008), tous
les deux écrits par Philippe Gasparini. Comme point de départ, nous distinguerons le roman de
I’autobiographie selon les critéres de Philippe Lejeune (1975), ce qui nous permettra d’intro-
duire les notions de pacte de vérité et d’homonymie. Puis, nous examinerons les traits du roman
autobiographique ainsi que de I’autofiction définis par Philippe Gasparini (2004 ; 2008), pour
tenter de deduire le genre de I’ceuvre étudiée. Pour une cohérence des definitions et pour faci-
liter la comparaison du roman autobiographique et de I’autofiction, nous nous focaliserons prin-

cipalement sur les théories de Gasparini (2004 ; 2008).



La deuxiéme partie nous servira a présenter I’auteur ainsi que ses propres points de vue sur
son ceuvre. Cette partie nous permettra également de discuter les critiques contre Edouard
Louis, accusé d’étre un « transfuge de classe » qui exprime a travers son roman un mépris de
classe. Pour mieux comprendre cette opposition entre deux classes sociales nous appliquerons
les idées elaborées par Chantal Jaquet (2014) sur la notion du transclasse. Quelques articles
issus de recherches antérieures sur le roman étudié seront également utiles, notamment un ar-
ticle de Jérdme Meizoz trés critique (« Belle gueule d’Edouard ou dégodt de classe », 2014).
De plus, pour étudier les propos d’Edouard Louis sur sa propre ceuvre nous consulterons deux
vidéos d’interview : I’une exécutee par la librairie Mollat a la sortie du roman, I’autre venant
d’un enregistrement d’une partie de I’émission La Grande Librairie sur France 5. Nous com-
pléterons ces interviews avec six articles de quotidiens et hebdomadaires pour, entre autres,
prendre en compte la perspective de la famille d’Edouard Louis.

Dans la troisieme partie de I’analyse, nous tacherons de faire apparaitre les spécificités du
narrateur du roman en nous servant des outils théoriques sur le statut et la focalisation du nar-
rateur que présente Vincent Jouve dans son ouvrage Poétique du roman (2015). Nous consul-
terons également I’ouvrage Epikanalys: en introduktion (2012) de Claes-Géran Holmberg et
d’Anders Ohlsson. Pour la discussion sur le regard potentiellement péjoratif du narrateur nous
partirons de la critique faite par Jérdbme Meizoz (2014) et Gérard Mauger (2014).

Dans la quatrieme partie de I’analyse nous menerons une réflexion sur le phénomeéne de dis-
tanciation/rapprochement entre I’auteur et son passé opére dans son ceuvre. Cette partie conclu-
sive de I’analyse trouvera ces arguments principaux dans les résultats des trois parties d’analyse
précédentes. Pour mieux comprendre le phénomene de distanciation/rapprochement, nous con-
sulterons également des articles sur le sujet ainsi que les théories de Chantal Jaquet (2014) sur
le tranclasse.

Dans la discussion finale nous synthétiserons ainsi nos résultats du chapitre d’analyse pour
aboutir a des conclusions sur la relation auteur/ceuvre et pour apporter un éclairage supplémen-

taire a nos questions de recherche.

1.3 Recherches antérieures

A sa parution en 2014, En finir avec Eddy Bellegueule provoquait un intérét considérable dans

les médias ; le roman nourrissait les débats sur I’aliénation, la honte et la violence physique et



psychologique. Pourtant, les études académiques sur I’ceuvre et I’auteur sont toujours peu nom-
breuses. Nous présenterons donc ici les textes analytiques les plus pertinentes pour notre étude,
que ce soient des textes de vulgarisation ou des textes académiques.

Parmi les articles utiles se trouve I’analyse de Maxime Foerster, « Du "Familles, je vous
hais !” au transfuge de classe : le cas Eddy Bellegueule » (2016). Foerster réalise une compa-
raison entre des romans d’auteurs homosexuels et conclut qu’En finir avec Eddy Bellegueule
se distingue par une perspective sur la classe sociale prolétaire, qui permet de mener une dis-
cussion sur le transfuge de classe. Cette étude donne également des perspectives sur la honte
sociale et la honte sexuelle qui est au centre de I’ceuvre étudiée. Dans son article « Un cas de
conversion. A propos de Edouard Louis, En finir avec Eddy Bellegueule » (2014), Gérard Mau-
ger interroge les intentions sociologiques du roman. Il contribue également aux réflexions sur
la transition sociale de I’auteur et comment cette transition influence le projet littéraire
d’Edouard Louis. Son article est en premier lieu une critique contre I’auteur et son ceuvre, ce
qui est également le cas de I’article de Jérdbme Meizoz, « Belle gueule d’Edouard ou dégo(t de
classe ? » (2014). Jérdbme Meizoz présente une critique aigué sur la trajectoire sociologique du
roman. Il accuse Louis d’un mépris de classe vis-a-vis de son milieu d’origine — une critique
qui nous donnera des arguments dans la deuxiéme partie d’analyse qui traite de I’auteur lui-

méme.

1.4 Résumé de I'ceuvre étudiée

Récit d’une enfance douloureuse dans un petit village du nord de la France, En finir avec Eddy
Bellegueule met en cause des sujets tels que I’injustice d’une société de classe, les effets phy-
siques et psychologiques de la pauvreté et la reproduction de la violence. Bien avant de recon-
naitre lui-méme son homosexualité, Eddy est appelé pédé dans un environnement conformiste
et machiste. A I’école I’attendent chaque jour ses deux tourmenteurs qui lui crachent au visage,
le battent et I’insultent ; a la maison ses « airs » efféminés, a I’opposé de la norme du gargon
« dur », provoquent la famille et renforcent son expérience de I’exclusion sociale. Cependant,
la souffrance d’Eddy est fortement liée a la souffrance de son milieu social, ou les gens semblent
transmettre la violence d’une vie de dominés sur ceux qui sont considérés comme des anomalies
de la société. Pour étre accepté, Eddy essaye de s’adapter a la norme rigide du role d’homme :
il nie son homosexualité, il fréquente des filles et il change son allure pour paraitre plus mas-

culin. Eddy se bat contre un milieu qui ne I’accepte pas comme il est, en méme temps, étant



issu de ce méme milieu, qu’il se bat contre lui-méme. De plus en plus, une double force, exté-
rieure et intérieure, le pousse a I’écart et la fuite d’une vie et d’un destin oppressants semble

inévitable.

2. Analyse

2.1. Le genre littéraire

2.1.1 Un pacte autobiographique ?

Pour étudier un genre, il faut lutter contre I’illusion de la permanence, contre la tentation normative,
et contre les dangers de I’idéalisation : a vrai dire, il n’est peut-étre pas possible d’étudier un genre,

a moins d’accepter d’en sortir. (Lejeune, 1996 : p. 8)

Philippe Lejeune présente dans son ouvrage Le pacte autobiographique (1975) deux critéres
primordiaux de I’autobiographie : I’identité de nom et le pacte autobiographique. L’identité de
nom impligue que personnage principal et narrateur et auteur soient la méme personne. Le pacte
autobiographique veut dire que I’auteur confirme la cohérence d’identité en promettant une
correspondance directe entre récit et réalité (p. 23-26). En appliquant ces deux critéres a En
finir avec Eddy Bellegueule, deux problemes apparaissent. Premiérement, le titre contredit la
notion de I’identité de nom : si le récit parle effectivement d’Eddy Bellegueule, le personnage
principal n’est pas le méme que I’auteur, c’est-a-dire Edouard Louis. Deuxiémement, la page
de titre de I’ceuvre annonce en lettres majuscules qu’il s’agit ici d’un « ROMAN ». L’auteur
communique ainsi au lecteur un pacte romanesque : le personnage et le narrateur ne portent pas
le méme nom que I’auteur ; le récit est de la fiction (ibid., p. 27). Cependant, en prenant en
compte le fait vérifiable que I’auteur s’appelait Eddy Bellegueule avant de changer son nom en
Edouard Louis, la relation auteur-narrateur-personnage devient identité. En outre, Edouard
Louis I’affirme lui-méme : « Eddy Bellegueule... 1l est évident que c¢’était moi, en fait »* (Vi-
déos roman, 2014). Nous considérons ainsi justifié de lier I’auteur avec le personnage et le
narrateur. Pourtant, I’ambiguité demeure, car le manque d’un pacte autobiographique suffit
pour constater qu’il ne s’agit pas d’une autobiographie. Ainsi, nous parlerons plutét de roman

autobiographique et d’autofiction.

! Toutes les citations des interviews vidéo sont de notre transcription. Les transcriptions retranscrivent les incor-
rections du langage parlé.



2.1.2 Le roman autobiographique

Dans un roman autobiographique, le lien auteur-narrateur-personnage est dissimulée ; I’auteur
prétend que le narrateur est fictif, ce qui lui permet de se distancier du récit (Gasparini, 2004 :
p. 27). Pour rendre visible la connexion fiction-réalité il faut, a la place, examiner les stratégies
d’ambiguité qui suscitent la double réception de I’ceuvre. Autrement dit, quels sont les traits
romanesques ainsi qu’autobiographiques du roman (ibid., p. 13) ? Au lieu de I’homonymie au-
teur-narrateur-personnage, c’est le paratexte (I’information globale hors du texte du récit) qui
indique la connexion entre I’auteur et I’ceuvre (ibid., p. 14). En revenant a I’ambiguité d’identité
entre Edouard Louis et Eddy Bellegueule, nous pourrions ici argumenter que le nom de I’auteur
est dissimulé mais que la connexion affirmée dans des interviews indique le genre du roman
autobiographique. Avant de conclure, considérons cependant d’autres indices des stratégies
d’ambiguité du roman autobiographique présentées par Gasparini (2004) : le métadiscours et le
temps.

Le métadiscours permet a I’auteur de commenter son propre texte et de renforcer soit la réfe-
rentialité du texte, soit la fictionnalité, soit I’ambiguité des deux (ibid., p. 126). 1l donne ainsi
I’impression de s’adresser directement au lecteur. Cependant, pour étre bien percu par le lecteur
il est nécessaire que « I’énonciateur clive le texte, quitte un moment le registre fictionnel pour
se poser en médiateur entre le texte narratif et le lecteur » (ibid., p. 127). Le métadiscours d’En
finir avec Eddy Bellegueule se distancie donc en éetant souvent placé entre parentheses, ce que

montre la citation suivante :

Je commencais toujours par m'excuser en prétextant une crise d'asthme Vous le savez bien, comme
ce qui est arrivé a grand-mere, on peut mourir d'une crise d'asthme, ce n'est pas impossible, pas
inimaginable (je ne le disais pas de cette maniére, mais en écrivant ces lignes, certains jours, je suis

las d'essayer de restituer le langage que j'utilisais alors). (Louis, 2014 : p. 76)

L’auteur-narrateur cherche ici a renforcer la référentialité du texte pour le rendre plus fiable.
Louis reconnait lui-méme la divergence entre les mots initiaux d’Eddy (dont il ne se souvient
pas exactement, ce qui est naturel apres plusieurs années) et la maniére dont il a recréé I’énoncé
; il trouve un coté artificiel a sa maniere de s’exprimer, ce qu’il juge nécessaire d’excuser pour

assurer la crédibilité du récit.



Poursuivons avec la temporalité en examinant la méme citation. La premiére partie de la
phrase — « Je commencais... » — se distingue par I’'usage de I’imparfait, ce qui correspond a ce
qu’Harald Weinrich appelle le « temps narratif » (passé simple, imparfait, plus-que-parfait)
(1964, cité dans Gasparini, 2004 : p. 187-188). La plupart du récit est effectivement écrit a
I’imparfait. Parfois, I’auteur-narrateur revient au présent (ce que montre le monologue en ita-
lique et le métadiscours entre parenthéses (« Vous le savez... » « je suis las... »)) pour créer
une intimité et pour faire des commentaires ; Weinrich I’appelle le « temps commentatif » (pré-
sent, passé compose, future) (ibid., p. 188). Gasparini (2004 : p. 189) remarque que I’usage de
I’imparfait — qui implique une durée ainsi qu’une régularité — s’inscrit dans une tradition auto-
biographique. Le présent, & son tour, « marque une pause dans le processus narratif, pause au
cours de laquelle va s’engager une réflexion sur I’instrument de la rétrospection, c’est-a-dire
sur la mémoire » (ibid., p. 208). Nous pourrions donc conclure que Louis semble vouloir s’ap-
procher d’une expression autobiographique, mais que le présent (ou le passé composé) qui se
retrouve dans les monologues en italique et entre parenthéses indique une écriture romanesque
qui correspond aux stratégies d’ambiguité du roman autobiographique. En outre, I’ceuvre dé-
montre d’autres indices temporels comme le désordre des souvenirs (ibid., p. 190), des retours
en arriere (ibid., p. 197) et la structure du journal intime (ibid., p. 218). La structure de chaque
chapitre fait penser a un cheminement de la pensée ou I’écriture d’un événement provoque chez
I’auteur le souvenir d’un autre, ce qui rompt, selon Gasparini, avec la chronologie d’une auto-
biographie (ibid., p. 228). En outre, Gasparini (ibid., p. 197) constate, que les retours en arriere
densifient le texte et gardent la tension du roman, ce qui correspond a I’ceuvre étudiée. Les
métadiscours en parenthéses discutés ci-dessus peuvent également étre interprétés comme des
traits caractéristiques du journal intime, tout comme la fragmentation et I’'usage du présent
(ibid., p. 217-223). La précision peritextuelle de I’époque et du lieu en début de certaines parties
du roman comme « Picardie (fin des années 1990 — début des années 2000) », donne également
une impression de journal intime (ibid., p. 219).

En conclusion, et sans prétendre étre exhaustif, nous avons montré ci-dessus qu’il y a des
criteres du roman autobiographique qui correspondent a I’ceuvre étudiée. Cependant, nous sou-
haitons examiner également la notion d’autofiction pour voir si le roman ne partage pas avec

celle-ci des particularités.



2.1.3 L"autofiction

Néologisme débattu depuis sa naissance en 1977, I’autofiction n’en est pas moins une notion
d’usage répandue (Gasparini, 2008 : p. 7). Sans trop nous attarder sur I’ambiguité qui entoure
la définition de I’autofiction, nous tenterons ici d’appliquer a I’ceuvre étudiée les indices donnés
par Philippe Gasparini dans son ouvrage Autofiction : une aventure du langage (2008).

Selon Gasparini (2008 : p. 300), la définition la plus élémentaire de I’autofiction est celle qui
demande I’homonymie ainsi que des stratégies d’ambiguité. L auteur ne propose donc pas un
pacte de vérité ni un pacte purement romanesque — I’autofiction se trouve dans un état flou entre
veérité et fiction. Pour examiner de plus prés les traits de I’autofiction dans I’ceuvre étudiée,
partons de la définition suivante de Philippe Gasparini, qui prend en compte les indices du style,

de la thématique, du temps et de I’autocommentaire :

Texte autobiographique et littéraire présentant de nombreux traits d’oralité, d’innovation formelle,
de complexité narrative, de fragmentation, d’altérité, de disparate et d’autocommentaire qui tendent

a problématiser le rapport entre I’écriture et I’expérience. (ibid., p. 311)

Cette définition n’est pas complete ni rigide, remarque Gasparini (ibid., p. 311) : les traits de-
vront étre considérés comme des indices et non pas comme des critéres ; il n’est pas nécessaire
de pouvoir appliquer tous ces indices sur une ceuvre spécifique pour se permettre de la définir
comme une autofiction. Pourtant, « plus [les indices] seront nombreux, variés et originaux, plus
le texte se distinguera de I’autobiographie et du roman autobiographique traditionnel » (ibid.,
p. 311).

La definition initiale de I’autofiction faite par Serge Dubrovsky souligne I’importance d’un
style créatif de I’écriture (ibid., p. 301). Gasparini est en désaccord avec Dubrovsky mais re-
connait « un minimum d’originalité stylistique, d’invention verbale, de travail sur la langue »
(ibid., p. 302). Le style d’En finir avec Eddy Bellegueule est marqué par le mélange d’une
écriture correcte et élaborée (le narrateur) avec un langage vulgaire et dialectal (les person-
nages). Un texte sans couture, les deux manieres de s’exprimer créent des contrastes et signalent
une volonté poétique de I’auteur. Ce style de Louis correspond aussi a ce que Gasparini appelle
un trait d’oralité (ibid., p. 311). Quant a la thématique de I’autofiction, encore, Gasparini se
méfie de sa généralité. 1l faut plutdt prendre en compte le contexte historique de la naissance

de I"autofiction (post-1968, influence freudienne et libération des mceurs) pour reconnaitre les



influences. Néanmoins, il voit « trois lignées littéraires distinctes : la tradition egotiste, I’avant-
garde formaliste et le témoignage identitaire — principalement juif, féministe et homosexuel »
(ibid., p. 319). Nous pourrions donc constater que I’ceuvre étudiée traitant de la stigmatisation
de I’homosexualité ainsi que de la pauvreté, entre dans la lignée littéraire d’un témoignage
identitaire.

La fragmentation du texte autofictif et la tendance & ne pas raconter I’histoire dans I’ordre
chronologique, le sépare du texte autobiographique (ibid., p. 307). Dans En finir avec Eddy
Bellegueule il y a effectivement un mouvement linéaire du récit du garcon devenant adolescent,
mais chaque chapitre est le lieu d’une fragmentation du temps. Si nous prenons « La douleur »
(Louis, 2014 : p. 35-38) comme exemple d’un chapitre fragmente et non-linéaire, nous voyons
qu’il aborde plut6t la thématique d’un événement unique s’inscrivant dans la chronologie. Le
narrateur raconte a la fois la douleur physique et psychologique d’Eddy battu a I’école, le mal
au dos de son pere a cause de son travail a I’usine et les corps des caissiéres uses bien avant
leurs trente ans. Le narrateur ajoute méme entre parenthéses I’histoire d’une jeune femme mou-
rante — récit bref de la douleur et de I’impuissance face a une maladie mortelle. En résumé, les
quatre événements ne possédent pas de lien chronologique mais explorent plutét la douleur au
niveau sociologique ; la douleur comme le résultat de I’injustice et de la pauvreté. Nous cons-
tatons donc que I’indice de la fragmentation se retrouve dans I’ceuvre étudiée. Cependant, il
convient de noter qu’il y a une ressemblance entre I’indice de linéarité et le temps qui caracté-
ristique le roman autobiographique, raison pour laquelle il faut considérer I’ensemble et pas
uniquement les indices comme traits distinctifs de I’autofiction.

En analysant encore les parenthéses du méme chapitre, il est également possible d’examiner

I’indice d’autocommentaire. Nous proposons ici un exemple :

Je préférais donner de moi une image de garcon heureux. Je me faisais le meilleur allié du silence,
et, d’une certaine maniere, le complice de cette violence (et je ne peux m’empécher de m’interroger,
des années apres, sur le sens du mot complicité, sur les frontieres qui séparent la complicité de la

participation active, de I’innocence, de I’insouciance, de la peur). (ibid., p. 35-36)

La phrase entre parenthéses introduit une confusion entre le narrateur et I’auteur en méme
temps qu’elle introduit une distanciation en prenant ces distances avec la scene décrite et en

apportant des explications. L’énoncé exprime implicitement aussi une volonté de s’excuser en



disant « je reconnais ma part ; il y avait peut-étre des causes (la peur) ; je suis un autre au-
jourd’hui ». Toutefois, cet indice (comme celui de la fragmentation) correspond au métadis-
cours du roman autobiographique.

Dans I’ensemble, nous pouvons constater qu’il y a beaucoup de similitudes entre I’ceuvre
étudiée et les indices de I’autofiction. Il est ainsi possible également de ranger I’ceuvre étudiée
du cdté du roman autobiographique pour sa cohérence d’ensemble, car la distinction entre les
deux notions est encore vague. Or, une différence entre les deux est la relation d’identité entre
auteur-narrateur-personnage, c’est-a-dire I’homonymie. Nous penchons pour une homonymie
d’identité incompléte dans En finir avec Eddy Bellegueule, et non d’une dissimulation. Nous
prenons donc en compte la remarque suivante de Gasparini sur la question d’un homonymat :
« L’homonymat ne modifie donc pas fondamentalement le statut d’un « roman » affichant des
indices d’autobiographie. Beaucoup de textes qualifiés d’autofiction ne respectent d’ailleurs
pas cette clause » (2008 : p. 301). L’essentiel est que le personnage principal porte I’ancien
nom de I’auteur, ce qui rend le lien entre les deux factuel. Pour mieux cerner I’ceuvre d’Edouard
Louis, nous pourrions donc conclure qu’il s’agit ici d’une autofiction du fait de sa cohérence
d’ensemble. En outre, si I’« [a]utofiction ne signifiera ni plus ni moins que roman autobiogra-
phique contemporain » (ibid., p. 313), nous nous permettrons par commodité dans notre étude

de nommer En finir avec Eddy Bellegueule comme autofiction.

2.2 Auteur engagé et un projet littéraire critique

Plus on connait de pres la vie d’un auteur, plus on apercoit assez aisément les correspondances — par-
tielles ou totales — entre personnages de fiction et personnes réelles, événements mis en scene et

événements réels. (Lahire, 2011 : p. 10)

2.2.1 Portrait de I'auteur

Interviewé, a la sortie de son roman en janvier 2014, par Francois Busnel dans I’émission litté-
raire hebdomadaire La Grande Librairie sur France 5, Edouard Louis parait initialement géné
par I’approche un peu sensationnaliste de I’animateur. Blond, portant un pull bleu assorti a ses
yeux, Louis semble posé et pensif. Ses réponses elaborées ne s’attardent pas. Selon I’auteur, En
finir avec Eddy Bellegueule est, entre autres, un récit d’émancipation — sur le fait de devenir
qui on est a I’intérieur de soi et non qui on était prédestiné a étre (Vidéos roman, 2014). Sans

aucun doute, le roman matérialise la rupture d’Edouard avec Eddy — une frontiére définitive.
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Né en 1992, dans le village d’Hallencourt dans le nord de la France, son nom de naissance
est Eddy Bellegueule (Julien & Rivallain, 2014, 2 février). 1l grandit dans une famille nom-
breuse, avec une mere femme au foyer et un pére travaillant a I’usine laitiere du village jusqu’au
jour ou il se casse le dos dans un accident de travail. Leur quotidien est trés précaire. Il va au
collége des Cygnes a Longpre-les-Corps-Saints pour ensuite continuer a I’internat du lycée Ma-
deleine-Michelis d'’Amiens, ou il fait partie de la section théatre. A I’université d’Amiens, il
poursuit des études d’histoire ainsi que des cours de sociologie dispensés par Didier Eribon,
sociologue et philosophe de renom (« Edouard Louis », 2018, 8 décembre). Eribon, qui recon-
nait le talent académique d’Edouard Louis, lui conseille de se présenter a L’Ecole normale
supérieure de Paris (ENS), ou il est admis en 2011 (Dryef, 2018, 10 aodt). 1l étudie également
a I'Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS). Appelé Edouard depuis ses années
au lycée a Amiens, Bellegueule change définitivement son nom en 2013. Il s’appelle désormais
Edouard Louis (« Edouard Louis », 2018, 8 décembre). 2013 est également I’année de sortie
de sa premiere ceuvre, une anthologie des idées du sociologue Pierre Bourdieu, qu’il édite lui-
méme. Son premier roman, En finir avec Eddy Bellegueule, sort en 2014, suivi deux ans plus
tard par Histoire de la violence (2016) puis par Qui a tué mon pére ? en 2018 (Devarrieux,
2018, 4 mai). Ami proche de Didier Eribon et Geoffroy de Lagasnerie, Edouard Louis fait partie

de I’intelligentsia parisienne de gauche. 1l est auteur et débateur (Dryef, 2018, 10 aodt).

2.2.2 Un objectif sociologique

En analysant En finir avec Eddy Bellegueule il est impossible de nier la trajectoire sociologique
de I’ceuvre. Dans I’interview réalisée par la librairie Mollat (2014), Louis introduit son roman
en disant qu’il s’agit avant tout d’un village — un village « perdu, loin de tout, au milieu de nulle
part, désheérité, exclu... » et « qui vit dans une misere trés forte ». Le roman traite donc d’une
aliénation qui dépasse celle de I’individu et qui s’applique a un milieu social stagnant dans la
pauvreté (économique ainsi que culturelle). L’objectif sociologique est ainsi de dévoiler le
cercle vicieux de la reproduction sociale. Par exemple, Jérdme Meizoz (2014 : p. 2) remarque
comment Louis utilise une langue répétitive (jamais, toujours, le seul, uniqguement) pour souli-
gner le parallele avec la répétition sociale de génération en génération. L’épisode de la grande
sceur d’Eddy qui veut devenir professeur d’espagnol, montre également la volonté d’éclairer
les mécanismes sociologiques et psychologiques qui maintiennent I’ordre des classes : décou-
ragee par le conseiller d’orientation, la sceur lache ses ambitions de professeur d’espagnol pour

finalement travailler comme vendeuse dans une boulangerie (Louis, 2014 : p. 81). Cependant,
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la remarque sur la langue répétitive faite par Meizoz (2014 : p. 2) vise surtout a critiquer les
tendances déterministes de Louis : il I’accuse de donner une image trop homogeéne du proléta-
riat. Cette critique se trouve étre pertinente, avant tout parce qu’elle souligne I’importance d’une
approche nuancee. Comme Meizoz, Gérard Mauger (2014 : p. 125) critique lui aussi les inten-
tions sociologiques d’Edouard Louis. Mauger constate que la « souffrance aveugle » qui pré-
domine dans le roman peut certes servir a faire de la bonne littérature mais guére de la bonne
sociologie. Il faut également, pense-t-il, prendre en compte les bonheurs et les joies d’une vie
pour qu’un texte soit crédible (ibid., p. 125). 1l serait pourtant juste d’ajouter que la théorie de
la reproduction permet a Louis de faire « comprendre les déterminismes sociaux afin de fournir
des instruments pour mieux pouvoir s’en libérer » (Jaquet, 2014 : p. 5). Car, Edouard Louis dit

vouloir comprendre :

C’est pas une mise en cause de ma famille, c’est pas une mise en cause de ce village... c’est pas une
accusation, c’est pas une vengeance. C’est presque le contraire, c’est méme totalement le contraire.
C’est une tentative pour comprendre. Et c’est méme des excuses. C’est un livre qui aurait pu s’appe-
ler Les Excuses sociologiques. Et... J’espére que ce livre les excuse, que j’ai réussi a ¢a. (Librairie
Mollat, 2014)

Cette citation, a la fois assurée et ambigué, souléve plusieurs questions plutdt philosophiques :
Qu’est-ce qu’il cherche a comprendre ? Qui a besoin d’étre excusé et pourquoi ? Et si les accu-
Sés ne se trouvent pas coupables, a quoi cela sert-il de les excuser ? De la globalité du roman,
il est néanmoins possible de déduire ce que Louis cherche a comprendre : pourquoi lui, « petit
garcon efféminé » (ibid.) a-t-il été victime d’une telle souffrance et d’une telle aliénation, y
compris au sein de sa famille ? Nous remarquons donc que c’est I’auteur, Edouard Louis lui-
méme, qui a besoin d’une application des mécanismes sociologiques pour rendre logique son
enfance faite d’« aucun souvenir heureux » (Louis, 2014 : p. 13). En effet, I’adaptation de la
théorie de la reproduction de Bourdieu et de Passeron (1964, cité dans Jaquet, 2014 : p. 6)
permet a Louis de comprendre pourquoi il a été pousse (avec violence) a I’écart, action déja
une violence en soi. Jaquet explique : « La non-reproduction apparait ainsi comme la ruse de la
reproduction : loin d’y contrevenir, elle contribue & la maintenir en écartant tout ce qui pourrait
la détruire » (2014 : p. 78). Cependant, I’objectif sociologique d’Edouard Louis ne se limite pas
a comprendre sa propre trajectoire en termes sociologiques, mais cherche réciproguement a
comprendre ces mémes structures sociologiques a travers I’expérience personnelle. Edouard

Louis explique dans L’Humanité (Dutent, 2016, 14 janvier) que : « L’écriture de soi pousse un
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peu plus ce trouble entre geste individuel et geste collectif. Méme si les actes collectifs sont
essentiels, il y a déja quelque chose de collectif dans la fuite d’une seule personne ». Dans
I’interview faite & la librairie Mollat (2014), il souligne également qu’il est essentiel de rendre
visible ce qu’on cherche a changer. Il est ainsi possible de constater que le choix d’écrire un
livre sur sa propre enfance devient pour Edouard Louis un acte pragmatique, censé rendre uni-
verselle une expérience unique, phénoméne que Jaquet écrit en ces termes : « [I’]Janalyse nait
de I’expérience personnelle mais elle I’éclaire aussi en retour et témoigne de la réciprocité entre
la théorie et I’histoire individuelle » (Jaquet, 2014 : p. 20). Nous pouvons ainsi conclure que la
trajectoire sociologique de I’ceuvre se mélange avec la trajectoire personnelle de I’auteur parce
que I’une est indissociable de I’autre. Comprendre son passé implique également une compré-
hension des mécanismes sociologiques d’un milieu social qui rejette collectivement I’individu
non-conforme. En outre, étant donné que Louis méne un travail autant sociologique que litté-
raire, sa volonté de comprendre son passé a travers la sociologie s’explique par le fait qu’il se
sert d’une compétence a portée de main en méme temps qu’il vulgarise a travers la littérature
des théories issues des sciences sociales. Dans Libération (Devarrieux, 2018, 4 mai) Edouard

Louis constate ainsi :

Peut-&tre que la littérature peut étre un nouveau moyen de produire un discours sociologique, et c’est
ce que j’essaye de faire. Peut-étre qu’il faut défaire le genre, troubler le genre, et faire disparaitre la

frontiére entre littérature et sociologie.

2.2.3 Le transclasse

Pour parler de I’ascension ou du déclassement social d’une personne il est répandu de parler de
transfuge de classe. Cette expression reste neanmoins chargée de jugements de valeurs qui em-
péchent une perception neutre. Ainsi, pour définir celui qui effectue une transition d’une classe
sociale & une autre, d’une fagon non-critique et non-péjorative, Chantal Jaquet présente dans
son ouvrage Les transclasses ou la non-reproduction (2014 : p. 12-13) le néologisme de trans-
classe. Nous utiliserons donc cette nouvelle expression pour parler du passage du milieu prolé-
taire au milieu bourgeois vécu par Edouard Louis. Dans les cas ol nous faisons référence a des
discussions ou le mot transfuge a plutdt été utilisé par les interlocuteurs, nous I’ utiliserons pour

la transparence et la cohérence de I’étude.
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« Avant de renier mon milieu, ¢’est mon milieu qui m’a renié » dit Edouard Louis a I’animateur
de La Grande Librairie, Francois Busnel (Vidéos roman, 2014). Un des enjeux de son livre,
explique-t-il, est de montrer comment le transclasse peut étre forcé de fuir son milieu d’origine
quand il ne correspond pas aux attentes de ce méme milieu ; &tre homosexuel dans un environ-
nement homophobe a donc contraint Edouard Louis a quitter le village de son enfance. « J’au-
rais tout donné pour ne pas fuir et pour correspondre aux attentes, pour étre masculin, pour
jouer au foot, pour aimer les filles tout simplement » avoue-t-il (ibid.). Cependant, la fuite d’un
transclasse n’est pas aussi facile a comprendre. Selon Chantal Jaquet (2014 : p. 76-77), il s’agit
d’un double mouvement qui cause I’écart entre le transclasse et son milieu d’origine. Le malaise
d’un individu — par exemple dans une classe, dans un groupe racial ou dans un groupe d’appar-
tenance sexuel — peut diminuer sa volonté de s’assimiler avec son milieu d’origine en méme
temps que les normes étroites et oppressives de ce milieu, écartent a son tour I’individu (ibid.,
p. 76). Le roman d’Edouard Louis montre de nombreux exemples de ce double mouvement : le
malaise d’Eddy se montre & travers sa réticence a se faire des amis masculins (ils I’ennuient),
ce qui serait la norme pour un garcon du village (Louis, 2014 : p. 97), ainsi qu’a travers son
incapacité a s’adapter a la norme hétérosexuelle (ibid., p. 163-169). En méme temps, la société
qui I’entoure lui montre a maintes reprises qu’il n’est pas comme les autres. En plus des harce-
lements et des humiliations subis au collége, un exemple fort est celui que montre I’épisode du
chapitre « Le role d’homme » ou le grand frére violent I’accuse d’étre « une gonzesse » et es-
saye de I’agresser physiquement (ibid., p. 39-54).

Lorsque Frangois Busnel (Videos roman, 2014) souligne le risque de I’arrogance du transfuge

et du mépris de classe pour prendre sa revanche sur son ancien milieu social, Louis répond :

Précisément, je connais ce risque. C’est toujours trés difficile d’écrire une critigue comme ¢a de la
violence des mondes trés pauvres. Mais justement, c’est contre les critiques classistes, ¢’est contre
les critiques arrogantes, c’est contre la critique de... conservatrice, en veérité, que j’ai voulu écrire
mon roman pour justement restituer cette violence-la dans les déterminismes, dans une histoire, dans

une classe, dans des mécanismes qui sont bien au-dela des individus.

Compris comme un traitre social, le transclasse est souvent accusé d’arrogance et de mépris par
son ancienne classe sociale (Jaquet, 2014 : p. 75), ce que montre effectivement I’interrogation
de Francois Busnel. Ne faisant plus partie du groupe social qu’il dépeint, Edouard Louis est
obligé de se défendre en répondant aux questionnements de son nouveau statut et en prouvant

sa légitimité comme porte-parole. Maxime Foerster (2016 : p. 79) défend cependant la fuite
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d’Eddy dans son article « Du "Familles, je vous hais !” au transfuge de classe : le cas Eddy
Bellegueule ». Selon lui, il n’est pas question d’un mépris de classe mais d’un « réflexe de
survie » (ibid., p. 79). Provoqué par la double honte sociale et sexuelle (d’étre pauvre et homo-
sexuel), la fuite est devenue primordiale. Le rejet de sa classe sociale d’origine est donc ce qui
permet & Eddy de se réapproprier son identité et de renaitre comme Edouard Louis (ibid., p.
79). Dans I’interview de la librairie Mollat (2014), Louis lui-méme affirme cette nécessité de
renaissance en disant qu’il fallait rompre avec son milieu d’origine, et méme avec son propre
nom d’enfance, pour pouvoir se réinventer. Pourtant, la critique de Jérdme Meizoz (2014) est
moins encourageante quant a la mission du transclasse. Selon lui, le roman pourrait étre lu
comme « une ode (a I’insu de son plein gré ?) au monde de la culture et aux valeurs de la
bourgeoisie » (ibid., p. 3). En outre, il ajoute : « Edouard Louis a livré ici moins la vérité de son
monde social d’origine que le cliché, stylisé mais caricatural, qu’en attendent une partie des
lecteurs cultives qui lisent les romans contemporains publiés par Le Seuil » (ibid., p. 3). Re-
marquons ici la similitude avec I’épisode que raconte Edouard Louis dans I’interview avec
Francois Busnel (Vidéos roman, 2014) : trouvant le roman trop caricatural, trop fictif, un des
éditeurs a qui Louis avait envoyé son manuscrit, I’a refusé a cause de son invraisemblance.
Louis se défend pourtant en soulignant que le groupe social dont son livre parle — le sous-
prolétariat — est un groupe invisible aux privilégiés de Paris, et donc I’éditeur se trouve inca-
pable de faire confiance a la réalite dépeinte dans le livre (ibid.). Or, il est intéressant de noter
comment Meizoz, qui critique la bourgeoisie, aligne sa critique d’invraisemblance avec
quelqu’un qui pourrait étre considéré un représentant de la bourgeoisie — I’éditeur de Paris. Cela
pourrait confirmer I’invisibilité du prolétariat et du sous-prolétariat, tel que le suggere Louis.
D’un autre cote, cela pourrait également étre interprété comme un échec de la part de I’auteur,
qui n’a pas réussi a décrire ce milieu social d’une maniére nuancée et crédible. Quant a la cri-

tique du racisme de classe, Louis I’évoque en ces termes (Librairie Mollat, 2014) :

C’est des choses qu’on... qui sont toujours tres difficiles a dire parce que... quand on parle de ces
mondes-1a, quand on parle de ces milieux-la dont on parle en fait quasiment jamais puisque quand
on parle des classes populaires on parle en général des ouvriers... et on oublie ces gens-la. On en
parle pas. Et si on parle de ces gens-la et de cette violence qui peut exister dans ce monde-Ia, on est
toujours taxé de racisme de classe, de... voila. De prolophobie, comme on dit. Alors, qu’en fait qu’il

me semble absolument essentiel de montrer ces réalités |a si on veut les changer.
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Nous constatons donc qu’Edouard Louis, qui, lui-méme, a entrepris le voyage d’une classe
sociale a une autre, est conscient des reproches et des critiques liés au r6le du transclasse. Néan-
moins, nous trouvons que le nouveau statut social de celui-ci, et la distance que ce mouvement
social lui permet, méritent d’étre examinés d’une maniere critique. Le chapitre suivant sur le
narrateur et son regard, nous permettra de revenir a cette problématique par rapport a I’écriture
d’Edouard Louis.

2.2.4 La famille

« Je ne comprends pas », constate Monique, la mére d’Edouard Louis, dans une interview du
Courrier Picard paru quelgues semaines apres la sortie d’En finir avec Eddy Bellegueule en
janvier 2014 (Julien & Rivallain, 2014, 2 fevrier). Les autres membres de la famille de Louis
semblent également stupéfaits. « Mon frére, c’était mon héros, mon exemple, je ne comprends
pas pourquoi il nous a fait ¢a » exprime le petit frere de Louis (ibid.). Méme les habitants du
village natal de Louis paraissent bouleversés, notamment le propriétaire du seul café du village
qui rejette I’image des « brutes épaisses » décrite dans le roman?, le maire attristé par la « mau-
vaise publicité » pour le village® et I’ancien ami anonyme dérangé par I’image négative du
milieu d’origine®. Difficile donc de nier la mauvaise réception d’En finir avec Eddy Bellegueule
par la famille et les habitants du village. La réalité reflétée dans I’autofiction d’Edouard Louis
ne semble évidemment pas correspondre avec celle percue par les gens dont le livre parle. La
question bralante de la journaliste Claire Devarrieux (2018, 4 mai) parait donc pertinente : « A
quoi bon la littérature si elle ne s’adresse pas a ceux dont elle parle ? ». D’une fagon diploma-
tique, Edouard Louis répond qu’il trouve possible de « s’adresser » a eux d’une maniére diffé-
rente ; au lieu de s’adresser directement aux gens de son milieu d’origine, I’objectif de Louis
est plutdt de les introduire dans la littérature et ainsi les rendre visibles aux autres groupes

sociaux (ibid.). Louis s’arréte ainsi sur le rGle de porte-parole :

...dans le milieu de mon enfance, on n’avait aucun moyen de s’exprimer publiqguement et politique-
ment. Personne ne s’intéressait a nous, et personne ne s’intéresse vraiment aux classes populaires le
plus souvent, sauf pour les instrumentaliser, ni les journaux, ni la télé, ni la littérature. Ma mére le

répétait : « Nous les petits on n’intéresse personne. » Comment est-ce que quelqu’un comme elle,

2 Le Parisien, 2014, 13 avril
8 Julien, 2017, 21 novembre
4 Julien & Rivallain, 2014, 2 février
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une femme des classes populaires qui a da arréter I’école a 16 ans et qui a vécu toute sa vie dans un

petit village pauvre et isolé du Nord, aurait pu porter sa parole dans I’espace public ? (ibid.)

Nous pouvons donc déduire que le nouveau statut d’Edouard Louis lui permet de parler d’un
groupe social dont il ne fait plus partie. Néanmoins, Devarrieux (2018, 4 mai) indique la pro-
blématique du porte-parole qui n’a plus de relation avec son ancien milieu. Louis répond que
pour pouvoir agir en porte-parole il était méme obligé de s’arracher a son milieu d’origine.
« C’est parce que je suis sorti de mon milieu que j’ai pu surmonter cette humiliation permanente
et m’exprimer » clarifie-t-il (ibid.). Cependant, cette « humiliation permanente » n’est jamais
exprimée par la famille de Louis dans les interviews consultées. Il est donc tout a fait possible
d’interpréter la remarque de Louis comme un signe de mépris de classe. Néanmoins, nous I’in-
terprétons pour notre part plutét comme une expression politique : Louis parle ici de I’humilia-
tion d’appartenir a une classe sociale oppressée. Sans cette compréhension (ou conviction) po-
litique il est effectivement difficile d’adhérer au projet littéraire d’Edouard Louis, ce qui semble
étre le cas de la famille. La difficulté pour la famille de se reconnaitre dans le roman vient
partiellement, nous semble-t-il, de cet objectif sociologique et politique de Louis, qui se trouve
sur un niveau implicite et qui oblige une compréhension approfondie et distancée des méca-
nismes d’oppression. Il serait donc possible de conclure que la critique de Jéerdme Meizoz
(2014 : p. 3) — a savoir que le roman ne s’adresse pas au prolétariat — est tout a fait pertinente,
méme si celle-ci est un peu manichéenne. Il est en effet possible de comprendre la volonté
politique de Louis comme une volonté de s’adresser a son ancien milieu social, méme si le
publique du roman vient d’une classe sociale plus élevée. En outre, Louis remarque dans la
méme interview pour Libération que la littérature n’était que rarement présente pendant son
enfance (Devarrieux, 2018, 4 mai). Nous pourrions donc également imaginer que la relation a
la littérature du groupe social que I’auteur dépeint est faible. Le choix de Louis de s’exprimer
a travers I’écriture pourrait donc se faire comprendre comme une distanciation de son milieu
d’origine. Dans son roman, Louis (2014) montre que la télévision est la source d’information
principale de sa famille. Choisir le film ou les séries comme moyen de s’exprimer aurait peut-
étre montré une plus forte volonté de s’adresser a ceux de qui le livre parle. Certes, le porte-
parole parle plutdt pour un certain groupe qu’a ce groupe ; Edouard Louis dit écrire pour se
venger de la littérature qui tend a exclure les classes sociales dominées. Pour se battre contre
cette exclusion Louis prétend ne jamais pouvoir écrire de la fiction. A la place, il s’intéresse
aux « outils de la littérature » qui permettent de « dire le vrai » (Devarrieux, 2018, 4 mai). Pour-

tant, en disant sa propre vérité, Louis semble sacrifier I’intégrité personnelle de sa famille,
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comme s’il considérait I’incompréhension et le malaise de son milieu d’origine comme un dom-
mage collatéral. Les moyens semblent justifier la fin. Nous pouvons donc conclure que I’écart
entre la famille et I’ceuvre d’Edouard Louis tient & I’intention sociologique et politique de I’au-
teur. Comment I’individu qui se trouve exposé et ciblé personnellement peut-il comprendre et
accepter de faire partie d’un projet qui le dépasse ? L’écart est inévitable, Louis en est cons-
cient : dans un message a sa sceur cadette, il explique comment le roman est une « déclaration
d’amour pour maman, mais que personne ne comprendrait » (Julien & Rivallain, 2014, 2 fé-

vrier).

2.3 Regard porté par le narrateur

Dans la premiére partie des resultats nous avons constaté la relative homonymie entre I’auteur
et le narrateur. Le roman étant également basé sur des événements réels, la relation entre les
deux est bien établie. Cependant, il est important de distinguer I’un de I’autre, car ils existent
dans deux mondes differents, séparés par les mots du recit (Jouve, 2015 : p. 27). L’auteur se
trouvant hors du récit et le narrateur se trouvant, évidemment, dans le récit justifient les deux
chapitres séparés sur I’auteur et le narrateur. Pour clarifier leurs positions différentes vis-a-vis
de I’histoire nous distinguerons désormais Edouard Louis (I’auteur) d’« Edouard Louis » (le
narrateur). Nous chercherons donc a discerner le narrateur pour ensuite « dégager les enjeux »
du roman (ibid., p. 27). En outre, connaitre les caractéristiques du narrateur nous permettra
également de mener une discussion sur la critique du mépris de classe qu’Edouard Louis a été
accuse d’exprimer a travers son roman. La question qui se pose est donc : le narrateur exprime-
t-il un regard péjoratif sur le milieu social qu’il dépeint ? Pour aborder le sujet, nous commen-
cerons par definir le statut ainsi que la focalisation du narrateur — « qui raconte ? » et « qui

percoit ? ».

2.3.1 Le statut du narrateur

Le statut du narrateur correspond a la « voix » de celui-ci et répond a la question « qui ra-
conte ? ». Il se compose de deux données : la relation entre le narrateur et I’histoire ainsi que le
niveau narratif du narrateur (ibid., p. 27). Examinons d’abord la premiere donnée : la relation a
I’histoire.

Holmberg et Ohlsson (2012 : p. 73) constatent que le narrateur qui s’exprime a travers le

pronom « je » raconte une histoire qu’il a effectivement vécue lui-méme (dans le cadre de la
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fiction). Le narrateur correspond ainsi a un personnage du récit qui se retrouve dans la diégese
— « I’univers spatio-temporel du roman » (Jouve, 2015 : p. 27). La relation du narrateur a I’his-
toire est donc immédiate — ce qu’on appelle une narration homodiégétique. Le narrateur héte-
rodiégeétique, au contraire, ne fait pas partie de la diégése ; il ne correspond pas a un des per-
sonnages du récit (ibid., p. 27). Dans le cas d’En finir avec Eddy Bellegueule, le « je » du nar-
rateur confirme la relation homodiégétique. Nous comprenons que le narrateur raconte sa
propre histoire : « J’avais dix ans. J’étais nouveau au college. Quand ils sont apparus dans le
couloir je ne les connaissais pas » (Louis, 2014 : p. 15). En outre, le narrateur s’identifie au
personnage principal du récit et peut donc étre considéré comme autodiégétique — une sous-
division de la narration homodiégétique (Jouve, 2015 : p. 27).

Pour illustrer la différence entre le narrateur extradiégétique et le narrateur intradiégétique,
Jouve (2015 : p. 28) donne I’exemple du récit des Mille et une nuits. Au niveau extradiégetique
se trouve le premier narrateur, celui qui raconte I’histoire de Schéhérazade et qui ne fait pas
partie du récit lui-méme. Schéhérazade, un personnage du premier récit, raconte a son tour les
contes des Mille et une nuits et correspond donc au narrateur intradiégétique. Nous constatons
que le narrateur d’En finir avec Eddy Bellegueule ne fait pas lui-méme « I’objet d’un récit fait
par un autre narrateur » (ibid., p. 27). Il se trouve donc sur le niveau narratif extradiégétique.
Nous allons pourtant argumenter qu’il existe un deuxiéme niveau narratif introduit par I’auteur
dans le chapitre « Sylvain (un témoignage) » (Louis, 2014 : p. 118-131). Le premier narrateur,
« Edouard Louis » donne ici la parole & la grand-mére d’Eddy qui, a son tour, raconte le destin
malheureux de son petit-fils Sylvain. Nous admettons que I’introduction d’un narrateur intra-
diégétique n’est pas tres claire, considérant que tous les personnages du roman s’expriment a
travers les monologues en italique utilisés également dans le cas de la grand-mére. Mais I’am-
pleur de son récit ainsi que le simple fait qu’« Edouard Louis » lui donne explicitement la pa-
role, nous indiquent qu’il s’agit ici d’un narrateur intradiégétique (Holmberg & Ohlsson, 2012 :
p. 77). Le narrateur premier passe le relais en disant : « Ma grand-mere nous a raconté la
suite... »° ; « Ma grand-mére : ... »® ; « Ma grand-mére a nouveau : ... »’.

En mettant donc ensemble la relation a I’histoire avec le niveau narratif, nous pouvons con-
clure que le statut du narrateur d’En finir avec Eddy Bellegueule est un narrateur extradiégeé-

tiqgue-homodiégétique : il «raconte en récit premier une histoire ou il est présent » (Jouve,

5 Louis, 2014 : p. 120
8 ibid., p. 123
7 ibid., p. 125
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2015 : p. 28). Ce type de narrateur est souvent mis en place pour raconter une histoire autobio-
graphique ; il manque d’omniscience et laisse donc une partie de I’interprétation au lecteur, ce
qui renforce la référentialité du texte (parce qu’il est logique et réaliste de ne pas connaitre tout
sur tous). Le narrateur intradiegétique sert plutdt a introduire un coté fictionnel. Nous remar-
quons donc que le statut du narrateur d’En finir avec Eddy Bellegueule est construit pour ren-
forcer I’impression d’une histoire vraie. Cependant, il existe également dans le roman des élé-
ments ou I’auteur introduit un narrateur intradiégétique pour créer une ambiance fictionnelle,

en phase avec les stratégies d’ambiguité significatives de I’autofiction.

2.3.2 La focalisation du narrateur

Dans cette partie nous examinerons le point de vue du narrateur, ¢’est-a-dire sa focalisation, car
« il n’y a pas de lien direct entre la personne qui raconte et le point de vue a partir duquel
I’histoire est présentée » (Jouve, 2015 : p. 39). Pour commencer nous pouvons nous demander
: «qui percoit ? ». Nous distinguerons donc entre trois types de focalisation : la focalisation
zéro, la focalisation interne et la focalisation externe. Le narrateur d’une focalisation zéro est
omniscient, il connait les pensées et les sentiments de tous les personnages du récit et les partage
avec le lecteur. Nous pouvons donc constater que notre narrateur ne reléve pas d’une focalisa-
tion zéro, parce que ses connaissances sur les personnages sont limitées. Comme le montre

I’exemple suivant ou le narrateur essaye de deviner les sentiments des tourmenteurs d’Eddy :

Ils semblaient particulierement nerveux. J’avais appris & lire sur les lignes de leurs visages. Je les
connaissais mieux que quiconque apres les avoir retrouvés chaque jour dans ce méme couloir pendant
deux ans. Je pouvais identifier les jours ou ils étaient fatigués, ceux ou ils I’étaient moins. Je jure que
certaines fois, quand I’un d’eux paraissait peine, je ressentais une certaine compassion pour lui, je
m’inquiétais. Je me posais des questions toute la journée pour essayer de deviner les causes de cet
état. (Louis, 2014 : p. 148)

Cette citation est plutdt un exemple d’une focalisation interne ou le narrateur limite son champ
de connaissance a un personnage unique. Nous pourrions donc constater que le narrateur trans-
met ici les savoirs et les sentiments spécifique d’Eddy : « J’avais appris... », « Je les connais-
sais... », « Je pouvais identifier... », « je ressentais... », « je m’inquiétais ». En méme temps
nous pouvons identifier également une focalisation externe du narrateur, ce qui n’est pas con-

tradictoire parce que « [I]e choix par le narrateur de tel ou tel type de focalisation varie souvent
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selon les passages d’un méme reécit » (Jouve, 2015 : p. 41). La focalisation externe est utilisee
pour enregistrer les événements d’un récit de maniére neutre, comme le fait une caméra (ibid.,
p. 40). Le narrateur donne ainsi des images sans transmettre au lecteur ce que les personnages

ressentent ou pensent :

Il'y a mon pere. En 1967, année de sa naissance, les femmes du village n’allaient pas encore a I’h6-
pital. Elles accouchaient chez elles. Quand elle I’a mis au monde sa mére était sur le canapé imprégné
de poussiere, de poils de chiens et de chats, de saleté & cause des chaussures constamment couvertes

de boue qui ne sont pas retirées a I’entrée. (Louis, 2014 : p. 20)

Nous pouvons donc conclure que la focalisation du narrateur d’En finir avec Eddy Bellegueule
alterne entre I’interne et I’externe. La focalisation externe, ou « I’ceil de caméra », transmet des
descriptions détaillées qui renforcent le c6té documentaire et objectif de I’ceuvre, comme pour
convaincre le lecteur que le narrateur dit la vérité. En méme temps, I’expérience personnelle
d’Eddy est importante pour provoquer chez le lecteur émotion et empathie, ainsi que lui com-
muniquer qu’il s’agit de la vérité subjective d’Eddy. L’objectivité et la subjectivité, la référen-
tialité et la fictionnalité du roman basé sur des événements réels continuent donc a interagir

pour transmettre au lecteur un récit a deux niveaux : le récit d’Eddy et le récit d’un milieu social.

2.3.3 Un regard péjoratif ?

Dans le chapitre précédent nous avons vu la critique contre Edouard Louis concernant son sup-
posé racisme de classe et son mepris vis-a-vis de son milieu social d’origine. Nous avons éga-
lement pu montrer qu’Edouard Louis contredit cette critique. 1l est donc nécessaire d’examiner
le regard du narrateur pour comprendre plus objectivement si celui-ci transmet ou non ce mé-
pris. Nous pouvons partir d’une citation de Jérébme Meizoz (2014 : p. 2) pour illustrer la critique

contre le roman :

Certes, les personnages, tels le cousin Sylvain, sont décrits comme des victimes de la violence sociale
: le narrateur ne les charge pas explicitement. Mais le jugement implicite que I’on peut déduire de
ses remarques, n’est-il pas plus dévastateur ? Le point de vue assumé suscite un effet de description

stigmatisante que la sociologie classique s’efforce de bannir. Constat facheux, puisqu’il implique

que le dispositif narratif a échappé a son auteur.
Certes ce « jugement implicite » dont Meizoz parle est difficile a saisir mais la critique reste
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pertinente. Pour approfondir cela, examinons ainsi quelques citations d’En finir avec Eddy Bel-

legueule.

Odeur de saleté, de chien sale [...] Je ne sais pas comment décrire cette odeur de chien sale, souvent
présente dans les maisons du village, chez ma mere aussi. Elle m’a proposé quelque chose a boire et
j’ai accepté. Elle m’a tendu un verre sale. Je suis resté silencieux, n’osant rien dire. J’ai pris le verre
dans lequel elle a versé un sirop de fraise. Elle est allée jusque dans la cuisine ou elle a rincé une
petite bouteille de lessive vide avant de la remplir d’eau. J’ai compris qu’elle allait s’en servir de
carafe. Malgré mon dégodt, je n’ai toujours rien dit et je I’ai laissée verser de I’eau dans mon verre,

horrifié par les particules de lessive qui s’y trouvaient. (Louis, 2014 : p. 131)

Le narrateur avoue dans cette citation un dégodt qu’il transmet efficacement au lecteur : I’odeur
est presque palpable, la saleté écceurante. Le narrateur parle méme d’une saleté générale, qui se
trouve partout dans les maisons du village — une saleté caractéristique, semble-t-il. Les inter-
views consultées dans le chapitre précédent nous rappellent pourtant la volonté d’Edouard
Louis de mettre en cause la société de classe et, par conséquent, la misere dont les plus pauvres
souffrent. Cependant le dégodt, sensation immédiate et peu complexe, ne sert guere a instaurer
chez le lecteur de la compréhension et de I’empathie envers la misére décrite. C’est pourquoi

Gérard Mauger (2014 : p. 124) I’accuse de misérabilisme :

La description qu’il livre de son univers d’origine est, en effet, quasi uniquement celle de violences
physiques et verbales, empreintes de virilisme, d’homophobie, de racisme, d’alcoolisme, de saleté,
de bétise, de misere (matérielle et intellectuelle), sous-tendue par le dégodt (visuel, olfactif, gustatif,
tactile, auditif) que semblent lui inspirer désormais les personnages, les objets, les lieux, etc., de son
enfance. Comment comprendre cette représentation de la classe sociale d’origine dont il a d0 s’ex-

traire ?

Pour se défendre face a ce genre de critiques, Louis répond qu’il est question de réalisme et
d’une volonté de « montrer la violence dans sa crudité » (ibid., p. 124). Or, il est difficile de
nier cette crudité implacable que cherche a montrer le narrateur. Néanmoins la question reste :
comment comprendre les objectifs littéraires et sociologiques de I’auteur a travers les descrip-
tions du récit ? Réussit-il vraiment a transmettre ses intentions a travers le narrateur ? Regardons
une deuxiéme citation du roman : « lls riaient quand mon visage se teintait de rouge a cause du
manque d’oxygéne (le naturel des classes populaires, la simplicité des gens de peu qui aiment

rire, les bons vivants). » (Louis, 2014 : p. 17). Il y a ici une ambiguité tangible : le narrateur
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raconte un souvenir traumatique en méme temps qu’il fait, entre parenthéses, une remarque sur
les plaisirs violents des classes populaires. Cette remargue peut se comprendre comme un com-
mentaire ironique sur I’image stéréotypé du prolétariat. Néanmoins, I’ironie est une figure de
style qui risque facilement d’étre mal comprise, ou, comme dans cette scene, d’étre éclipsée par
la violence décrite. Dans ce cas, un lecteur non réceptif a I’ironie pourrait comprendre le com-
mentaire comme une simplification réductrice et péjorative, comme une raillerie. Méme s’il est
tout & fait possible de saisir le message sociologique et politique d’Edouard Louis communiqué
par le narrateur, I’ironie et des images caricaturales reviennent a plusieurs reprises tout au long

de I’ceuvre et risquent a chaque fois de faire basculer I’objectif bien intentionné :

Ma mere qui essayait de le calmer Calme-toi chéri, calme-toi mais dont les protestations étaient
ignorées. Les copains de mon pére, qui & un moment finissaient forcément par intervenir, c¢’était la

régle, c’était ¢a aussi étre un vrai ami, un bon copain... (ibid., p. 14)

Je I’avais vu égorger des cochons dans le jardin, boire le sang encore chaud qu’il extrayait pour en
faire du boudin (le sang sur ses lévres, son menton, son tee-shirt) C’est ¢ca qu’est le meilleur, c’est le

sang quand il vient juste de sortir de la béte qui créve. (ibid., p. 14)

Il avait emporté sa gamelle, la nourriture que ma mére préparait la veille et qu’elle mettait dans un
Tupperware pour le lendemain. Mon pére mangeait dans sa gamelle, comme les animaux. (ibid., p.
104)

Dans la premiére citation ci-dessus nous retrouvons la méme ironie que précédemment. La
deuxiéme citation est un portrait du pere d’Eddy Bellegueule. Au-dela du réalisme du portrait,
le narrateur nous présente un homme brut et primitif, le sang étant un symbole de violence trop
fort pour étre ignoré. On y retrouve encore la saleté et le déegolt. Nous constatons que I’image
manqgue de complexité. La derniére citation est la plus directe : manger dans une gamelle c’est
manger comme les animaux — le pére, ainsi que tous ceux qui mangent dans une gamelle, sont
donc des animaux. On ne peut guere ignorer le caractere péjoratif de I’image.

En résumé, si nous prenons en compte la déclaration d’Edouard Louis que le roman est une
critique d’un systéme politique injuste (Vidéos roman, 2014), il faut en quelque sorte autoriser
le manque de neutralité du roman ; une critique n’est jamais neutre. Il est également possible
de considérer que I’autofiction communique avant tout une verité subjective qui ne cherche pas
a plaire ou a étre universelle. En outre, la focalisation interne de certaines parties du texte in-

troduit les expériences et les sentiments d’Eddy, ce qui motive le droit de s’exprimer librement
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et subjectivement. Cependant, le statut extradiégétique-homodiégétique du narrateur montre
également une aspiration a I’autobiographie et a la référentialité — une référentialité qui exige,
selon nous, un regard non-partial auquel le lecteur peut faire confiance et dans lequel il ne se
sent pas jugé. Il nous semble que le texte est également traversé par la volonté presque maso-
chiste de I’auteur de faire face a la honte sexuelle et surtout, a la honte sociale — un enjeu qui
peut expliquer la brutalité du texte. L’auteur prétend écrire pour rendre visible des injustices et
ainsi, démarrer un changement social (ibid.). La politique comme la critique ne réussiront ja-
mais a étre neutres ; les expressions de la politique a travers la culture provoqueront toujours et
ni I"auteur ni le narrateur n’échapperont a cette critique. En étudiant les fonctions narratives
présentées par Vincent Jouve (2015 : p. 30-31) nous pourrions méme argumenter que le narra-
teur d’En finir avec Eddy Bellegueule est plutdt idéologique, c’est-a-dire que ses énoncés ser-
vent souvent a émettre des jugements sur « le monde, la société et les hommes », a expliquer
certains phénomenes sociaux et a témoigner des rapports affectifs, moraux et intellectuels. Ce-
pendant, il est difficile d’ignorer qu’il existe une divergence entre les intentions de I’auteur et
la communication de ces intentions faite par le narrateur. Apres tout, le narrateur parait parfois
tellement degodte par ce qu’il raconte qu’il arréte de transmettre une image complexe de ce que
I’auteur prétend vouloir éclairer. Gerard Mauger (2014 : p. 123) fait référence au nouveau statut

d’Edouard Louis pour expliquer le regard péjoratif qu’il percoit chez le narrateur :

...on peut supposer, conformément a la mythologie freudienne du parricide, qu’une nouvelle posi-
tion, donc de nouvelles affiliations, impliquent la désaffiliation de la position antérieure (a commen-
cer par la rupture avec le pére) et que les nouvelles obédiences induisent I’anatheme sur les allé-
geances antérieures [...] Tout ce qui auparavant était convenable devient malséant, et vice versa. Ce
qui était tabou devient de rigueur, ce qui allait de soi est maintenant risible, ce qui avait I’évidence

du monde naturel devient ce qu’il faut dépasser.

Peut-étre trouvons-nous donc une partie de la réponse dans cette citation, que les nouvelles
conditions de I’auteur impliquent un nouveau regard, distancié et parfois dégodté. Ou peut-étre
Eddy a-t-il toujours ressenti ce dégot qui est né d’une alienation et d’une honte forte et persis-
tante ? Car, comment se distancier autant de son passé, surtout d’un passé de souffrance, pour
réussir a écrire sans émotions et sans accusations ? Chantal Jaquet (2014 : p. 157-158) remarque
avec clarté la problématique du transclasse devenu porte-parole — le risque de se perdre dans

les valeurs de son nouveau monde :

24



Le risque est de confondre les aspirations d’une frange éclairée, aussi légitimes soient-elles, avec
celles du peuple tout entier, sans tenir compte de la différence des positions, et de se cantonner a des

postures d’incantations et d’admonestation contraires & une vraie solidarité.

Malgreé certains arguments explicatifs et atténuants, nous pouvons conclure que le narrateur est
incapable de transmettre au lecteur une vision littéraire, sociologique et politique aussi com-
plexe et nuancee que celle de I’auteur. L’ceuvre étudiee semble ainsi dépendante d’un complé-
ment épitextuel, c’est-a-dire des interviews explicatives d’Edouard Louis, pour communiquer

d’une maniére plus nuancée les objectifs et les intentions censés.

2.4 Une distanciation ou un rapprochement ?

Eddy Bellegueule aurait-il pu écrire le livre sur sa propre enfance ? Non. Car le roman
d’Edouard Louis est une renaissance a travers I’écriture et par conséquent la mort symbolique
d’Eddy : «...il est évident que le livre montre a la fois comment j’ai essayé de rompre avec
Eddy Bellegueule, en finir avec ce que j’étais, avec ce qu’on avait fait de moi, pour me réin-
venter » (Librairie Mollat, 2014) ; « C’était moi avant que je le tue » (Vidéos roman, 2014).
L’accusation qui résonne dans la premiére citation — « ce qu’on avait fait de moi » —, I’action
irréversible et décisive de la deuxiéme. Voila donc le roman comme une confession — « pour
parler de mon milieu d’origine il m’a fallu m’en arracher » (Devarrieux, 2018, 4 mai) —, voire
une rupture ostensible avec la souffrance et la honte. Somme toute, une distanciation en papier
et encre. Cependant, faire face a la douleur implique d’abord un rapprochement — d’avoir le
courage de ne plus éviter ce qui fait mal — pour ensuite s’éloigner de son passé quand la peine
a été désarmée. La distanciation chevauche ainsi le rapprochement. Ce chapitre discutera donc
les éléments qui parle de la distanciation et du rapprochement de I’auteur vis-a-vis de son ceuvre
et ainsi de son passe. Plus précisément, nous examinerons d’abord le style particulier du roman
— les deux niveaux de registre — comme une maniére de distinguer la voix du narrateur des
personnages et comment cette distinction peut &tre comprise comme une distanciation de I’au-
teur par rapport & son milieu d’origine. Puis, nous discuterons la honte sociale et sexuelle

comme force de distanciation et de rapprochement.

2.4.1. Deux niveaux de langue
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Un trait perceptible d’En finir avec Eddy Bellegueule est le style d’une écriture en deux registres

de langue :

Mes parents appelaient ¢a des airs, ils me disaient Arréte avec tes airs. lls s’interrogeaient Pourquoi
Eddy il se comporte comme une gonzesse. lIs m’enjoignaient : Calme-toi, tu peux pas arréter avec
tes grands gestes de folle. Ils pensaient que j’avais fait le choix d’étre efféminé, comme une esthé-

tigue de moi-méme que j’aurais poursuivie pour leur déplaire. (Louis, 2014 : p. 25)

Comme la citation montre, le narrateur s’exprime a travers une langue soutenue et élaborée
tandis que les personnages parlent a travers une langue populaire et régionale soulignée en ita-
lique. Louis cherche selon lui une écriture fluide qui s’approche « au plus prés de la réalité de
ce parler-la » (Abescat, 2014, 18 juillet). Il prétend également qu’a I’opposé de Céline qui ap-
plique sur les ouvriers de ses romans une langue bourgeoise, lui a cherché a « réduire la dis-
tance » (ibid.) en reproduisant la langue de son milieu d’origine. En outre, le contraste entre les
deux registres sert aussi a amplifier la brutalité de la langue populaire : « Dans ma démarche
littéraire j’ai vraiment voulu restituer cette violence en essayant de transmettre, de réécrire, de
restituer encore une fois, ce langage de ce milieu-la » (Librairie Mollat, 2014). L’auteur a donc
voulu, selon ses propres mots, « faire du littéraire avec du non littéraire » (ibid.). Cependant, ce
qu’Edouard Louis semble considérer comme un rapprochement avec son milieu d’origine et
une volonté d’introduire « les moins qu’ouvriers » (ibid.) dans la littérature peut également étre
saisi comme une distanciation. Jérébme Meizoz (2014 : p. 1), par exemple, I’accuse de créer un
« [f]ossé phraséologique, culturel et idéologique » qui distingue Edouard d’Eddy d’une maniére
méprisante. Une participante de I’interview du London Review Bookshop (2017) remarque
également que les deux styles de registre créent une distance entre personnages et lecteur.
Edouard Louis se défend contre cette critique en disant qu’il a voulu montrer que la langue de
son enfance est aussi capable que « la langue bourgeoise » a parler de la réalité. Il voulait aussi
souligner les contrastes entre les deux registres (London Review Bookshop, 2017). Nous sou-
haitons donc faire un paralléle entre les deux niveaux de langue et les deux mondes sociaux
auxquels Edouard Louis appartient, et le conflit que cette position entre deux langues et deux
mondes implique. Louis avoue : « J’ai deux langages en moi, celui de mon enfance et celui de
la culture » (Abescat, 2014, 18 juillet). En méme temps, il se dit écrire entre deux langues en-
nemies car « le langage de [s]on enfance [lui] était tout aussi ennemi que celui de la bourgeoi-
sie » (ibid.). Nous pouvons donc en déduire que les deux langues lui appartiennent en méme

temps que ni I’une ni I’autre lui appartiennent entiérement. « A la croisée entre deux mondes,
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ils font I’épreuve d’une double distance, par rapport au milieu d’origine et par rapport au milieu
d’arrivée » remarque Jaquet (2014 : p. 140) a propos du transclasse. Peut-étre est-ce cette am-
biguité de la position transclasse de I’auteur qui met entre les deux registres une telle distance
que la langue populaire semble brute et méme parfois caricatural ?

Il est également pertinent d’ajouter au débat le fait que la famille d’Edouard Louis prétend ne
pas se reconnaitre dans la langue reconstruite par Louis (Julien & Rivallain, 2014, 2 février).
Cette désidentification de la part de la famille de Louis impligue inévitablement une distance
entre I’auteur et son milieu d’origine. Louis raconte dans le journal Télérama (Abescat, 2014,
18 Juillet) comment il a essayé de recueillir les paroles de sa mere mais que la transcription est
devenue trop fragmentée et « que le texte était désarticulé ». 1l a effectivement renonceé a ce
travail plutdt journalistique pour ainsi élaborer la langue populaire d’une maniere plutot libre.
Au contraire des critiques qui trouvent la langue populaire en italique distanciée de la réalité,
I’auteur constate que « [c]'est a ce moment que j'ai compris que c'est par la construction (d'ou
le mot roman) que je pourrais atteindre une forme de vérité. Une construction qui s'approche,
et non qui s'éloigne » (ibid.). La volonté est donc claire : I’auteur cherche a construire des por-
traits qui engendre une proximité entre les personnages et le lecteur, et qui sont, selon Louis,
« vrais ». Cependant, la réussite de cette volonté est remise en question comme nous I’avons
constaté. On peut donc considérer que I’écart entre la langue parlée (que Louis a voulu recons-
truire dans son roman) et la langue écrite est trop grand pour convaincre le lecteur de sa vrai-
semblance. Toutefois, méme si cet écart est plutdt une question de mauvaise transcription ou
d’une réticence a accepter la langue parlée en forme écrite, ce style d’oralité de Louis est le trait
littéraire le plus ostensible du roman ; cette juxtaposition de deux registres rend sans aucun
doute la lecture plus intéressante. Cependant, pour que I’objectif sociologique de Louis soit
transmis au lecteur, I’écriture doit convaincre de la vraisemblance du récit. 1l y a donc ici une
problématique qui est difficile a résoudre : Louis écrit pour parler de la vérité mais le c6té ca-
ricatural du registre populaire risque de briser son ambition. S’agit-il donc d’un auteur qui ne
réussit pas a émettre a son publique la réalité qu’il veut montrer dans son ceuvre ou, au contraire,
se heurte-t-il aux croyances des lecteurs qui se limitent a ceux qu’ils connaissent déja ? Méme
si les deux registres de langue est un trait littéraire significatif, et d’un sens efficace, du roman,
les intentions d’Edouard Louis semble néanmoins dépasser I’expression littéraire — une distan-

ciation se creuse la ou I’auteur prétend chercher de I’intimité.
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2.4.2 La honte

La honte est au centre de I’ceuvre d’Edouard Louis : la honte sociale de venir d’une classe
défavorisee ainsi que la honte sexuelle d’étre homosexuel dans un milieu homophobe. Elle est
également la motivation d’Edouard Louis d’écrire sur son passé (Devarrieux, 2018, 4 mai).
Cette volonté de faire face a la honte peut étre comprise comme une distanciation par I’auteur
avec son passé, mais aussi comme un rapprochement de celui-ci. Chantal Jaquet (2014 : p. 169-
170) sur la honte sociale percu par le transclasse nous explique :

La honte sociale est un affect paradoxal, car elle implique a la fois un détachement et un attachement
par rapport au milieu d’origine : un détachement, parce que le sujet voit les choses avec un certain
recul en se plagant du point de vue supposé du milieu supérieur et en appliquant ses codes, et un
attachement parce qu’il se sent comptable de ses parents et de leur environnement et qu’il endosse
leurs prétendues fautes ou défauts, comme si c’étaient les siens ou comme s’il avait été irrémedia-
blement contaminé au contact de ceux qui sont des pestiférés sociaux. La honte témoigne d’un atta-
chement sous forme de tache ou de tare. Elle prend appui sur une image dégradée de soi et des siens,
une représentation confuse qui transforme un fait en faute, en niant sa nécessité pour faire comme
s’il résultait d’un choix pleinement libre imputable & un agent responsable de ses errements. La honte
est un aveu de culpabilité et elle est entretenue par la croyance au libre arbitre et son cortége de

mortifications et d’auto-flagellations.

Pour rompre avec la honte d’un passe il faut donc rompre avec le passé, d’ou la distanciation
qui prend la forme d’une nouvelle ville, d’un nouveau langage, des nouvelles connaissances et
méme d’un nouveau nom. Le rapprochement a son tour, vient d’une sorte de solidarité (et/ou
d’une culpabilité) avec le milieu d’origine ; d’une conscience de toujours appartenir, par un
cordon ombilical psychologique, parce qu’il a appartenu. Ce qui explique peut-étre la volonté
d’Edouard Louis de faire une étude sociologique de son roman pour rendre compréhensible et
logique les mécanismes de la misére de son enfance, ce qui parait sa « tache » ou sa « tare ».
Les excuses sociologiques dont Edouard Louis parle deviennent donc une fagon de dire «il
n’est pas de leur faute ; il n’est pas de ma faute » (« c’est de la faute de la politique »), ce qui
montre une volonté de réconciliation avec les gens de son milieu d’origine. Avouer que c’était
lui, Eddy Bellegueule, peut également étre compris comme un rapprochement par Edouard
Louis de son passé parce que I’écriture I’a poussé a parler de quelque chose qu’il a dissimulé
pendant des années. Casser la honte implique donc de reconnaitre son passé au lieu de lui échap-

per, de revenir a celui qu’on était pour accepter ce qui on est, c’est-a-dire de s’accepter comme
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étant la somme de son passe et de son présent ; ce que Chantal Jaquet explique en ces termes
(2014 : p. 196) :

...I"inversion du stigmate repose sur une réappropriation du passé afin de mettre un terme au clivage
et de recoller les morceaux. Cette réappropriation implique I’acceptation de ses origines et leur re-
configuration pour qu’elles apparaissent non plus comme une marque indélébile d’infamie, mais

comme un moment historique de constitution de soi.

Cependant, I’« acceptation de ses origines » de Louis par I’écriture d’un roman implique éga-
lement une sorte de sacrifice de la vie privée de sa famille : I’acte d’écrire pour briser la honte
de son passé devient pour la famille une source de honte (d’étre publiqguement et involontaire-
ment exposé). L’auteur partage cependant la honte sociale avec sa famille et avec son milieu
social (une honte intériorisée : « nous les petits on intéresse personne » (Louis, 2014 : p. 15)),
mais c’est I’auteur qui s’est éloigné suffisamment pour la reconnaitre et pour vouloir, ainsi que
pouvoir, la casser. Louis admet que : « ...si vous demandez a la mere d'Eddy Bellegueule si
elle se sent infériorisée ou dominée, elle vous répondra « Non, pas du tout » » (Abescat, 2014,
18 juillet). Louis sous-entend qu’il faut se distancer de son passé pour se détacher des méca-
nismes qui risquent de déterminer nos vies et nos destins. Le roman devient ainsi la preuve
ultime de la distanciation d’Edouard Louis & son passé, méme si la réconciliation avec celui-ci
peut étre considérée aussi comme un rapprochement.

Pendant que la honte sociale est partagée par un groupe d’un certain milieu, la honte sexuelle
est plutdt une honte individuelle. Effectivement, la honte sexuelle peut servir comme une force
pour s’arracher de son milieu d’origine (Foerster, 2016 : p. 78). La sexualité devient ainsi ce
qui éloigne le transclasse de son passé ; transformeée en fierté gay, elle va faire partie d’une
nouvelle identité, masquant les origines sociales (Jaquet, 2014 : p. 83). Considérons également
que : « [I]a honte sexuelle qui se commue en fierté gay est la locomotive de I’ascension sociale »
(ibid., p. 82). Nous pouvons en effet penser que la honte sexuelle sert comme une distanciation
a I’auteur par rapport a son passé. Méme si la honte sexuelle peut étre considérée comme la
force principale de la fuite sociale d’Eddy Bellegueule, la honte sociale reste cependant un
theme plus décisif du roman. Reconnaitre la honte sociale pour la briser devient un acte d’ac-
ceptation et de réconciliation pour I’auteur. En intégrant la honte dans son « historique de cons-
titution de soi » (ibid., p. 196), il en fait une partie de lui-méme et il s’approche ainsi de son
passé. Cependant, pour celui qui ne reconnait pas cette honte sociale (par exemple, parce qu’elle

est intériorisée), le projet littéraire de Louis devient incompréhensible. Pour cette raison, la
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famille de Louis semble plutdt éprouver une honte causée par le roman qui la « deshabille », au
lieu de la honte sociale qu’il identifie et critique. « Le passé », ici personnalisé par la famille de
Louis, va donc se distancier de I’auteur.

En résumé, le roman dans sa totalité sert a distancier Edouard Louis de son passé et de son
milieu d’origine ; il est méme I’intention explicite de I’auteur. Cependant, sa volonté de faire
face a la honte peut étre considérée comme une réconciliation et une acceptation de son passe,
et par conséquent, un rapprochement. Avouer qu’il était (et effectivement reste quelque part)
Eddy peut étre compris comme une fusion de deux identités. Nous pourrions également com-
prendre les deux mouvements de distanciation et de rapprochement comme des paralléles au
projet sociologique et politique du roman ainsi qu’au projet individuel/individualiste de I’au-
teur. Louis se distancie pour parler politiguement de I’injustice et pour rendre son destin unique
universel en méme temps qu’il se rapproche de son passé pour tenter de cicatriser ses blessures.
Ces deux projets semblent se mélanger sans cesse — renforcer mais aussi miner I’un et I’autre.
Car a travers une écriture parfois peu convaincante le projet sociologique de Louis semble se

perdre au sein d’une quéte individuelle.
3. Conclusion

Roman qui engage et provoque, En finir avec Eddy Bellegueule a bénéficié d’une grande atten-
tion a sa sortie en 2014. D’une ére de téléréalité et des médias sociaux, I’autofiction intrigue
avec son ambiguité entre réalité et fiction ; le desir de purifier la vérité du mensonge, ou de tout
simplement adapter la vérité aux mensonges, devient primordial. Les nombreuses interviews
auxquelles Edouard Louis a assisté a ainsi donné I’occasion de publiquement soulever les sujets
délicats du roman ainsi que de confirmer la véracité du récit — une possibilité essentielle de
renforcer la démarche sociologique et politique de I’auteur. Le lien étroit entre Eddy-Edouard
se trouve donc au cceur du projet zolaesque de Louis d’aspirer a des changements sociologiques
a travers la littérature. L identité entre auteur et personnage principal rend I’histoire difficile a
négliger et a nier — elle invite a la discussion, voire a I’action. En méme temps, la vigueur avec
laquelle Edouard Louis a d expliquer et défendre publiquement En finir avec Eddy Bellegueule
met en question I’indépendance de I’ceuvre ; elle ne semble pas aussi capable que I’auteur de
problématiser les sujets complexes du roman.

L’objectif sociologique d’En finir avec Eddy Bellegueule nous améne également a faire une
correction, ou plut6t une addition, quant au genre de I’ceuvre. Méme si nous considérons I’auto-

fiction comme une définition tout a fait justifiée, I’évolution de cette étude nous a amene a
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prendre en considération I’existence d’un sous-genre qui inclut cette aspiration sociologique.
Ainsi nous trouvons que I’auto-socio-biographie dont Chantal Jaquet parle dans son ouvrage
Le transclasse ou la non-reproduction (2014) pourrait étre plus précise comme définition que
celle de I’autofiction. Selon Jaquet (2014 : p. 20-21) I’auto-socio-biographie vise « a penser la
vie ou le destin d’un individu en relation avec leur milieu comme une production du social et
non comme I’avénement d’un moi coupé de toute détermination extérieure ». Cette définition
correspond a notre interprétation que I’ceuvre étudiée traite surtout des mécanismes de la repro-
duction, de la honte sociale et des conditions des dominés qu’incarne de maniere singuliere
Eddy Bellegueule étant un homosexuel issu de la classe du sous-prolétariat. L’individuel sert
donc dans ce roman a étre appliqué au général, alors que le général sert a justifier et a revaloriser
un passe douloureux ; « le travail d’écriture auto-socio-biographique prend la forme d’un récit
ou il ne s’agit pas tant de retrouver le moi que de le perdre au sein d’une réalité plus large, d’une
condition commune ou d’une souffrance sociale partagée » (ibid., p. 20-21). Nous pouvons fi-
nalement en conclure que notre premiére définition, & savoir de considérer En finir avec Eddy
Bellegueule comme autofiction est correcte, mais que I’auto-socio-biographie cerne d’une ma-
niére plus précise I’étre et I’objectif de I’ceuvre étudiée.

Se disant vouloir écrire contre la littérature — la littérature qui ne parle presque jamais de son
milieu d’origine — I’acte d’écrire devient pour Edouard Louis une révolte contre la domination
(Devarrieux, 2018, 4 mai). A travers des réponses bien-réfléchies et une allure posée, I’auteur
adopte un air intellectuel et doux, a la fois provocateur et controlé. Transclasse par excellence,
il synthétise bien « I’impossible figure du conformiste rebelle » qui « veut étre admis et reconnu
par la bonne société, mais ne supporte pas d’étre intégré » (Jaquet, 2014 : p. 161). Cette position
de transit entre deux milieux sociaux est la force et la faiblesse de Louis, la certitude et la
motivation ainsi que I’ambiguité et le déracinement au fond de lui et de son ceuvre. Appartenir
a deux mondes, c’est aussi appartenir a nulle part. Nous argumentons donc que cette position
complexe du transclasse est au cceur d’En finir avec Eddy Bellegueule et qu’elle alimente une
critique aigue contre Louis. Courageux de soulever des sujets délicats et animés par une volonté
de rendre la justice aux dominés, le travail de Louis est important. Cependant, nous pouvons
constater un écart entre les intentions sociologiques et politiques de I’auteur et comment celles-
ci sont exprimees a travers En finir avec Eddy Bellegueule. Car, le roman est également un
moyen par I’auteur de s’approcher de son passé pour le faire cicatriser — comme si le point final
du roman correspondait au point existentiel d’Eddy Bellegueule. Cet empressement a « en finir
avec » son enfance est, trouvons-nous, ce qui rend les deux trajectoires du romans — la trajec-

toire individuelle et la trajectoire sociologique — conflictuelles. Car, la misere que depeint Louis
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de son enfance — et qu’il a, effectivement, vécu — est tellement opaque que le projet sociologique
risque de se noyer dans le noir et le dégodt. Conformément & I’opinion de Gérard Mauger® nous
pensons donc que le récit aurait pu étre plus nuancé si la souffrance n’avait pas dévoré « tout
ce qui n’entre pas dans son systéme »°. Il n’est pas question d’encourager I’auteur a célébrer
une joie qu’il n’a pas vécue ou a censurer des épisodes misérables — nous pensons cependant
que I’unilatéralité risque fortement de simplifier la complexité qui est au cceur de I’homme et
de son existence. Car la complexité rend I’identification entre lecteur et personnages possible,
et I’identification appelle a son tour I’empathie. Nous nous demandons donc si I’image noircie
de I’enfance d’Edouard Louis peut étre considérée comme un effet des blessures encore ou-
vertes — Louis est a peine adulte quand il écrit sur son enfance (ayant commencé a lire des livres
a I’age de 17 ans, il aborde le travail de son premier roman & I’age de 18 ans (Chrisafis, 2018,
9 juin)). Les perspectives et la distance que donne normalement le temps semblent ici étre rem-
placées par la sociologie qui sait nommer, catégoriser et rendre compréhensible le chaos de
honte et de violence reproduit — elle met des mots sur I’indicible. Edouard Louis devient donc
le sociologue examinant avec critique son milieu d’origine. Son défaut, pourtant, c’est qu’il est
trop entrelacé avec son objet d’étude ; le regard professionnel ne réussit pas a dissimuler a tra-
vers la narration le dégodt que percoit Louis vis-a-vis de son milieu, conséquence — sans doute
— de porter encore les plaies de son enfance. Le narrateur idéologique de Louis semble utiliser
I’ironie et la caricature pour parler de I’absurde de la pauvreté et de la reproduction sociale.
Ainsi, le projet politique de Louis se déforme et se perd en passant par le regard parfois pejoratif
du narrateur. En méme temps que Louis dépeint cette image de la souffrance il cherche a excu-
ser et & déresponsabiliser « tout le monde » (Vidéos roman, 2014) — les villageois, les tourmen-
teurs, la famille, lui-méme — certes un objectif sociologique mais également un besoin psycho-
logique d’accepter ce qui fait mal pour lacher prise sur son passe. Comme une facon d’effacer
la culpabilité et la honte que pergoivent souvent les victimes des harcelements. Cependant, cette
déresponsabilisation implique également une victimisation ; alors que Louis considére que les
personnes qui I’ont exclu sont aussi des victimes, sa famille s’oppose a cette image de marion-
nettes. Apres tout, Louis a dépassé cette position de dominés tandis que sa famille reste dans le

méme milieu, et pour cette raison elle se trouve obligée de se défendre. Car, comment sortir de

8 « Mais, a supposer qu’on puisse faire de la bonne littérature avec une souffrance aveugle, elle n’aide guére a
faire de la bonne sociologie. On se prend alors & regretter qu’Edouard Louis ait oublié (ou refoulé) ses « souve-
nirs heureux », ses « bonheurs et ses joies » : sans doute auraient-ils donné a voir d’autres scénes, d’autres per-
sonnages ou d’autres aspects des mémes personnages. » (Mauger, 2014 : p. 125)

% « De mon enfance je n’ai aucun souvenir heureux. Je ne veux pas dire que jamais, durant ses années, je n’ai
éprouvé de sentiment de bonheur ou de joie. Simplement la souffrance est totalitaire : tout ce qui n’entre pas
dans son systeme, elle le fait disparaitre. » (Louis, 2014 : p. 13)
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sa position de victime quand on se trouve encore la-dedans ? En outre, quelles théories socio-
logiques la famille a-t-elle & portée de main pour saisir I’objectif politique pour lequel I’auteur
la sacrifie ? Nous pouvons donc affirmer que I’élément le plus décisif entre I’approche
d’Edouard Louis vis-a-vis de son ceuvre et celle de sa famille est I’éducation. Grace aux études,
et du fait de faire partie d’un milieu qui encourage I’échange intellectuelle, Louis porte une
nouvelle vision du monde qui le sépare définitivement de sa famille. L&, ou Louis identifie des
mécanismes sociologiques et des structures d’oppression, sa famille voit une exploitation de
ses plus proches et une trahison. Certes, I’intellectualisation du passé d’Edouard Louis qu’est
le roman, sert a engendrer une discussion importante sur la société de classe. Cependant, cette
méme intellectualisation empéche, semble-t-il, une écriture sincérement intime et nuancée.
Pour conclure cette étude dans laquelle nous nous sommes proposé de dévoiler les objectifs
d’Edouard Louis vis-a-vis de son ceuvre autofictive d’En finir avec Eddy Bellegueule, rappelons
notre cheminement. En prenant une perspective élargie par rapport au sujet, ainsi ses implica-
tions philosophiques, nous avons voulu cerner la relation auteur-ceuvre : comprendre comment
I’auteur se rattache a son ceuvre et comment I’ceuvre refléte I’auteur. Comme dans I’étude me-
née il a été nécessaire d’aborder des aspects de I’ceuvre divers et encore peu étudiés, chaque
partie du chapitre des résultats de cette étude pourrait donner lieu a des recherches ultérieures
(genre, auteur, narrateur, distanciation/rapprochement). En outre, la combinaison de I’auto-récit
et du projet littéraire sociologique et politique qui caractérise I’écriture d’Edouard Louis, invite
a une etude comparative entre ses trois ceuvres qui touchent tous aux themes de la violence et

de I’injustice.
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