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Komplext semantiskt verbalt ordflode hos elever i ars-
kurs 3 och arskurs 6

Lina Johansson
Sabina Saletti

Sammanfattning. 1 foreliggande studie provades ett nytt beddmningsinstru-
ment av ordflode (Complex Semantic Verbal Fluency; COSEF) pa 49
svenska elever i arskurs 3 (9 ér) respektive drskurs 6 (12 ar). Begreppsvalidi-
teten hos beddmningsinstrumentet undersoktes i relation till etablerade ord-
flodestest; FAS, djur och verb. Resultat, bland annat i form av signifikant
hogre antal icke-adekvata svar i jimforelse med de etablerade testerna, vi-
sade att COSEF var svért. Korrelationsanalysen for &rskurs 6 mellan ade-
kvata svar visade att de som presterade hogt i de etablerade testerna dven
gjorde det i COSEF, dock var det stor variation i resultatet for arskurs 3.
Sammanfattningsvis forefaller COSEF vara svért for yngre skolelever, trots
att en viss begreppsvaliditet tycks foreligga. Vidare forskning och storre re-
videringar diskuteras bdde i instrumentets utformning och tillhérande riktlin-
jer for att det ska vara applicerbart pa skolelever.

Nyckelord: ordfléde, ordmobilisering, svenska skolbarn, beddmning

Complex semantic verbal fluency for Swedish pupils in
3th and 6th grade

Abstract. The aim of this study was to explore the use of a new assessment
tool in verbal word fluency (Complex Semantic Verbal Fluency; COSEF) on
Swedish pupils in 3th (9 years old) and 6th grade (12 years old) (n = 49). In
order to examine the construct validity of the new assessment tool, a com-
parison was made with three other well-known word fluency tests; FAS, an-
imal and action verb. The results showed that COSEF was difficult for pupils
in 3th and 6th grade, since both age groups had significant higher number of
inadequate responses in COSEF than in the other tests. The correlation be-
tween adequate responses for pupils in 6th grade indicate that those who per-
formed well in the established tests also performed well in COSEF, though
the results varied for pupils in 3th grade. Further research is warranted, and
major suggestions to improve and further adapt COSEF for children are dis-
cussed.

Key words: word fluency, word retrieval, Swedish pupils, assessment



Idag uppskattas minst tva barn i en klass pa 30 elever, det vill sédga 6-7 % av alla barn,
ha sa stora sprakliga svarigheter att det i forlangningen péverkar skolresultat (Norbury,
Gooch, Wray, Baird, Charman, Simonoff, & Pickles, 2016). Sprikliga svarigheter inne-
bir enligt Norbury et al. (2016) att barnet ligger i de nedre delarna av normalférdelning-
en 1 populationen, med svarigheter stora nog att motivera en diagnos for de barn som
kommer till logopedisk utredning. Det dr vanligt att barn med sprékstorning har svérig-
heter inom en, tva, eller flera av de sprakliga omradena grammatik, fonologi, semantik
och pragmatik och populationen anses dérfor vara heterogen (Korkman & Hikkinen-
Rihu 1994; Nettelbladt & Salameh, 2007 Wolfus, Moscovitch & Kinsbourne, 1980).
Det hédr examensarbetet fokuserar frimst den semantiska domdnen och den lexikala
formagan hos barn.

De forsta orden brukar komma nér barn dr runt ett ar gammalt, dock dr variationen i
lexikal debut mellan individer stor (Stromqvist, 2010). Néar barnet dr ca 18 méanader — 2
ar borjar den sé kallade ordforradsspurten och den syntaktiska debuten sker ndr barnet
anvénder ca 50 ord. Barn med sprakstdrning kommer igdng med sina forsta ord nér barn
med typisk sprakutveckling har sin ordforrddsspurt (Nettelbladt & Salameh, 2007). De
forsta orden &r framst substantiv som foljs av verb och till sist kommer funktionsord.
Nér barnet &r runt tre ar finns ett grundldggande ordforrad, grammatik och samtalsfor-
méga. Nér barnet dr runt fyra till fem ar utvecklas formagan till att forsta hur andra tén-
ker, vilket forbattrar barnets kommunikation ytterligare (Stromqvist, 2010). I skoldldern
nir barnet kommer i kontakt med skrivna texter lir de sig ménga nya ord (Sterner &
Lundberg, 2002) och texter ger tillgang till fler och andra ord &n de som anvénds i var-
dagligt tal (Bishop, 1997; Lundberg, 2010). Det i sin tur utvecklar ordfoérradet vilket
bidrar till en god l4sforstaelse (Sterner & Lundberg, 2002). Ordforradet fortsitter sedan
att utvecklas hela livet (Bishop, 1997).

Barnets ordforrddsspurt leder inte bara till ett storre ordforrad med ett storre antal ord
utan att det ocksa skapas associativa nitverk. Lénkarna mellan dessa nétverk stirks
bland annat genom att barnet anvdnder orden ofta. Ju starkare nitverk barnet har kring
ett ord desto snabbare kan de hitta ordet i minnet (Leonard, 1998). Framplockning av
ord fran det mentala lexikonet sker i tva nivder. D4 ett begrepp ska plockas fram ur lex-
ikonet uppkommer forst en abstrakt form av ett ord, ett s kallat lemma. I nista niva
plockas den specifika formen av ordet fram, det vill sdga hur det later eller stavas. Hur
lang tid det tar att fa fram ordet paverkas av ordets frekvens, det vill séga hur ofta vi
anvéinder ordet, samt hur vil ordet ska passa in i den mening eller kontext som forelig-
ger (Warren, 2013). Stromqvist (1992) beskriver att lexikala luckor finns hos alla sprak-
anvindare oavsett sprak och att det sérskilt forekommer hos barn som haller pa att
bygga upp sitt ordforrdd. Lexikala luckor innebér att det saknas ldnkar inom de lexikala
nédtverken. Nir det uppstar en lexikal lucka tenderar barnet att bli sprékligt kreativt, ex-
empelvis hitta pa nya ord, anvdnda dverordnade begrepp eller fraga en person som har
ett mer gediget ordforrad.

Barn med sprikstdrning som har en begrinsad lexikal formaga har svart att bygga upp
vélfungerande associativa lexikala nétverk, vilket innebér att de inte har lika manga
lankar mellan ord och att nidtverken dr mindre specificerade. Detta leder i sin tur till att
de har svérare att hitta adekvat ord, det vill siga ordmobiliseringssvarigheter (Leonard,
1998), exempelvis kan de anvénda fler icke-specifika ord sdsom den (Mcgregor & Leo-



nard, 1989). Hos barn med sprakstérning ar det vanligt med ordmobiliseringssvarighet-
er, dessa svérigheter tenderar dven att korrelera med léssvarigheter och storlek pa ord-
forrdd (Dockrell, Messer, George & Wilson, 1998). Svaga ldsare har ofta ett bristfdlligt
ordforrad vilket kan bero pd att de inte har tillrdckligt goda strategier for att ldra sig nya
ord samt att de tenderar att ldsa mindre. Undviks ldsning bidrar det i sin tur till ett
mindre utvecklat ordforrdd (Sterner & Lundberg, 2002). Sprakstdrningen behdver inte
bara betyda att barnet har problem med ordmobilisering utan dven svarigheter med ord-
forstaelse. Varfor barn har svérigheter med att hitta ritt ord kan bero pé flera orsaker,
till exempel kan barn med sprikstérning ha en ldngsammare utveckling av ordforrdet
pa grund av att de har mindre precisa fonologiska representationer av ord (Bishop,
1997; Nettelbladt & Salameh, 2007). I studien av Dockrell et al. (1998) undersoktes
flera tusen barn med syfte att se hur forekommande det ar att barn som behandlas for
sprékstorning ocksa har ordmobiliseringssvérigheter. Studiens resultat visar att minst
25% av barnen hade ordmobiliseringssvarigheter och att detta ofta forekom tillsammans
med svérigheter med grammatik och ordforstéelse.

Spraket beskrivs ibland som bestdende av sdvil ldgre som hdgre sprakliga processer.
Lethlean och Murdoch (1997) beskriver de hogre funktionerna av sprakanvindande som
ett samarbete mellan bade sprékliga och exekutiva funktioner. Exekutiva funktioner ar
hjérnans kontrollfunktioner som styr var formaga att fokusera, planera och organisera
(Denckla, 1996). Crosson (1996) beskriver att hdgre sprakliga formagor hos vuxna ofta
undersoks genom uppgifter som miter pragmatiska aspekter av spriket samt uppgifter
som belastar exekutiva funktioner och arbetsminne. Andra test som ocksé belastar bade
sprékliga och andra kognitiva funktioner ar divergenta bendmningstest som krdver en
formaga att aktivt soka och producera flera ord som &r relaterade pa olika sétt istdllet for
bara en adekvat benimning som i konfrontationsbenimningsuppgifter (Saldert, 2017).
Dessa kognitivt mer resurskrdvande uppgifter dr dessutom ofta beroende av ett meta-
lingvistisk tdnkande for att man ska kunna 16sa dem. Hos barn brukar man ridkna fono-
logisk bearbetning och ljudproduktion till de ldgre sprakliga processerna, medan de
hogre sprakprocesserna innefattar ordforrad, syntax och semantisk formaga i1 betydelsen
formaga att forstd och kunna kombinera enstaka ord till meningsfulla fraser (Supple,
2000). Det kan darfor tdnkas att subtila spraksvarigheter, till exempel i form av svarig-
heter att hitta rétt ord, blir tydligare i uppgifter som stéller krav pd en hogre spréklig och
exekutiv forméga.

For att mdta ordmobiliseringsformaga kan man anvénda sig av ordflodestest. Vid sid-
ana test ska en person siga sd manga ord som mgjligt inom en given kategori under en
begrinsad tidsram, och det dr alltsd en uppgift som kriver en divergent bearbetnings-
process (Weckerly, Wulfeck & Reilly, 2001). Inom neuropsykologisk verksamhet vérl-
den Over, ér det vanligt att anvénda just ordflodestest (Kosmidis, Vlahou & Panagiotaki,
2004; Tombaugh, Kozak & Rees, 1999). Ordflodestest anses vara ett effektivt instru-
ment for att mdta spriklig formaga hos barn med sprékstorning, forutom ett matt pa
spréklig forméga kan det ocksé ge ett méitt pa icke-sprékliga processer eftersom ordflo-
desuppgifter bland annat involverar exekutiva formégor (Weckerly et. al., 2001). Det
har visat sig att barn med sprikstorning ofta har svérigheter med exekutiva formagor
som exempelvis en forsdmrad inhiberingskontroll och ett begrinsat arbetsminne (Mar-
ton, Kelmenson & Pinkhasova, 2007). En annan grupp barn med liknande svarigheter
som har undersokts med ordflodestest dr barn med diagnosen Attention Deficit Hype-



ractivity Disorder (ADHD). Det visade att de hade svért inhibera felsvar och fick dér-
med ett hogre antal felsvar 4n barn utan diagnosen ADHD (Mahone, Koth, Cutting,
Singer & Denckla, 2000). Diagnosen ADHD innefattar bland annat att ha svérigheter
med kontroll av inhibering och impulsivitet (American Psychiatric Association, 2013).

I en studie med svenska skolbarn dir ordflodestest anvindes pavisades att hdgre dlder
korrelerar med fler antal korrekta ord, battre sokstrategier och farre felsvar (Tallberg,
Carlsson & Lieberman, 2011). Detta resultat stimmer dven Overens med andra studier
(Cohen, Morgan, Vaughn, Riccio & Hall, 1999; Kavé, 2006; Regard, Strauss & Knapp,
1982). Tidigare studier har testat ordflodestest hos friska vuxna och funnit samband
mellan utbildningsnivd och poédng i ordflodestest (Bauer & Saldert, 2017; Tallberg,
Ivachova, Jones Tinghag & Ostberg, 2008). Ett flertal studier har studerat variabeln kon
hos béde barn och vuxna men inte funnit nigon storre inverkan vid ordflodestest
(Kosmidis, 2004; Regard et al., 1982; Tombaugh et al., 1999). Dock menar Leonard
(1998) att sprakstdrning hos barn féorekommer oftare hos pojkar @n hos flickor. Det har
visats att sprakbakgrund kan ha betydelse for resultat i ordflodestest hos vuxna personer
(Kempler, Teng, Dick, Taussig & Davis, 1998). Angdende sprakforméga hos flerspra-
kiga barn har det visats att barn som &r tvdsprakiga presterar lika bra i semantiska upp-
gifter som ensprékiga barn (Sheng, McGregor & Marian, 2006). Exponering av spraken
kan vara en avgorande faktor for hur vl barnet behdrskar spraket darfor dr tvasprikig-
het séllan homogent (Gathercole, Thomas, Roberts, Huges & Huges, 2013). Det ar dér-
for viktigt i en undersokning av sprakforméga att inte bara ta reda pé vilka sprék barnen
beharskar utan ocksa hur vél barnet behérskar spréken.

Vid klinisk testning av ordmobiliseringsformaga anvédnds ofta konfrontationsbendm-
ningstest (Nettelbladt, 2007), som exempelvis Boston Naming Test (Kaplan, Goodglass
& Weintraub, 1983). Guildford (1959) menar att vid saddana tester anviands en konver-
gent kognitiv process, vilket innebdr att en 10sning av uppgiften kridver endast ett givet
svar. En sddan kognitiv process speglar sillan sittet hur personer tinker i vardagen,
eftersom funktionell ordmobilisering kridver badde anvindning av konvergenta och di-
vergenta kognitiva processer. Vidare beskriver forfattaren att en divergent kognitiv pro-
cess frimjas av formégan till flexibilitet, originalitet och variation i tankeformagan. Ett
exempel pa en uppgift som kriver en divergent kognitiv process kan vara att svara pd en
fraga eller ett yttrande som kréver mer dn ett bestimt svar, vilket i sin tur leder till flera
alternativa svarsord. For att médta divergenta kognitiva processer kan verbala ordflodes-
test anvindas (Guildford, 1959). Verbala ordflodestest anvinds ofta idag i logopedisk
klinisk verksamhet for bade barn och vuxna, ett vanligt test som testar fonologiskt ord-
flode dr exempelvis FAS, dér ord efterfragas pa bokstidverna F, A och S. Andra vanliga
ordflodestest dr semantiska med bendmning av djur och verb (Tallberg et al., 2011;
Tallberg et al., 2008).

Som tidigare ndmnt ovan beskriver Dockrell et al. (1998) att minst 25 % av barn med
sprakstorning har ordmobiliseringssvarigheter. McGregor och Leonard (1989) beskriver
1 sin studie att svarigheterna kan vara ndgot som kvarstar i skoléldern efter att ha haft en
mer omfattande sprakstorning i forskoledlder. Sprakstérningens karaktir kan dndras i
takt med att barnet utvecklas, trots att den grundldggande problematiken finns kvar
(Bishop, 1997). Om svérigheter med att hitta ord kvarstar hos ungdomar ar det viktigt
att trdna denna forméga (Brackenbury & Pye, 2005). Personer med sprakstdrning kan



dven uppleva negativa sociala konsekvenser pa delaktighetsniva. Det har visat sig att
skolbarn som har spriksvérigheter ofta kan misstolkas i interaktion med andra barn i
samma alder, vilket kan leda till svarigheter med att skapa vanskapsrelationer (Gallag-
her, 1993). Det har dven visat sig i longitudinella studier att barn med sprakstdrning kan
f4 svart med vinskapsrelationer dnda upp i vuxen alder (Mok, Pickles, Durkin & Conti-
Ramsden, 2014).

For att fanga upp personer med subtila spraksvarigheter dr det viktigt att ha ett métin-
strument med en hog svérighetsgrad, det vill sdga uppgifter som utmanar den sprakliga
formagan och kognitiva resurser genom att till exempel stédlla hdga krav pa arbetsminne
och exekutiva funktioner (Crosson, 1996). Dérfor kommer foreliggande examensarbete
anvinda sig av det nya beddmningsinstrumentet, COmplex SEmantic verbal Fluency
(COSEF) som ér utvecklat av Bauer och Saldert (2017). COSEF baseras pa Guildfords
(1959) teori om divergent tinkande. Det nya beddmningsinstrumentet &r ténkt att vara
mer kognitivt krdvande &n de etablerade ordflodestesterna och kan darmed ténkas fanga
upp personer med mer subtila spraksvarigheter. Bedomningsinstrumentet innefattar
uppgifter som testar komplext semantiskt ordfléde med ord som innefattar tva givna
karaktéristiska sdrdrag, vilket ar tankt att spegla en kognitiv bearbetning som liknar de
ordfinnandeprocesser vi anvinder i vardagligt tal. Bauer och Saldert (2017) undersokte
COSEF hos friska vuxna personer och for att fa en bild av begreppsvaliditeten anvénde
de sig av andra etablerade ordflddestest (FAS, djur, verb). Resultatet fran studien visade
att det fanns ett positivt samband mellan testerna, det vill sdga att de som presterade bra
pa COSEF éven gjorde det pé de etablerade ordflodestesterna. Deltagarna upplevde dér-
emot att COSEF generellt var svérare. Deras resultat tolkades som indikation pd att viss
begreppsvaliditet foreldg hos det nya instrumentet. Aven interbedomarreliabiliteten be-
skrevs som mycket god.

COSEF ér dnnu bara testat pd vuxna och dess validitet provas nu i parallella studier med
grupper av personer som har anomi péa grund av stroke, Parkinsons sjukdom, eller Mul-
tipel skleros. Foreliggande examensarbete kommer fortsitta denna metodutveckling
genom att prova det nya beddmningsinstrumentet pa skolelever, samt sitta det i relation
till etablerade ordflddestest. Det fonologiska ordflodestestet (FAS) och det semantiska
ordflddestestet (djur) har det i Tallberg et. al (2011) framtagits normer for barn i forsko-
leklass, arskurs 3, drskurs 6 och &rskurs 9. For att kunna utgd fran befintliga normer for
de tva etablerade ordflodestesterna omfattar detta examensarbete elever fran arskurs 3
och érskurs 6. Forutom ordflodestesterna FAS och djur kommer detta examensarbetet
dven att inkludera det semantiska ordflodestestet verb for att spegla Bauer och Saldert
(2017) studie.

Huvudsyftet med foreliggande examensarbete dr att prova hur COSEF fungerar med
elever i1 arskurs 3 och drskurs 6 genom att sétta det i relation till redan etablerade ordflo-
destesterna; FAS, djur och verb.



Fragestdllningar

1. Hur presterar elever i COSEF i drskurs 3 och &rskurs 6?
2. Finns det ndgon skillnad i hur elever presterar mellan arskurs 3 och arskurs 6?

3. Finns det ndgon samvariation i hur elever presterar i COSEF i relation till de
etablerade ordflodestesterna?

Metod

Deltagare

Till studien rekryterades elever fran en svensk kommunal grundskola frén arskurs 3 och
arskurs 6. Exklusionskriterier for denna studie var endast om eleverna hade annat sprak
som var pa en hogre nivd dn svenskan, inte ldmnade in samtyckesblankett eller om de
inte fullfoljde hela testningen. Detta for att studien skulle spegla den variation som kan
finnas i en grundskoleklass idag. Deltagarna rekryterades genom ett bekvédmlighetsurval
via personliga kontakter vid en skola med upptagningsomréddet Kungdlvs kommun,
Vistra Gotaland.

Totalt tillfrdgades 105 elever, 52 elever frén arskurs 3 och 53 elever fran arskurs 6, och
deras vdrdnadshavare om deltagande i studien. Forfattarna valde att fokusera pa arskurs
hellre dn alder for att representera den aldersspridning som kan féorekomma bland elever
i en grundskoleklass. Totalt lamnade 49 elever in samtycke fran vardnadshavare. En
elev ldmnade in samtycke men inte frigeformulér; information géllande flersprakighet
och kon uppgavs istéllet av eleven sjdlv. Ytterligare 8 elever som endast hade 1dmnat in
frageformuldr testades, dock exkluderades de eftersom samtyckesblanketten inte lamna-
des in. Samtliga elever som ldamnade in samtyckesblankett deltog i studien, slutligen 49
deltagare, se tabell 1.

Tabell 1

Antal deltagare per darkurs och kén

Arskurs  Flickor Pojkar Totalt

3 10 8 18
6 21 10 31
Totalt 31 18 49

Utav de elever som deltog i studien var tre elever flersprikiga. Definitionen flersprikig-
het innebér att en elev lever i en miljo dér hen exponeras regelbundet for minst tva sprak
(Salameh, 2008). Eleverna behirskade bdda spraken lika bra, det vill séga enligt foréld-
rarna ansags svenskan vara pd samma niva som elevens andra sprak.

Etiska hdnsynstaganden
Foreliggande studie ér ett examensarbete och har dédrav ej behdvt ansdka om tillstand

fran etikprovningsndmnden. Etiska aspekter som tagits hinsyn till 4r att alla elever i en
klass erbjods att delta i studien och att eventuell exkluderingen istéllet skedde i efter-
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hand. Information om studien gavs i muntligt och skriftligt format till bade rektor, ak-
tuella lirare och specialpedagog. Elever och deras vardnadshavare fick skriftlig inform-
ation om studien. Deltagandet var helt anonymt, frivilligt och erfordrade godkidnnande
fran elevernas vardnadshavare. Eleverna kunde avbryta deltagandet ndr de ville utan
anledning. Allt materialet behandlades konfidentiellt. Personuppgifter och resultaten
fran undersokningen behandlades s att endast behoriga kunde ta del av dem. Det inne-
bér att resultatet kodades och att kodnyckel holls inlést i enlighet med Personuppgiftsla-
gen (1998:204) i ett last skdp pa Enheten for logopedi vid Goteborgs universitet.

Material

Frageformuldr. Innan barnen deltog i studien fyllde deras vardnadshavare i ett frage-
formulér. Frageformulérets syfte var att finga upp faktorer relaterade till exklusionskri-
terier, samt att erhalla information om demografiska variabler. Frdgeformuléret ar ut-
format av handledare for tidigare examensarbeten och i samrdd med forfattarna har sma
revideringar gjorts for att anpassa det till aktuell studie. Frageformuléret innefattar in-
formation om: elevens kon, arskurs, alder, horsel, tal, sprakforstaelse, lds- och skrivfor-
méga, kontakt med logoped/special-/talpedagog, samt flersprakighet gillande elevens
starkaste sprak. Vidare innefattar formuldret frdgor angéende vardnadshavarens/nas
utbildningsnivé och starkaste sprak samt vilket sprdk som talas i hemmet. Om vérd-
nadshavarna hade ndgot att tilldgga fanns ett kommentarsfalt langst ner pd frageformu-
laret. Exempel pa frgor fran frageformuldret finns i tabell 2, se nedan.

Tabell 2

Exempel pd fragor frdn frageformuldret till vardnadshavare

Jag tycker att mitt barn talar lika bra som O Battre U Lika Q Sémre
jdmnariga.

Mitt barn har/har haft kontakt med logoped. WJa, har  WJa, har haft Nej
Om ja, skriv kortfattat varfor. Om ja, varfor?

Vilket sprak tycker du att barnet behdrskar USvenska

bést? UAnnat sprak, ndmligen:

UBarnet ar lika bra pa svenska som
pa det andra spraket

Instrumentutrustning. APPLE iPad Air Wi-Fi 16GB anvéndes for ljudinspelning av
beddmningarna via appen Quick Voice Recorder. Till tidtagning anvidnds fOrfattarnas
privata mobiltelefoner, en Iphone 5SE och en Samsung Galaxy AS.

COSEF. COSEF ir ett nytt svenskt beddmningsinstrument for vuxna framtaget av
Bauer och Saldert (2017) som ar under utveckling. I instrumentet efterfrigas substantiv
vars egenskaper innefattar tva specifika karaktérsdrag (adjektiv). Testet bestar av 3 upp-
gifter varav den forsta dr en 6vningsuppgift. Uppgifterna dr att rakna upp: (6vningsupp-
gift) saker som dr fyrkantiga och hdrda, (1) saker som bade dr runda och platta och (2)
saker som dr vassa och avldnga. Vidare i texten har forfattarna till radande examensar-
bete valt att forkorta uppgift (1) till C/ och uppgift (2) till C2 och uppgifterna (1) och



(2) tillsammans forkortas till Ctotal. Testpersonen fir tvd minuter pa sig pa varje upp-
gift. Riktlinjerna for bedomning som &r framtagna av Bauer och Saldert (2017) innefat-
tar operationalisering for tre olika kodningskategorier: antal adekvata ord, antal repetit-
ioner och antal ej godkénda ord.

FAS, Djur & Verb. De tre etablerade ordflodestesterna som anvindes i studien é&r; fo-
nologiskt ordflodestest (FAS) och tva semantiska ordflodestest (djur och verb). Uppgif-
terna administreras enligt Tallberg et al. (2008). I korthet innebar det att barnet skulle
rdkna upp s& ménga olika ord som mojligt pa en minut per kategori.

Information om riktlinjer for beddmning av testerna finns ldngre ner under rubriken
Bedomning.

Pilotstudie

Det nya beddmningsinstrumentet COSEF har tidigare endast provats pa vuxna personer
och eftersom det 1 foreliggande studie dr skolbarn som testas, valde forfattarna att gora
en pilotstudie. Pilotstudien genomfordes under december ménad 2017 med syfte att
prova de befintliga instruktionerna till COSEF pé barn men ocksé for att trdna pd admi-
nistrering av testerna. Pilotstudien inkluderade tio elever fran arskurs 3 vid en kommu-
nal skola i Kalmar lén. Eleverna rekryterades genom ett bekvimlighetsurval via person-
liga kontakter. Efter medgivande frén rektor och elevernas vardnadshavare startade test-
ningen pé elevernas skola i ett avskilt grupprum. Pilotstudien resulterade i revideringar
av instruktioner till COSEF. Detta for att anpassa materialet till barn eftersom eleverna
upplevdes ha svért att forsta uppgifterna da de endast bendmnde fi ord. Revideringarna
som gjordes under pilotstudien var att ta bort foljande instruktion (Bauer & Saldert,
2017): “Till exempel sa skulle jag kunna sédga att det ska vara sadant som ’bdde kan
flyta och har ben’ och det skulle dd kunna vara; en fagel, en docka eller en mdnniska.
Eller sa skulle det kunna vara sadant som ’bdade har fast form och dr mjukt’ och da
skulle det kunna vara; en kudde; en katt; en skumgodis, en banan.”. Forfattarna i fore-
liggande studie lade istéllet till tvd exempel pd mojliga svar for vardera uppgift. Dessa
exempelord testades pa hilften av eleverna och detta upplevdes underlitta for dem att
forsta vad som efterfragades i testet da de bendmnde fler ord. Exempel pé svar som la-
des till var; tegelsten och hus (hért och fyrkantigt), mynt och tdarta (runt och platt) och
penna och klo (vasst och avlangt). Efter pilotstudien och analys av elevernas svar i
COSEF gjordes ytterligare revideringar. Vid genomgang av dvningsuppgift (adekvata-
och icke-adekvata svar) gjorde forfattarna ett tilligg déar de fortydligade att de inte far
godként for exempelorden om de skulle ange de. Andra revideringar som gjordes var
exempelvis att ta bort svirare ord som “fOreteelser” samt korta ner och forenkla me-
ningar. Forfattarna lade dven till en ny administreringsregel vid varje uppgift som inne-
bar att testledaren fick ge pdminnelse om att det skulle vara nya ord och vilka sidrdrag
som efterfragades. Detta fick ske en gang per minut.

Tillvigagdangssditt
Initial kontakt togs med rektor och specialpedagog vid utvald skola via e-post och dir

information om studien bifogades. D& rektor och specialpedagog var intresserade av
studien bokades ett informationsmdéte in i mitten av december med specialpedagog, for-



fattare och en av handledarna. Under mdtet diskuterades studiens syfte och innehall
samt blanketterna (informationsbrev, frdgeformuldr och samtycke) som skulle skickas
ut till elever, vardnadshavare och aktuella ldrare. Datainsamling genomfordes 1 borjan
av vérterminen 2018. Forfattarna administrerade testerna och testade cirka hélften var
av eleverna. Varje testning tog cirka 20 minuter per elev och testningen genomfordes i
avskilda grupprum pa elevernas skola, vid olika tider och dagar. Varje elev tilldelades
en kod innan testningen paborjades. Testledarna laste endast elevens namn fran frige-
formuléret innan testning for att forsékra sig om att det var rétt barn, men tog inte del av
annan information vid testtillfdllet. Samtliga elever som hade ldmnat in frageformuldr
fran sina forédldrar erbjods att delta i testningen, samtyckesblanketten kom in l6pande.
Testningen ljudinspelades via en surfplatta och tidtagning skedde via mobiltelefoner.
Detta examensarbete anvinde samma ordningsfoljd pé testerna som Bauer och Saldert
(2017). Testordningen var foljande: 1) FAS, 2) djur 3) verb och 4) COSEF. Efter revi-
deringar fran pilotstudien var det f6ljande instruktioner som gavs under administrering-
en av COSEF-materialet i denna studie:

“Hdr vill jag att du ska rdkna upp sa manga saker eller varelser som du kan komma pa
som har tvd olika egenskaper gemensamt. (Jag kommer strax sdga vilka tvd egenskaper
det gdller). Det ska vara nya ord hela tiden, sa du far inte boja orden till exempel
lampa, lampor, da far du bara rditt for det forsta. Du fdr inte heller sdtta ihop samma
ord flera gdnger till exempel lampskdirm och lampfot, far du ocksd bara rditt for det
forsta. Det dr tre uppgifter och du har tva minuter pd dig for varje uppgift. Vi bérjar
med en ovningsuppgift.”

Forfattarna pdminde eleverna muntligt om inlimning av blanketterna bade enskilt och i
helklass, samt skickades extra blanketter ut till enskilda individer vid behov. I studien
inkluderades slutligen endast de elever som hade ldmnat in samtycke fran virdnadsha-
vare. Forfattarna bedomde sedan det avidentifierade materialet och dérefter fordes det
kodade resultatet in kalkylprogram.

Bedomning

COSEF. Forfattarna till detta examensarbete har utgatt fran de befintliga riktlinjerna
for bedomning gillande COSEF (Bauer & Saldert, 2017). Riktlinjerna inkluderar kod-
ningskategorierna: adekvata ord, repetitioner och ej godkénda ord. Synonymer och me-
taforiska tolkningar ar tilldtna, medan repetitioner, bdjningar och sammansatta ord inte
ar det, exempelvis om trasmatta benimns tillsammans med dérrmatta podngsitts endast
ett av orden som adekvat svar. Omskrivningar och 6verordnade ord dr inte heller till-
latna, exempelvis Overordnade begrepp som /leksak godkédnns inte. Féremdlen maéste
dessutom vara i sitt “normaltillstidnd” for att tillatas, exempelvis dr ett mosat dpple inte
tillatet som ett platt och runt objekt. “Kan-va’-svar, det vill sdga ord som i viss ut-
strickning kan inneha sdrdragen tillits sa lange objektet uppratthller sin funktion. For
att ett objekt ska rdknas som ett runt objekt ska foremalet ha “bojd form lings hela sin
omkrets” och for att rdknas som platt ska foremélet “ha tva parallella begrdinsningsytor
pd litet avstand fran varandra och alltsd endast liten hojd eller tjocklek. Objektets hojd
far inte overstiga objektets radie. I fall ddr objektet har en kant eller utstickande
ben/eller liknande fdr inte heller denna hojd, 6verstiga objektets radie”. For att ett ob-
jekt ska riknas som vasst ska foremalet ha “mycket spetsig vinkel ldngs en kant el. vid



viss punkt, och som ddrfor (ofta) gdr ldtt att skéra el. sticka med” och for att ett foremal
ska ridknas som avlingt ska objektet vara “langt och forhallandevis smalt”.

Forfattarna valde att barn-anpassa riktlinjerna i denna studie'. Revidering av riktlinjer
utformades i form av en konsensusbedomning utifrdn svar i testresultaten frain COSEF
(n = 49). Konsensusbeddmningen gjordes i samrad med forfattarna och handledarna.
Endast fi revideringar av originalriktlinjerna gjordes, detta pé grund av begriansningar i
examensarbetets tidsram. Dérefter gjordes en ny beddmning av COSEF utifrdn de nya
riktlinjerna av forfattarna sjdlva. De revideringar som gjordes efter konsensusbedom-
ning var att de exempel pa svar som lades till i respektive uppgift bedomdes som ett
felsvar om det bendmnts vid testningen. Forfattarna fortydligande dven vad som anses
som ett vasst objekt, genom att lagga till att objektet maste ga att sticka sig pd. Vidare
beslutade forfattarna att accepterar ordet nyckel som ett adekvat svar i C2, eftersom
ménga av barnen angav det d& de tyckte att det var vasst. Ytterligare en revidering var
att om bedomaren var osdker pa om foremélet uppfyllde sirdragen eller om foremélet
kan vara ett “kan-va”-svar, ska bilder pa foremélet eftersokas i databaser pa internet, till
exempel via sokmotorn Google. Detta for att underlitta for bedomare som har olika
erfarenheter av objektet.

Gemensamt for alla ordflodestesterna var att orden ska finnas representerade i Svenska
Akademins Ordlista (SAOL) eller f& minst 500 traffar p4 sokmotorn Google (instdllning
land: Sverige och sprik: svenska). Ord pd andra sprik dn svenska har inte givit poing si
linge det inte finns representerat som ett laneord i SAOL, da& godkédnns det som ett ade-
kvat svar. Mindre felsdgningar av fonologiska komplexa och ldnga ord som exempelvis
halsbandsomlett istallet for halsbandsamulett har bedomts som adekvat svar. Vid icke
igenkdnnbara ord transkriberades ordet ortografiskt och vid ohdrbara svar antecknades
“xxx” och beddmdes som ett felsvar. Om barnet frdgar om ett visst ord dr rétt eller fel
har forfattarna svarat “jag skriver det” i den man det gétt.

Riktlinjer for bedomning av de etablerade ordflodestesterna utgick frén Tallberg et al.
(2008). I de fall dar det inte framgatt tillrackligt tydligt vad som beddms som godként
och icke-godkint svar gjorde forfattarna tilldgg av riktlinjer for bedomning.

FAS. Egennamn bedoms enligt Tallberg et al. (2008) som felsvar, vilket dven géller i
denna studie. I foreliggande studie har dock forfattarna valt att bedoma egennamn for
ménader och dagar som adekvat svar. Vidare har forfattarna fortydligat att sa och sdga
enligt SAOL dr samma slags ord och forekom de tillsammans beddémdes ett av dem som
felsvar. Orden aldrig, alltid och alla har rdknats som fristdende ord och ger dérfor ratt i
kombination med varandra, medan orden all, allting och allihop réknats som olika for-
mer av ordet allt och dirfor endast givit ett podng om personen sa de tillsammans (det
vill sdga under en och samma deluppgift). Detsamma géllde for uttalsvariationer som
beddmdes tillhoéra samma ord, till exempel orden alltsa och assd.

Djur. Bade under- och 6verordnade ord édr godkédnda i det semantiska ordflodestestet
(Tallberg et al., 2008), vilket dven giller i denna studie. Foljande bedomningsriktlinjer

' De fullstédndiga riktlinjerna som anvéndes i denna studie kan erhéllas fran forfattarna. Original riktlin-
jerna for vuxna kan erhéllas fran Bauer, M och Saldert, C.
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nedan valde forfattarna att fortydliga. Sammanséttningar av ord bedomdes som ade-
kvata svar tillsammans exempelvis haj och valhaj. Om ett barn uppger samma djur tva
génger men 1 en annan bojningsform (bestdmd/singular/plural) har ett av orden bedomts
som en repetition. Alla slags genus av djur har dven bedomts som adekvata svar (dven i
kombination) som exempelvis hona, tupp och kyckling. Andra svar som bedomts som
adekvat ar mdnniska och utdoda djur som exempelvis dinosaurie och trilobit. Svar som
beddmts som icke-godként dr fantasi- och sagodjur, exempelvis drake och enhérning.

Verb. Ett verb som anvinds pa olika sitt exempelvis spela fotboll och spela schack,
har det ena beddmts som felsvar likt Tallberg et al. (2008). Ddremot om personen har
uppgett spela och spela fotboll har forfattarna i denna studie rdknat det ena svaret som
en repetition och det andra som ett adekvat svar. Vidare bestdimde fOrfattarna att om
testpersonerna har uppgett exemplen (dka och dta) fran instruktionen har bada réknats
som felsvar. Aven i instruktionen till testet finns det en friga diir barnen ska uppge ett
eget exempel pd ett verb, dock beddmdes detta som ett adekvat svar om det upprepades
under testningen.

Interbedomarreliabilitet

For att berdkna interbedomarreliabiliteten anvindes Intra-Class Correlation Coefficient
(ICC), med modellen “two-way mixed model”, “single measure” and “absolute agree-
ment”. Konfidensintervallet (KI) var 95% och signifikansnivén p < ,01. All interbedo-
marreliabilitet graderades utifrn riktlinjer i Cicchetti (1994), dér en utmirkt grad ar
mellan 0,75 - 1,0, god grad 0,6 - 0,74, rimlig grad 0,4 - 0,59 och svag grad under 0,4.

For att undersoka reliabiliteten for de nya riktlinjerna i COSEF gjordes en analys av
interbedomarreliabilitet dir forfattarna bedomde 16% (n = 8) av varandras test, det vill
sdga totalt 32% (n = 16) av alla testerna (n = 49). Materialet som bedémdes valdes ut
slumpmassigt. ICC-véirdena mellan forfattarnas bedomningar pa varandras tester gil-
lande Ctotal graderades som utmirkt bade vid adekvata ord (7. = ,99) och felsvar (7.,
=,99). Reliabiliteten var utmérkt med konfidensintervall for adekvata svar (KI = ,98 -
1,0) och for felsvar (KI =,97 - 1,0). Repetitioner gick inte att gora ndgon berdkning pa,
dé det inte forekom négra repetitioner i det testmaterial som beddmdes.

Direfter utfordes en ny analys av interbedomarreliabilitet med tvd externa bedomare
(logopedstudenter fran termin 8) pd 32% (n = 16) av COSEF-materialet. Innan den ex-
terna beddmningen genomfordes ett samtrianingstillfille for de tvd externa beddmarna,
for att de skulle bekanta sig med materialet och riktlinjerna. Samtréningstillféllet varade
i cirka en och en halv timme. Samtriningstillfdllet bérjade med information och genom-
gang av COSEF och tillhorande riktlinjer. Dérefter fick bedomarna 6va pa 51 ord fran
pilotstudien som valdes ut av forfattarna. Forst fick de bedoma orden enskilt genom att
markera orden som antingen adekvat ord, repetition eller ¢j godként ord, for att sedan
diskutera alla ord tillsammans med varandra och forfattarna till studien. De externa be-
domarna fick endast bedoma C1 och C2, det vill sidga ej 6vningsuppgiften i COSEF.
32% (n = 16) av testerna var slumpmissigt framtagna ur en slumpgenerator, de bedom-
de samma tester. De fick endast tillgang till det avidentifierade materialet i skriftligt
format. De fick sitta i ett avskilt rum och forfattarna hade uppsikt och var tillgéngliga
for eventuella frigor. De externa bedomarna hade ett fital frdgor vardera géillande bland
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annat fortydligande av de skriftliga svaren samt riktlinjerna. Den externa beddmningen
av COSEF-materialet tog sammanlagt ungefar en och en halv timme.

ICC-virdena géllande Ctotal mellan extern bedomare 1 och 2 graderades som utmérkt
géllande adekvata svar (.. =,80), dock endast som god vid repetitioner (.. =,66) och
som svag vid felsvar (7. = ,27). Variationen i konfidensintervall var stor, bade vid ade-
kvata svar (KI = ,43 - ,93), repetitioner (KI = ,28 — ,86) och felsvar (KI = -,15 - ,64).

Informell observation

Under testningen gjorde forfattarna iakttagelser av elevernas beteende som lég till grund
for analys av hur de upplevde att eleverna hanterade det nya beddmningsinstrumentet
och de etablerade ordflodestesterna.

Statistisk analys

Den statistiska analysen gjordes med hjdlp av SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) version 25.0 samt kalkylprogrammet Microsoft Excel pd rddata frin tester
samt svar fran frageformuldren. Deskriptiv data anvindes for att redovisa medelvérden
och standardavvikelse for resultat frdn de olika testerna. Icke-parametriska tester anvén-
des genomgéende eftersom rédata inte var helt normalférdelad samt att det var sma
grupper. For att undersoka antalet icke-adekvata svar (repetitioner och felsvar) av totalt
angivna svar i COSEF i relation till FAS, djur och verb gjordes analys med Wilcoxon
teckenrangtest. For att se om det fanns ndgon skillnad mellan &rskurs 3 och arskurs 6
gillande testresultat mellan alla testerna utférdes Mann Whitney-U. For att undersoka
samvariationer gillande adekvata svar mellan COSEF, FAS, djur och verb anvéndes
Spearman’s korrelationsanalys. Detta gjordes for att f4 en bild av COSEF i forhallande
till de etablerade ordflodestesterna. For att tolka styrkan i korrelationerna anvindes rikt-
linjer framtagna av Cohen (1988, sid. 79-81) enligt foljande: Svagt samband: » = 0,10 -
0,29; medelstarkt samband; » = 0,30 - 0,49; och ett starkt samband » = 0,50 - 1,0. Vidare
utférdes dven analys med Mann Whitney-U for att undersdka eventuella skillnader i
resultat mellan kdnen. Signifikansnivan sattes till p < ,05. Eftersom ett flertal multipla
jamforelser har gjorts vid analyser med Mann Whitney-U gjordes en korrektion av sig-
nifikansnivan till p < ,003 enligt Bonferroni (Howell, 2010) for att minska risken for
typ I fel. Resultat pa p <,05 ndmns dérfor som tendens till signifikant resultat. Vid ana-
lys av Ovriga demografiska faktorer fran frageformuliret sdsom ldsformaga, skrivfor-
méga, talforméga, sprakforstaelse, flersprakighet, vardnadshavarnas utbildningsniva,
logoped- och special/talpedagog-kontakt bedomdes urvalet vara for litet for statistiska
analyser.

Resultat

Inledningsvis beskrivs resultat frdn den informella observationen f6ljt av deskriptiv data
over elevernas resultat i det nya beddmningsinstrumentet COSEF samt for de etablerade
ordflodestesterna. Darefter redovisas statistisk analys av icke-adekvata svar foljt av re-
sultat fran analys av huruvida arskurserna skiljer sig at. Dérefter redovisas samvariat-
ioner mellan ordflddestesterna. Slutligen presenteras analysen av variabeln kon.
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COSEF

Under testtillfdllena med COSEF i jimforelse med de andra testerna noterade forfattar-
na att eleverna satt tysta och tankte under langre stunder, sokte mer med blicken runt om
1 rummet, de hade svért att bibehalla fokus samt att de suckade och vred pa sig mer. Ett
flertal elever upplevdes impulsiva medan andra upplevdes vara mer aterhdllsamma i
angivande av ord. Forfattarna noterade att elever (frimst elever fran arskurs 3) undrade
over hur specifika sdrdragen skulle vara exempelvis “hur platt mdste det vara?”’, som-
liga elever ifragasatte dven ordet aviangt. Ibland kunde forfattarna se tendenser till att
eleverna bendmnde saker eller varelser som endast innefattade ett av sirdragen till ex-
empel sa de fotboll vid runt och platt, vilket ar ett felsvar. Ett fital elever nimnde dven
verbalt att de “inte kunde komma pd mer” och efter avslutad testning beréttade de att de
sista uppgifterna var svérare én de andra. Forfattarna noterade dven att vissa elever be-
hovde vid upprepade tillfallen mer fortydligande av instruktioner vid COSEF é&n vid de
etablerade ordflodestesterna. Forfattarna noterade dven att pojkar hade léttare att mobi-
lisera ord i C2 &n flickor och angav exempelvis ord som var sirskilt relaterade till krigs-
redskap.

Exempel pé ord som beddmdes som felsvar vid C1 var bland annat dvergripande och
mer ospecifika ord sdsom bord, stol, vixt och objekt som inte dr i sitt normaltillstand
sasom en punkterad fotboll samt ord som inte uppfyller kriterierna for bada sdrdragen
exempelvis soptunna och skdl. Exempel pa felsvar fran C2 &r ord som inte uppfyller
kriterierna for bada sérdragen sdsom sladd, linjal, papper. Eleverna ndmnde &dven i
denna uppgift ord som &r ospecifika och mer dvergripande sdsom metall och berg, det
forekom dven omskrivningar exempelvis en sddan man tar bort hdr med. Generellt for
bada uppgifterna forekom ett flertal “kan -va’-svar till exempel post-it-lapp vid C1.

Elevernas resultat i COSEF redovisas for C1, C2 och Ctotal for bada arskurserna. Re-
sultaten presenteras i form av medelvirde och standardavvikelse for adekvata svar, re-
petitioner och felsvar, se tabell 3 nedan.

Tabell 3

Medelvirden och standardavvikelser, antal ord for COSEF
presenterat i arskurs

C1 C2 Ctotal

Arskurs 3 Adekvatasvar 4,6 (2,2) 3,9(1,8) 8,5 (3,4)
(n=18)  Repetitioner 0,1 (0,3) 0,0(0,0) 0,1(0,3)
Felsvar 4129 3225 73(43)

Arskurs 6 Adekvatasvar 54 (3.4) 5527 109 (4,1)
(n=31) Repetitioner 0,0 (0,0) 0,1(0,2) 0,1(0,2)
Felsvar 3,7(2,5 3,0(2,5 6,7(4,6)

Notera. Standardavvikelse i parentesen efter medelvirde.
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Vidare redovisas deskriptiv data dver de etablerade ordflodestesterna (FAS, djur och
verb) for antalet adekvata svar, repetitioner och felsvar i form av medelvérden och stan-
dardavvikelse for elever i arskurs 3 och arskurs 6, se tabell 4.

Tabell 4

Medelvirden och standardavvikelser, antal ord for de etablerade
ordflodestesterna presenterat i drskurs

FAS Djur Verb

Arskurs 3 Adekvatasvar 16,3 (5,8) 14,9 (4,6) 8,7 (3,7)
(n=18) Repetitioner 0,2(0,4) 0,1(0,2) 0,1(0,2)
Felsvar 2,512,2) 0,1(0,3) 2422

Arskurs 6 Adekvatasvar 23,3 (6,7) 17,2(3,5) 11,9 (4,1)
(n=31) Repetitioner 0,2(0,5 0,2(0,5 0,204
Felsvar 2,0(2,3) 0,1(03) 1,5(1,0)

Notera. Standardavvikelse 1 parentesen efter medelvirde.

I en studie av Tallberg et al. 2011 finns det svenska normer for ordflodestesterna FAS
och djur for elever i bade arkurs 3 och arskurs 6 gédllande adekvata svar visat i medel-
virde och standardavvikelse. I ordflodestestet FAS har elever i arskurs 3 ett medelvirde
pa 16,0 (s = 5,6) och arkurs 6 har ett medelvirde pa 27,3 (s = 6,0). I ordflddestestet djur
har elever i arskurs 3 ett medelvérde pa 13,5 (s = 4,0) och arkurs 6 ett medelvérde pa
17,6 (s =4,4).

Samtliga deltagares (n = 49) icke-adekvata svar (repetitioner och felsvar) av totalt anta-
let givna svar analyserades for Ctotal i relation till etablerade ordfodestesterna. Resulta-
ten visade att eleverna hade signifikant hogre andel icke-adekvata svar pé Ctotal i
COSEF i jamforelse med FAS (z =-6,043, p =,000), djur (z =-6,093, = ,000) och verb
(z=-5,590, p =,000).

Skillnader mellan arskurserna

Efter en korrektion med Bonferroni (p < ,003) fanns det inga signifikanta skillnader i
adekvata svar mellan arskurs 3 och arskurs 6, forutom i FAS (U = 442,5, p = ,001) dir
eleverna i arskurs 6 hade fler antal adekvata svar én eleverna i drskurs 3. Daremot hitta-
des tendens till signifikant skillnad i resultat mellan arskurs 3 och &rskurs 6 for de 6v-
riga etablerade testerna och C2. Eleverna i drskurs 6 tenderade ha fler antal adekvata
svar 1 djur (U = 375, p = ,046), verb (U = 409, p = ,007), C2 (U = 374, p = ,047) och
Ctotal (U =371,5, p =,054) i jimforelse med &rskurs 3. Diaremot fanns det inga tenden-
ser till signifikans i C1 (U = 330, p = ,284). Det fanns inga signifikanta skillnader mel-
lan grupperna for antal repetitioner och felsvar for nagot test.
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Korrelationer mellan COSEF, FAS, djur och verb

Tva korrelationsanalyser gjordes med uppdelning av arskurserna, arskurs 3 (n = 18) och
arskurs 6 (n = 31) géllande adekvata svar for alla tester. Bada korrelationsanalyserna for
arskurserna pavisade starka korrelationer mellan Ctotal och C1, och Ctotal och C2. Vid
korrelationsanalysen for arkurs 3 hittades dven starkt samband mellan FAS och C2. Vid
korrelationsanalys for arskurs 6 pavisades stark korrelation mellan djur och verb, samt
medelstarka samband mellan Ctotal och FAS, djur och verb. For alla korrelationsvérden
och notering av signifikansniva se tabell 5 for rkurs 3 och se tabell 6 for drkurs 6.

Tabell 5

Korrelationer mellan antal adekvata svar fran COSEF, FAS, djur och verb visat med
Spearman’s korrelationskoefficient (ri-vdrde) for arskurs 3 (n = 18)

FAS Djur Verb C1 C2 Ctotal
FAS 1,00 15 ,28 ,06 ,52% ,29
Djur 1,00 ,40 -,12 ,20 -,02
Verb 1,00 ,01 ,04 -.02
C1 1,00 ,44 BT E
C2 1,00 R ol
Ctotal 1,00

*p <.05, ** p<.01

Tabell 6

Korrelationer mellan antal adekvata svar fran COSEF, FAS, djur och verb visat med
Spearman’s korrelationskoefficient (ri-vdrde) for arskurs 6 (n = 31)

FAS Djur Verb C1 C2 Ctotal
FAS 1,00 ,35 ,29 A40% ,21 ,38%
Djur 1,00 ,60%* ,31 ,38% ,49%*
Verb 1,00 ,36%* ,27 A45%
C1 1,00 ,23 ,70%*
C2 1,00 ,83%*
Ctotal 1,00

*p <.05, ** p<.01
Konsskillnader
Det hittades en tendens till signifikant skillnad i antal adekvata svar mellan flickor (n =

31) och pojkar (n = 18) 1 C2 dir flickor hade fler felsvar &n pojkar (U = 168, p =,019).
Efter en Bonferroni korrigering (p <,003) var dock samtliga resultat icke-signifikanta.

Diskussion
I foreliggande examensarbete har det nya beddmningsinstrumentet COSEF provats pa
49 elever i arskurs 3 och arskurs 6. For att undersoka begreppsvaliditet for instrumentet

jamfordes det med redan etablerade ordflodestest som frekvent anvinds 1 barnlogope-
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disk klinisk verksamhet. Ett av huvudfynden i studien var att resultaten visade att det
var signifikant hogre antal felsvar i COSEF jamfort med de etablerade ordflodestester-
na. Detta antyder att COSEF var svért {for eleverna vilket ocksd den informella observat-
ionen indikerade. En tendens som noterades dr att elever i arskurs 6 klarade en av del-
uppgifterna i COSEF bittre @n arskurs 3, men inga skillnader var statistiskt signifikanta
efter korrektion av signifikansniva. Ett annat huvudfynd var att korrelationsanalysen for
elever i arskurs 6 visar att elever som presterade hogt pa de etablerade ordflodestesterna
dven presterade bra i Ctotal. I korrelationsanalysen for elever i arskurs 3 forelag dock en
stor variation i resultatet. Nedan diskuteras de olika statistiska analyserna samt studiens
styrkor och brister.

Den informella observationen bekréftar preliminért att COSEF var svérare én de etable-
rade ordflodestesterna. Flera av eleverna tittade oftare runt i rummet under testningen av
COSEF én under de andra testerna. En tinkbar orsak skulle kunna vara att eleverna
hade svarare att bibehdlla fokus under COSEF, bland annat eftersom beddmningsin-
strumentet kan tinkas vara mer kognitivt krivande 4n de andra testerna. En annan moj-
lig inverkan pé elevernas fokuseringsformaga ér att COSEF var sist i testordningen.
Dock genomfordes testerna i samma ordning vilket betyder att det inte gick att kontrol-
lera om det haft en inverkan. En annan forklaring till varfor eleverna kan ha sokt med
blicken é&r att de anvént det som en strategi for att komma pa nya ord, exempelvis for att
prompta sig sjélva. Stromqvist (1992) menar att barn kan anvinda sig av just yttre led-
tradar 1 omgivningen for att fa vigledning till att hitta begreppet.

I den informella observationen noterade forfattarna att det skiljde sig mellan arskurserna
i hur de hanterade uppgifterna i COSEF. Ett flertal elever tenderade att ha svarigheter
att forsta de olika sdrdragen, sdrskilt elever i arskurs 3, och de upplevdes ange fler ord
som inte innehdll bada sérdragen. Det kan mdjligtvis bero pa att sdrdragen inte har an-
vénts frekvent (Warren, 2013) av elever i arskurs 3 eller att de inte har tillimpat, stott pa
dem tidigare eller anvént sidrdragen kombinerat. Barn har fler lexikala luckor dn vuxna
personer dd barn inte ha ett lika utvecklat ordfoérrad (Stromqvist, 1992). En tanke ir att
méngden lexikala luckor kan tdnkas skilja sig mellan elever i arskurs 3 och arskurs 6.
Lundberg och Sterner (2002) ndmner att ordforrad bland annat utvecklas i skoldldern da
de kommer i kontakt med 6kad méngd skriftlig text. Grundskolan i Sverige foljer styr-
dokument som bland annat innefattar olika kunskapskrav. Till exempel &ar det hogre
krav pé elevers kunskaper i &mnet svenska 1 arskurs 6 @n for elever i arskurs 3 (Skolver-
ket, 2017). Detta bland annat eftersom barn mognar och fir mer erfarenheter. Det kan
darfor tankas att elever i arskurs 6 har ett mer utvecklat sprak sdsom ordforrdd 4n elever
1 drskurs 3 och darfor klarar uppgifterna i COSEF nagot bittre.

Felsvar som forekom ofta hos bada arskurserna var dvergripande och mer ospecifika
ord eller “kan-va’-svar. Stromqvist (1992) skriver att barn som har fler lexikala luckor
tenderar att bli mer kreativa och anvidnda nya ord eller 6verordnade begrepp, vilket kan
vara en forklaring till detta. Andra felsvar som forekom i testresultaten i COSEF var
omskrivningar av ord. Enligt Warren (2013) skulle anvidndning av omskrivningar kunna
indikera att barnen tanker pé ett begrepp och har ett sa kallat lemma, men inte kan
plocka fram den specifika formen av ordet. Varfor begreppen inte uppfyller alla sdrdrag
kan ocksa bero pa att barn med sprékliga svérigheter har visat sig ha begrinsningar i
arbetsminnet (Marton et al., 2007). Detta kan indikera att vissa elever har svart att bibe-
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hélla de bada sdrdragen i arbetsminnet eftersom det 4r mycket att halla i huvudet samti-
digt. Ovan ndmnda aspekter kan antyda pé att sdrdragen inte ar tillrackligt anpassade for
barn i yngre skoldldern. Det dr dven noterbart utifran deskriptiv data att eleverna hade
farre antal adekvata svar pA COSEF in de etablerade ordflddestesterna, trots att de hade
dubbelt sa lang tid pa sig. Eleverna uttryckte dven verbalt att COSEF var svérare i1 jam-
forelse med de andra testerna. Aven detta kan stddja tesen om att COSEF kan tinkas
vara mer kognitivt krdvande dn de andra ordflodestesterna, exempelvis genom att ele-
verna bland annat behovde hélla tva sérdrag i arbetsminnet och fler lexikala nédtverk
behovdes aktiveras (Leonardo, 1998). I denna studie har det inte kontrollerats om bar-
nen har sprékliga svérigheter.

Medelvirdena fran COSEF indikerar att elever i arskurs 6 presterade ndgot bittre &n
elever drskurs 3 matt i antal adekvata svar, dock var det inte signifikant vid statistisk
analys. Antalet adekvata svar pa det ordflodestesten FAS och djur ligger i linje med
svenska normerna for arskurs 3 samt djur for arskurs 6, medan antal adekvata svar pa
FAS i arskurs 6 ligger nagot ldgre, dock inom en standardavvikelse fran medlet i norme-
ringen (Tallberg et al., 2011). Detta kan bero pa att urvalet av deltagare i foreliggande
studie endast representerar elever fran en skola och déarfor mojligen inte ar ett represen-
tativt urval for hela populationen. I Tallberg et al. (2011) studie kan deltagarna déremot
tankas vara mer representativa eftersom deras urval baseras pd data frn Statistiska Cen-
tral Byran géllande medelbetygspodng. Normer for verbflodestestet finns ej att tillga for
svensktalande barn.

Antalet repetitioner var genomsnittligt f4 hos de bada drskurserna for alla tester, vilket
ligger 1 linje med tidigare studier med svenska ordflodestest hos bdde barn och vuxna
(Tallberg et al., 2011; Tallberg et al., 2008; Bauer & Saldert, 2017). Daremot var antalet
felsvar hogt for alla elever i COSEF. Vid analys av andel icke-adekvata svar (felsvar
och repetitioner) visade resultatet att eleverna hade signifikant fler icke-adekvata svar i
Ctotal i jaimforelse med FAS, djur och verb. Andelen icke-adekvata svar i Ctotal var
dven hog jamfort med tidigare studie med ordflodestesten FAS och djur dér antal felakt-
iga svar var forhallandevis fa (Tallberg et al., 2011). Detta resultat bekréftar att COSEF
ar svart med avseende pa mangden felsvar. En mdjlig paverkande faktor till det hoga
antalet felsvar kan, forutom att uppgiften &r mer kognitivt kravande, mojligen ocksd
bero pa att instruktionen till testet var svér att fOrsta, trots att barnanpassningar till
materialet gjorts.

Utifrén den statiska analysen fanns det tendenser till signifikanta skillnader mellan &rs-
kurserna gillande adekvata svar for alla testerna, dock inte for C1. Det fanns inga ten-
denser till signifikans géllande repetitioner och felsvar i ndgot av testerna. Varfor repe-
titioner ej var signifikant beror troligen pé att det var for fa antal. Inga signifikanta
skillnader mellan arskurserna pavisades géllande antal felsvar i COSEF vilket inte lig-
ger 1 linje med en tidigare svensk studie med FAS och djur, da antalet felsvar i ordflo-
destest har tenderat att vara farre desto dldre barnen ar (Tallberg et al., 2011). Vid kor-
rektion med Bonferroni av signifikansnivin var endast skillnaden mellan &rskurserna i
antal adekvata svar i FAS signifikant. En mojlig orsak kan vara att COSEF var svért for
bada arskurserna och dirfor pavisades ingen signifikant skillnad, dock borde en signifi-
kant skillnad forvintas 1 det semantiska ordflodestestet djur likt tidigare studie (Tallberg
et al., 2011). Bonferroni anvéndes i syfte att minska sannolikheten for Typ I fel, vilket
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ddarmed okar sannolikheten for Typ II fel. I denna studie gjordes ett hogt antal multipla
jamforelser (N = 18) vilket med en Bonferronikorrektion ger en stor risk for Typ II fel
och for att en nollhypotes inte forkastas nir den egentligen borde det. Det kan dérfor
vara lampligt att dven titta pa resultat med tendenser till signifikans i denna studie. Ett
intressant fynd dér &r att elever i drskurs 6 tenderar att prestera béttre i C2 4n elever i
arskurs 3 men inte i C1, det vore intressant att stélla sig frdgan om uppgifterna har olika
svérighetsgrad. Notera att deluppgifterna inte har analyserats separat vid tidigare studie
med vuxna (Bauer & Saldert, 2017).

Ett betydelsefullt fynd i studien var att korrelationsanalysen géllande elever i arskurs 6
visade att elever som presterade bra pa Ctotal dven gjorde det pa de etablerade ordfls-
destesterna. Detta dverensstimmer med en tidigare studie med vuxna personer (Bauer
och Saldert, 2017). Det kan tolkas som att COSEF har en begreppsvaliditet for elever i
arskurs 6 och kan dérfor tinkas spegla samma eller delvis samma underliggande {or-
mégor som de etablerade ordflddestesterna.

Till skillnad frén arskurs 6 fanns inget samband mellan Ctotal och de etablerade ordfl6-
destesterna for arskurs 3. Detta kan indikera pa att COSEF ldmpar sig nagot bittre for
elever i1 drskurs 6 da korrelationerna varierar mer for arskurs 3. Deluppgifterna C1 och
C2 pévisar dock alltid starka signifikanta samband med Ctotal gdllande bada arskurser-
na vilket inte 4r anmédrkningsvért da de ingéar 1 Ctotal. Det noterades inga signifikanta
korrelationer mellan C1 och C2 i de bdda arskurserna. Notera att C1 och C2 dven pavi-
sar skilda korrelationer i relation till de andra testerna. Fragan ar ocksd om deluppgifter-
na ska separeras eller slas samman. Fokus bor eventuellt enbart vara pa Ctotal, det vill
sdga hur Ctotal korrelerar med de etablerade ordflodestesterna. Detta eftersom delupp-
gifterna mojligen kan tdnkas komplettera varandra och ddrmed fanga upp fler aspekter
genom att exempelvis fler associativa nédtverk behover aktiveras. Beddmningsinstru-
mentet dr fortfarande under utveckling och forfattarna till rdidande examensarbete anser
att det anda dr av betydelse att notera att deluppgifterna inte korrelerar. Detta kan bland
annat indikera att uppgifterna inte miter samma sak, att riktlinjerna &r bristfélliga eller
inte &r fullt anpassade for barn. Det vore darfor 6nskvart att undersdka deluppgifterna pa
en storre grupp barn i respektive arskurs, for att se om de korrelerar eller om de kom-
pletterar varandra.

En annan potentiell viktig aspekt som ar viktig att lyfta fram &r att de etablerade ordfl5-
destesterna inte korrelerar med varandra vid analys av arskurs 3 och att endast FAS och
verb korrelerar i1 drskurs 6. Detta kan tankas bero pd att det 14ga antalet deltagare i ars-
kurserna. Denna iakttagelse kan dven bidra till att forklara varfor COSEF inte heller
korrelerar med de etablerade ordfodestesterna for arskurs 3.

I denna studie hittades endast en tendens till signifikant skillnad gdllande kon och test-
resultat. Vid korrektion med Bonferroni dr inga resultat signifikanta, det vill séiga att det
inte finns ndgra konsskillnader gillande testresultat i denna studie. Detta ligger i linje
med tidigare studier som inte heller ha hittat ndgon stdrre inverkan mellan resultat i ord-
flode och kén (Kosmidis, 2004; Regard et al., 1982; Tombaugh et al., 1999). Aven hir
gjordes ett hogt antal multipla jaimforelser (N = 18) vilket dkar sannolikheten for Typ II
fel ndr Bonferronikorrektionen anvénds. Detta kan leda till en nollhypotes som inte har
forkastas men som borde ha forkastats. Den tendens till signifikans som kunde ses mel-
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lan flickor och pojkar var felsvar i C2, dér flickor hade fler felsvar &n pojkar, kan dérfor
vara ldmplig att notera.

Forfattarna upplevde under den informella observationen att ett flertal elever inte kunde
hdmma impulser och “chansade” pé flera ord. Studier visar att cirka 1 pd 20 skolelever
har ADHD (Rohde, Polanczyk, De Lima, Horta & Biederman, 2007). En studie av Ma-
hone et al. (2000) visade personer med ADHD presterade likvérdigt i adekvata svar i
ordflodestest men att de hade svérare att inhibera felaktiga svar och fick ddrmed fler
felsvar dn kontrollgruppen utan ADHD. Det kan dérfor tankas vara en pdverkande fak-
tor i den hér studien eftersom det inte har kontrollerats om det finns elever med neu-
ropsykiatriska funktionsnedséttningar. Som tidigare ndmnts var vissa elever mindre kri-
tiska till sina svar och svarade med fler ord, men det kunde ocksa noteras i den infor-
mella observationen att andra elever var mer strikta i sina svar. Det kan tinkas tyda pa
att det finns en variation i personlighetsdrag som visar sig i hur man svarar. Forfattarna
till studien foreslér darfor att det kan vara nédvéndigt att komplettera COSEF vid behov
med tester som méter exekutiva funktioner for att pa sa sétt f4 mer information om ele-
vens svarsforméga av exempelvis inhibering och kognitiv flexibilitet, liksom mdjligen
av personlighet genom skattningsformular.

En brist i forskningsmetoden i foreliggande studie &r framforallt det l4ga antalet delta-
gare, speciellt arskurs 3 som endast innefattade 18 elever. Bortfallet var mer 4n hélften
av de tillfrdgade personerna. Forslag pa hur bortfallet hade kunnat reduceras ar exem-
pelvis att informera om studie pa fordldramoéten, skicka ut information pé fler sprak én
svenska, skicka ut pdminnelser med information om deltagande i studien skriftligt samt
kontaktat fler skolor. Bortfallet kan &ven tidnkas bero pé att samtyckesblanketten kom in
16pande.

Exempelorden som lades till i deluppgifterna i COSEF frén pilotstudien kanske inte dr
helt reliabla eftersom revideringar baserades pa en liten grupp elever frin endast en ars-
kurs och skola. De ord som valdes ut var med motivering till att ge tydligare forklaring
till vad som efterfragas i testet, men det kan ocksé tdnkas styra tdnkandet mot en viss
riktning vilket inte frédmjar divergent tinkande eller att elevens specifika associativa
nédtverk promptas. Exempelvis var de exempelord som valdes till dvningsuppgiften i
COSEF objekt som var kvadratiska i 3D (fegelsten och hus) vilket kan ha begriansat
eleverna, eftersom objekt som endast innehdll fyra kanter 4ven beddéms som godként,
exempelvis tavla och bordsskiva.

Det ar viktigt att ta hdnsyn till bakgrundsfaktorer som en mojlig paverkan pa resultat.
Bakgrundsfaktorer som kan tdnkas ha paverkat testsituationen och dérmed elevernas
resultat &r att de testades 1 ett flertal olika grupprum med olika mycket stimuli, detta pa
grund av platsbrist pa skolan. Med tanke pd att flera elever tittade runt i sin omgivning
under testningen, sa kan testmiljon vara en viktig faktor for hur vél eleverna presterade.
Dessutom var det tvd olika testledare. Runco (1992) menar att omgivningsledtradar,
uppmuntran och stimuli dr kénsliga faktorer som kan tdnkas pdverka resultatet géllande
test som maéter divergent tinkande hos barn. Det dr dven viktigt att beakta att det kan
finnas individuella faktorer som exempelvis intresse for det som efterfrégas i ett test.
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I denna studie har forfattarna valt att gora fortydligande av riktlinjer for de redan etable-
rade ordflddestesterna (Tallberg et al., 2008) eftersom det inte varit tillrdckligt tydliga,
samt har smérre revideringar gjorts for att barnanpassa COSEF. Det innebér att COSEF
inte ar helt jamforbart med beddmningen for COSEF fran Bauer och Saldert (2017) stu-
die for vuxna. Dessa fortydliganden och anpassningar kan ha en inverkan pé resultatet.
Revideringarna var forvisso smd och med tanke pd det hoga antalet felsvar i COSEF
kan det tyda pa att revideringarna inte har gagnat barnen tillrackligt utan att ytterligare
barnanpassningar kan ha varit nddvéndigt, dock fanns det inte utrymme for detta inom
ramarna for rddande examensarbete. En pdverkande faktor till det hoga antalet felsvar i
COSEF kan vara att forfattarna har valt att bedoma ohorbara svar, exempelord och svar
som barn har &ngrat i efterhand som felsvar, vilket kan diskuteras om det istéllet borde
ha strukits. En annan inverkan till testresultatet kan vara hur beddmarna hanterade orden
1 bedomningsprocessen. Ord som ingick i bedomningskategorin “kan-va”-svar noterade
forfattarna som svarbedomda vid konsensusbedomningen och fortydligade dédrmed rikt-
linjerna genom att beddmaren ska anvdnda sokmotorn Google som hjélp. Vilka ord som
sedan ansdgs vara svarbedomda och behdvde sokas pa internet skiljde sig, da bedoma-
ren 1 enstaka fall trodde sig veta om ett foremal innehdll de efterfragade sardragen.
Detta kunde ocksd noteras vid den externa interbedomarreliabiliteten. Forfattarna ser
dérfor ett behov for vidare atgirder for denna bedomningskategori 1 framtida studier.

Interbeddmarreliabilitet mellan forfattarnas beddmningar graderades som utmirkt enligt
Cicchetti (1994), vilket det dven var i beddmningen av COSEF-materialet for vuxna
(Bauer & Salderts, 2017), dock skiljde sig den externa interbedomarreliabiliteten i
denna studie géllande repetitioner och felsvar. I Bauer och Salderts studie (2017) finns
det ingen extern interreliabilitetsbedomning och det dr darfor svart att sdga om skillna-
den 1 beddmning i denna studie beror pd att riktlinjerna dr svara att folja pa grund av att
barnen svarar annorlunda &n vuxna eller om det beror pd en generell otydlighet i be-
domningsriktlinjer. Varfor det finns en utmérkt gradering av alla typer av svar mellan
forfattarnas bedomningar i denna studie samt i Bauer och Salderts studie (2017) och inte
pa den externa beddmningen, kan ténkas vara att forfattarna till bada studierna hade mer
erfarenhet av materialet. Samtriningen kan dérfor tidnkas vara otillriacklig och ej mot-
svara det som de externa bedomarna behévde.

Vidare pekar resultaten i foreliggande studie pa att det finns brister i COSEF-materialet
nir det anvéands till skolelever, atminstone till skolelever 1 arskurs 3. Vid den informella
observationen kunde dven osékerhet kring sdrdragen antydas. Det vore dérfor intressant
att undersoka vidare hur materialet fungerar for barn 1 olika dldrar och utvirdera sérdra-
gen. Svaren upplevdes dven svarbedomda huruvida de saknade sérdrag eller om det var
ett “kan-va”-svar. Ett forslag skulle kunna vara att rikta sig mer mot prototypteorin
(Rosch, 1975) som innebdr att ett begrepp dr organiserat runt med mest prototypiska
exemplaret, vilket dr det exemplar som bendmns léttast och mest konsekvent. Genom att
endast godkénna dessa ord skulle det kunna underlétta bedomningen istéllet for att god-
kénna flera olika variationer av ett begrepp. Detta for att underlétta beddmningen och pa
sa sitt stdrka testet reliabilitet. Risken med detta &r dock att testets validitet kan paver-
kas. Genom infora striktare ramar for beddmning kan det leda till att testet gar i den
riktningen att vissa svar forvéintas. Fragan &r om man verkligen méter ordmobilisering
och divergent tdinkande om det anda finns ndgorlunda forbestimda svar till uppgiften.
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Andra sitt att barnanpassa materialet skulle kunna vara att anvidnda bilder tillsammans
med exempelorden for att konkretisera, men det ar aterigen frdgan om hur mycket det
skulle kunna paverka validiteten av testet. Guildford (1959) menar pa att med hjélp av
bilder 6ppnar vi upp for konvergent tinkande och inte divergent tinkande. Andra for-
slag pa utveckling av materialet dr att notera antal upprepningar av instruktioner som
barnet ges, vilket gors i Boston Naming Test vid prompting (Kaplan et al., 1983).

Foreliggande studie har inte statistiskt analyserat de enskilda svaren kvalitativt. Tallberg
(2011) menar pé att clustering- och switching-analys dr nddvindigt i beddmningen av
ordflodestest hos personer som fortfarande utvecklas kognitivt. Det kan darfor ténkas
vara vasentligt med en analys av de olika svaren for att fa en battre bild av hur barn pre-
sterar i COSEF. I framtida studier och i klinisk verksamhet ser forfattarna till rddande
studie att COSEF bor bedomas bade kvantitativ men ocksa kvalitativt for att f4 en bittre
helhetsbild dver barnets forméga.

Definitionen av vad som avses och terminologin for begreppen “’kognitivt kravande”,
“hogre spraklig process” ér fortsatt oklar och ej enhetlig inom forskning. Body och
Perkins (2006) skriver att oenigheten kring begreppen kan leda till problem ndr man
forsoker bedoma dessa funktioner. De menar att om beddmningar av sddana funktioner
ska ha ekologisk validitet bor olika delfunktioner, som till exempel sprak, exekutiv {or-
maga och arbetsminne beddmas i relation till varandra. Detta for att man ska kunna dra
slutsatser om interaktionen mellan dem. Det kan darfor vara svéart att avgora validiteten i
det nya bedomningsinstrumentet hos skolelever. Resultatet i foreliggande studie tyder
pa att det dr svart for skolelever men vad det beror pa dr svart att avgora. Det kan till
exempel bero pa tidspress, svarighetsgrad i testinstruktion eller att uppgifterna faktiskt
ar mer komplexa och stiller hogre krav pa den kognitiva formagan generellt. Det &r en
stor utmaning for det logopediska (och neuropsykologiska) forsknings- och verksam-
hetsomrédet i stort att utveckla instrument som pa mer precisa sitt miter funktioner av
Intresse.

Sammanfattningsvis indikerar resultaten i denna studie att det nya bedomningsinstru-
mentet COSEF ér svart for eleverna, sérskilt elever 1 arskurs 3, vilket visar sig i att ele-
verna har ett hogt antal icke-adekvata svar. Trots det kan en viss begreppsvaliditet tol-
kas in i resultaten for elever i arskurs 6, dock inte for elever i arskurs 3, vilket antyder
att instrumentet fungerar nigot béttre for elever i arskurs 6. Deltagarantalet var fa for
eleverna i arskurs 3 och det vore dérfor intressant att testa COSEF pé en storre grupp
barn i den drskursen. For att instrumentet ska kunna anvindas i klinisk verksamhet pa
barn foreslar forfattarna att fler framtida studier bor goras med storre revideringar av
bade instrumentets innehall, administrering och riktlinjer for beddmning. Det &r viktigt
att tdnka pa att ordflodestest endast dr en del av en utredning om hur en elevs generella
sprékliga formaga ser ut och en kartldggning av en persons sprak- och kommunikations-
forméga bor diarfor kompletteras. Verbala ordflodestest anvinds ofta kliniskt och det dr
déarfor dven Onskvart att undersoka djupare om hur underliggande kognitiva processer
kan vara involverade och sirskilt hur det ser ut hos barn med subtila spréksvarigheter
och svérigheter med exekutiva funktioner.

Foreliggande examensarbete dr en forsta metodutvecklingsstudie som har visat att
COSEF é&nnu inte &r fullt applicerbart pa skolelever. Nésta steg i framtida studier &r att
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vidare undersoka validiteten for COSEF, det vill sdga om det méter komplexa funktion-
er hos skolelever, eftersom det &r onskvért att ha matinstrument med hog svarighets-
grad.
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