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1. Inledning

Denna avhandling handlar om skriftig lrarrespons for vuxna nyboérjare i
svenska som andrasprak. Lirarrespons i andraspriksforskning har varit ett eget
intressecomrade, framforallt i den engelsksprakiga virlden, i 6ver 30 dr. I imnet
svenska som andrasprik dr emellertid skriftlig lirarrespons for vuxenstude-
randes skrivutveckling ett outforskat imne. Det finns dérfor ett stort behov av
svensk responsforskning, eftersom respons spelar en betydande roll i undervis-
ningen for att 6ka studerandeprestationen (Black & Wiliam 1998, Kluger &
DeNisi 1996).

I Sverige har antalet invandrare med beviljade uppehallstillstind 6kat under
de senaste 20 aren. Nir mianniskor flyttar till ett nytt land innebir det oftast
att de bérjar tilldgna sig ett nytt sprak helt fran borjan. Detta medf6r att de blir
nyborjare som ldser det nya spraket i ett klassrum, oftast i kombination med
sjalvstudier. For att varje individ ska kunna skaffa sig en bra grund i spriket ar
kontakt och kommunikation med ldrare till stor pedagogisk hjilp. Lirare be-
héver mer kunskap om kommunikationen med nybérjare, exempelvis i form
av respons. En sddan kommunikation kan ge bittre forutsictningar for stude-
rande att bygga upp sina sprikkunskaper mot hégre nivéer.

1.1 Forskningsresans borjan

Min forskningsresa borjade for ett antal ar sedan da jag som spriklirare och
lirarutbildare designade, genomforde och utvirderade nitbaserade sprak-
kurser i svenska. Kurserna var avsedda for nyborjare som befann sig i olika
delar av virlden eller i Sverige. Undervisningen genomf6rdes enbart pa nitet



utan nagra fysiska moten. I kursen ingick aktiv anvindning av olika typer
av ovningar for utveckling av skriftlig och muntlig kommunikativ férmaga.
Muntlig firdighetstrining skedde framférallt under virtuella méten mellan
studerande, medan skrivférmagan trinades bl.a. genom att de studerande via
en lirplattform skickade individuella inlimningsuppgifter till mig for skriftlig
respons. Den muntliga triningen studenter emellan rickee inte till och jag in-
forde inlimningsuppgifter f6r uttalstrining som jag ocksa gav skriftlig respons
pa. Jimfort med det fysiska klassrummet, dir studerande kan stilla fragor till
liraren individuellt under, fore och efter lektionen, blev kommunikationen i
den nitbaserade kursen oftast skriftlig mellan enskilda studerande och mig som
larare. Distansen skapade osikerhet och ovisshet om hur de distansstuderande
klarade sina sjilvstindiga studier mellan de virtuella motena och vad de hade
for behov av lararhjilp. For att fi en bild av varje studerandes individuella stu-
diesituation och for att jag skulle kunna férbittra kommunikationen med stu-
derande borjade jag fordjupa mig i forskning om skriftlig lirarrespons. Tidigare
studier (t.ex. Hyland 2001) visar att andraspriksstuderande i distansstudier far
problem genom att de hamnar i en virld av social isolering. Den svenska statens
ambition att utdka nitstudierna avseende svenska for invandrare' 6kar behoven
av responsforskning.

Under min tidiga forskningsresa da jag sokte efter och studerade ledande
responsforskares artiklar pd andraspriksomridet och dven kom i personlig
kontakt med nagra av dem, kom jag fram till att det inte finns nigon bety-
dande tidigare internationell forskning om skriftlig lirarrespons f6r vuxna ny-
borjare, trots att respons ir ett aktivt omrade. Denna avhandling tar avstamp i
denna brist och fokus ligger darfor pa skriftlig lararrespons for vuxna nybérjare
i svenska som andrasprik.

1.2 Centrala begrepp

1.2.1 Respons

I mina engelsksprikiga artiklar anvinder jag feedback medan jag i svensk-
sprakiga texter och i kappan anvinder respons. Jag har i avhandlingens svenska
delar valtatt anvinda det dvergripande begreppet respons som i SAOL definieras

1 www.regeringen.se/4a9d9a/contentassets/00b3d9118b0144f6bb95302f3e¢08d11c/
nationell-digitaliseringsstrategi-for-skolvasendet.pdf, 2018-08-22



som svar, gensvar. Som framgar av avsnitt 2.1 kommer begreppet feedback fran
cybernetiken som har sitt ursprung i naturvetenskapen. Feedback anvinds i av-
handlingen bara om det syftar pa nagot specifikt sisom formativ feedback, vilket
ar kopplat till engelsksprakig terminologi. Inom den engelsksprikiga andra-
spriksforskningen anvinds begreppen feedback och response som synonymer.
Respons ir en speciell typ av kommunikation som uppstar mellan lirare
och studerande. Respons i min avhandling avser vad liraren uppmirksammar
och reagerar pa i studerandes muntliga eller skriftliga sprakproduktion. Vidare
handlar respons om vad och hur liraren viljer att kommunicera tillbaka till de
studerande. Ovanstiende 4r en preliminir bestimning av begreppet respons.
Min slutliga definition utvecklade jag successivt baserat pd min egen forskning,
tidigare forskning om formativ feedback inom utbildningsvetenskap och and-
raspriksomradet samt pa mitt val av hermeneutik som kunskapsteori.

1.2.2 Helhetsperspektiv

Jag strivar i avhandlingen efter att utveckla ett helhetsperspektiv pa respons.
Detta utgdr ocksa utgingspunkten for min syn pa lirarrespons i andraspraks-
klassrummet, eftersom sprakanvindning till sin natur dr komplex och bildar en
helhet som ldraren ger respons pa. Komplexiteten kommer till uttryck nir in-
dividen anpassar sitt sprik till olika sociala situationer och anvinder flera kom-
munikativa firdigheter. Sprikanvindning ir, i linje med Samuda & Bygate
(2008):

’holistic” in the sense that it involves the learners’ knowledge of the different
sub-areas of language — phonology, grammar, vocabulary and discourse — to
make meanings. ... Holistic activities involve the learner in dealing with dif-
ferent aspects of language together, in the way language is normally used. (s. 7)

Responsen ir for mig en integrerad del av undervisningen i ett kommunikativt
sprakklassrum och speglar saledes komplexiteten i sprakundervisning och
sprikanvindning. Respons pa alla delomraden — sasom fonologi, grammatik,
kommunikativa kompetenser dvs. lisning, skrivande, muntlig kommuni-
kation och horforstaelse — stirker helheten i sprakutvecklingen. Komplexiteten
i sprakanvindningen gor att det inte gar att utesluta en enstaka firdighet (ex-
empelvis uttal) — och dirmed inte heller responsen pé uttal — och enbart prio-
ritera en annan firdighet, exempelvis skrivande. Alla ovannimnda delomriden
ar viktiga att uppmirksamma for att sprakanvindaren ska kunna uppna néd-
vindig begriplighet f6r en fungerande kommunikation. Dessa delomraden kan
vara aktiva en i taget eller integrerade med andra delomraden. Komplexiteten
nir det giller respons behandlar jag nirmare i avsnitt 2.5.



Komplexiteten indikerar att forskaren behéver gora ett tydligt perspektivval.
Det vetenskapsteoretiska vigvalet i avhandlingen dr hermeneutik vilket framgéar
av kapitel 3. Utgdende frin kartliggning av olika vetenskapliga perspektiv hor
hermeneutik kunskapsteoretiskt till ett perspektivomride som Alvesson &
Skoldberg (2008:121) och Burrell & Morgan (2015:28-31) bendmner anti-
positivism. Enligt Burrell & Morgan (2015) bestar antipositivismen av flera
skolbildningar (s. 5, 28-31), som ocksé inkluderar interpretativa paradigm,
bl.a. hermeneutik (s. 28). Till skillnad fran det interpretativa prioriterar den
funktionalistiska positivismen (Burrell & Morgan 2015:25-28) olika typer av
forklaringsinriktade orsak-verkan-analyser. Hermeneutiken utgér, till skillnad
frin positivismen, frin tolkning och har grundidén att delarna och helheten
ingér i ett sammanhang;, vilket 4r en klart annorlunda position jimfort med po-
sitivismens ensidiga fokusering pa delar. Intresset for holistiska perspektiv tyd-
liggors i borjan av forskningsresan i artikel 1. Den hermeneutiska positionen
som utgdr en av flera mojliga sidana introduceras och motiveras i min teore-
tiska artikel 2 och uppritthills sedan genom hela avhandlingen.

Helhetsperspektivet har jag utvecklat genom att ta in och sammansmalta
olika responsaspekter pd produktiva aktiviteter, bade pa talat sprik (uttal) och
skrivande, men framforallt inom skrivande. Dessa aktiviteter, jimfort med
lyssnande eller lisning, 4r viktiga att uppmirksamma eftersom de har “ett sir-
skilt socialt virde” (Skolverket 2007:14) utgiende fran hur mottagaren tolkar
skribenten eller talaren. Andraspraksskrivande ér enligt Saville-Troike (2009)
den mest krivande kommunikativa firdigheten jaimfort med tal, lyssnande
eller lisning. Jag ser pa respons i skrivande som en helhet genom att inkludera
bade globala/retoriska (t.ex. innehdll, organisation) och lokala/sprikliga as-
pekter. Respons pé lokala/sprékliga aspekter bendmns pa engelska writzen cor-
rective feedback (en viletablerad forkortning dr WCF) och det innebir skriftlig
kommentering eller rittning av spraket (Bitchener & Storch 2016), framfor-
allt av grammatik, men ocksa av ordval, interpunktion och stavning. Jag an-
viander WCF och respons pa spriklig korrekthet (feedback on language accuraccy,
jamfor Hyland 2001) som synonymer. I avhandlingens forsta artikel inklu-
deras ocksa uttal i WCE

1.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med avhandlingen 4r att beskriva, utveckla och tolka skriftlig lirar-
respons for vuxna nybérjare i svenska som andrasprak ur ett helhetsperspektiv.
Syftet beror tre empiriska omriden: a) ldrares responspraktik, b) lirares upp-
fattningar om respons och ¢) studerandes uppfattningar om respons.



Utifran syftet har avhandlingen f6ljande preciserade forskningsfragor:

1. Hurkan en helhetsmodell utvecklas for analys av ldrarrespons
(responspraktik, liraruppfattningar och studerandes uppfattningar) i
en nyborjarkontext
a) pa en empirisk grund?

b) pd en teoretisk grund?

2. Vilka typer av responsformuleringar anvinder lirare i sin respons-
praktik for nybérjare och hur kan de tolkas?

3. Vilka uppfattningar har lirare som undervisar i svenska som andra-
sprik om responsen de gett pa nybérjares skrivna texter?

4. Vilka uppfattningar har studerande som liser svenska som andrasprak

pa nyborjarniva om ldrarresponsen de fate?

Avhandlingen bestér férutom kappan av fyra artiklar vilka presenteras i nista
avsnitt. Forutom artiklarna riknar jag ocksd utvecklandet av en responsana-
lysmodell (presenterat i kappans kapitel 5) som en av avhandlingens studier. I
artikel 1 liggs en grund for forskningsfriga la och 1b. Forskningsfraga 1a be-
svaras i en studie som presenteras i kappans kapitel 5 och forskningsfriga 1b be-
svaras i artikel 2. Dessa svar ligger sedan till grund for resten av avhandlingen.
Forskningsfriga 2 besvaras av artikel 1 och i kappans kapitel 5. Forskningsfriga
3 besvaras i artikel 3 och forskningsfriga 4 besvaras i artikel 1 och 4.

1.4 Forskningsresan: avhandlingens studier

I detta avsnitt foljer en kort introduktion av avhandlingens studier och deras
positionering under forskningsresan som process. Féljande studier ingar i av-
handlingen (for vidare sammanfattningar, se kapitel 7):

Artikel 17
Jakobson, Liivi (2015). Holistic perspective on feedback for adult beginners
in an online course of Swedish. Apples — Journal of Applied Language Studies,
9,51-71.

2 Artikeln 4r en omarbetning och vidareutveckling av en opublicerad masteruppsats pa
svenska. Artikeln som ir skriven pd engelska riktar sig till en internationell lisekrets och limnar
ett bidrag till den internationella forskningen.



Artikel 2:

Jakobson, Liivi (2018a). Teacher written feedback on adult beginners’ writing
in a second language: Research gaps and theoretical perspectives. /71 —
International Journal of Applied Linguistics, 169, 235-261.

Artikel 3:
Jakobson, Liivi (under utgivning). Lirares uppfattningar om responsfokus och
responssitt for vuxna nybdrjarstuderandes texter i svenska som andrasprak.

Kommer i: Nordand — Nordisk tidsskrift for andrespriksforskning nr 1/2019.

Artikel 4:
Jakobson, Liivi (inskickad). Vuxna nybérjarstuderandes uppfattningar om
skriftlig lirarrespons pa skrivande i svenska som andrasprak.

I figur 1 illustreras hur avhandlingens studier féljde pa varandra under av-
handlingsarbetet.

/// - T
/W\ ya Kontext: \

svenska for / svenska for invandrare \
internationella [ Skrivande \
studenter
Skrivande,uttal Kappans
kapitel 5 Artikel 3
Artikel 1 Utvecklande av Lararuppfattningar (n=3) om
Lararens respons- respons
responspraktik Artikel 2 analysmodell Individuell intervju,
larare-forskare Skrivande utifran enkat med Likertskala och
Responsanalys responspraktik rangordning
Teoretisk analys
Studerandes Respons given
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uppfattningar Bversikt 60 texter, Artikel 4
om respons skrivna av Studerandes (n=11) uppfattningar
Enkat med 12 studerande om respons
rangordning Enkat med Likertskala och
rangordning

\ /
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FIGUR 1. Beskrivning av avhandlingens studier under forskningsresan.

For att kunna precisera forskningsomriden behovde en fordjupad analys av
tidigare forskning genomforas i syfte att utveckla en mer fullstindig bild av
respons inom andraspraksskrivande (jimfor avsnitt 2.2). Analysen visade att
det finns olika undersokningsomraden som forst behdvde inkluderas i en och
samma kontext for att fa en bittre bild av kontexten. Dessa omraden ir: a) l4-
rares responspraktik, b) lirares uppfattningar om respons och c) studerandes
uppfattningar om respons. Avhandlingens studier ir siledes genomférda inom
tre omraden och i tva olika kontexter (se figur 1). I kontexten med internatio-



nella studenter, dvs. utlindska studenter som liser pa ett svenske ldrosite, be-
handlas omrade a och ¢ och i kontexten dir studerande undervisas i svenska
for invandrare omfattas alla tre omradena. Till skillnad frén tidigare forskning
ir de tre omradena inriktade pa nybdrjare.

I kontexten med internationella studenter genomférde jag den studie som
presenteras i artikel 1 och som utgor den forsta etappen av min forskningsresa.
I steg 1 analyserar jag min egen respons pa studenternas skrivande och delvis
dven respons pa uttal, enligt en tidigare anvind analysmodell (Hyland 2001).
Responsanalysen ir inspirerad av Hylands modell men ocksa explorativt vida-
reutvecklad av mig. Responsanalysen bestar av tva huvudkategorier: produkt
(fokus pé text- eller uttalsaspekter) och process (hur liraren anvinder relation-
skapande strategier med studerande). Som steg 2 ingar studerandes upp-
fattning om den respons de fatt i studien. Kontexten i studien framgar detaljerat
iavsnitt 4.1 och 4.2 i artikel 1.

Under min forskningsresa innebar valet av de alternativa sparen uttal och/
eller skrivande en fokusering pa skrivande. Skriftlig respons pa uttal, precis som
respons pa vuxna nybérjarstuderandes skrivande, 4r tvd omfattande och till stor
del obeforskade omriden, vilket gjorde ett val nédvindigt. Orsaken till att valet
foll pa skrivandet var att det ddr fanns tidigare forskning och vissa analysmo-
deller att bygga vidare pa.

Den studie som presenteras i artikel 2 skrev jag dels for att synliggéra den
internationella kunskapsluckan gillande skriftlig respons pa skrivande i nybor-
jarkontext, dels for att underséka hur tvé olika andraspraksteorier (processbar-
hetsteori och sociokulturell teori) kan relateras till forskning om lirarrespons
pa skrivande. En analys av dessa teorier ur ett ontologiskt och epistemologiskt
perspektiv visade att de befintliga teorierna ir olika positionerade. Jag foreslar
ett nytt alternativ, hermeneutik, som ontologisk ansats for responsforskning
inom nybérjarkontext och detta blir den vetenskapliga ansatsen f6r min av-
handling i kontexten dir studerande undervisas i svenska for invandrare. Att
behandla bide helheten (exempelvis skriftlig lirarrespons) och delarna (exem-
pelvis responskategorin spriklig korrekthet) i ett sammanhang dr grundlig-
gande i hermeneutiken (jimfor kapitel 3).

I kontexten dir studerande undervisas i svenska f6r invandrare genomf6rde
jag de tre studier som presenteras i kappans kapitel 5 och i artikel 3 och 4.

Genom utvecklandet av en responsanalysmodell analyserade jag hur lirar-
respons ser ut avseende nyborjares skriftliga texter med ambitionen att fa en sd
detaljerad bild av responsen som méjligt. En motivering till utvecklandet av en
egen responsanalysmodell var att tidigare modeller var tillimpade pa skribenter
som inte var identifierade som nybérjare. En annan anledning var problema-
tiken med den tidigare anvinda analysmodellen i artikel 1 (jAmfor avsnite 5.1).
Ovannimnda motiveringar ledde till en analys, kodning och klassificering av



lirarkommentarer i en ny modell, limplig vid tillimpning av det holistiska per-
spektivet. Responsen delades in i tva huvudkategorier, responssitt och respons-
fokus, i enlighet med tidigare genomforda studier av Straub (1996, 2000a). I
varje huvudkategori utvecklades underkategorier. Huvudkategorier och un-
derkategorier i respektive huvudkategori lag ocksa till grund for utformningen
av den enkit som presenteras i artikel 3 och 4.

I artikel 3 och 4 tillimpas den nya responsanalysmodellen. Lirare och stu-
derande ingir i dessa studier och deras uppfattningar om respons studeras var
for sig. Lirare gav sin uppfattning om respons fér nyborjare i den studie som
presenteras i artikel 3. Dessa ldrare var desamma som hade skrivit respons och
vars respons jag analyserat i den studie som presenteras i kappans kapitel 5.
den studie som presenteras i artikel 4 virderar nyborjarstuderande respons som
de hade fatt av kursens lirare, vars respons jag analyserade i kappans kapitel 5,
och som var samma lirare som deltog i den studie som presenteras i artikel 3.

1.5 Preciseringar

Nyborjarkontext ir central i avhandlingen. I artikel 2 diskuterar jag svarig-
heter att definiera begreppet nybdrjare enligt f6ljande:

Based on the previous discussion, it is difficult to find a standard definition
for ‘beginner’. Even if the chasm between a beginner and intermediate level
remains vague, an absolute or true adult beginner is a learner who starts
second language learning without any previous knowledge of the formal target
language. (Jakobson 2018a:237)

Definitionen eller forstielsen av nyborjarbegreppet har teoretiska utgangs-
punkter som inte alltid 4r l4tta att tillimpa i empiriskt arbete, vilket diskuteras
niarmare i kappans kapitel 5. Studien undersoker enbart vuxnas lirande (in-
formanternas alder 4r minst 20 ar). Aldern paverkar sprikinlirningsformagan,
som skiljer sig &t mellan vuxna och barn (Abrahamsson 2009, Abrahamsson
& Bylund 2012, Abrahamsson & Hyltenstam 2004, Meskill 2010). De stu-
derande i avhandlingens studier har minst gymnasial utbildning eller motsva-
rande (se artikel 1 och 4). I kontexten dir studerande undervisas i svenska for
invandrare presenterar jag mer preciserade kriterier f6r nybérjarbegreppet (se
kappans kapitel 5 och artikel 4).

Larares och studerandes uppfattningar (beliefs) ir centrala i tre av avhand-
lingens studier (artikel 1, 3 och 4). Enligt Borg (2015) rader det ingen kon-
sensus avseende begreppet beliefs. Det dr svart att definiera begreppet eftersom
uppfattningar ir ett hogst komplext omrade med motsigelsefulla egenskaper.



Detta kommer enligt Barcelos & Kalaja (2011) och Mercer (2011) dll ut-
tryck genom att uppfattningar kan vara individuella och sociala, dynamiska
och stabila, motsigelsefulla och forinderliga samt ér i hg grad kontextbe-
roende. Kontexten ir en aspekt som orsakar dndrade uppfattningar. Vissa upp-
fattningar kan vara viktigare 4n andra och dirmed péverka studerandes och
larares praktiska val (Barcelos & Kalaja 2011). I mitt arbete anknyter jag till
Fishbeins & Ajzens (1975) rangordningsmodell (¢he expectancy-value model)
som bestar av begreppen beliefs, attitudes, intentions och behaviors (s. 519).
Dessa forfattare definierar uppfattningar pa foljande sitt:

In Fishbein’s theory, people’s evaluations of, or attitudes toward, an object are
determined by their accessible beliefs about the object, where a belief is defined
as the subjective probability that the object has a certain attribute (Fishbein &
Ajzen 1975). The terms “object” and “attribute” are used in the generic sense
and they refer to any discriminable aspect of an individual’s world. For example,
a person may believe that physical exercise (the attitude object) reduces the risk
of heartdisease (the attribute). (Ajzen & Fishbein 2000:4)

Utifrin ovanstiende definition undersoker jag hur lirare och studerande vir-
derar olika attitydobjekt/attribut, dvs. i min kontext responskategorier. Det
giller bade virdering av hur viktiga de dr och vilka som ér viktigast for sprakut-
veckling. Ajzen (1991) hivdar att ju starkare minniskors dvertygelser dr desto
storre dr paverkan pa deras handlingar i verkligheten. Uppfattningar om olika
responskategorier (attitydobjekt) hos lirare och studerande bidrar till hel-
hetsforstelsen, dvs. vad som ir viktigt i respons for att kunna lira for livet.
Virderingarna giller ytterst vad som bidrar till sprékutveckling och till 6kad
sjalvstindighet i sprakanvindningen.

Lirares responspraktik i avhandlingen ir den aktuella faktiska respons som
larare ger i en specifik kontext och vid en specifik tidpunkt pa nybérjarstude-
randes skriftliga produktion eller uttal.

Fokus i denna avhandling ir respons pd andraspriksskrivande. Eftersom
andraspriksskrivande har influerats starkt av forstaspraksskrivande och det
finns likheter och skillnader mellan dessa omraden ir det relevant att definiera
bade forstasprik (torkortning L1, ddr L stér for language) och andrasprik (12).
Abrahamsson & Bylund (2012) definierar L1 och L2 enligt f6ljande:

Ett forstasprak dr det sprak en individ tillignat sig forst, genom att ha expo-
nerats for detta sprik genom forildrar eller andra virdnadshavare, medan ett
andrasprak brukar beteckna vilket sprak som helst som tillignats efter det att
forstaspriket etablerats eller borjat etableras. (s. 154)



Det ir viktigt att papeka att L2-skribenter har andra forutsittningar och behov
iskrivandet an L1-skribenter och dirmed ocksé avseende respons (Ferris 2003,
2004, 2016; Hyland 2003; Silva 1993, 1997; Tardy & Whittig 2017), vilket
behandlas narmare i avsnitt 2.2.3 och 2.5.

Avhandlingen tar enbart hinsyn till lirarrespons och inte till kamrat-
respons eller respons frin automatiserade dataprogram. Vidare har avhand-
lingen fokus pa skriftlig, inte muntlig, lirarrespons. Skriftlig respons ges oftast
med tidsfordréjning medan respons under muntlig kommunikation ges ome-
delbart. Jimfért med muntlig respons har skriftlig respons flera fordelar. Till
exempel har skrivande en bestiende karaktir. Skribenten har majlighet att ga
tillbaka till den sparade responsen och reflektera 6ver olika syften vid olika till-
fillen for att fordjupa sig i specifika responsaspekter, vilket inte 4r mojligt vid
muntlig respons.

Studiens empiribaserade delar 4r genomforda i en ndtbaserad undervis-
ningskontext men detta utgdr inte studiens fokus. Med nitbaserad under-
visning, en typ av distansundervisning (Blake 2008, White 2003:11), avses i
denna studie att alla moten mellan lirare och de studerande sker via nitet utan
fysiska triffar. Teorin i kapitel 2 behandlar hela omréidet respons, dir respons i
nitbaserad undervisning ir ett delomréide vid sidan av undervisning i ett fysiskt
klassrum. I nitbaserad undervisning anvinds datorn som medium som utgdr
en av fyra typologier (automat, verktyg, arena och medium) enligt Svensson
(2008). Datorn som medium motsvarar det engelska begreppet CMC (com-
puter-mediated communication). CMC inom sprakundervisning definieras som
“any program that allows users to exchange language — through text or audio.
For instance, e-mail, blogs, wikis, forums, IM, and chat.” (Blake 2008:152) Med
CMC menas att datorn anvinds for distribution av information, vilket kan
innebira kreativt skapande pé nitet med mojlighet for interaktion exempelvis
i form av respons. Nir det giller CMC fokuserar empiriska studier i denna av-
handling pé asynkron och inte synkron kommunikation mellan lirare och stu-
derande. Inte heller undersoks synkron kommunikation mellan studerande.

I nitbaserad sprikundervisning kan det vara svért att dra tydliga grinser
mellan frammande sprik och andrasprék. Ett andrasprik anvinds i en miljo
pa ett naturligt sitt som huvudsakligt kommunikationssprik av modersmals-
talare, medan ett frimmande sprak anvinds i ett sprikklassrum och inte pa ett
naturligt sitt i det omgivande samhillet (Abrahamsson 2009:14, Lightbrown
& Spada 2011:199, Meskill 2010, Silva 2016). En del av kursdeltagarna inom
en och samma kurs i den studie som presenteras i artikel 1 pendlade mellan
Sverige och ett annat land. Det betyder att grinserna mellan frimmande sprak
och andrasprik blir otydliga nir det giller den svensksprikiga miljon. I studien
som beskrivs i artikel 4 var de studerande mantalsskrivna i Sverige, dvs. de an-
vinde svenska som andrasprak.
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1.6 Disposition

Kapitel 2 innehaller en 6verblick 6ver formativ feedback och utvecklingen av
responsforskning i andraspriksskrivande. Dir behandlas ocksad min position
i relation till aktuella forskningsbehov samt komplexitetsproblematiken med
respons. I kapitel 3 presenteras hermeneutik som avhandlingens vetenskapste-
oretiska ansats. I detta kapitel beskrivs ocksa hur hermeneutik tillimpas i av-
handlingen och i kapitel 4 definierar jag det centrala begreppet respons. Kapitel
5 behandlar hur responsanalysmodellen utvecklats och innehéller bade mo-
tivering av behovet, beskrivning av tidigare modeller och analysprocessen. I
kapitlet redovisas ocksd olika huvud- och delkategorier av respons. I kapitel
6 diskuteras avhandlingens kvalitetssikring, bl.a. validitets- och reliabilitetsa-
spekter. Direfter sammanfattas avhandlingens artiklar, resultat och bidrag i ka-
pitel 7. Behovet av fortsatt forskning tar jag upp i kapitel 8, pedagogiska impli-
kationer diskuteras i kapitel 9 och i kapitel 10 f6ljer slutord.
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2. Bakgrund och tidigare forskning

[ avsnitt 2.1 tar jag upp de nyckelkoncept i formativ beddmning och formativ
feedback som ir relevanta for min forskning. Jag beskriver férst utvecklingen
av koncepten och sammanfattar sedan deras inneb6rd inom utbildningsve-
tenskap. Formativ bedémning ir ett forskningsomrade i stindig utveckling
dir nya tankar och begrepp lanseras hela tiden (se t.ex. Black & Wiliam 2018,
Wiliam 2018). I avsnitt 2.2-2.4 gar jag igenom responsforskning i andra-
spraksskrivande ur ett historiskt perspektiv och lyfter fram det aktuella forsk-
ningsliget. I avsnitt 2.5 kommer jag fram till att koncepten och deras relation
ir komplexa.

2.1 Formativ feedback: utveckling av begreppet dver tid

Begreppet feedback hirstammar frin cybernetik, ett naturvetenskapligt teo-
riomride som handlar om kontroll av system och aterkoppling i system.
Cybernetikimnet expanderade efter andra virldskriget och ir idag ett stort
omride. Wiliam (2011a) refererar framforallt till Norbert Wiener (1894—
1964) som skapade ett cybernetiskt system som i grunden innebir att man kan
strava efter forbéttringar i arbetet med hjilp av teoretiska feedbackmodeller.
Flera naturvetare anslot sig till och utvecklade cybernetiken. Nagra av dessa
anknot feedbackforskningen till samhillsforskningen, vilket triggade iging en
vidareutveckling inom flera vetenskapsomraden.

Utbildningsforskning dr ett av de omraden som har inspirerats av den cyber-
netiska principen feedback. Denna forskning har sedan utvecklat koncepten
formativ beddmning eller formativ feedback. Den fortsatta teoriutvecklingen
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kommer jag att beskriva lite senare nedan. Inom utbildningsforskningen har
den teoretiska synen pa formativ feedback varit den viktigaste komponenten
inom formativ bed6mning (Hattie & Timperley 2007). En av de centrala mo-
dellerna, ursprungligen framtagen av Leahy m.fl. (2005) och vidareutvecklad
av Thompson & Wiliam (2007), inkluderar fem nyckelstrategier och tre pro-
cesser i formativ beddmning (se figur 2). En av dessa strategier ir formativ
feedback som hjilper eleven framit i kunskapsutveckling (se figur 2).

Where the learner
is going

Where the learner is

How to get there

Clarify and share

Engineering effective
discussions, tasks and

Providing feedback

Teacher LT . s . that moves learners
learning intentions activities that elicit forward
evidence of learning orwa
Understand _and Activating students as learning
Peer share learning
] . resources for one another
intentions
Understand Activating students as owners
Learner

learning intentions of their own learning

F1GUR 2. Nyckelkomponenter i formativ bedémning enligt Thompson & Wiliam (2007:7).

Enligt Irons (2008) dr det dock inte alltid majligt att skilja pa formativ be-
démning och formativ feedback, eftersom de ir starkt forknippade med var-
andra (s. 23). Irons (2008) ger preliminira definitioner av bada begreppen. Han
beskriver formativ bedomning som “any task or activity which creates feedback
(or feed forward) for students about their learning. Formative assessment does
not carry a grade which is subsequently used in a summative judgement.” (s. 7)
Han definierar formativ feedback som “...any information, process or activity
which affords or accelerates student learning based on comments relating to
either formative assessment or summative assessment activities.” (s. 7) Den ge-
mensamma nimnaren ir att bade formativ bedémning och formativ feedback
syftar till att fungera som en brygga mellan undervisning och lirande.
Betydande internationell forskning, framférallt frin England och USA, om
formativ bedémning har haft stor genomslagskraft och spridning pa grund av
dess positiva inflytande pd lirandet under de senaste trettio aren. Formativ be-
démning har dven uppmirksammats i Sverige (se Hirsh & Lindberg 2015).
Grunderna i konceptet formativ feedback kan sparas tillbaka till Ramaprasad
(1983), som hivdade att liraren méste fokusera pé var eleven ir nu, vart eleven
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ska och hur eleven ska ta sig dit. Sadler (1989) utvecklade denna framstillning
och uppmirksammade att feedback méste komma till anvindning for att
forbdttra elevens utveckling vilket kommer till uttryck i hans definition av
feedback som “the information about the gap between actual and reference
level is considered as feedback only when it is used to alter the gap.” (s. 121,
kursiv i original) Ramaprasads (1983) och Sadlers (1989) publiceringar har
lett till att koncepten feedback och formativ beddmning har vidareutvecklats
av forskare som t.ex. Black m.fl. (2003), Black & Wiliam (1998, 2012, 2018),
Hattie & Timperley (2007), Shute (2008), Wiliam (2013) och Wiliam &
Thompson (2007).

Efter Black & Wiliams klassiska verk Znside the Black Box: Raising Standards
Through Classroom Assessment (1998) har definitionen av formativ bedomning
utvecklats men ocksa tolkats olika beroende pd vilka teoretiska grundanta-
ganden som anvints. Den teoretiska innebdrden har diskuterats av olika
forskare, vilket har lett till en begreppsutveckling av formativ bedémning.
Black & Wiliam (2009) har sjilva vidareutvecklat begreppet till en bredare
definition. Baserat pa tidigare studier gjorde Black & Wiliam (2009, 2012)
ett forsok till teoribildning. I sin artikel "Developing the theory of formative
assessment” formulerade Black & Wiliam (2009) den senaste definitionen,
vilken dven anvinds idag (se t.ex. Wiliam 2018):

Practice in a classroom is formative to the extent that evidence about student
achievement is elicited, interpreted, and used by teachers, learners, or their
peers, to make decisions about the next steps in instruction that are likely to
be better, or better founded, than the decisions they would have taken in the
absence of the evidence that was elicited. (Black & Wiliam 2009:9)

Grundliggande i denna definition i4r att formativ bedémning forbictrar 13-
randet enbart om den ir en del av lirandeprocessen. Ordet formativ syftar
pa bedémningens formerande och utbildande karaktir och avser framtida l4-
rande och utveckling som bestar av tvé viktiga komponenter. Den forsta kom-
ponenten innebir att liraren forst tar fram beldgg for elevernas prestation,
identifierar och tolkar dessa beligg. Denna komponent ir for Black & Wiliam
(2018) “an indispensable component of effective instruction.” (s. 11) Den
andra komponenten ir nista steg ddr liraren fattar beslut utifrin foregiende
steg for att anpassa undervisningen sa att fortsatt lirande kan skapas (Black
& Wiliam 2018:11, Wiliam 2011a:16). De beslut som liraren fattar kan me-
dieras till eleverna som respons med syftet att eleverna tillimpar den pd ett
ansvarsfullt sict for vidare lirande. Ovannimnda principer ir enligt Black &
Wiliam (2010) generella och dirfor relevanta for alla utbildningsnivéer, i alla
aldrar, i olika amnen och i olika linder. Som framgar av definitionen, riktar sig
formativ bedomning till lirandeprocessen i undervisningen, till skillnad frin
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resultatinriktad summativ bedémning, som rikrar sig till slutresultat och fo-
kuserar pa mitning av aktuella kunskaper. Formativ beddmning kan anvindas
summativt och vice versa (Black m.fl. 2003, Derrick & Ecclestone 2006, Irons
2008, Wiliam 2010, Wiliam 2011a) men samtidigt 4r det inte alltid ldte att
skilja mellan summativ och formativ bedémning (Harlen 2012, Irons 2008, se
ocksa Black & Wiliam 2018). En viktig forutsittning for effektiv formativ be-
démning enligt Wiliam (2010:24), Jones & Wiliam (2008) och Sadler (1989)
ar att informationen, dvs. responsen, ir begriplig for eleven och anvinds av
eleven. Om den inte kommer till anvindning blir responsen bara information
och har dirfér enbart ett summativt syfte. Med andra ord beror skillnaden
mellan summativ och formativ bedomning pa om och hur responsen anvinds
av eleven (Brookhart 2004:6) eller som Jones & Wiliam (2008) uttrycker det,
triggar iging metakognitivt tinkande. Respons som stimulerar till tinkande
bor leda till att eleven implementerar sina tankar och ldrarens respons vid
vidare inldrning. Black & Wiliam (2010, 2018) papekar att eleverna blir en-
gagerade och stimulerade i sitt lirande genom en muntlig eller skriftlig klass-
rumsdialog med ldraren, kamrater och via sjilvreflektion. Forfattarna hivdar
att en sadan dialog for lirande ir en stark komponent som leder till effektivare
kunskapsinhimtning och 6kar forstéelsen av redan inhdmtad kunskap.

Utifran de grunder som nimns ovan finns det tre nyckelprocesser inom for-
mativ bedémning (se figur 2, 6versta raden) som har utvecklats av forskare som
Black m.fl. (2003), Hattie & Timperley (2007) samt Wiliam & Thompson
(2007). Enligt dessa processer maste fokus ligga pd “var, vart och hur” istillet
for att enbart ange “ritt” eller “fel” som gensvar pa elevernas arbete. Nedan
foljer ett exempel pa beskrivningar avseende dessa tre processer inom utbild-
ningsvetenskap (se ocksd Hattie & Timperly 2007). Beskrivningen ir baserad
pa Wiliam (2011b) dir han som matematiker kopplar processer i formativ
feedback till dess grunder i cybernetiken i process 1 och 3.

Process 1: Att ta reda pd var en studerande befinner sig i sitt lirande just nu,
dvs. faststillande av den nuvarande nivin dir ldraren inriktar sig pa den ak-
tuella uppgiften och gér en bedomning av vad eleven kan (feed back). Feedback
inom utbildningsvetenskap ir “...any information given to the student about
their current performance”, medan feedback inom ingenjérsvetenskap har om-
niamnts som “That’s just data” (Wiliam 2011b:3). Denna process inkluderar
bl.a. att ldraren designar och genomfér en effektiv klassrumsdiskussion med
eleverna.

Process 2: Att ta reda pa vart eleven dr pa vig. Denna process i utbildnings-
vetenskap klargor mélet och kan dirmed innebira dven summativ bedomning,.
Enligt Wiliam (2011b:3) 4r denna process “... at best, information that com-
pares current performance with desired performance.”
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Process 3: Att ta reda pd hur eleven ska ga vidare for att uppna malen (feed
Jforward). Processen riktar sig mot kommande uppgifter och ir avsedd att ge
riktlinjer f6r hur eleven kommer i mél, vilket i utbildningsvetenskap innebir
“... information that can be used by learners to improve”, och som i ingenjors-
vetenskap motsvarar “ ...a feedback system” (Wiliam 2011b:3).

Ovanstéende, baserat pd Wiliam (2011b), visar att responsen inte blir effektiv
om den ges enbart i form av information som i process 1. Responsen behdvs
ocksa for okad effektivitet, dvs. den bér syfta framat mot dnskad prestation
under process 2. Den storsta vikten ligger Wiliam (2011b) pé den tredje pro-
cessen, feed forward. Respons bor fokusera pa forbittring av elevernas lirande
av uppgifter som de inte har stott pé tidigare, snarare an bedémning av ti-
digare prestationer. Om ldraren tillimpar process 3 fir eleven kommentarer
som guidar honom eller henne vidare genom att visa ur eleven kan forbittra
sin prestation, vilket okar sannolikheten for att en forbdttring och utveckling
kommer till stand. Wiliam (2011b) péapekar att process 3 tillimpas alltfor
sdllan av ldrare.

Forskargrupper inom formativ bedémning har gett ut ett antal publikationer
i en skriftserie som riktar sig mot olika skolimnen. Eftersom denna avhandling
handlar om sprikimnet dr det en av utgivorna, Modern Foreign Languages
inside the black box (Jones & Wiliam 2008), som ir mest relevant. Utdver de
centrala processer och strategier (figur 2) som giller for alla skolimnen, tar for-
fattarna upp ndgra specifika aspekter for sprakklassrummet. Jones & Wiliam
(2008) hivdar att det inte ricker att elever enbart “reagerar” pé respons och an-
vinder ldrarens rad. Forfattarna menar att eleverna behover goras medvetna om
komplexiteten vid sprikutveckling, eftersom den inte ir en linjir utan en spi-
ralliknande process (s. 5). Vidare betonar de att ldraren bor ta hinsyn till varje
elevs nuvarande kunskapsnivd och genom repetition av alla firdigheter (lyssna,
tala, ldsa, skriva) faststilla nista steg samt hitta uppgifter som eleven sedan ge-
nomfdr samtidigt som de aktivt reflekterar. Jones & Wiliam (2008) hinvisar
till en studie av Lee m.fl. (1998) som visar att iven om de flesta elever hade en
positiv instillning till sprakinlirning, upplevde lirarna att eleverna inte f6rstod
vad sprakinlirning egentligen innebir. Eleverna i samma studie upplevde ett
behov av att kunna reflektera Gver spraket.

Det finns indikationer p att formativ bedomning och formativ feedback
inte 4r ldtta att implementera i praktiken. De teoretiska antagandena i formativ
feedback behandlar ofta olika koncept pa ett forenklat sitt. Konsekvensen ir
att kontextuella faktorer som bidrar till komplexiteten (avsnitt 2.5) i formativ
feedback ibland blir utelimnade (se ocksd Hirsh & Lindberg 2015).

Sammanfattningsvis kan man siga att feedback ar formativ om den ses som
en integrerad del av lirandeprocessen, dir liraren identifierar beligg for li-
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rande i den studerandes produktion. Idén bakom formativ bedomning bygger
pa ett skifte frin undervisning till lirande dir liraren utfor processer som att
ge information om det nuvarande kunskapsliget, att klargra mélen och att
visa hur eleven kan uppna malen. Klassrumsdialog dr ett sitt att implementera
ovanstiende processer samtidigt som dialogen méjliggor elevernas djupare en-
gagemang for fortsatt larande. Det dr framforallt framétsyftande respons som
kan bidra till studerandes kunskapsutveckling. I sjilva verket kan ldrarna inte
skapa lirande, eftersom det 4r de studerande som lir sig, men ldraren maste se
till att skapa forutsittningar for att de studerande verkligen ska kunna férsta
och anvinda responsen till att tilligna sig ny kunskap.

2.2 Responsforskning i andraspraksskrivande

Detta avsnitt ger en dverblick 6ver forskning om skriftlig respons pa andra-
spraksskrivande internationellt frin 1980-talet fram till idag som en utgings-
punkt for min egen forskning. Genomgéingen visar att tidigare forskning
huvudsakligen skedde med engelsksprakigt forskningsunderlag, att det fore-
kommer trendbrott samt att nyborjare som mélgrupp saknas.

2.2.1 Fore 1980-talet: produktorientering

Enligt Baron (2001:149) kan perspektivutvecklingen inom skrivforskning och
skrivundervisning bade inom L1 och L2 ses som en 6verging frin produke-
orientering till processorientering, vilket inkluderar dialogskapande mellan
skribenten och liraren. Innan processorienterat skrivande slog igenom pa 1980-
talet i USA skrev studerande en ny text med ett nytt innehall varje ging, dvs.
som en firdig produkt, som sedan virderades summativt. Ferris (2003) menar
att detta berodde pé att man ansdg att det inte behdvdes nagon respons pd en
firdig produkt pa idé- eller organisationsniva och att dirfor enbart sprikliga
aspekter rittades. Skrivandet sigs inte som en kommunikativ firdighet i sin
helhet, eftersom globala aspekter sasom idéutveckling och textens organisation
utelimnades. En annan anledning till att enbart sprakliga aspekter uppmirk-
sammades var att lirare utbildades som lingvister av lingvister och inte som
skrivexperter (Ferris 2003:22). Eisenstein Ebsworth (2014) menar 4 sin sida
att i ett produktinriktat skrivande dir studerande enbart skrev nya texter var
det 4nd4 meningen att lirdomen frin responsen pi gamla texter skulle tas
med i nya texter. Skribenter ansigs ha férmégan att ldra sig av sina misstag och
didrmed gora framsteg och utvecklas (s. 197).
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Thus, the process was not totally foreign to feedback at that time. Rather, the
process was understood in a longitudinal way and thought to refer to the eva-
luation of writing over time, with each final draft hopefully reflecting prior
feedback. (Eisenstein Ebsworth 2014:198)

2.2.2 1980-talet: formativa spar och helhetssyn pa skrivande
kontra fokus pa spraket

Responsforskning fick storre uppmirksamhet frin och med mitten av 1980-
talet i USA, ddr processkrivandet vixte fram parallellt med vissa karakteris-
tiska drag inkluderande formativ respons. Detta kan ses som det forsta utveck-
lingssteget inom responsforskning om skrivande, vilket Eisenstein Ebsworth
(2014) kallar ett paradigmskifte fran produke till process (se ocksé artikel 2).
Istillet for fokus pa slutprodukten, lag fokus nu pa processinriktat skrivande,
da skribenten under processen skrev flera utkast pa en och samma text och dir-
igenom arbetade fram en bittre slutversion (Eisenstein Ebsworth 2014). Det
fanns parallella drag mellan formativ feedback generellt och responsforskning
inom sprikomradet (L1, L2, frimmande sprik) samt skrivande. Till exempel
gav Moxley (1989) i sin forskningsgenomgang av skrivande ett antal forslag av-
seende formativ respons samtidigt som Sadler (1989) publicerade sin studie om
feedback inom utbildningsvetenskap. Moxley (1989) gjorde skillnad mellan
formativ och summativ respons, dir det formativa syftet var att skribenten
under skrivprocessen forvintades utveckla sjilvreglering. Moxley (1989) be-
skrev redan déd de aspekter i formativ respons som vidareutvecklats pa senare
tid, nimligen att responsen ska vara uppmuntrande och ges i form av forslag,
for att skribenten direfter ska kunna fortydliga sina intentioner.
Processkrivandet pa 1980-talet handlade framférallt om hur man bygger
upp skrivprocessen inom L1 (t.ex. Elbow 1981, Flower & Hayes 1981,
Knoblauch & Brannon 1981) men detta influerade samtidigt starke skrivforsk-
ningen inom L2. Négra L1-skrivforskare (Elbow 1973, Sommers 1982) och
L2-forskaren Zamel (1982) f6reslog att lirare skulle ge respons pa flera utkast
under skrivprocessen for att ge forutsittningar for en mer individualiserad un-
dervisning och inte enbart fokusera pa slutprodukten (se artikel 3). I USA ut-
bildades lirare att ge respons framférallt pa innehéllet under hela processen i
form av fragor istillet for att “lixa upp” skribenter med direktiv (Ferris 2003:7).
Kommentarer avseende sprakliga aspekeer skulle sparas till slutskedet. Fran och
med 1980-talet har det blivit allmént accepterat att respons pa globala aspekter
(innehall, organisation) dr viktigare dn sprakliga aspekter, for att skribenter ska
kunna utveckla skrivfirdigheter som helhet (se Hillocks 1987). Respons som
dialog skedde i form av muntliga handledningstillfillen (writing conferences)
dir skribenten och ldraren, efter att ha fatt responsen i skriftlig form, disku-

19



terade igenom hur man skulle kunna utveckla texten p bista sitt. I en sidan
dialog utvecklade liraren en bittre forstaelse for skribentens intentioner, vilket
i sin tur bidrog till att liraren kunde hjilpa skribenten pé ett djupare plan
(Hedgcock & Letkowitz 1994).

En faktor som paverkade responsforskningen i andraspraksundervisning
var den allminna utvecklingen inom andraspraksforskningen. Aven om 1950-
talets behavioristiska syn inom psykologin samt strukturalismen inom sprak-
forskning och pedagogik, dir fel inte accepterades, hade dndrats s att en del
forskare (Corder 1967, Krashen 1982) sag felen som naturliga steg i sprakut-
vecklingen, relaterades felen i andraspraksinlirning till férstaspraksutveckling
hos barn. Ett antal forskare (Krashen 1982, Zamel 1982, 1985) hivdade att
fel inte behover uppmirksammas eftersom de kommer att upphéra automa-
tiskt under inldrningsprocessen precis som hos L1-barn. Krashen (1982) var
pa 1980-talet 6vertygad om att input ir tillrickligt f6r den implicita kompe-
tensens utveckling och eftersom det explicita enligt Krashen (1982) inte kan
omvandlas till det implicita, beh6vs ingen fokus pd grammatikundervisning
och dirmed inte heller pa felrittning (WCF). Fokus i lirares kommentarer var
pa globala aspekter sisom innehall och organisation istillet for pa sprakliga
aspekter (Bitchener & Ferris 2012:77). Zamel (1985) kritiserade larares re-
sponspraktik for att vara for vag, abstrakt och innehélla f6r mycket rittning av
spraket samt for lite respons pa innehall och idéer. WCF ansags ocksa onodigt
tidskriavande for lirare. Hairston (1986) hivdade i sin artikel ’On Not Being
a Composition Slave att responsgivning utmattar lirare och ar kognitivt ver-
belastande for de studerande.

Samtidigt var andra forskare sisom Hendrickson (1980) och Johnson (1988)
oroade 6ver konsekvenserna av en omorientering fran fokus pa sprakliga a-
spekter till innehall i sprakklassrummet och pekade pa att det foreligger ett
behov av att uppmirksamma inldraren pa sprakfel pa grund av det gap som
finns mellan interimspraket och malspriket (Schmidt 1983). Schmidts studie
visade att inldraren maste fista uppmarksamhet (noticing) bdde pé sina egna fel
i den egna texten och pa lirarresponsen. Med andra ord, ur ett kognitivt per-
spektiv leder lirarresponsen inte till inldrning om inldraren inte ser och forstir
sina egna fel. Vid noticing finns det forutsittningar for inliraren att undvika
ett och samma fel i nya texter. Pa liknande sitt papekade Long (1991) att det
finns ett behov hos L2-inldrare att fokusera pa form.

Enligt Ferris (2003) fanns det pd 1980-talet en grupp av forskare inom L2-
skrivforskning som ocksa var verksamma som lirare och som sig respons som
sitt ansvar och som en naturlig del av undervisningen. De visste att studerande
onskade och forvintade sig respons fran sina lirare, framforalle pa sprikliga
aspekter (jamfor artikel 4). Ett exempel dr Cohens (1991) studie som visade
att ldrare som undervisade i engelska som frimmande sprak fokuserade pa
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innehdll och organisation men ocksd gav kommentarer pd grammatik, ordval
och interpunktion.

De texter som varit mest refererade och haft storst inflytande pa responsforsk-
ningen inom L1 och L2 till dags dato ir férfattade av L1-forskarna Sommers
(1982) samt Brannon & Knoblauch (1982). Dessa forfattare behandlar pro-
blematiken med respons ur tre synvinklar. For det forsta, att lirare i alldeles
for stor utstrickning tar kontroll 6ver skribenters texter, vilket gor att skriben-
terna inte kan utveckla sina egna ideér, nigot som i sin tur minskar deras mo-
tivation. Brannon & Knoblauch (1982) ville med andra ord indra lirarnas at-
tityd till skribentens ritt till sin egen text, bl.a. med rekommendationen att
lirare bor ge firre uppmaningar och direktiva kommentarer. Ferris (2003) pa-
pekar emellertid att alla studerande inte har en inre motivation, utan endast
anstranger sig for att fi betyg. Dirmed finns det tre olika typer av studerande:
de betygsorienterade, de som vill utveckla skrivandet och de som har bade inre
och yttre motivation. Dilemmat ir att liraren inte enbart kan vara en hjilpsam
radgivare utan maste f6lja institutionella rutiner och dessutom har makten att
bestimma over hur responsen ska se ut (Straub 1996). Dessa synpunkter visar
pa en betydande komplexitet.

Det andra problemet som Sommers (1982) och Brannon & Knoblauch
(1982) lyfte fram, och som okar komplexiteten ytterligare, var att lirarkom-
mentarerna ansags vara for generella och inte textspecifika, i den meningen
att en och samma kommentar anvindes om och om igen i responsen pa olika
texter. Ocksa Sperling & Freedman (1987) tog upp problematiken med gene-
rella kommentarer som kan leda till missférstand hos skribenten. Sperling &
Freedman (1987) fann att liraren responderade pa aspekter som inte hade gitts
igenom i klassrummet och att kommentarerna dirfor blev obegripliga for skri-
benten. Dessa forskare anser att liraren bor ge respons pa aspekter som man
har gitt igenom explicit i klassrummet eller sa maste de ta reda pa vad de stu-
derande redan vet. Sperling & Freedman (1987) betonade att lirare dr auk-
toriteter for studerande, som darfor anpassar sitt skrivande till lirarens virde-
ringar for betygets skull, dvs. de ir styrda av det som brukar anges som yttre
motivation och inte enbart av inre motivation, vilket 6verensstimmer med
Brannon & Knoblauch (1982) samt Sommers (1982) pipekanden. En annan
L1-skrivexpert (Elbow 1999) hivdade att responsen kan vara hur icke-direktiv
som helst men att lirarkontroll alltid finns pa grund av maktforhillandet
mellan ldrare och elever, ddr ldraren sitter betyg och ir styrd av institutionella
forhéllanden, vilket flera forskare senare har pipekat (t.ex. Burns 1996). Ferris
(2003) menar emellertid att de flesta lirare liter studenterna sjilva avgéra om
de vill lira for betyget eller for livet. Att lira for betyget 4r stindigt nirvarande
iall undervisning. Enligt Ferris (2003) finns det troligen tva dsikter hos larare:
responsen ska vara motivationsbevarande genom att inte fokusera for mycket
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pa slutprodukten samt nédvindigheten att inrikta sig pa betygssittning. Min
tolkning 4r att detta skapar ett dilemma. Som ett tredje problem uppmirk-
sammade Knoblauch & Brannon (1981) dven betydelsen av en relation mellan
elevens uppfattning och lirarens 6nskade "ideala” text. Det fanns vid den tid-
punkten bara en svag indikation pa betydelsen av relationsskapande mellan
lararen och eleven. Ett viktigt pipekande av Knoblauch & Brannon (1981)
var att orsaken till ineffektivitet i ldrarresponsen inte behéver ligga i sjilva re-
sponsen utan i en storre kontext, exempelvis i undervisningssituationen. Det
kan noteras att ovanstiende forskare redan 1981 uppmirksammade att det
fanns ett behov av forskning som behandlar L1 och L2 separat.

2.2.3 1990-talet: andraspraksskrivande vixer fram

Som ovanstiende genomgang visar har responsforskning i andraspriksskri-
vande haft starka influenser fran forstaspriksskrivande sedan 1980-talet.
Forskningsfokus pa respons inom andraspriksskrivande och skrivande i frim-
mande sprik 6kade vid sidan av forstaspriksskrivande under 1990-talet.
Skillnaderna mellan L1- och L2-skrivande uppmirksammades allt tydligare,
bl.a. av Silva (1988, 1993, 1997, 1998) och Ferris (1994). Silva (1993) under-
sokte L1- och L2-studerandes texter och konstaterade att det fanns “a number
of salient differences between L1 and L2 writing with regard to both com-
posing processes.... and features of written texts.” (s. 657) I sin artikel "On the
Ethical Treatment of ESL Writers” hivdade Silva (1997) att man ska visa L2-
skribenter respekt genom att 1) visa forstéelse, 2) placera dem i en limplig in-
lirningskontext och 3) géra en rittvis bedomning (s. 359) — allt pé grund av
fundamentala skillnader mellan L1- och L2-studerande.

I bérjan av 1990-talet presenterades nya forskningsresultat inom L2 med
starkt fokus pd processorienterat skrivande, som gav ett bredare perspektiv
genom att globala och sprakliga aspekter integrerades i responspraktiken. En
del forskare, t.ex. Leki (1990) och Silva (1993), uttryckte starka dsikter om att
andraspriksskribenter samtidigt med respons pa innehéllet ocksa behéver fa re-
spons pa spraket. Detta kan ses som kontrast till Hillocks (1987) respons-tri-
angel, dir de globala aspekterna i hierarkin var verordnade och skulle inriktas
pa dvergripande innehall och organisation, medan fokus pé respons avseende
spriket (lagre niva) skulle komma i ett senare skede. Négra dr direfter uttryckee
Ferris (2003) behovet av fokus pé spraket sivil som pé innehallet pa foljande
satt: “L2 students have tremendous needs for expert feedback on their written
errors. Students in many contexts will fail their writing courses ... solely be-
cause of language errors...” (s. 24). Nagra forskare (Fathman & Whalley 1990;
Ferris 1995, 1997) hade tidigare uppfattningen att andraspraksskribenter var
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kapabla att hantera innehéllsliga och sprikliga aspekter samtidigt, varfor prin-
cipen “innehallet forst, spraket senare” inte behdvdes. Dessutom ansig ovan-
nimnda forskare att L2-skribenter har mera omfattande och stérre variation
av fel jamfort med L1-skribenter, varfor de behover input i form av respons
pa sprakliga aspekter. De menade ocksa att senareliggning av responsen pa
sprikliga fel till sista utkastet tar bort méjligheten for skribenten att kunna
uppticka och ritta till sina fel.

Ur det kognitiva perspektivet, dir begreppet noticing the gap lanserades pa
1980-talet, utvecklade Swain (1993) och Schmidt (2001) konceptet vidare och
menade att ldrarrespons kan bidra till att minska gapet (Swain 1993) mellan
interimspraket och mélspraket. Noticing definierades som inlirarens forméga
att kunna uppticka, uppmirksamma och 6ka medvetenheten om gapet mellan
input och output (Schmidt 2001). Av denna anledning ansag flera forskare
(Ferris & Hedcock 1998, Conrad & Goldstein 1999) att dikotomin innehall-
sprak var on6dig, men hivdade samtidigt att olika skribenter har olika indivi-
duella behov under skrivprocessens olika stadier.

Respons kopplades ocksi till en storre kontext pa 1990-talet genom att
responsen i hdgre grad uppmirksammades som relationen mellan liraren
och skribenten och inte enbart mellan texten och liraren. Skrivforskare bade
inom L1 (Straub 1996) och L2 (Conrad & Goldstein 1999) pipekade ocksd
detta. Till skillnad fran Brannon & Knoblauchs (1982) pastdende pa 1980-
talet, menade vissa forskare (Conrad & Goldstein 1999, Ferris 1997, Patthey-
Chavez & Ferris 1997) att, i jimforelse med L1-skribenter, kan L2-skribenter
tolerera och forsta direkt respons bittre 4n indirekta/generella’ kommentarer.
Senare forskning har visat att de studerande som kommer fran andra kultu-
rella regioner dn USA ir vana vid direkt/specifik respons och uppmaningar,
och att de inte forstar den indirekta respons som lirare i USA ger, en re-
spons som dessa lirare under sin utbildning uppmanats att ge (Ferris 2009,
Goldstein 2008).

Ferris (2003) hivdar att utvecklingen inom andraspriksskrivande har gace
framdt genom en okad medvetenhet hos andraspraksforskare gillande bide
forstaspraks- och andraspraksskribenters specifika behov. Hon menar vidare
att forstaspraksforskare sillan 4r medvetna om olikheterna mellan forsta- och
andraspriksskribenter. Enligt Ferris (2003) fanns det i b6rjan av 2000-talet
en tydlig tendens att andraspraksskrivande var pa vig att utvecklas till ett eget
omréde, samtidigt som manga fragor kvarstod. Hon skrev 2003: “As L2 writing

3 Det finns ingen faststilld definition av indirekta eller direkta kommentarer nir det giller
verbala lirarkommentarer (jimfér med WCEF i 2.3.3). Begreppet indirekt anvinds oftast sy-
nonymt med generell och direkt synonymt med specifik (avsnitt 6.3).
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research becomes more extensive and varied in its own right, ..., L2 writing as
a separate area of inquiry is still in the early stages.” (s. 15)

2.3 Nuldget i responsforskning om andraspraks-
skrivande: ett eget omrade med fyra inriktningar

I dag kan andraspriksskrivande betraktas som ett eget internationellt etablerat
forskningsfilt vid sidan av f6rstaspraksskrivande. Tidskriften jJournal of Second
Language Writing har sedan starten 1992 kontinuerligt publicerat artiklar om
respons. En ny tidskrift, Journal of Response to Writing, har publicerat flera
artiklar med andraspriksfokus. Lynn M. Goldstein, professor i TESOL
(Teaching English to Speakers of Other Languages) och tillimpad lingvistik
vid Middlebury Institute of International Studies at Monterey, USA, presen-
terade 2016 en internationell dversikt av responsforskning pa skrivande i and-
raspriksundervisning. Hennes 6versikt visade att sadan forskning har genom-
forts inom olika skolformer och studerandegrupper men framforalle bland
hégskolestuderande pa skrivkurser i USA. En mycket produktiv forskare i re-
sponsforskning inom skrivande ir Dana R. Ferris, professor vid University of
California. Enligt Goldstein (2016) har responsforskning ocksé bedrivits i Nya
Zeeland (John Bitchener), Australien (Neomi Storch), Canada (Jeremy Séror),
Hong Kong (Fiona Hyland, Ken Hyland, Icy Lee), Japan (Hiroko Saito),
Brasilien, Turkiet, Thailand och Korea.

Goldstein (2016) delar in responsforskningsutveckling inom andraspraks-
skrivande fran 1990-talet fram till idag i tre stora omriden, vilka presen-
teras i nista avsnitt. I min avhandling behandlar jag omriden som Goldstein
(2016) framhaller som otillrickligt beforskade inom internationell andra-
spraksforskning om skrivande. Jag redogér for kunskapsliget inom Goldsteins
(2016) tre omraden i avsnitt 2.3.1, 2.3.2 och 2.3.4 nedan. Dessa omriden iter-
finns i min avhandling som:

1. Studerandes uppfattningar om respons som studeras i artikel 1 och 4.
Lirares responspraktik (Vad ger lirare respons pa och hur?). Detta
omrade undersoks i de studier som beskrivs i artikel 1 och i kappans
kapitel 5 (Aigur 1).

3. Larares uppfattningar om respons behandlas i artikel 3.
Det ir viktigt att undersoka ldrares responspraktik och deras uppfattningar,

eftersom tidigare studier (Lee 2008) har visat att dessa omraden péverkar
om och hur de studerande reagerar pa respons. Till exempel fann Lee (2008)
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att studerandes tillimpning av respons var paverkad av tre viktiga faktorer:
lararresponsens kvalitet, de studerandes motivation och de studerandes
sprikfirdighetsniva.

Eftersom forskning om WCF ir ett eget inflytelserikt forskningsomrade (ar-
tikel 2) har jag tagit med det som ett fjirde omride for att fa en mer Svergri-
pande beskrivning av nuliget inom andraspraksforskning om respons. WCF
beskrivs kronologiskt nedan (avsnitt 2.3.3).

2.3.1 Studerandes uppfattningar om respons

Det forsta omrédet i responsforskning inom L2-skrivande vixte fram pa 1980-
talet och senare med fler och mer systematiserade forskningsresultat pa 1990-
talet och handlade om studerandes perspektiv. Inom detta perspektiv under-
sokte man om och hur studerande reagerar pd respons och vad de har for
uppfattningar om respons (Goldstein 2016) (jamfor artikel 4).

I avsnitt 2.2 nimnde jag skillnader mellan L2- och L1-studerande. En del
studier har visat att det finns likheter mellan L1- och L2-skribenters virde-
ringar. L2-skrivforskare som Ferris (1995), Hedgcock & Letkowitz (1994)
samt Straub (1997) inom L1 visade att studerande ir generellt positiva till
respons, framforallt varierad respons, som inkluderar bide innehallsliga och
sprakliga aspekter. Studerande uppskattar bide berém och konstruktiv kritik
men ogillar otydliga kommentarer. Andra studier som enbart fokuserar pa L2-
studerandes uppfattningar har visat att studerande inte alltid forstar kommen-
tarerna eller syftet med kommentarerna (Ferris 1995, Hyland 1998, Lee 2008).
De forstar inte heller hur de kan implementera lirdomen i lirarkommenta-
rerna vid redigering (Cohen 1991, Goldstein 2010) och kidnner sig stundtals
forvirrade (Conrad & Goldstein 1999, Ferris 1995). Det finns dven forskning
som har tittat pa hur olika talhandlingar (péistaenden, fragor, uppmaningar)
virderas av studerande (jimfor artikel 4). I en studie genomford av Ferris
(1995) foredrog de studerande konkreta forslag och i Sérors (2009) studie de-
taljerad respons. Enligt Goldstein (2016) har bara nigra enstaka studier un-
dersokt om och hur responsfokus pa innehall jimfért med sprak har paverkat
studerandes textrevision. Det ir viktigt att papeka att det finns en mingd in-
dividuella och kontextuella faktorer som paverkar studerandes uppfattningar.
Detta behandlas separat i avsnitt 2.5. Det tycks inte finnas nigra studier som
pekar pa att studerande inte dnskar respons eller vill ha mindre respons (se ar-

tikel 4).
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2.3.2 Lirares responspraktik

Det andra omridet handlar om lirares responspraktik. Flera studier har sedan
mitten av 1990-talet undersoke hur lirarresponsen ser ut, med eller utan
koppling till om och hur studerande anvinde sig av denna respons. Med tanke
pa den centrala diskussionen om responsbehovet eller betydelsen av dikotomin
innehéll-sprak har studier underséke hur mycket och hur ofta lirare ger re-
spons pd innehall och/eller sprik. Vissa studier har visat att lirare fokuserar pa
innehillsliga aspekter, medan andra visar att lirare uppmarksammar spraket.
Lirarfokus pa innehallsliga aspekter har pévisats i studier saisom Conrad &
Goldstein (1999), Hyland & Hyland (2010) samt Leki (2006). Att ldrare
fokuserar pa spriket har framkommit i andra studier sisom Diab (2005),
Montgomery & Baker (2007) samt Séror (2009). Vid sidan av vad larare foku-
serar pa (innehdll eller sprik) har forskare inom L2-skrivande uppmirksammat
talhandlingar. Ferris (1997) visade att ldrare skriver flest pastaenden och dir-
efter frigor, samt att uppmaningar férekommer i minst utstrickning. Enligt
Ferris (2003) ar hennes studie frin 1997 den forsta som har tittat nirmare pa
hur ldrare ger respons i andraspraksskrivande. Ferris (2003) papekade nigra ér
senare att studier om berdm och kritik, och hur balansen mellan dessa ska se
ut, fortfarande inte fanns. Berom och kritik har varit ett intresseomrade i nagra
enstaka studier, dock med olika resultat: i studien av Hyland & Hyland (2010)
forekommer berom medan berém inte férekommer i Cohen & Cavalcanti
(1990). Ferris (1997) och Sugita (2006) menar att kommentartyp kan paverka
studerandes reaktion, medan andra (Conrad & Goldstein 1999) hivdar att
det 4r formagan att hantera innehéllsmissiga problem i texten som leder till
ett bittre skrivande. Ferris, Liu m.fl. (2011) samt Hyland & Hyland (2001,
2010) menar att generella, otydliga kommentarer 4r en méjlig orsak till att stu-
derande inte forstir dem, vilket ocksa Goldstein (2010) visat. Ferris, Liu m.fl.
(2011) har papekat att lirare inte alltid tar hansyn till studerandes individuella
behov. De ger inte heller konstruktiva och explicita forslag pa forbittringar
(Séror 2009). Flera forskare har poingterat att det finns ett antal faktorer som
har lett till en variation i studiernas resultat avseende ldrares responspraktik,
bl.a. studerandes sprikfirdighetsniva (Ferris m.fl. 1997), att ldrare tar hinsyn
till studerandes individuella behov och 6nskemal (Hyland & Hyland 2010)
eller att de inte gor det (Hartshorn m.fl. 2014, Lee 2008). Detta pekar aterigen
pa att respons dr ett komplext koncept som inte ir fullt klarlagt.
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2.3.3 Skiftet mot fokus pa spriklig korrekthet (WCEF)

Det forsta stora skiftet inom responsforskning, som jag har behandlat tidigare,
var fran produkt till process. Det andra skiftet, enligt Eisenstein Ebsworth
(2014), handlade om forskning kring WCE, dvs. hur mycket respons som ska
ges pa sprakliga aspekter (se ocksa Ellis 2012). Anledningen dill skiftet var
Truscotts (1996) utmaning, som innebar att man bor éverge all sadan respons
eftersom felrittning oftast dr ineffektiv. Truscotts (1996) artikel skapade en in-
tensiv debatt framforallt mellan Ferris (1999, 2004) och Truscott (1999, 2004,
2007, 2009), vilket paverkade den fortsatta forskningen dramatiskt (Bitchener
& Ferris 2012). WCF ir idag ett dominerande, dynamiskt och kontrover-
siellt omrdde inom andraspraksforskning (Bitchener 2016). Truscotts (1996)
artikel har gett upphov till manga nya studier om olika aspekter sdsom foku-
serad — mangsidig eller direkt — indirekt respons inom WCE Vid fokuserad re-
spons viljer liraren en eller nagra sprikliga aspekter, medan mangsidig respons
omfattar relativt manga eller alla sprakliga aspekter i texten. Vid direkt respons
anger ldraren ritt version medan indirekt respons ges implicit med under-
strykning eller nigon annan typ av markering. Ferris (2009) gor skillnad mellan
tva forskningstendenser gillande WCEF: 1) andraspraksforskare som fokuserar
pa effekestudier for att se om WCF leder till inldrning och 2) skrivforskare
som ir intresserade av att underséka hur WCF kan bidra till bittre skrivande
(s. 1). Ferris (2012) sammanfattar de senaste forskningsresultaten, vilka enligt
henne visar att frigan huruvida respons ger nagon effeke vid sprakinlarning inte
lingre 4r aktuell. Enligt Ferris (2012) finns det belidgg for att hivda att WCF
kan bidra till skriv- och sprikutveckling och hon menar att den viktiga fragan
ar hur man kan forbittra denna respons beroende pi en mingd olika faktorer.
Bland forskare inom WCF rider idag ingen konsensus om vilken typ av WCF
som 4r gynnsam for studerande (Bitchener 2016; Guénette 2007; Hyland &
Hyland 2010; Lee 2005, 2008, 2014). Enbart respons i sig dr ingen garanti for
forbittring av skrivande eller inlirning (Bitchener & Ferris 2012, Hyland &
Hyland 2010), vilket ocksd ldrare har insett (Hartshorn m.fl. 2014). Hyland
& Hyland (2010) poingterar emellertid att “...it is almost certainly a highly
significant factor.” (s. 4)

Vid sidan av den dominerande WCF-forskningen, som utgor en del i det
stora komplexa omridet respons, har andra forskare (Ferris 2002; Hyland
1998; Hyland 2004; Hyland & Hyland, 2010; Tardy 2006) behandlat respons-
givning ur ett bredare perspektiv och hivdat att respons bér ges mangsidigt pa
flera aspekter sasom innehll, organisation, stil och WCF for att bidra till ut-
veckling och 6kad medvetenhet samt sjilvreglering hos skribenten pa ling sikt.
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2.3.4 Lirares uppfattningar om respons

Det fjirde och senaste utvecklingsomridet avseende respons inom andra-
spraksforskning borjade utvecklas forst pa 2000-talet och handlar om lirar-
uppfattningar och bakomliggande faktorer som paverkar lrares responspraktik
(Goldstein 2016) (artikel 3). Lararuppfattningar ir omajliga att analysera utan
att ta hinsyn till den kontext som lirare befinner sig i. Aven om den under-
liggande personliga synen pa respons styr lirarnas responspraktik dr det kon-
textuella faktorer som oftast bidrar till en konflikt mellan lirares aktuella
responspraktik och uppfattning (Borg 2003) (artikel 3). Detta giller dven re-
spons pé skrivande i andraspriksklassrummet (Ferris 2014; Goldstein 2010,
2016; Lee 2009; Montgomery & Baker 2007).

Nigra studier (Lee 2008, 2011; Séror 2009) har rapporterat att examina-
tionstraditioner och skolans policy paverkade lirares responspraktik negativt,
bl.a. pi grund av bristande st6d fran skolledningen genom att majligheter for
kompetensutveckling saknades. I Lees (2008) studie kinde ldrare sig tvungna
att anpassa sig till kontextuella krav och dirigenom utféra responspraktik i
strid med deras egna uppfattningar. Flera studier (Ferris 2007, Ferris, Liu m.fl.
2011, Hartshorn m.fl. 2014, Lee 2008, Séror 2009) framhaller tidsbrist som
en paverkansfaktor eftersom lirare inte kunde ge den vilbalanserade respons
de egentligen 6nskade. I néigra studier (Ferris, Liu m.fl. 2011, Séror 2009)
framkom att ldrare skriver korta kommentarer for att vara tidseffektiva.

Hartshorn & Evans (2015) genomforde en virldsomfattande surveyunder-
sokning med fokus pd lirare som undervisade i skrivande. Studien visade att
lirare bedémde att respons pd innehéllet till andraspriksskribenter var lika
viktigt som till forstaspraksskribenter. Samtidigt ansig de att andraspraksskri-
benter beh6ver dubbelt si mycket sprakinriktad respons som forstaspraksskri-
benter. En annan omfattande studie av Hartshorn m.fl (2014) bestod av en en-
kitundersékning med 6ver 1000 andra- eller forstasprakslirare frin 69 linder
och gillde lirares asikter avseende innehallsliga aspekter jimfért med WCF
(grammatik och ordval). Lirares personliga erfarenhet var den faktor som hade
storst paverkan pa valet av respons. Andra faktorer som paverkade deras val var
den egna utbildningsbakgrunden, kollegornas synpunkter, institutionella f6r-
vantningar och studerandes uppfattningar. Hartshorn m.fl (2014) samt Ferris,
Brown m.fl. (2011) visade att lirarnas val av rittningstyp inte paverkades sir-
skilt mycket av individuella skillnader hos studerande, vilket ocksd inkluderade
deras sprikliga kompetensniva.
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2.4 Aktuella forskningsbehov

Goldstein (2016) summerar forskningslidget i dag och konstaterar att ett antal
studier har genomforts pa 2000-talet inom responsforskning i andraspraks-
skrivande. Dessa studier har designats vil och behandlat viktiga forsknings-
fragor. Enligt henne har studiedesign och resultatredovisning noggrant be-
skrivits, vilket gor att dessa studier r jimforbara till en viss grad. Man har
undersokt och dirmed skaffat en storre forstielse inom omriden som 1) varfor
lirare ger respons pé ett visst sitt, 2) vad studerande har f6r uppfattningar,
3) varfor studerande anvinder eller inte anvinder respons samt 4) bakom-
liggande faktorer som paverkar responsgivandet. Goldstein (2016) framhaller
att alla dessa fyra omraden undersokes tidigare var for sig samt i olika kon-
texter och dirfor r svara att jimfora. For att skaffa en helhetsuppfattning (#he
whole picture) menar hon att undersokningar inom alla fyra omriden behévs.
Detta kan goras genom djupundersokningar i en och samma kontext. Ett al-
ternativ ir att enbart nigra omraden inkluderas som en del av underséknings-
processen i en och samma kontext; exempelvis underséker man studerandes
uppfattningar tillsammans med den responsanalys dessa studerande fatt frin
sina larare. Goldstein (2016) riknar ocksa upp ett antal aktuella fragor som re-
sponsforskningen dnnu inte har hittat svar pa. De frdgor som ar relevanta att
nidmna i forhallande till féreliggande avhandling 4r:

What do teachers choose to comment on or not comment on and why? What
factors — contextual, philosophical, pedagogical, and interpersonal — play a role
in these choices? What are the range of factors that affect how teachers give

feedback...? (s. 424)

Genom att stilla dessa och andra fragor hivdar Goldstein (2016) att det finns
ett behov av responsstudier bade pa bredden och djupet i en specifik kontext
liksom dven mellan kontexterna. Jag féljer Goldsteins rekommendation i mina
tre studier (kappans kapitel 5, artikel 3 och 4), vilka utforts i en och samma
kontext (figur 1). Enligt Goldstein (2016) kan man forst efter en djupanalys av
enskilda kontexter borja jimfora olika kontexter.

Att forskning inom nybérjarkontexten till stor del saknas (artikel 2) kan
bero pé bristande tillgang p4 just den kontexten, dvs. nybérjarniva inom eng-
elsksprakig hogre utbildning dir responsforskning bedrivits. Engelska som
lingua franca kan vara en anledning till att fokus inte dr pa nybérjare, eftersom
engelskan undervisas som forsta frimmande sprik i manga linder. Studerande
som bérjar sina hogskolestudier har oftast en flerarig undervisningsbakgrund i
engelska och har passerat nybérjarnivin redan i grundskolan.

En annan orsak till att respons med nybérjare som mélgrupp inte har un-
dersokts kan vara att processorienterat skrivande har varit en trend i tidig skriv-
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forskning och lirares praktik sedan 1980-talet dir idéutvecklingen priorite-
rades, nagot som tillimpades pad mer avancerade nivier. Dessutom kan den
starka trend som prioriterade rittning av sprakfel (WCF) ha lett till att enbart
respons pa nyborjares sprakliga aspekter uppmirksammades (artikel 2) utan
nagot helhetsperspektiv.

2.5 Komplexitet och kontextuella faktorer i
responsforskning

Genomgingen av tidigare forskning i detta kapitel visar att respons ir ett
komplext koncept. Ur ldrarperspektiv har Evans (2012) skapat en kunskaps-
oversikt av formativ feedback under 2000-talet. Hon illustrerar respons som
ett landskap, dir lirarrollen i olika avseenden, sdsom i relationen mellan stu-
derande och lirare, paverkas av ett antal faktorer som dndrar sig i tid och rum
pa personlig och institutionell niva. Evans (2012) anger en lista av sadana fak-
torer, indelad i tva grupper.

I den f6rsta gruppen ingar tolv omgivningsfaktorer, dvs. gemensamma fak-
torer for ldrare och studerande avseende respons: 1) forméga/intelligens och
forstaelsenivéer avseende akademiskt innehdll och process, 2) personlighet, 3)
kon, 4) kultur och etnicitet, 5) social och kulturell bakgrund, 6) tidigare erfa-
renheter av lirande och kurser, 7) psykologi: motivation/sjilvstindighet/att-
ribution, 8) upplevd relevans av uppgiften och responsen, 9) formaga att na-
vigera i lirandemiljder och finna relevant information, 10) virderingar om
lirande och férvintningar fran omgivningen, 11) kognitiv stil och olika an-
satser till lirande, 12) upplevd roll inom den akademiska lirandemiljon.

I den andra gruppen ingar bara /lirares omgivningsfaktorer avseende re-
spons: 1) medvetenhet om andra kontexter som eleven verkar inom, 2) sam-
stimmighet med andra lirandemoduler, 3) kunskapsnivin och medvetenhet
om pi vilken niva eleven kan ta till sig kunskap (Evans 2012:98).

Inom andraspriksskrivande framhéller Goldstein (2008) dessutom att det
komplexa omridet respons innebar samverkan mellan olika kontextuella faktorer
och olika filt (figur 3). Refererande till sin tidigare studie (2001) hivdar hon att

this context is a unique combination of factors stemming from the insti-
tution and the program within which the writing, commenting, and revising
takes place, as well as factors that teachers and students bring to the process.

(Goldstein 2008:9)

Utifran ett studerandeperspektiv presenterar hon tre grupper av faktorer som
kan paverka studerandes negativa och positiva reaktioner pa lirarrespons: 1)
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individuella faktorer (t.ex. motivation), 2) institutionella faktorer (t.ex. be-
tygskriterier) och 3) relationen mellan lirare-studerande. I dagsliget har forsk-
ningen (t.ex. Hyland 1998; Hyland & Hyland 2001, 2010) betonat kommu-
nikationens betydelse mellan lirare och studerande och ser respons i hog grad
som en relation mellan lirare och studerande.

Institutional and
Programmatic Factors

v
H

¢ Support for writing

¢ Attitude toward students
¢ Credit/noncredit

e Place in sequence

¢ Role of writing

* Teacher status

What to Focus On

¢ Organization

* Development
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* Process
 Discussed in class
e Student request
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¢ Syntactic form
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¢ Directness
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¢ Politeness
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e Assignment teacher, class, content,

. Pe(.iagogy . o Genre assignment, writing,
¢ Philosophy of commenting  Content/topic comments
¢ Attitude toward student o Draft o Age

characteristics o Audience o Goals
¢ Attitude toward individual * Purpose e Proficiency

stu.dents ¢ Past learning
* Attitude toward contents o Strategies
* Expectations * Content knowledge

¢ Time constraints
 First language

F1GuR 3. Goldsteins (2008:10) illustration av komplexiteten kring konceptet respons.
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Lee (2008) betonar att vid sidan av sociopolitiska paverkansfaktorer i den ak-
tuella kontexten vid en specifik situation 4r det angeldget att ligga stor vike
vid kulturella faktorer. De forskningsresultat som Lee (2008) samt Hyland &
Hyland (2010) kom fram till i en asiatisk kontext behéver inte gilla i andra
delar av virlden, exempelvis Europa eller USA. Andra forskare har papekat
att studerandes kulturella bakgrund paverkar deras virderingar (Ferris 2007,
Schulz 2001). Ferris (2007) anser att utrikesfodda andraspriksskribenter inte
ar lika kinsliga for kritik som inrikesfodda i USA. Hon noterar att inrikesfédda
larare i USA undviker kritik i sin respons till andrasprakstalare, eftersom de dr
ridda att demoralisera och traumatisera sina studerande.

En faktor som Ferris (2003, 2004, 2013) framhaller och som ytterligare
bidrar till komplexiteten ir att andraspriksstuderande ér en heterogen grupp.
Hon och andra forskare (Bitchener & Knoch 2008, Hedgcock & Lefkowitz
1994) har lyft fram skillnader mellan olika studerandegrupper. Ferris (2009)
delar in hogskolestuderande i tre grupper: 1) flersprakiga inrikesfédda studenter
med férildrar med ett annat modersmal 4n engelska och som lirt sig ett annat
modersmal 4n engelska fore skolstart, 2) internationella studenter (“temporira
visa-studenter”) som befinner sig i landet en begrinsad tid och 3) invandrare
som planerar att stanna i landet. Grupp tre delar hon i sin tur in i tvd under-
grupper: a) personer som anlint efter 10 drs alder och/eller som bott i landet
mindre dn 8 &r (late arriving resident students) och b) inrikesfédda barn till férsta
generationens invandrare eller personer som har anlint fére 10 ars dlder alter-
nativt bott i landet 8 ér eller lingre (early arriving resident students). Dock giller
denna indelning enbart hégskolestuderande, men den visar pé ytterligare kom-
plexitet, som i sin tur paverkar lirarnas responspraktik. En studie av Hedgcock
& Letkowitz (1994) visade olikheter mellan internationella studenter (grupp
1 ovan) och invandrare (grupp 2 ovan). Forfattarna forklarar detta med att in-
vandrare dr intresserade av att klara sig i samhillet och darfér behover anpassa
sig till malsprakets skrivnormer. Internationella studenter som vistas i landet
en kortare period ser diremot skrivandet som en méjlighet att trina spriket.

Enligt Ferris (2013) samt Tardy & Whittig (2017) har antalet andraspréks-
studerande som har bosatt sig i landet 6kat markant i USA. En viss 6kning
har dven skett i Sverige, vilket stiller helt andra krav pa undervisningssitu-
ationen, inte minst pi grund av den heterogenitet som andrasprakstalare i
Sverige uppvisar.

Ovanstidende komplexitet dr en avgorande anledning till att forskare inte
kan ge tydliga rekommendationer om hur responsen bor ges. Detta poing-
terades redan i tidig responsforskning i andraspriksskrivande (se Fathman &
Whalley 1990). P4 senare ar har samma problematik diskuterats av Hartshorn
m.fl. (2014). Olika faktorer samverkar och péverkar varandra och dirfor ar det
svart att se ett entydigt monster for att kunna ge rekommendationer.
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Avslutningsvis vill jag koppla ovanstaende diskussion om komplexitet till
heterogenitet, inte bara inom gruppen L2-skribenter utan ocksa i forhél-
lande till L1-skribenter. Det 4r patagligt att det dr nédvindigt att klargora
skillnader mellan L1- och L2-skribenter, vilket pipekats bl.a. av Silva (1993)
och Ferris (2003) (jamfor avsnitt 2.2.3). Enligt Schleppegrell (2004) ir aka-
demisket skrivande utmanande bade for forstaspraks- och andrasprikstalare.
Emellertid hivdar flera forskare att skrivande pa ett andrasprik dr dnnu mer
modosamt (t.ex. Hyland 2003, Politzer-Ahles m.fl. 2016, Saville-Troike 2009,
Silva 19934), vilket gor att respons i andraspraksskrivande bér behandlas som
ett eget omride och inte bara bygga pd kunskap frin L1-forskningen. Bada
skrivargrupperna maste lira sig innehallsliga, organisatoriska och genreprin-
ciper men, som nimnts tidigare, ir WCF av stor betydelse for L2-skribenter
(Bitchener 2008), eftersom de kontinuerligt lr sig bade innehallsliga aspekter
och sprakhantering. Kaplan (1986) och Connor (1996) har uppmirksammat
att andraspriksskribenter kan vara hogst kompetenta i textskrivande pd sitt
eget modersmal utan att for den skull kunna skrivkriterier i malspraket. Det
betyder att L2-skribenter pa nytt méste lira sig de globala aspekterna sam-
tidigt med sprakinlirning, vilket paverkar responspraktiken. Connor (1996)
och Saville-Troike (2009) har papekat att andraspraksskribenter viljer ett antal
uttryckssitt utifrdn sina kulturella ramar, dir skrivandet ses som en social akt
for att formedla budskap som kommer till uttryck pa olika sitt.

I samband med komplexiteten ir det relevant att belysa betydelsefulla spe-
cifika forskningsbaserade aspekter som framhivts i internationell forskning
(bl.a. Ferris 2016) avseende L2-talare jaimfort med Ll-anvindare. L2-skri-
benters texter dr annorlunda jaimf6rt med L1-skribenters (Silva 1993, Hyland
2003) och L2-skribenters fel skiljer sig fran L1-skribenters nir det giller felens
karaktir och frekvens (Bitchener & Ferris 2012). En granskning av akade-
miska texter (Santos 1988) visade att konsekvensen blir att 1.2-skribenters
texter bedoms och betygsitts hardare dn L1-skribenters, vilket i sin tur leder
till att andraspraksstuderande hamnar pad ligre nivder i (skriv)kurser (Ferris
2016). Dirmed riskerar deras utbildningstid att bli lingre 4n nodvindigt.
Ferris (2016) avslutande kommentar som berér skillnaderna mellan L1- och
L2- skribenter ir f6ljande:

4 Nyfikna ldsare kan fordjupa sig i Silvas (1993) metastudie som ger en 6versikt av 72 under-
sokningar om skillnader och likheter mellan L1- och L2-skribenter.
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...although L2 writing experts may wish, from a philosophical standpoint, that
institutions would take a more broadminded view of L2 writers’ differences —
embracing them rather than trying to train L2 students to write like L1 stu-
dents — the truth is that L2 writers are different, and sometimes these distinc-
tions do matter in some highly practical and sometimes painful ways. (s. 149)
(kursiv i original)

Sammanfattningsvis visar ovanstdende att manga ledande forskare pekar pa en
betydande komplexitet kring konceptet respons och jag har dérfor valt att un-
dersoka respons ur ett helhetsperspektiv, vilket jag behandlar i nista kapitel.
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3. Hermeneutik som vetenskapsteoretisk
ansats

Det vetenskapsteoretiska vigvalet i avhandlingen 4r hermeneutik. I artikel 2
diskuterade jag ontologiska och epistemologiska positioner av tvé centrala per-
spektiv inom andraspraksutveckling: sociokulturell teori och processbarhets-
teori. Processbarhetsteorin ir en kognitiv teori som 4r “limited to the ling-
uistic processor in our mind” (Jakobson 2018a:250). Den betonar dérfor inte
omgivningens betydelse for sprikutvecklingen, vilket diremot sociokulturell
teori gor. Det finns en utvecklingspotential i sociokulturell teori som enligt
Bitchener & Storch (2016) kan forverkligas med hjilp av aktivitetsteori — en
mojlighet som jag tidigare pdpekat endast ir i en startfas (Jakobson 2018b).

Jag fann att det behovs ett alternativ till ovanstiende teorier och dirfor ge-
nomférde jagen analysiartikel 2 som foreslar en hermeneutisk ansatsinomand-
raspraksforskning. Hermeneutik innebir en tydlig form av holism (jimfér ar-
tikel 2). Valet av hermeneutisk holism mojliggor en belysning av det komplexa
konceptet respons (jamfor avsnitt 2.5). Tolkning, grundidén i hermeneutik, 4r
det birande och 6verordnade perspektivet i stora delar i avhandlingen (i kon-
texten dir studerande undervisas i svenska for invandrare) for att uppna en
grundad férstielse for begreppet respons.

3.1 Bakgrund

Hermeneutik som forskningstradition har rotter i flera epoker i historien.
Under 1900-talet vidareutvecklades teorin framférallt av den tyska filosofen
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Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Inspirerad av vinnen och filosofen
Martin Heidegger (1889-1976) byggde Gadamer sin filosofiska hermeneutik
pa dldre epokers hermeneutiska tinkande, som han vidareutvecklade, framfor-
allt i site livsverk Wahrheit und Methode (forsta utgava 1960, ny utgava 2010).
Han fortsatte denna utveckling som en distinkt interpretativ vetenskaps-
teoretisk position (Gadamer 1986) fram till sin dod. Ordet hermeneutik hir-
stammar frin det grekiska ordet hermeneuein och betyder tolka. Det grekiska
ordet épunvevtikn ir bildat av verbet épunvedev som betyder forstd eller
‘tolka’ och substantivet Téyvn som betyder ‘konst’, vilket saledes ger det sam-
mantagna begreppet forstielsens eller tolkandets konst. Dirfor kallar Gadamer
(1986) hermeneutik for die ... Kunst des Verstehens (konsten att forstd) (s. 92)
och ser tolkningen som likvirdig med forstelse.

Enligt Gadamer (1986) uppnas den bista tolkningen och forstielsen i en
speciell kommunikativ process som framkommer med hans koncept Rede und
Gespriich, vars centrala innebord dr dialog, samtal och ostord kommunikation
for att uppna ett gemensamt omddéme (Bernstein 1987). Tolkningen och for-
staelsen skapas genom en inre dialog (der Dialog der Seele mit sich selbst) som
sjilvreflektion eller genom en dialog med exempelvis omgivningen eller sam-
talspartnern som leder till en 6kad dialogisk forstéelse. Forstéelsen vidgas och
berikas i en synvinkel som Gadamer kallar Horizont och som ir begrinsad,
indlig, forinderlig och flytande. Det viktigaste f6r Gadamer ér att samtalet r
oppet och dkta, och den hégsta principen inom hermeneutiken 4r 6ppenhet.
Med st6d fran Aristoteles, Platon och Heidegger utvecklade Gadamer kom-
munikationstemat och hivdade att die Kunst des Verstehens ligger i erkin-
nandet av samtalspartnerns argumentationsstyrkor. Erkdnnandet 4r ett led i
en gemensam sammanhingande forstielse mellan tolkaren och den tolkande.
Denna gemensamma forstéelse kan uppfattas som en éverenskommelse som
Gadamer (19806) kallar Horizontverschmelzung (horisontsammansmiltning) (s.
475). Den uppstar i en dialog och visar hur minniskor kan uppna samfor-
stand. Han ser sammansmailtningen som en fSrutsittning for att ménniskor
ska kunna forsta varandra. Ett samtal eller en dialog 4r enligt Gadamer:

en process av omsesidig forstaelse. For varje dkta samtal giller att man dppnar
sig f6r den andre, tar hans synpunkter pa fullt allvar och lever sig sa in i honom
att man kanske inte forstdr hans individualitet men vil vad han sdger. Det
handlar om den sakliga’ ritten i hans 4sikt s& man blir ense med varandra om

saken. (WM, s. 389; TM, s. 347 i Bernstein 1987:223)

5  Originaléversittningen frin engelska var “objektiva’.
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Gadamer (2010 [1960]) betonar att samtalet inte dgs av den ena eller den andra
samtalspartnern utan skapar ett gemensamt sprak (s. 384). For att kunna enas
om en sak som ska uppsta ur samtalet maste dirfér ett gemensamt sprak ut-
arbetas i samtalet. Enligt Gadamer ir det inte korreke att séga att parterna an-
passar sig till varandra. Det dr snarare si att de i ett lyckat samtal hittar fram
till sakens dkta visen och att det dr detta som binder dem samman i en ny ge-
menskap. Forstdelse i ett samtal 4r inte samma sak som att genomdriva sin egen
standpunkt utan en férvandling i riktning mot det som dr gemensamt och dir
man inte forblir vad man var.

Tolkning och forstielse ir de begrepp som ir gemensamma for hela para-
digmet hermeneutik, begrepp som kan ses som paraplykoncept for flera in-
riktningar inom hermeneutiken, vilka Tsai (2011) kallar “en familj av teorier”
(s. 2). Enligt Alvesson & Skoldberg (2008) omfattar hermeneutik tre huvud-
inriktningar: aletisk/djuptolkande hermeneutik, objektiverande/empirisk her-
meneutik och praktisk hermeneutik/texttolkning. I den hermeneutiska eller
tolkande processen i sin helhet ansluter jag mig inte till ndgon snévare in-
riktning sasom aletisk eller objektiverande hermeneutik, utan ser dem som
komplementira, i enlighet med Alvesson & Skoldberg (2008). Detta giller
ocksa, enligt min uppfattning, den tredje huvudinriktningen, dvs. praktisk
hermeneutik/texttolkning, i relation till de andra tva.

Hermeneutik anvinds idag som en teoretisk ansats vid sidan av andra ve-
tenskapsomraden inom utbildningsvetenskap (Davey 2017). Enligt From &
Holmgren (2000) ar den klassiska hermeneutiken baserad pid Gadamers verk
att foredra nir det giller pedagogikens studieobjeke, vilket ocksd giller mitt
projekt om responsstudier i andraspriksklassrummet. Gadamer (1997) ser pa
bildning som undervisning som innebir att lira for livet (s. 24). Han refererar
till det latinska ordet formatio som betyder bildning (engelska: 7o form). Ordet
har inget ursprung i “det tekniska” utan handlar om en utvecklingsgang eller
overforing “av varandet” och “varat” som “vixer fram ur formandets och bil-
dandets inre forlopp och dirfor forblir i stindig fortbildning och vidareut-
veckling.” (s. 25)

Enligt From & Holmgren (2000) ir en anknytning till hermeneutik limplig
inom utbildningsvisendet och dirmed ocksi i sprikundervisningen, eftersom
hermeneutiken erbjuder en méjlighet for forskaren att ga pa djupet. Forfattarna
menar att utbildningsvisendets sociala och situationsberoende karakeir dr
nibar via hermeneutiken, eftersom “den 6msesidiga relationen mellan herme-
neutiken och pedagogikens studieobjekt implicerar bade precisa forsknings-
frigor och utarbetade hermeneutiska ansatser i anslutning till dessa.” (From &
Holmgren 2000:221) I likhet med ovanstiende hivdar Alvesson & Skoldberg
(2008) att hermeneutiken ser saker i ett sammanhang (som Heidegger be-
namner Umsicht) och dirfor dr det viktigt med hinsynstagande till kontexten
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(som Heidegger kallar Durchsicht). Med andra ord har hermeneutik en fram-
atsyftande karaktir samtidigt som den uppmirksammar nuvarande situation
(Befintlichkeit) inklusive kringliggande kontext (Odman 2017:25).

Hermeneutiken har ett 6ppet sinne fér empirin, dvs. en empirisk kinslighet
for ovintad empiri. Alvesson & Skoldberg (1994) lyfter till exempel fram att
inom aletisk hermeneutik uppmirksammas Heideggers uttalande “uppenba-
rande av nagot som ir dolt” (s. 131). Ett centralt begrepp i detta sammanhang
ar avslgjandeprocessen. Att avsldja nagot som varit dolt definierade Heidegger
som sanning (s. 132).

I en hermeneutiskt grundad forskning inom dmnet utbildningsvetenskap
ses upptickter som nya bidrag och dven hir som ett resultat av ett dppet sinne
for ovintad empiri. Darfor dr hermeneutiken speciellt limplig for ett obe-
forskat omrade som respons i en nyborjarkontext i andraspraksforskning.
Hermeneutiken mojliggor utveckling av modeller och upptickter av nya re-
sponskategorier. Responsforskning i nybérjarkontexten handlar inte om att
utgd fran helt firdiga koncept utan ir en utforskande resa for att uppticka nya
aspekter som inte behover vara relevanta f6r mera avancerade sprikanvindare.

Det finns négra centrala begrepp och idéer i hermeneutiken som jag nu
kommer att behandla genom att diskutera deras betydelse f6r min avhandling.
Dessa begrepp och moment ér frimst baserade pd Gadamers filosofiska her-
meneutik som framstillts i Wahrbeit und Methode (2010 [1960], 1986) och i
Bernsteins (1987) diskussion av Gadamers filosof1.

3.2 Den hermeneutiska spiralen:
forforstielse — forstielse samt delar — helhet

Hermeneutikens frimsta symbol ér den hermeneutiska spiralen. Spiralens inne-
hallsliga mening bestar av delar och helbet (die Teile und das Ganze) i samband
med forforstielse och forstielse. Spiralen var ursprungligen Schleiermachers
(1768-1834) idé i form av en cirkel. Den hermeneutiska spiralen beskriver
en process som successivt 6kar forstaelsegraden, vilket inkluderar bl.a. inten-
tionalitet eller Sinnerwartung, som Gadamer kallade det (1986:56). Gadamer
refererar till Schleiermacher som utvecklade och utvidgade den hermeneu-
tiska cirkeln “ndr han som ett visentligt kinnetecken pa forstéelse vidgar att
en enskild mening bara kan ges av ett sammanhang, som ytterst 4r helheten”
(Gadamer 1997:128), vilket betyder att man strivar efter helhetsforstielse.
Radnitzky (1970) omvandlade cirkeln till en spiral eftersom han ansag att cir-
kulerandet pigar successivt genom samspelet mellan delar och helhet for att
skapa en fordjupad forstielse (Verstehen i Gadamer 1986:60) som bygger pa en
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bakomliggande forforstielse (Vormeinung i Gadamer 1986:60). Spiralen slutar
aldrig eftersom det inte finns nigon slutgiltighet i hermeneutiken utan en her-
meneutisk forskningsprocess ir iterativ och dynamisk i kunskapssékandet.

Med Gadamers (1986) ord innebir den hermeneutiska vetenskapsfilosofin
inte en absolut position utan snarare erfarenhetens vig. (“Die ‘hermeneu-
tische’ Philosophie versteht sich von da aus nicht als eine ‘absolute’ Position,
sondern als ein Weg der Erfahrung.” (s. 505)) Minniskor ér historiska var-
elser och stindigt pa vig mot nigot nytt. Enligt Gadamer (1997) giller sam-
bandet mellan delar och helhet inte bara att kunna binda ihop delar till hel-
heten i en text, utan aven minniskors tankemonster pd samhillsnivd “som ett
livsmoment i minniskans totala sammanhang.” (s. 128) Ur ett epistemologiskt
perspektiv framstar alltsd sambandet mellan delarna och helheten som grund-
liggande i hermeneutiken.

Enligt Gadamer (1986) gar forskaren/tolkaren, dvs. forskningsprocessen
och tolkningen, successivt genom forforstielse- och forstéelsespiralen (s. 61).
Grunden ir forskarens reflektiva deltagande under forskningsprocessen med
ett intersubjektivt forhéllande till forskningsomradet, vilket skapar en for-
djupad forstdelse. Det finns sdledes alltid en viss forforstaelse av det vi tolkar
och utforskar (Gadamer 1986:61). Baserat pa Husser]l och Heidegger menar
Gadamer att kunskapen ir intuitiv. Husser] framhéller att minniskan redan
befinner sig i en Lebenswelt tillsammans med andra minniskor som ér priglad
av vér kultur och vart sprik (Bernstein 1987). Som Heidegger uttrycker det
ir minniskans [n-der-Welt-sein i grunden tolkande (Alvesson & Skoldberg
2008). Med utgangspunkt i ovanstdende begrepp bygger den hermeneutiska
slutledningen pé en forforstaelse som alltid dr oppen for forindring. Dirmed
gar det inte att redovisa forforstaelsen pa ett uttémmande och slutgiltigt sitt.

Nedan kommer jag att diskutera hur den hermeneutiska spiralen ir kopplad
till mitt avhandlingsprojekt, forst med begreppen forforstielse — forstielse och
ddrefter med begreppen delar — helhet. Spiralen i min avhandling illustrerar hur
dessa begrepp relateras till varandra under forskningsresan (figur 4).
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3.3 Tillimpning av den hermeneutiska spiralen i
avhandlingen

Spiralen (figur 4) illustrerar den tidigare nimnda processen mellan forforstielse
och forstaelse i ett sammanhang mellan delarna och helheten. Det pagir ett
pendlande mellan delarna och helheten, som Gadamer (1986) kallar die her-
meneutische Regel (den hermeneutiska regeln) (s. 57), som innebir att den
explicita forstielsen kommer genom att “die Teile, die sich vom Ganzen her be-
stimmen, ihrerseits auch dieses Ganze bestimmen.” (s. 57) Detta tolkar jag som
att delarna bestimmer helheten och att helheten bestimmer delarna. Gadamers
klassiska formulering har 6versatts till svenska av Melberg i Gadamer (1997):
“Den mening, som foregrips som helhetlig, blir till uttrycklig forstdelse nir de
delar, som bestimts av helheten, sjilva bestimmer denna helhet.” (s. 137)

Utveckling 2
av definitionen

Andra delférstaelse (b) STV e

i modellform:

. forférstéelse Forsta forsok att
Ett forsta test av av respons skapa helhet/delar:

modellen: en egen modell

ny delférstaelse (c) Utveckling 1

Ny forforstaelse av
Val av definitionen
HERMENEUTIK pé "respons"
Forsta del-

Ett andra test
av modellen:
ny )
delférstéelse (d) forstaelse (a)

Forférstaelse Reflektion om

delar i en annan

Forstaelse
modell

Utveckling 3. Forforstdelse o
Definitionen sammanvigd (a,b,c,d) Forférstdelse

2 " 5
pa "respons for responsens Forstaelse saknas, delar
meningsskapande

Helhet Preliminar
bestamning
av definitionen

P "respons"
Forforstaelse

FIGUR 4. Teoretisk beskrivning av forskningsresan i form av en hermeneutisk spiral.

Vid sidan av begreppen tolkning och forstaelse menar Gadamer (2010) at «ill-
limpning dr ytterligare en central komponent inom hermeneutiken. Jag till-
limpar den hermeneutiska spiralen i min forskningsresa (se figur 4). En her-
meneutisk spiral utgir frin en forforstielse. Forskningsresan i kontexten med
internationella studenter, beskriven i avsnitt 1.4, hade frin bérjan inte ndgon
explicit hermeneutisk grund i artikel 1. Det fanns en forforstaelse nir forsk-
ningsresan startade i form av min erfarenhetsbaserade kunskap som lirare, dir
vissa responskategorier sasom innehall, organisation och sprikliga aspekter
var kinda for mig. Nir jag paborjade min forskningsresa hade jag ingen hel-
hetsbild av imnet respons. T artikel 1 tog jag delar ur en tidigare anvind modell
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fran Hyland (2001). Hyland (2001) strivade efter respons pa texten och be-
tonade samtidigt relationens betydelse mellan lirare och studerande. Dessa
textaspekter och relationen mellan lirare och studerande uppfattade jag som
viktiga steg mot en helhetssyn, vilket jag kallar forsta delforstielse () i kontexten
med internationella studenter. Delf6rstielse 4r ett moment for att uppna ett
nytt forstaelsetillfille.

Valet av en hermeneutisk inriktning skedde under resans gang, nimligen i
arbetet med artikel 2 och ledde till en ny forforstéelse. Da pabérjade jag ocksé
en utveckling av begreppet respons som startade med en preliminir bestimning
(se avsnitt 1.2.1)

I responsanalysen (kappans kapitel 5) identifierar jag nya responskategorier
som utgdr delar i kontexten dir studerande undervisas i svenska for invandrare.
Under utvecklandet av en egen responsanalysmodell (jimfor kappans kapitel 5)
stravade jag efter en sd stor variation av underkategorier som mojligt. Samtidigt
vidareutvecklade jag begreppet respons. Genom att testa omfattningen av re-
spons i alla underkategorier (Jakobson 2018¢) uppnéaddes en ny delforstielse b i
kontexten dir studerande undervisas i svenska for invandrare, varvid en bittre
tolkning av helheten uppnaddes. En slutig responsmodell kan aldrig skapas
inom forskningen eftersom respons ir kontextberoende och ytterst komplex,
som tidigare papekats.

Responskategorier som utgor delar forekommer i ett 6msesidigt sam-
manhang och tillsammans bildar de ett monster. I detta monster 4r det lirares
och studerandes virderingar och overtygelser som undersdks i de studier som
presenteras i artikel 3 och 4 f6r att analysera hur viktiga delarna dr och om vissa
delar 4r mer betydelsefulla dn andra. Lirares och studerandes uppfattningar ar
betydelsefulla for forskaren, eftersom respons ar ett samspel mellan alla parters
intentioner. Genom att forst analysera ldrarnas uppfattningar uppnéiddes del-
forstdelse ¢ och direfter uppnaddes delforstielse d genom att analysera stude-
randes uppfattningar. Denna intersubjektivitet kan ge ett meningsskapande
hos de aktiva deltagarna i en hermeneutisk dialog. Gadamers strivan mot en
samstimmighet fokuserar pd innebérden i dialogen dir “individerna méter
varandra som jimlikar och deltagare” (Bernstein 1987:300), vilket utgar frin
en positiv syn pi manniskan. Lirare och studerande har enligt min mening for-
magan att ta stillning till och utveckla samspelet. Genom att delta i forsknings-
processens dialog bidrar lirare och studerande i denna avhandling till underlag
for helhetsforstdelse av konceptet respons.

Nista steg i spiralen som dnnu inte genomf6rts dr att sitta ihop olika om-
raden fran kappans kapitel 5, artikel 3 och 4 till ett mera enhetligt perspektiv
(delforstielse a, b, ¢ och d). Artikel 3 och 4 samt kappans artikel 5 kommer
att utgdra forforstaelse for framtida arbete som har pibérjats for att binda
ihop tre huvudomréiden till en helhet: lirares responspraktik, lirares uppfatt-
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ningar och studerandes uppfattningar (Jakobson 2018d). Figur 4 illustrerar
ocksa hur processen att utveckla definitionen av respons péagick och faststilldes.
Responsbegreppet i avhandlingen definieras i nista kapitel.
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4. Definition av respons i avhandlingen

I kapitel 2 sammanfattade jag de centrala begreppen i formativ feedback, som
av flera forskare anvinds liktydigt med formativ bedomning. 1 kapitel 3 be-
handlade jag de centrala begrepp inom hermeneutiken som jag anvint i min
avhandling. Dessa kapitel utgor en grund for att jag nu kan utveckla avhand-
lingens definition av respons.

Formativ feedback och hermeneutik har nigra gemensamma grundidéer.
Den f6rsta gemensamma grundidén handlar om den projektiva karaktir som
priglar bade formativ feedback och hermeneutik dir bada strivar efter for-
nyelse och nyskapande. Hermeneutikens projektiva karaktir kommer till ut-
tryck genom dess strivan efter ny kunskap och bildning, vilket ocksd dr grund-
liggande i formativ feedback (avsnitt 2.1). Formativ feedback ir en integrerad
del i undervisningen dir ldraren samlar beldgg, tolkar och fattar beslut for
fortsatt lirande med det primira syftet att leda lirandet framat. Liraren syn-
ligedr vad de studerande har klarat av, tydliggor vad som behover utvecklas och
hinvisar till strategier for hur kunskaper kan utvecklas.

Den andra gemensamma grundidén syftar pi kommunikationens centrala
betydelse. En kontinuerlig dialog under responsarbetet ser jag som en speciell
och viktig typ av kommunikation mellan lirare och studerande (jamfor avsnite
1.2.1). Dialog som ett medel f6r djupare engagemang och vidare lirande har av
forskare konstaterats vara betydelsefullt f6r formativ feedback (jamfor avsnitt
2.1), och har betonats i tidigare responsforskning inom skrivande i sprikun-
dervisning (jamfor avsnitt 2.2). Dialog 4r ocksa ett av nyckelbegreppen i her-
meneutik (jAmfor avsnitt 3.1).

Till skillnad frin dialog- och kommunikationskonceptet i formativ feedback
som bara syftar pd den enskilda dialogen gar Gadamer ett steg lingre. Gadamers
(2010 [1960), 1987) hermeneutik ger en mer specifik innebord i kommuni-
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kationen och pa en teoretisk nivd. Hans Rede und Gesprich omfattar nigra
centrala teman i detta avseende sasom dppen dialog, samtal, ostord kommuni-
kation och gemensamt omdome (se Bernstein 1987), vilket kan betecknas som
en hermeneutisk dialog. Strivan efter samstimmighet i en 6msesidig 6ppen
kommunikation mellan likvirdiga individer ses som en forutsittning for att
uppna en si bra dverensstimmelse som mojligt mellan deltagare. Denna 6ver-
ensstimmelse, dvs. horisontsammansmiltning, ir inte bara en anpassning utan
en forvandling mot det gemensamma nya. I min avhandling avses med en
sadan Gverensstimmelse forstaelsen mellan ldrare och studerande. I idealfallet
uppnas god respons om responsens innebord uppfattas lika av lirare och stu-
derande. Den gemensamma forstaelsen ér en forutsittning for att responsen
ska uppna sitt syfte, dvs. att komma till anvindning, vilket gynnar studerandes
sprakutveckling.

I det initiala skedet kan det vara svért att uppna samstimmighet pd grund av
ett antal komplexitetsfaktorer (jimfor avsnitt 2.5), exempelvis manga nybor-
jarstuderande med olika bakgrund. Dirfér bor bade lirares och studerandes
intentioner komma till uttryck i en 6ppen dialog, vilket innebir att vikten av
innehallet i dialogen uppmirksammas. Innehéllet kan delas in i tva separata
omraden: vad som ska fokuseras pa och hur det ska goras. Ovanstiende idéer
anvinder jag som utgingspunkt for att definiera begreppet respons i min
avhandling.

En 6vergripande definition fokuserar pa att de ideala férutsittningarna for
god respons sker i en hermeneutisk dialog mellan lirare och studerande dir
bada strivar mot en gemensam forstaelse. Respons definieras i avhandlingen
mera precist av tva faktorer. For det forsta handlar det om vad ldrare iaketar,
uppmirksammar och tolkar i de studerandes muntliga eller skriftliga sprak-
produktion. For det andra fattar lirare beslut och reagerar i form av skriftliga
kommentarer som kan innehalla information om studerandes nuvarande kun-
skapslige. Informationen i form av férslag kan ocksé syfta framat pa vad som
kan forbitcras och hur, for att stirka lirandet under sprakutvecklingsprocessen.
Respons vidarebefordras till de studerande med ambitionen att de ska tillimpa
den lirdom som formedlas. Nir respons tillimpas kan sprikutvecklingen
drivas framat, vilket pa lang sikt hjilper studerande att ta till sig grunderna
i spraket s att de s sminingom ska kunna bli sjilvstindiga sprikanvindare.

En forsta uppdelning av respons handlar om att ldrare under responstill-
fillen fattar beslut inom tvd omraden: 1) vad de ska koncentrera sig pa i sina
kommentarer, dvs. responsfokus, och 2) hur de ska formulera kommentarerna
dvs. responssitt. Responsen kan ges pé olika sitt, exempelvis som berém, kritik
eller forslag, vilka speglar mellanminskliga relationer och utgér responssittet.
Lirare koncentrerar sig pa de aspekter som de anser ir viktiga, exempelvis

spréklig korrekthet, och viljer ddrmed responsfokus.
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I nista kapitel redogér jag f6r min tolkning av responsfokus och responssitt.
Dir beskrivs min motivering for huvudkategorierna responsfokus och re-
sponssitt samt utvecklandet av en responsanalysmodell med underkategorier i
respektive huvudkategori.
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5. Utvecklandet av en responsanalysmodell

I detta kapitel behandlar jag forskningsfraga 1a och 2 i avhandlingen baserad
pa den grund som lades i artikel 1. Fraga 1a i avhandlingen lyder: Hur kan en
helhetsmodell utvecklas for analys av lirarrespons (responspraktik, ldrarupp-
fattningar och studerandes uppfattningar) i en nybérjarkontext pa en empirisk
grund? Fraga 2 lyder: Vilka typer av responsformuleringar anvinder ldrare i sin
responspraktik for nyborjare och hur kan de tolkas?

For att svara pa fragorna analyserar, strukturerar och klassificerar jag re-
sponsen i en ny kontext jimfért med den studie som presenteras i artikel 1.
Modellutvecklingen som sker i detta kapitel ar ett forsta steg for att kunna ana-
lysera lirares responspraktik inom svenska som andrasprak i nybérjarkontext.

I avsnitt 5.1 nedan redovisar jag hur tidigare studier har behandlat re-
sponskategorier, vilka modeller som har skapats f6r detta och motiverar varfor
jag relaterar till nigra av dessa modeller. I samma avsnitt diskuterar jag proble-
matiken med avsaknaden av en indelning i huvudkategoriseringen responssitt
och responsfokus. 1 avsnitt 5.2 motiverar jag valet av den slutliga huvudindel-
ningen av responssitt och responsfokus i den av mig utarbetade modellen.
Direfter redovisar jag underkategorier inom huvudkategorierna responssitt
och responsfokus i min analysmodell. Avsnitt 5.3 inkluderar den hir aktuella
studiens kontext, datainsamling och en detaljerad beskrivning av hur jag ut-
vecklat underkategorier. I avsnitt 5.4 diskuteras problematiken med respons-
analysen. Slutligen presenteras definitioner av alla underkategorier med tillho-
rande exempel i avsnitt 5.5.
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5.1 Motiverat vigval utifran tidigare modeller

Den forsta responsanalysmodellen inom andraspriksskrivande skapades av
Ferris m.fl. (1997) och Ferris (2003). Under de senaste 20 4ren har fler forskare
inom andraspraksskrivande forsokt konstruera responsanalysmodeller som
visar relationer mellan olika responstyper. Avsikten med vissa av dessa mo-
deller har varit att undersoka vad ldrare ger respons pa och hur mycket. Andra
studier har undersokt om och hur studerande utvecklat sitt skrivande under
processkrivande med hjilp av respons (Goldstein 2016). En del modeller ir
alltfor detaljerade och/eller anpassade for avancerade skribenters akademiska
skrivande (t.ex. Storch & Tapper 2000, Hyland & Hyland 2010) vilket gor att
de inte passar i den nybérjarkontext som jag undersoker.

Tidigare modeller innehaller olika uppsittningar av kategorier (se bilaga
1) men har huvudsakligen refererat till och anpassats frin Ferris m.fl. (1997).
Nedan beskriver och diskuterar jag tre modeller (Ferris m.fl. 1997, Ferris 2007,
Hyland 2001) som har varit tongivande och betydelsefulla for min modellut-
veckling. Ferris m.fl. (1997) kategoriserade 1500 kommentarer skrivna av en er-
faren ldrare till 47 studenter med olika kulturell bakgrund i USA. Det handlade
om en skrivkurs pa avancerad nivd som gavs under tva terminer i processkri-
vande. Syftet var att analysera kommentarer bdde ur en pragmatisk synvinkel
och utifran kommentarernas sprakliga form (se tabell 1). Ett ytterligare syfte var
att studera om det fanns skillnader i respons mellan starka och mindre starka
studenter, mellan olika texttyper och under olika tidpunkter under kursen.

TABELL 1. Bearbetad dtergivning av Ferris m.fl. (1997:163) och Ferris (2007:189) modeller.

Ferris m.fl. (1997) Ferris (2007)

A. Aim or Intent of the Comment: Comment types:

1. Directives: 1. Ask for information/Question

a. Ask for information 2. Direction/Question

b. Make suggestion/request 3. Direction/Statement

c. Give information 4. Direction/Imperative

2. Grammar/Mechanics 5. Give information/Question

3. Positive Comments 6. Give information/Statement

B. Linguistic Features of the Comment: 7. Positive Comment/Statement or
I. Syntactic Form: Exclamation

a. Question 8. Grammar/MechanicsComment/
b. Statement/Exclamation Question, Statement, or Imperative
c. Imperative

Det fanns ett antal problem med modellen utvecklad av Ferris m.fl. (1997).
Som Hyland & Hyland (2001) papekar, “the schema tends to confuse prag-

matic and formal criteria and contains considerable overlaps.” (s. 190) Ocksa
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Ferris m.fl. (1997) menade att modellen bér utvecklas vidare eftersom den var
av tentativ karakedr (s. 168) och ledde till vissa problem f6r analysen. Till ex-
empel havdar dessa forfattare att “the teacher’s comments did not always break
down neatly into single phrases, sentences, or idea units” (s. 168), vilket gor att
analysprocessen kan bli komplicerad. Modellen har utvecklats vidare av Ferris
(2007) dir hon anger modellen som ett exempel pa hur bade forskare och verk-
samma ldrare sjilva kan utfora responsanalys (se tabell 1). Jag tar hennes mo-
dellutveckling som en stafettpinne for min forskning. Samtidigt 4r mitt syfte
att undersoka om ldrare fokuserar bade pa innehill, organisation och sprik,
vilket Ferris m.fl. (1997) och Ferris (2007) inte gjort. Dérf6r anvinder jag dven
Hyland (2001) som tar upp dessa alternativ under huvudkategorin “produkt”
(se tabell 2). Frigan om vad ldrare bor fokusera pa har i tidigare studier varit
central i processkrivandet med icke-nyborjare (jimfor avsnitt 2.2.2 och artikel
2). Hylands (2001) studie dr ocksé ett limpligt underlag f6r min studie ef-
tersom hon analyserar respons inom distansundervisning, vilket jag ocksa gor
i avhandlingens bida kontexter.

Med tanke pa den centrala diskussionen om betydelsen av innehall re-
spektive sprak, dvs. huruvida lirare bor fokusera pd textens innehdll eller
sprik, har studier undersokt hur mycket respons lirare ger pa innehall och/
eller sprik. Aven om det finns olika uppfattningar mellan forskare, framfor-
allt mellan experter inom forstaspriksskrivande & ena sidan och andraspraks-
skrivande 4 andra sidan, finns det fortfarande en stark uppfattning hos bade
L1- och L2-forskare att fokus bor ligga pa globala aspekter av texten, sdsom
innehall och organisation (se avsnitt 2.2.3, 2.5). Eftersom nybérjarkontexten
inte studerats tidigare 4r det okdnt vad ldrare tar upp i sin respons pa nybor-
jares texter. Dessutom ir det mojligt att nybérjare skriver olika texter med ett
nytt innehall varje ging och dirmed far respons enbart en ging, vilket innebér
att responsstudier med processfokus (jimfor processforskningens dominans i
avsnitt 2.2.2) inte ir jimforbara med nybérjartexter. Med andra ord skiljer sig
respons med flera utkast pa en och samma text som utvecklas och omarbetas
under skrivprocessen frin situationen med studerande som skriver en ny text
med ett nytt innehall varje gang.

Hylands (2001) modell anpassade jag till min studies syfte i artikel 1.
Erfarenheter frin den studie som presenteras i artikel 1 visade att det uppstod
svarigheter att kategorisera olika responstyper. Mer specifikt var det svért att
veta i vilken kategori en kommentar om grammatik som gavs i form av upp-
muntran/berém skulle placeras. Négra psykologer (Sutton m.fl. (2012)) menar
att responsfokus och responssitt 4r tva helt olika perspektiv och dirfor bor un-
dersokas som tvd separata omraden (s. 331).

Avseende responssitt paminner Sutton m.fl. (2012) om att respons ir en
mellanminsklig aktivitet, som sker i form av kommunikation och som kan
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ges i form av berom, kritik eller forslag. Flera forskare (Hyland & Hyland
2001, Sutton m.fl. 2012) menar att dessa sitt att ge respons (forslag, berém,
kritik), och inte bara responsens skilda fokuseringar, kan ha avgorande be-
tydelse f6r hur responsen tas emot av studenten. Dirfor bor responssitt un-
dersokas vid sidan av responsfokus ocksé i en nyborjarkontext. Forslag, som
Hyland & Hyland (2001) definierar som en form av konstruktiv kritik, har
varit ett inslag enbart i nagra enstaka studier avseende andraspraksskrivande
(bilaga 1). Eftersom kritik som ett eget responssitt bara uppmirksammats i
tva tidigare studier (Hyland & Hyland 2001, 2010) 4r det intressant att se om
kritik forekommer i nybérjartexter i en svensk kontext (se ocksa avsnitt 5.4).
Relativt manga studier inkluderar berom (dtta av tio) (bilaga 1) utan att gora
nagon skillnad mellan specifikt och allmént berém, ndgot som ocksa ir viktigt
act undersoka. Till skillnad frin Ferris m.fl. (1997), men i linje med Ferris
(2007), forsoker jag i min analysmodell att sitta den lingvistiska formen av
kommentarer i relation till responssittet. Till exempel kategoriserar jag forslag
i olika former som uppmaningar, pastaenden och frigor.

Tidigare studier involverade endast ett litet antal lirare, maximalt fyra per-
soner (bilaga 1). Mot bakgrund av vad som sagts ovan finns det ett behov av en
tydlig modell som skiljer pa de stora responsomradena fokus (med dikotomin
innehall-sprik) och sitt. Till skillnad frin ovannimnda studier genomférde
Straub (1996, 2000a) en storskalig studie med en sidan indelning. Jag disku-
terar detta i ndsta avsnitt.

TABELL 2. Atergivning av Hylands (2001:240) modell och resultat.

Focus Focus
on on
product learning
process
Tutor Content |Organi- |Language |Presen- |Encour- |Reinforcement |Suggesting
zation Accuracy [tation |agement |of learning learning
material strategies
A 49.2 13.3 13.3 1.7 11.7 0.8 10.0
B 35.3 7.0 40.0 1.2 9.4 4.7 2.4
C 52.5 22.5 12.5 0.0 3.3 4.2 5.0
D 37.2 15.1 30.2 2.3 7.0 1.2 7.0
All 44.8 15.1 221 1.2 7.8 2.7 6.3
tutors
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5.2 Huvudindelningen responssitt — responsfokus

Straub (1996, 1997, 1999) och Straub & Lunsford (1995) var de forsta L1-
skrivforskare som delade upp respons i tvi stora omriden: sitt och fokus.
Straubs (1996, 1997, 1999, 2000a) och Straub & Lunsfords (1995) studier
inom L1 4r viktiga att nimna eftersom Straubs ambitidsa och kreativa projekt
var banbrytande, vilket bland annat Ferris (2003) har pdpekat. Straubs projeke
ir de hittills storsta enskilda studierna och de inkluderar tolv skrivexperter
som responderade pd tolv studenttexter samt hans egen respons pa dessa
texter. Straubs studier var praktiknira eftersom de deltagande skrivexperterna
var bade praktiker och akademiker. Dessa studier (1996, 1997, 1999, 2000a,
2000b) behandlade respons bade pa bredden och pé djupet. Straub systemati-
serade lirarkommentarer utifrdn hur olika ldrare f6rholl sig i sin respons (ana-
lytiska, deskriptiva, auktoritativa etc.) (se artikel 3). Straub beskrev hur respons
hade getts av experter och rekommenderade utifrin analysen hur respons bor
ges. Enligt Ferris (2003) var det Straub (1996) som férst patalade responsens
funktion som en relationsskapande link mellan skribenten och liraren.

Emellertid ir inte alla Straubs (2000a) och Lunsford & Straubs (2006) un-
derkategorier, framforallt med avseende pa fokuseringar, relevanta f6r min
studie, eftersom deras studier handlar om respons i en akademisk L1-kontext.
Med hjilp av Straubs (1996) huvudindelning fokus och sitt kan dock rele-
vanta underkategorier skapas. Andra L2-forskare har utvecklat sidana under-
kategorier, men utan att sortera dem under respektive huvudomrade. Hyland
& Hyland (2001) och Hyland & Hyland (2010) har gitt ett steg lingre och
konstruerat en enkel korrelationsmodell som beskriver responssitt och fokus
med nagra enstaka kategorier. For mig, som dr mest intresserad av att skapa
en heltickande bild, 4r det nédvindigt att identifiera alla kategorier som an-
vinds av ldrare verksamma i en nybérjarkontext. Med inspiration frin tidigare
studier dr det rimligt att i en nybérjarkontext utveckla nya underkategorier
med eget insamlat material. De delar som bildar helheten i min responsanalys
kan vara komponenter som faststillts i tidigare studier, men det kan ocksé
finnas nya. Dirmed finns det ett behov av att utveckla en responsanalysmodell
i nyborjarkontexten.

I foljande avsnitt sammanfattar jag resultatet i form av de underkategorier
som kom fram efter min genomf6rda responsanalys inom respektive huvud-
kategori: fokus och sitt. En del underkategorier dr himrtade frin tidigare
forskning, medan nagra ir sidana som jag utvecklat induktivt i studien och
som presenteras i avsnitt 5.2.1 och 5.2.2.
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5.2.1 Responssitt

Nagra responssittkategorier som anvinds i foreliggande studie dr huvudsak-
ligen himtade fran Ferris m.fl. (1997) och Ferris (2007). Kategorierna inom
huvudomradet responssitt dr: Ren information (Give information’), Forslag
(Make suggestion’) i form av frigor, pistdenden och uppmaningar), Berim
(Positive comment’) och Kritik (Criticism’). I ovannimnda studier bestod
Bergm bara av en kategori, medan jag valde att gora en uppdelning i Specifikt
och Generellt berom. De nya kategorier som utvecklades ur empirin inom re-
sponssitt dr: Forfragan om innehdllsinformation (dock delvis himtad fran Ferris
2007:Ask for information/Question’), Specifik kritik (dock delvis himtat frin
Hyland och Hyland 2001, 2010) och Artighet. Kritik forekom enbart i form av
specifika kommentarer i min studie.

5.2.2 Responsfokus

Nir det blev dags att skapa underkategorier till huvudkategorin Fokus in-
kluderade jag de vil etablerade underkategorierna /nnehill (Content’) och
Organisation (Organization’) som i tidigare forskning (t.ex. Hyland 2001)
framhallits som viktiga. Dessa kategorier har uppmiarksammats av flera forskare
(se avsnitt 2.2) men fokuserade inte pa nyborjare. Vad giller omradet fokuse-
ringar dr Spriklig korrekther (Langugae accuracy’) och Hinvisning till liro-
medel (Reinforcement of learning material’) himtade frin Hyland (2001).
Hiinvisning till kursmdl ir en ny kategori frin empirin. Spriklig korrekthet
har varit inkluderad i tidigare studier (bilaga 1) men den har inte delats in
i si manga underkategorier som i detta kapitel i min studie, dir jag tar upp
Grammatiska strukturer, Ordval, Stavning, Interpunktion och Sprik generellt.

5.3 Metod for responsanalysmodell
Nedan foljer en detaljerad beskrivning av hur ovanstiende underkategorier

utvecklats. Mer specifikt innehaller detta avsnitt den inkluderade kursens
kontext, datainsamling och analysprocess.
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5.3.1 Kursen i svenska for invandrare (SFI) pa nyborjarniva

Idag finns det flera privata och kommunala utbildningsaktorer som erbjuder
kurser i svenska for nybérjare pd heldistans. Det har dock varit svart att fa
tillging till dessa aktdrer. Orsaker som angavs var att skrivande inte ingick i
kursen eller att aktorerna inte ville medverka till insamlingen av material. Till
slut hittade jag ett svenskt utbildningsforetag som erbjuder heldistansunder-
visning i svenska pé nitet for vuxna invandrare (svenska for invandrare, SFI)
och som var villiga att delta i forskningen. SFI-utbildningen ir en del av det
svenska nationella utbildningssystemet, vars mal 4r att ge grundliggande kom-
munikativa firdigheter i svenska spraket och om kulturen. Alla svenska im-
migranter som dr over 16 ar och har uppehallstillstind har méjlighet att ga
en kostnadsfri SFI-kurs. Utbildningen bestar av fyra nivéer (A-D) och har
tre olika studievigar (1-3) (Skolverket 2016). Studievig 1 (kurs A och B) ir
avsedd for personer med liten erfarenhet av tidigare studier. Studievig 2 (kurs
B och C) ir avsedd for studerande med relativt ling skolging och studievig 3
for mycket studievana studerande (kurs C och D).

Studiens ldrarrespons 4r insamlad fran C-kurser studievig 3 f6r nyborjare
som gavs under hosten 2015 (tillfille 1) och varen 2016 (tillfille 2). Studierna
skedde med fri fart under forutsittning att de studerande kunde visa upp
framsteg under kursens gang. Tillfille 1 gavs for forsta gingen som nitunder-
visning av utbildningsféretaget. Lirares forsta respons pa den forsta texten gavs i
augusti 2015 och den sista responsen (uppgift 9) i mars 2016 vid tillfille 1. Vid
tillfille 2 gavs den forsta responsen pé den forsta texten i januari 2016 och den
sista (uppgift 9) i september 2016.

5.3.2 Datainsamlingsmetod och informanter

Efter varje avslutat kurstillfille vidarebefordrade utbildningsforetagets kon-
taktperson lirarnas respons tillsammans med de studerandes texter till mig.
Texterna var skrivna av 39 studerande (10 vid kurstillfille 1 och 29 vid kurstill-
fille 2) som kom fran 22 olika linder. Alla studerande hade fitt respons under
nitkursens gang. Fem lirare som hade gett respons blev tillfraigade om de ville
deltai undersokningen (se bilaga 4). Tre relativt erfarna lirare (varav tvd mer er-
farna) i svenska som andrasprik och med lirarutbildning valde att delta. Lirare
1 hade gett respons pa 181 texter till 20 elever, ldrare 2 pd 33 texter till 4 elever
och lirare 3 pé 85 texter till 9 elever.

Undervisningen genomf6rdes via en lirplattform dir materialet var uppdelat
i sju moduler, dir varje modul representerade ett vardagligt imne. Materialet
bestod av olika typer av texter, 6vningar, ordlistor och videoforeldsningar, ex-
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empelvis om grammatik och uttal. I materialet ingick exempeltexter av presen-
tationer, annonser och vykort. Under kursens tvé tillfillen fick de studerande
totalt nio skrivuppgifter och alla fick samma uppgift och i samma ordning under
hela kursen. Uppgifterna inkluderade berittelser, annonser och beskrivningar.
Uppgiftsbeskrivningar innehdll bl.a. instruktioner om vilken information som
skulle finnas med i texten och i vissa fall hur texten skulle vara uppbyggd.

Dataanalysmaterialet avser respons pa fem skrivuppgifter av nio méjliga (nr.
1,2, 3, 6 och 7) som dessa tre lirare hade gett en ging per text till tolv elever.
Detta gav totalt 60 texter som ingick i studien. I enlighet med Revesz (2015)
rekommendation for att 6ka koherensen i materialet valdes bara de texter ut
for analys dir samma ldrare hade gett respons. Skrivuppgifterna 4, 5, 8 och 9
hade dven kommenterats av andra lirare och valdes dirfor bort. Lirare 2 hade
limnat respons till fyra studerande och dirfor valdes responsen till dessa fyra
ut f6r analys. For att skapa jimf6rbarhet och en hanterlig miangd data gjordes
valet att inkludera respons som getts till fyra studerande dven for lirare 1 och
3, dven om dessa gett respons till flera studerande.

TABELL 3. Demografiska fakta om de lirare (n=3) och studerande (n=12) som ingick i studien.®

Larare Studerande Fodelsear Kén Ursprungsland
1 1 1972 m Turkiet
1 2 1984 m Pakistan
1 3 1995 m Syrien
1 4 1988 m Irak
2 5 1977 k Thailand
2 6 1976 k Rumanien
2 7 1983 k Storbritannien
2 8 1991 m Slovakien
3 9 1988 k USA
3 10 1983 k Brasilien
3 11 1989 k Lettland
3 12 1984 k Frankrike

Det fanns ocksa en ambition att i si stor utstrickning som majligt vélja stude-
rande med olika bakgrund. Den enda information jag fick fran utbildningsfére-
taget om de studerandes bakgrund gillde namn, alder, kon och ursprungsland.
For att uppna variation av olikheter inom gruppen valde jag studerande frin

6 Utrvalet bestar av de studerande som lirare gett respons till. Vid ett senare tillfille besvarade
nio av tolv av dessa studerande enkiten som avser uppfattningar.
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olika linder och proportionerligt frin olika aldersgrupper med sa lika antal
kvinnor och min som méjligt. Av de tolv studerande som valdes var fem min
och sju kvinnor. Tre studerande var fédda pd 70-talet, sju pa 80-talet och tvé
pa 90-talet (se tabell 3).

5.3.3 Dataanalys och modelldesign med underkategorier

En noggrann lisning av all lirarrespons genomférdes. Vid varje responstill-
fille, dvs. respons pé en text, separerades verbala kommentarer fran rittning av
grammatiska, lexikala fel eller dylikt. Verbala kommentarer férekom i slutet av
studerandes texter och inte i marginalen, eftersom det inte var majligt att skriva
dem i lirplattformen. Alla tre lirarna skrev sina kommentarer pa svenska.

Tva initiala analyser som forberedelser fo6r dataanalys genomférdes. Den
forsta analysen berorde verbala slutkommentarer och inkluderade tvi olika di-
mensioner: responssitt och responsfokus. Tabell 4 exemplifierar verbala kom-
mentarer och klassificeringen av ett responstillfille. Den andra initiala analysen
giller respons pa antalet felrittningar. Tva ldrare responderade i form av om-
formuleringar (“tips”) som innehéll enstaka ord, fraser eller korta meningar.
Dessa omformuleringar hade de bida lirarna skrivit utanfér de studerandes
text och efter slutkommentarerna (se bilaga 2 och 3). En ldrare korrigerade
fel i studerandes texter oftast genom direke rittning (gav ritt version med réd
textfirg) eller indirekt genom understrykningar (se bilaga 3). Resultaten av
den andra initiala analysen ingar inte i avhandlingen utan ir ett omrade for
fortsatt forskning.

Under kodningen av verbala kommentarer konstruerades underkategorier
(se 5.2.1 och 5.2.2) fran data och direfter hinfordes data till underkategorier
i enlighet med Strauss (1987) rekommendation. Verbala kommentarer un-
dersoktes pa foljande sitt. Jag liste och riknade kommentarerna fran alla re-
sponstillfillen bestidende av en mening, en sjilvstindig fras eller ett ord, vilka
identifierades som separata kommentarer (se exempel pd kommentarer i vin-
sterkolumnen i tabell 4). Jag skapade tre olika Word-dokument, ett dokument
per ldrare, for responsanalys. Varje dokument innehéll 20 tabeller dir varje
tabell motsvarade ett kommen-tartillfille och inneholl kommentarer pé en stu-
derandes text (fem texter multi-plicerat med fyra studerande). I en tabell pla-
cerade jag alla lirares verbala kommentarer (lirarkommentarer) pa separata
rader i en kolumn f6r att underldtta analysen (se vinsterkolumnen i tabell 4).
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klassificering av responssitt och responsfokus.

TABELL 4. Exempel pd respons avseende ett responstillfille med kategorisering och

Responssatt

Responsfokus

Underkategorier:

Underkategorier:

1. Information
1a. Ren information
1b. Forfragan om
innehallsinformation
2. Kritik
3. Forslag
3a. Pastaende
3b. Fraga
3c. Uppmaning
4. Berém
4a. Specifikt
4b. Allméant
5. Artighet

1. Innehall
2. Organisation
3. Spraklig korrekthet
(WCF)
3a. Grammatiska
strukturer
3b. Ordval
3c. Stavning
3d. Interpunktion
3e. Sprak generellt
4, Skrivandet generellt
5. Hanvisning till
kursmal
6. Hanvisning till
ldaromedel
7. Ovrigt

Lararkommentarer:

Klassificering:

Klassificering:

Malet med kursen ar att du
ska kunna skriva samman-
hdngande texter som lasaren
forstar.

1a (skriva sammanhangande)
1a (forstar)

5 (mal)
2 (sammanhéangande)
3e (forstar=begripligt)

Spraket och meningsbygg- 3a 3e (sprak)
naden behover ocksa vara 3a (meningsbyggnad)
varierad. 3e (variation)
Du har fullt upp! 5 1

Bra att du varierar bérjan pa |4a 3a

dina meningar.

Det blir battre flyt da. la 3e

Titta ocksa pa uttryck och 3c 3b

fraser.

Da blir du sékrare pa vad det |1a 3b (ord)
heter och hur det stavas. 3c (stavning)
Skriv lite varje dag. 3c 4

Las ocksa garna hogt en 3c (Las) 1a (bygga upp flyt 3e

stund varje dag (10 min och uttal) 7 (uttal)

racker) for att 6va upp flyt
och uttal.




I tidigare analysmodeller (Conrad & Goldstein 1999, Ferris m.fl. 1997, Hyland
1998) kunde en kommentar gilla flera meningar. Dessa forskare har papekat
att det har varit svirt att avgora var en kommentar eller responsenhet slutar och
nista borjar. Nigra fi sidana sammansatta meningar dterfinns ocksa i forelig-
gande studie men de behandlades inte som en enda kommentar utan som flera,
vilket méjliggjorde en tydligare klassificering. Jag kategoriserade totalt 292 -
rarkommentarer (ldrare 1: 127, ldrare 2: 92, lirare 3: 73) som sedan analyse-
rades ytterligare.

Om en mening eller fras uttryckte fler dn ett responssitt eller responsfokus
kom de i analysen att klassificeras som separata enheter. Med klassificering
menar jag att hitta, identifiera och placera in en enhet under ritt underkategori.
Lincoln & Guba (1985) lanserade en “unitizing principle”, som innebir att
en enhet “must be the smallest piece of information about something that can
stand by itself.” (s. 345) Ocksé Lee (2009) har papekat att en kommentar kan
innehalla flera responsenheter: ”A feedback point can be an error corrected/un-
derlined, or a written comment that constitutes a meaningful unit (a written
comment comprising one sentence can consist of more than one feedback
point, if it deals with more than one issue).” (s. 14) Genom att f6lja denna
princip identifierade jag alla sitt och fokuseringar som separata enheter (om
det fanns fler 4n en fokusering eller ett sitt) inom en och samma kommentar
(se tabell 4, de tva kolumnerna till hoger).

Corbin & Strauss (1990) papekar att det 4r fordelaktigt att jimfora likheter
och skillnader, vilket jag tog fasta pa genom att jimfora kommentarerna och
enheterna. Vidare menar Corbin & Strauss (1990) att det ir viktigt att ob-
servera alla kommentarer i varje genomgang fran tidigare analys, exempelvis
fran ldrare 1, sivil som i den nuvarande situationen, exempelvis ldrare 2 och
3, for att skapa storre precision och storre enhetlighet. Efter analysen av de tre
lararnas respons jimférde jag alla kommentarer i respektive kategori lirarvis
genom att stilla dem mot varandra. Jag pendlade stindigt mellan identifiering
av eventuella nya underkategorier for responssitt och responsfokus samt kopp-
lingen till de kategorier som upptrider i tidigare modeller. Detta innebar en
vixelverkan mellan teori och empiri.

Genom att f6lja Corbins & Strauss (1990) rekommendation om systema-
tiska jimforelser blev det mojligt att bryta ner identifierade 6vergripande kate-
gorier till underkategorier inom huvudkategorin responssitt och direfter inom
fokus. Under kodningen blev det uppenbart att uppdelningen i sitt och fokus
var nodvindig eftersom dessa omraden har helt olika perspektiv. Corbin &
Strauss (1990) anser att “precision is increased when comparison leads to sub-
division of an original concept, resulting in two different concepts or varia-
tions on the first.” (s. 9) Detta kodningsschema genomgick en pilottest i en-
lighet med Revesz (2015) med en erfaren ldrare i svenska som andrasprik.
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Direfter, under den fortsatta kodningsprocessen, genomfordes flera omgangar
av kodning f6r uppbyggnad av modellen till dess mittnad uppstod, dvs. inga
nya kategorier framkom utéver dem som redan var inférda i modellen. Alla ka-
tegorier definierades (se avsnitt 5.5) si att de kan identifieras av andra forskare
eller en annan bedémare.

Kodningsprocessen pégick i tre manader och genom att jag repeterade
samma procedur flera ginger férbittrades processen och den kunde da uppna
den enhetlighet som Corbin & Strauss (1990) framhéller som vikeig (s. 12).
Detta innebar att specifika koncept huvudsakligen kunde grupperas i samma
huvudkategori och samma underkategorier. Totalt riknade jag till 422 enheter
inom sdtt och 481 inom fokus baserat pd sammanlagt 292 kommentarer.

5.4 Utmaningar med modellen

Det huvudsakliga problemet med kodningen var att tolka lirarnas syfte med
kommentarerna avseende responssitt, dvs. vilken underkategori de tillhorde.
Detta blev ett noggrantklassificeringsarbete. For att kunna identifiera och mera
precist definiera olika kategorier var det ocksd nddvindigt att analysera kom-
mentarens grammatiska form, dvs. om det var ett pastende, en uppmaning
eller en friga, som dérfor inkluderades i analysen. Det uppstod ett val mellan
semantisk eller grammatisk betydelse i ett antal kommentarer (t.ex. "Hir be-
héver du inte presentera dig.”). Mer specifikt kunde det vara svart att tolka om
en kommentar var avsedd som uppmaning, kritik eller information (lirare 1:
7 kommentarer) samt om en uppmaning skulle tolkas som kritik (lirare 2: 4
kommentarer; ldrare 3: 5 kommentarer). For att undvika feltolkning fragade
jag ldrarna i tveksamma fall vad som menades efter en preliminir klassificering
och kodning. Denna respondentvalidering som forskare kallat member checking
(Lincoln & Guba 1985) dgde rum i form av en personlig intervju. Alla for tolk-
ningen tveksamma kommentarer diskuterades med ldraren under intervjun.
Efter intervjun genomférdes den slutliga klassificeringen av kommentarerna,
dvs. vilken eller vilka underkategorier liraren avsag med kommentaren.
Detir intressantatt notera att tva lirare som hade anvint samma kommentar
kunde klassificera kommentaren olika. Utan respondentvalidering hade det
inte varit mojligt att klassificera denna kommentar korreke. Ett exempel pd en
sadan olikhet 4r ett uttalande dir kommentaren “[h]ér borjar du manga me-
ningar med Jag” enligt en ldrare utgjorde kritik , medan en annan lirare ansag
att det istillet handlade om information i form av ett pastaende. Problemet var
hur kritik ska klassificeras, eftersom kritik dven kan uppfattas som information
(se Treglia 2006). Det gillde att noga identifiera vilken innebérd liraren lade
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i begreppet kritik. Den ldrare som citeras ovan kinde sig osiker pd hur kritik
skulle tolkas. Hon berittade att & ena sidan kan allt som saknas i en text tolkas
som kritik men att 4 andra sidan kan ldsaren uppfatta det som information eller
ett pastiende. I detta fall tolkade jag den citerade kommentaren som kritik.

En ytterligare respondentvalidering (Lincoln & Guba 1985) anvindes ocksi
som en andra kontroll av validiteten (s. 19). En manad efter den forsta respon-
dentvalideringen i intervjun med lirarna sindes hela klassificeringen, i form
av ett schema, till respektive ldrare via epost. Schemat bestod av 20 tabeller per
lirare (fem uppgifter och fyra studenter). Klassificeringen inkluderade ocksé
en kodningsforklaring (t.ex. 1a [skriva ssmmanhingande] i tabell 4) avseende
minst varje enhet i tabellerna som for lirare beskrevs under de tvd forsta ta-
bellerna som de tog del av. Lirarna ombads att noga granska klassificeringen
och kommentera om de kunde uppticka nagot som var inkongruent. Lirarna
ombads ocksa svara pa négra ytterligare frigor som visade deras avsikter med
vissa specifika kommentarer dir tveksamheter kunde foreligga. Ytterligare re-
videringar av klassificeringen genomf6rdes efter det att lirarna skickat mig sin
respons pa den tidigare gjorda klassificeringen. En slutlig granskning av klassi-
ficeringen som jag genomférde skedde i samband med att jag firdigutvecklade
modellen for att undvika misstag.

Ett annat problem ror frigan huruvida de studerande som fick respons var
riktiga nyborjare. Om de hade list en sprakkurs i svenska fore C-kursen rik-
nades de inte som nybdorjare. Nio av tolv studerande (tabell 3) som i nista
studie (artikel 4) rapporterade sina uppfattningar om respons, uppgav di om
de ldst svenska fére C-kursen eller ¢j. De genomférde ocksa en sjilvvirdering
av sina skrivkunskaper fore C-kursen. Efter att ha fatt in enkitsvaren, identi-
fierade jag sex av nio studerande (tabell 3) som nybérjare och tre som mer 4n
nyborjare. Avseende tre studerande var det oklart vilken niva de befann sig
pa vid kursstarten. Att modellkonstruktionen baseras pa sex konstaterade ny-
bérjare, tre okdnda och tre med hogre nivé dn nybérjare gor att det kan ifriga-
sittas om modellen giller nybérjare. Dock handlar det om en nybérjarkurs dir
de studerande kan antas ha relativt lag firdighetsniva.

Ett annat problem var att det var svart att placera in kunskapskravens ab-
strakta virdeord som forekommer i kursplanen for SFI. Lirare anvinde f6l-
jande ord i sina kommentarer: begriplig, tydlig, sammanhingande, variation och
flyt. Jag tolkade den beskrivning som finns i kursplanen f6r SFI och kategori-
serade alla sidana ord som “generella kommentarer om spraket” (fokuskategori
3e) eftersom, enligt definitionen i kursplanen, dessa ord omfattade fler 4n en
konkret fokuskategori. Ett undantag var ett ord (sammanhingande), som jag
kategoriserade i underkategori 2: Organisation.
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5.5 Definitioner av underkategorier med exempel

Baserat pd 5.2.1 och 5.2.2 definieras nedan forst underkategorier med exempel
ur ldrarnas respons i huvudkategorin responssitt och direfter i huvudkategorin
responsfokus. Nedanstiende underkategorier i respektive huvudkategori ligger
till grund fér utformningen av lirarenkiten och studerandeenkiten utom
Generella kommentarer om skrivandet (utan fokus) och Ovriga kommentarer.
Utformningen av lirarenkiten beskrivs i artikel 3 och studerandeenkiten i ar-

tikel 4.

5.5.1 Responssitt
Huvudkategorin responssitt inkluderar f6ljande underkategorier:
1.  Information

1la. Ren information ir kommentarer i form av pastaenden som
bestdr av forklarande eller beskrivande uttalanden, vilka informerar
om aktuell text och inte om nya texter. Att informera om lirandemal
inkluderas i denna kategori.

Exempel: Du skriver en enkel annons som ir delvis sammanhingande.
Exempel: Mélet med kursen ér att du ska kunna skriva ssammanhingande texter som

ldsaren forstar.

1b. Forfragan om innehillsinformation (Ge forslag pa innehallet
genom friga’) ir kommentarer i form av frigor som soker mer infor-
mation 4n vad den aktuella texten ger. Dessa kommentarer beror alltsa
vad giller responsfokus bara innehall.

Exempel: Vilken storlek bestillde du?
Exempel: Vad vill du att de ska skicka till dig?

7 Jaganvinder ”Ge forslag pa innehéllet genom frdga” i enkiten eftersom denna benimning
uppfattades som forstaelig for studerande som testade enkiten.
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Kritik ir en negativ virdering dir ldraren uttrycker en problematik.
Kritik kan delas in i specifik kritik och generell kritik. Lirarna i forelig-
gande studie skrev inga generella kritiska kommentarer.

Exempel: Dina meningar ir ibland vildigt linga.

Exempel: Du har dock en hel del stavfel och ordfoljdsfel ...

Forslag ir kommentarer som ger rdd om framtida dndringar och
limnar till de studerande att besluta vilka framtida konsekvenser det
far. Forlag presenteras i form av pastdenden (3a), frigor (3b) eller upp-
maningar (3c):

3a. Forslag som pastiende ir beskrivande eller forklarande uttalanden
och de skiljer sig fran ren information eftersom de syftar till framtida
forbattringar i nya texter.

Exempel: Datum och ort ir ocksa bra att ta med.
Exempel: Hir behover du inte presentera dig.

3b. Forslag i frageform skiljer sig frin frigor som berér innehall ef-
tersom de relaterar till generell f6rbittring och inte tar upp innehall.

Exempel: Har du stor eller liten bokstav pé sprak?
Exempel: Hur kan du variera meningarna mer?

3c. Forslag som uppmaning ir en kommentar som kriver en for-
dndring i texten eller ett agerande fran de studerande.

Exempel: Kontrollera din text hir!
Exempel: Skriv om s4 att det blir mer varierat!
Exempel: Fortsitt 6va ordfoljd!

Berém ir en positiv kommentar som kan ses som motsatt kritik.
Berom delas in i specifikt berdm och generellt berom.

4a. Specifikt berém ir en positiv kommentar som relateras till en spe-
cifik aspekt som ldraren fokuserar i kommentaren.

Exempel: Bra att du varierar borjan pi dina meningar.
Exempel: Ordféljden ir korrekt och varierande, bra jobbat!
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4b. Allmint berém ir en positiv kommentar som inte relateras till
nagon specifik aspekt.

Exempel: Fint!
Exempel: Bra jobbat!

5.  Artighet ir ett positivt uttryck som syftar till att uttrycka respekt i
kommunikationen och inte har nigot att géra med berém.

Exempel: Tack for din text!
Exempel: Lycka dill!

5.5.2 Responsfokus

Huvudkategorin responsfokus innehiller foljande underkategorier:

1.  Innehall. Liraren uppmirksammar idéer i skribentens text.

Exempel: Du skriver en bra sammanfattning av din dag.
Exempel: Du berittar ocksd vad du vill att affiren ska gora.

2. Organisation. Liraren fokuserar pé textens uppbyggnad som intro-
duktion, slutsatser och styckesindelning.

Exempel: Det ir ett mail med bra strukeur.
Exempel: Du har fatt med hilsnings- och avslutningsfraser.

3.  Spraklig korrekthet handlar om sprikliga aspekter som grammatiska
strukturer (3a), ordval (3b), stavning (3¢), interpunktion (3d) eller om
generella kommentarer om spraket (3e).

3a. Grammatiska strukturer som exempelvis ordfoljd, bestimd form,
presens

Exempel: Ordféljden ir lite svir i bdrjan.
Exempel: Ténk pé att nir du borjar med tid eller plats s kommer verbet fére sub-
jektet: T. ex. Jag springer sen. (subjekt, verb, tid). Sen springer jag. (tid, verb, subjeke)

3b. Ordval

Exempel: Du visar variation i ordférradet.
Exempel: Tycker jag- Exempel. Jag tycker att den hir filmen ir jittebra. =tycker-en
asikt, tycker om=gillar, tinker=planerar
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3c. Stavning

Exempel: Jobba med att fa ritt pd stavningen!
Exempel: Jitteskdnt-Det ir typiske att skriva ihop till sammansatta ord.

3d. Interpunktion

Exempel: Du behéver trina pé skrivregler som nir det ska vara punkt och stor bokstav.
Exempel: Kom ihag stor bokstav i bérjan av en mening. Innan jag aker...

3e. Sprak generellt

Exempel: Spriket ir varierat.

Skrivandet generellt (utan fokus)

Exempel: Skriv lite varje dag.

Hinvisning till kursmal inkluderande kommentarer om kursens mal.

Exempel: Mélet med kursen ir att du ska kunna skriva texter som ir vanliga i vardags-
livet och som har med alla delar som behévs.

Hinvisning till liromedel inkluderar olika direkta och indirekta pe-
dagogiska hjilpmedel

Exempel: Lis annonser i tidningar och pé nitet och se hur de ska se ut.
Exempel: Du kan trina grammatik, ordférrdd och mycket mer pa www.digitalasparet.se

Ovriga kommentarer som inte fokuserar pa skrivandet

Exempel: Se mina tips lingre ner.
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6. Forskningsdesign och metod

Nedan beskriver jag ndgra sirskilda metodaspekter med avseende pa mina tolk-
ningar: validitet, reliabilitet, overforbarbet och etik. Det dr emellertid inte alltid
mojligt att gora skillnad mellan validitet och reliabilitet, varfér 6verlappande
diskussioner kan forekomma.

6.1 Motivering for vigval: hermeneutisk tolkning

Som jag tidigare har papekat tillimpar jag det holistiska perspektivet herme-
neutik for att gora det mojligt att belysa det komplexa konceptet respons i
syfte att undersoka hur olika delar kan bilda ett monster. Jag tar dven hinsyn
till kontextens “coverage” och detaljrikedom (Moss m.fl. 2006), vilket har bi-
dragit till det tolkade resultatet. Det dr den forstaelseinriktade analysen som
ir avgorande, dvs. hur resultatet kan tolkas, inte bara empiriska resultat i sig.

6.2 Validitet

6.2.1 Att iscensitta validitet
Fragan om validitet for avhandlingen giller hur kvalitetssikrade de olika stu-

diernas bidrag 4r. Enligt Dérnyei (2016) finns det ingen konsensus bland
forskare om vilka definitioner eller termer for kvalitetssikring som ska an-
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vindas. Denscombe (2010) definierar validitet som “precision i de fragor som
stills, de data som samlas in och de forklaringar som presenteras. Vanligtvis har
det att gora med de data och den analys som anvinds i forskningen.” (s. 124)
Med en hermeneutisk ansats innebir denna precision att férstaelsen utgar frin
data och information samt analys av densamma via tolkning.

Som jag papekat tidigare, har minniskan enligt det hermeneutiska synsittet
alltid en forforstaelse. Gadamer (1986) uttrycker det pa foljande sict: “Vielmer
wird eine philosophische Hermeneutik zu dem Ergebnis kommen, daf3 der
Verstehende seine eigenen Voraussetzungen ins Spiel bringt.” (Filosofisk her-
meneutik innebir att tolkaren sitter sina egna férutsittningar pa spel, min
oversittning.) (s. 109) Att kunna forstd en annan ménniskas horisont kan vara
en utmaning. Minniskan ér aldrig tabula rasa (forutsiteningslos) utan befinner
sig vid sin horisont som kan vidgas men han/hon kan inte uppna den ultimata
slutliga forstielsen. Bernstein (1987) menar att uppgiften ér att utifran sin ho-
risont hitta vigar for att forstd sidant som fortfarande ir oként. Det stindiga
sokandet leder bade till en ny f6rforstielse och en bittre forstielse.

Meningen med tolkning i4r enligt Gadamer (1986) inte att komma fram
till ndgot slutgiltigt utan att skapa erfarenheter (s. 137), vilket Heidegger ur-
sprungligen illustrerade med Schleiermachers hermeneutiska cirkel®. Moss
m.fl. (2006) kopplar validitet till den hermeneutiska cirkeln, som pa en over-
gripande nivd kombinerar de tolkningar som man kommit fram till fr vidare
tolkning. For att forstd helheten sitts tolkningarna i samband med delarna och
delarna i ett samband med helheten. Bernstein (1987) betonar att det inte gir
att “forsta eller bringa forstdelsen till en slutpunkt” (s. 202), utan tolkningar
baseras pd de empiriska beligg som framkommit, dér varje del riknas for att
komma fram till en koherent tolkning av helheten. Enligt Moss m.fl. (2006)
ar det tolkningar som ger validitet via den hermeneutiska spiralen, som ir en
“dynamic process where questions, evidence, and interpretations are iteratively
elaborated and revised.” (s. 132, se dven Bernstein 1987:264)

Bernstein (1987) understryker att vi behover ta vara erfarenheter pa allvar
men samtidigt “utveckla ett kritiskt perspektiv’ genom ett stindigt ifragasit-
tande (s. 264). Han pédpekar att Gadamer hivdar att den information som
ligger till grund for tolkningar maste beskrivas noga och utgora grund for
rimliga tolkningar i linje med hermeneutiken. I avhandlingens tre empiriba-
serade artiklar och i kappans kapitel 5 beskriver jag valet av informanter och
datainsamlingen i detalj f6r att bidra till descriptive validity (Maxwell 1992).
Dir beskriver jag dven vilket material som anvints liksom analysprocessen och
hur jag kom fram till slutsatserna. Det material som jag inte kunnat ta med i

8  Som jag framhillit tidigare dr den hermeneutiska spiralen en utveckling av cirkeln.
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artiklarna pé grund av formaliabegrinsningar finns inkluderade i kappan (t.ex.
etiska aspekter och bilagor). Det 6vriga materialet, exempelvis intervjutran-
skriberingen, ir tillgingligt vid forfragan. Artiklarna, kompletteringen i kappan
samt bilagor ger tillsammans en &vergripande bild av avhandlingens material-
insamling, analys och tolkningar.

Odman (2017) framhaller att det ir viktigt att forskaren kopplar sina tolk-
ningar till tidigare forskning (teoretisk validitet), vilket jag har gjort i samtliga
artiklar och i kappan. Exempelvis anvinder jag Lunsfords & Straubs (2006)
huvudkategorisering och Ferris m.fl. (1997), Ferris (2007) samt Hyland (2001)
for att skapa min responsanalysmodell.

6.2.2 Metodval

Moss m.fl. (2006) citerar Gadamer (1987, s. 93) och betonar att Gadamer
argumenterar for att “zhe object itself must determine the method of its own
access” (i Moss m.fl., s. 132, kursiv i original), vilket innebir att forsknings-
fragorna paverkar metodvalet. En grundlig beskrivning av hur material insam-
lades och analyserades ir en validitetsokande aspekt i hermeneutiska studier.
Fordelen med att anvinda olika metoder som enkiter och intervjuer ir att de
kompletterar varandra, vilket ger en mer 6vergripande bild eller ménster in om
man bara anvint en metod (Dérnyei 2016, Patton 2015).

Jag strivar efter en fordjupad forstéelse av respons i min avhandling genom
att anvinda kvalitativ information i form av intervjuer och fria kommentarer
(artikel 3 och 4). En kvalitativ intervjustudie ir enligt Trosts (2005) rekom-
mendationer limplig om forskaren undersoker minniskors sitt att resonera
och vill fa fram eventuella tankemdnster. Detta gor jag i den studie som pre-
senteras i artikel 3. Kvale (2014) rekommenderar intervjustudier for att fa svar
pa forskningsfrigor som formulerats med ordet /ur nir man vill ta reda pa
tankar, uppfattningar och upplevelser. Under intervjun med lirarna paminde
jag dem om att de skulle motivera sina val, nigot som var viktigt for att fa fram
djup information.

For att skapa si manga delar i form av underkategorier som majligt och
kunna bedéma deras betydelse for helheten anvinde jag kvantitativa data som
ger bredd, vilket uppnéddes genom kategorisering och klassificering av ldrar-
kommentarer (artikel 1 och i kappanskapitel 5) samtanvindande av Likertskala
(en och samma enkit till lirare och studerande i artikel 3 och 4).

Jag anvinde ocksé rangordning (artikel 1 i kontexten med internationella
studenter och artikel 3 och 4 i kontexten dir studerande undervisas i svenska for
invandrare) avseende underkategoriernas relation till helheten. Rangordning
anvinde jag for att se vilka delar som bidrar mest till helhetsforstielsen av re-
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spons. Rangordningen ir inspirerad av Fishbeins & Aizens (1975) modell som
ursprungligen utvecklats inom psykologin, men sedan den lanserades har till-
limpats inom olika forskningsomréden, till exempel utbildningsvetenskap och
hilsovetenskap. Pa senare tid har denna modell kallats RAM (Reasoned Action
Model) och en utveckling har skett fran rent kvantitativa tillimpningar till mer
kvalitativa, benimnda Ideographic RAM (Jaccard 2012). Motivet for att an-
knyta min forskning till denna modell r att den fokuserar pa den relativa bety-
delse som ldrares och studerandes attityder, uppfattningar och virderingar har,
vilket innebir ett tydliggorande av det som dessa grupper prioriterar. Dirmed
skapar RAM-modellen en méjlighet attsitta olika underkategorier i relation till
helheten. Min anvindning av modellen liknar de steg som Jaccard (2012:70)
foreslar for en Ideographic RAM. Jag anpassade RAM-rangordningen till andra-
spriksforskning och tillimpade den i min responsstudie. Som jag nimnt ovan
handlar rangordning i min avhandling om att olika underkategorier relateras
till helheten. Underkategorierna ir framtagna ur lirares responspraktik i den
aktuella undervisningskontexten, vilket betyder att de kategorier som rang-
ordnats och relaterats till helheten faktiskt anvints i praktiken.

Risken for 6vertolkning av rangordningen kompenserades med Likertskala
och intervjuer samt fria svar frin de studerande. Genom att anvinda flera
metoder och mittekniker (measurement techniques, Fishbein & Ajzen 1975)
minskar risken for 6vertolkning av resultat jimfort med om de bara baserats pa
en metod eller mitteknik. Ett exempel pa detta var ett motsigelsefullt resultat
som uppstod nir en intern rangordning enligt Likertskalan ledde till att kate-
gorin virderades som mycket viktig medan rangordning mellan kategorierna
enligt rangordningsmodellen gav motsatt resultat. Nir kategorin stilldes mot
virderingen av andra kategorier kunde resultatet tolkas som mindre viktigt,
vilket inte hade varit en majlig tolkning med en ensidig Likertskalevirdering.
P4 samma sitt kunde jag med hjilp av intervjuer och studerandes fria kom-
mentarer i enkdten komma fram till den mest rimliga tolkningen.

6.2.3 Lag- och hogstrukturering

En del forskare (Kvale 2014, Strauss & Corbin 1998, Trost 2005) framhaller
att det inte finns nigra “renodlade” kvalitativa eller kvantitativa data- eller in-
formationsinsamlingar, utan det handlar nistan alltid om blandformer med
hég- och lagstrukturerade metoder, vilket ocksé giller min studie. Vad giller
lagstrukturering, finns det enligt Trost (2005) vid 6ppna intervjufragor ut-
rymme for kommentarer medan frigorna vid hogstrukeurering har fasta svars-
alternativ eller fasta kategorier. Trost (2005) ser tre steg i den kvalitativa och
kvantitativa forskningsprocessen: det forsta steget dr datainsamling, det andra
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databearbetning/analys och det tredje handlar om tolkning av analysen/bear-
betningen. I min avhandling anvinde jag mig av en blandning av hég- och lig-
strukturerade metoder for att skapa bredd och djup, vilket leder till en ckad
forstaclse. For att na ett djup i tolkningarna anvinde jag huvudsakligen inter-
vjuer och fria kommentarer men 4ven tolkning av resultaten fran hogstrukeu-
rerade metoder sasom enkiter.

Avseende hogstrukturerade metoder anvinde jag operationalisering och for
lagstrukturerade metoder sensitizing (Patton 2015). Syftet med detta tillvi-
gagangssitt var att fi reda pa hur informanterna skulle kunna uppfatta inne-
borden i frigorna/begreppen for att géra dem begripliga. Med operationali-
sering menar Patton (2015) “translating an abstract construct into concrete
measures for the purpose of gathering data on the construct.” (s. 361) Ett mer
lagstrukturerat angreppssitt innebir att “sensitizing concepts are terms, phras-
es, labels, and constructs that invite inquiry into what they mean to people in
the setting(s) being studied.” (s. 360)

I kontexten med internationella studenter (artikel 1) finns tva spar. Det
forsta sparet handlar om responsanalys med lagstrukturerad inging i form av
tolkning av lirarkommentarer, som direfter struktureras enligt Hylands (2001)
modell, vilket i sin tur leder till tolkning (lagstrukturering). Det andra sparet
ir studerandes uppfattningar, dir jag anvinder rangordning som innebir en
hégstrukturerad inging som direfter leder till tolkning, dvs. ligstrukturering.
Analysen av de studerandes uppfattningar skapade en ny forforstielse som
bidrog till en mer fullstindig bild av helheten med dess olika delar.

I kontexten dir studerande undervisas i svenska for invandrare (kappans ka-
pitel 5, artikel 3 och 4) utvidgar jag den analys av respons som genomfordes i
kontexten med internationella studenter for att identifiera vilka huvudkompo-
nenter som bygger upp helheten och vilka underkategorier som bidrar till hel-
heten. Detta gor jag i den studie som presenteras i kappans kapitel 5. Under
utvecklingen av en responsanalysmodell sker en pendling mellan lagstrukeu-
rering-hogstrukeurering-ligstrukeurering. I artikel 3 undersoker jag tre lirares
syn pa respons utifrdn de framtagna underkategorier som de anvinti sin praktik.
Eftersom jag ville undersoka deras uppfattningar pa djupet var det limpligt att
ocksa satsa pa en metodkombination izom studien bestdende av individuella
web-baserade intervjuer och en enkit. Lirarintervjun har en lagstrukcurerad
ingang men pa samma gang ocksa en hogstrukturering genom att ldrarna svarade
pa tematiska frigor i enkiten samt en lagstrukturering genom att de beskrev hur
de motiverade sina svar. Slutligen gor jag en tolkning av lirarnas utsagor, vilket
innebir lagstrukturering. Artikel 4 handlar om studerandes uppfattningar och
ir en enkitstudie med hogstrukturerad inging (samma fasta enkitfrigor som till
lirare) med kommentarméjlighet (lagstrukturering). Nir samma enkitfragor
anvinds till lirare (artikel 3) som till studerande (artikel 4) handlar det om stan-
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dardisering (Trost 2005) men ingangarna ir olika; lagstrukeurerad i artikel 3
och hégstrukturerad i artikel 4. Det handlar om tva olika semistrukturerade si-
tuationer: en intervju med f6ljdfragor (artikel 3) och en enkit med kommen-
tarmojlighet (artikel 4). Fasta enkitfragor (hogstrukeurering) gor det mojlige ate
testa responskategorier pd bredden men det faktum att studerande ocksa kan
kommentera sina svar mojliggor dven en viss djuptolkning (ligstrukturering).
Slutligen gor jag en tolkning av studerandes svar (lagstrukturering).

6.2.4 Deltagarvalidering

I kontexten dir studerande undervisas i svenska f6r invandrare samlas mate-
rialet for responsanalys, dvs. lirares och studerandes uppfattningar, frén en och
samma kurs. Att alla tre omradenas kontexter anknyter till varandra stirker va-
liditeten. De i enkiten gjorda kommentarerna fick deltagarna att tinka tillbaka
i tiden och sitta sig in i den kontext de befann sig i nir de skrev (lirare) eller tog
emot (studerande) respons. Ejlertsson (1996) kallar en sidan situation for kog-
nitiv intervju. Enligt Ejlertsson (1996) ir en limplig tid for att aterkalla min-
nesbilder ett ar. Jag holl mig inom denna tidsgrins. Dessutom kinde alla tre
lirarna vid intervjutillfillet igen sina kommentarer eller pipekade att de sjilva
skrivit liknande kommentarer. De studerandes fria kommentarer ér betydligt
firre dn ldrarnas, men deras kommentarer tyder pa att de kinde igen sina li-
rares kommentarer (se artikel 4).

Nagra forskare (Dornyei 2016, Maxwell 1992) menar att for att stirka legi-
timiteten, dvs. interpretative validizy, ir det viktigt act forskaren under den pre-
liminira tolkningsprocessen hela tiden kontrollerar att tolkningen inte hamnar
i konflikt med insamlad information och data. Om en sadan konflikt uppstar
ar det angeldget att reducera eller eliminera den. For att stirka reliabiliteten an-
vinde jag som tidigare framhallits deltagarvalidering (member checking, Dornyei
2016). Ovannimnda aspekter av validitet innebar att jag forst anvinde ldrarin-
tervjun som valideringsmetod nir jag frigade lirare om deras intention med de
kommentarer dir jag var osiker pé hur jag skulle klassificera dem. Lirare reso-
nerade sig fram till eller gav ett svar direkt. Nir den preliminira tolkningen av
alla kommentarer var klar, skickade jag den till respektive lirare som granskade
min tolkning, svarade pa mina frigor och kommenterade tolkningen (se avsnitt
5.4). Som ett annat led for att stirka validiteten skickade jag den preliminira in-
tervjuanalysen (se artikel 3) till respektive ldrare for att eliminera skiljaktigheter
i deras virdering (se avsnitt 5.4). Detta skapade samtidigt en storre forstéelse for
respons och dess underkategorier.
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6.3 Reliabilitet

Reliabilitet, dvs. tillforlitlighet, “har att gora med metoderna for data- och
informationsinsamling och intresset av att de ska vara stabila” (Denscombe
2010:125). Kvantitativa data och information innebir att nigon annan kan
gora om studien med samma resultat (Cohen m.fl. 2011) medan kvalitativ in-
formation betyder att metoderna ir grundade i tidigare forskning samt i fors-
karens forstéelse och erfarenhet.

Under enkitkonstruktionen delade jag, utéver berdm och kritik, ocksd in
fokuskategorier i direkt och indirekt respons (jamfor artikel 3). Det ir inte
alltid ldte att avgora grinsen mellan en direke, dvs. specifik, och en indirekt,
dvs. allmin, kommentar.” Tidigare forskning har enbart fokuserat pé direkt re-
spons, dvs. specifika kommentarer avseende berdm men inte avseende kritik.
Diremot finns det knapphindig information om hur kommentarer bor delas
in i indirekt och direkt respons. Enligt Goldstein (2004) finns ingen konsensus
om hur en sidan indelning ska goras.

Likertskalor och intervjuer, som jag i mina studier nu har testat pa ny-
borjare, ir viletablerade inom tillimpad lingvistik och pedagogisk forskning.
Rankingsdelen har inte anvints i tidigare responsstudier i en andraspraks-
kontext utom med fi undantag och utgdr dirfor ett utforskande inslag.
Foljaktligen kan rangordning betraktas som en outvecklad metod vid tidigare
analyser av den specifika kontexten respons. Metoden 4r dock vil beprévad
inom andra forskningsdiscipliner, exempelvis psykologi. Komplettering i form
av Likertskala (artikel 3 och 4) och intervjuer (artikel 3) ger hogre reliabilitet.

Trovirdigheten 6kar genom att erfarenheter av datainsamling i den forsta
studien (artikel 1) bidrar till férbittrad datainsamling i paféljande studier,
vilket jag teoretiskt har illustrerat i form av en hermeneutisk design och spiral.

Forskarens forforstielse har en central roll i avhandlingen. Vid sidan av den
hermeneutiska spiralen dr det Gadamers begrepp horisontsammansmdlining
som stirker reliabiliteten. Bernstein (1987) illustrerar detta med att “det ir
genom horisontsammansmiltningen som vi provar vira férdomar och sitter
dem pa spel.” (s. 201) Forforstdelsen kan ocksa vara ett hinder och behover
dirfor granskas. Jag som forskare och lirare (artikel 1) har ling erfarenhet av
undervisning i frimmande sprak bade i Sverige och utomlands vad giller savil
nitbaserade kurser som undervisning i det fysiska klassrummet pa olika ut-
bildningsnivéer och i stora samt smé grupper. Det ir liraren-forskaren i en och
samma person som analyserar och kategoriserar sin egen respons i artikel 1.

9  Observera att begreppen indirekt respons och direkt respons har en annan innebérd inom
WCEF (se avsnitt 2.3.3).
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Teacher-researcher konceptet dir liraren-forskaren analyserar sin egen respons
har dven anvints i tidigare forskning (Best 2011, Conrad & Goldstein 1999,
Straub 2000b, Sugita 20006). I dessa fall dr det bade tidigare forskning och fors-
karens erfarenhet som ldrare/responsgivare som iscensitter forskningen. Detta
gor responsforskningen bade forsknings- och erfarenhetsbaserad. Bitchener &
Ferris (2012) anser att det bor utforas fler forskningsstudier dir lararen och
forskaren ir en och samma person for att forskningsresultaten ska komma till
anvindning i praktiken (s. 113). Férdelen med erfarenhetsbaserad kunskap
ar att forskaren har priviligierad tillging till information. Nackdelen ir att
information som forskaren uppfattar som trivial eller sjilvklar kan bli ute-
limnad. En ytterligare nackdel kan vara att forskaren kan misstinkas for att ha
snedvridit eller manipulerat undersokningen (researcher bias, Onwuegbuzie &
Leech 2007). Jag anvinde en insiderbediomare och expertvalidering (Denscombe
2010) i artikel 1 for att minimera researcher bias (Onwuegbuzie & Leech
2007). Nir det giller kontexten dir studerande undervisas i svenska for in-
vandrare, ldrarintervjuer, skapade jag en fortroendefull situation med lirarna
(prolonged engagement, checking for representativeness, Onwuegbuzie & Leech
2007), eftersom jag presenterade mig inte bara som forskare utan ocksa som
erfaren lirare. Detta finner stdd hos Gadamer (2010) som anser att ikta mel-
lanminskliga relationer inte 4r majliga utan 6ppenhet i en dialog dir delta-
garna ir jaimbordiga (s. 367). Att jag presenterade mig som webblirare och
forskare underlittade en mera personlig kontakt med lirarna, eftersom vi hade
samma lararbakgrund. Det gjorde att motet mellan mig och lirarna kunde
ge upphov till en mer fortroendefull relation med hog tillforlidighet i svaren.
Detta bidrog ocks till en likvirdig kommunikation och forstaelse, dvs. en hog
grad av horisontsammansmaltning.

Pi grund av min lirarerfarenhet paverkade inte de deltagande lirarna
mig pa ett sitt som kan tinkas snedvrida resultatet. Jag foljde intervju-
guiden och tvingade inte pd dem négra férutfattade meningar (researcher bias,
Onwuegbuzie & Leech 2007).

En annan aspekt kopplad till researcher bias (Onwuegbuzie & Leech 2007) 4r
att jag sjilv dr andrasprakstalare. Detta kan paverka intervjusituationen, eftersom
lirare vid ndgra enstaka tillfillen angav att de inte f6rstod intervjufrigan som jag
direfter formulerade om eller fortydligade. Det dr dock svart att avgora om de
inte forstod fragan pa grund av mitt andrasprak eller om det berodde pa fragans
abstrakta karakeir. Eftersom det forelag en jaimbérdighet avseende prakriska
kunskaper/erfarenhet uppstod en relativt tillforlitlig relation dér det var majlige
att ha ett 6ppet samtal. Det var patagligt att alla lirare upplevde savil intervjun
som enkiten som intressanta och en givande erfarenhet f6r vidare reflektion (in-
terpretative validity, Dornyei 2016). Validiteten stirks ocksa genom att kontake-
personen pé utbildningsforetaget uttryckee att enkitresultaten var intressanta.
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Nir det giller artikel 4 kan det vara en fordel att jag 4r andrasprakstalare,
eftersom jag kan sitta mig in i de studerandes situation, vilket betyder att jag
i vissa situationer har en storre forstaelse dn forskare med svenska som forsta-
sprak. Detta kom till uttryck exempelvis vid foljebrevets (se bilaga 5) och en-
kitens utformning (se artikel 4) ddr jag var mycket noga vad giller tydlighet
(béde layout och innehall) for att studerande som behirskar svenska pé en lig
niva skulle kunna forstd och svara pa fragorna.

6.4 Overforbarhet och generaliserbarhet

Respons ir ett komplext koncept och dirfér 4r det svart att generalisera resul-
taten till responssituationer i andra kontexter. Som Bitchener & Ferris (2012)
papekar kan skillnader pa spréklig niva liksom 4ven skillnader i kursmal leda till
olika resultat i studierna. I linje med Goldstein (2016) hivdar Barnard & Burns
(2012) att det dr viktigare att beskriva och forsta den komplexa undervisnings-
processen i specifika kontexter dn att generalisera det som giller alla klassrum.
Det gér inte att enbart genomf6ra hogstrukturerade studier for att hitta gene-
raliserbara resultat bortom en specifik kontext. Dessa forfattare menar istillet
att “[r]ather, accounts of classroom research should be sufficiently transparent
and honest to enable the reader to judge the trustworthiness of the reports and,
where appropriate, relate the findings to his or her own context.” (s. 4)

Statistisk generaliserbarhet anvinds i studier med kvantitativa data dir fors-
karen sjilv beskriver graden av generaliserbarhet, vilket har skett i de hogstruk-
turerade delarna av min forskning. Mina studier ir baserade pé ett begrinsat
antal deltagare. Jag strivar dock inte efter nagon statistisk generalitet eftersom
det kvalitativa i min avhandling 4r 6verordnat det kvantitativa f6r att skapa en
djup tolkning. Detta innebir att det i den kvantitativa delen handlar om en
tolkning av kvantitativa data.

Overforbarhet betyder att den kvalitativa informationen, men fram-
forallt en studies idéer och processer, kommer till anvindning i andra fall
(Denscombe 2010, Dornyei 2016). En forutsittning ir att forskaren beskriver
forskningsresan och resultaten pé ett detaljerat sitt. Frigan ir i vilken ut-
strickning fynden skulle kunna 6verforas till andra kontexter. En nyborjar-
kontext skiljer sig fran en kontext med avancerade sprakanvindare. Dirfor
ir den praktiska overforbarheten av resultat beroende av anvindarkontexten.
Nir det giller responsanalysmodellen som huvudsakligen hirstammar frin
nybérjarkontexten r den tillimpbar i nyborjarkontexten men ocksa beroende
av om ldrare som undervisar avancerade sprakanvindare bedémer modellen
som relevant f6r deras kontext.
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I min beskrivning av tvé olika kontexter har jag gett detaljerad information
i artiklarna sé att ldsaren ska kunna avgéra om mina slutsatser ar éverforbara.
Exempelvis kan kontexten dir studerande undervisas i svenska for invandrare
jimforas med skolor som ger SFI C-kurs pa nybérjarniva pa nitet. Duff (2006)
rekommenderar att forskaren tar hinsyn till deltagarnas virdering av anvind-
barheten. De lirare som testade enkiten och de intervjuade lirarna tyckte
spontant att underkategorierna var intressanta och anvindbara i deras egen re-
sponspraktik. Enligt min mening har studiernas resultat bade pedagogisk po-
tential och betydelse f6r vidare forskning.

Aven om antalet studier som har till syfte atc analysera the whole picture
(Goldstein 2016) har 6kat, finns det ett behov av studier som undersdker stu-
derandes uppfattningar om respons samt om och hur de forstir och anvinder
respons, vilket i sin tur kan paverka hur lirare ger respons i en och samma
kontext (s. 423). Avhandlingens studier har tvé olika kontexter och mitt syfte
var att undersoka en kontext i taget. I bida kontexterna undersokte jag lirares
responspraktik, dvs. faktisk respons och uppfattningar om respons i respektive
kontext. Exempelvis speglar studerandes och lirares uppfattningar om respons
den respons de intervjuade ldrarna gett till sina studerande i kontexten dir stu-
derande undervisas i svenska for invandrare under en och samma kurs, dvs. i
samma kontext. Diarmed handlar det om faktisk respons som existerade i prak-
tiken. Avseende kontexten dir studerande undervisas i svenska for invandrare
ir min ambition i fortsatt forskning att skapa en helhetsbild genom att be-
skriva ldrares responspraktik samt lirares och studerandes uppfattningar i en
och samma artikel vars syfte blir att bidra till 6kad 6verforbarhet.

6.5 Etiska 6verviganden

Etiska aspekter i utbildningssammanhang berér minniskor och maste dirfor
tas pa allvar. Nir det géller informanterna i min avhandling f6ljde jag Dornyeis
(2016), Ejlertssons (1996), Pattons (2015), Vetenskapsradets (2002) samt och
rad for foljebrevets utformning dir jag tog hinsyn till informationskravet (in-
formation om studien), samtyckeskravet (informanter bestimmer sjilva om
de vill delta), konfidentialitetskravet (anonymitet) och nyttjandekravet (svaren
anvinds enbart for forskning).

Vad giller enkiter (artikel 1 och 4) skedde datainsamling inte anonymt men
enkituppgifterna och intervjumaterialet hanterades konfidentiellt. I artikel 1
och 4 framgér informantgruppernas stora diversitet, men respektive informant
kan inte sparas i ovrig information eller tabeller.

Lirare som limnade information (artikel 3) ir omdjliga att identifiera
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genom att jag tog hinsyn till deras 6nskemal om att utelimna kinslig infor-
mation om deras bakgrund. Vid borjan av intervjun informerade jag dem om
att jag inte skulle virdera deras respons, exempelvis peka pé att de missat nagot.

Enligt Forskningsetiska principer (Vetenskapsridet 2002) utgor studerandes
texter den passiva delen i unders6kningen, dvs. de analyseras inte i forsknings-
syfte. Detta 4r anledningen till att jag inte stillt den direkta frigan till stude-
rande om jag far analysera deras texter. Texterna har behandlats konfidentiellt.

Under forskningsprocessen i kontexten dir studerande undervisas i svenska
for invandrare har jag haft kontinuerlig kontakt med en kontaktperson pé ut-
bildningsforetaget, som hade tillgang till allt material i lirplattformen inklusive
lararkommentarer. Kontaktpersonen fick majlighet att lisa och komma med
kommentarer for att direfter godkinna min beskrivning av kursen och verk-
samheten samt for att garantera foretagets anonymitet.
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7. Sammanfattning av studier, resultat och

avhandlingens bidrag

Syftet med avhandlingen var att beskriva, utveckla och tolka skriftlig ldrar-
respons for vuxna nybdrjare i svenska som andrasprik ur ett helhetsperspektiv.
Syftet berér tre empiriska omraden: a) ldrares responspraktik, b) lirares upp-
fattningar om respons och c) studerandes uppfattningar om respons. I detta
avsnitt summerar jag de studier som ingar i avhandlingen, redovisar de huvud-
sakliga resultaten och beskriver deras bidrag.

Forskningsfrigorna i avhandlingen ir f6ljande (avsnitt 1.3):

1. Hurkan en helhetsmodell utvecklas f6r analys av lirarrespons
(responspraktik, liraruppfattningar och studerandes uppfattningar)
i en nyborjarkontext
a) pa en empirisk grund?
b) pa en teoretisk grund?

2. Vilka typer av responsformuleringar anvinder lirare i sin respons-
praktik for nyborjare och hur kan de tolkas?

3. Vilka uppfattningar har lirare som undervisar i svenska som andra-
sprik om responsen de gett pa nyborjares skrivna texter?

4. Vilka uppfattningar har studerande som liser svenska som andrasprak

pa nyborjarniva om ldrarresponsen de fate?

Avhandlingen bestir forutom kappan av fyra artiklar. Férutom artiklarna
riknar jag ocksd utvecklandet av en responsanalysmodell (presenterat i kappans
kapitel 5) som en av avhandlingens studier. De fem studierna (fyra artiklar och
kappans kapitel 5) i avhandlingen har genomférts i tvé olika kontexter (se figur
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1) och utgdrs av en teoretisk studie (artikel 2) och fyra empiribaserade studier
(artikel 1, 3, 4 och kappans kapitel 5). I artikel 1 ldggs en grund for forsknings-
fraga 1a och 1b. Forskningsfriga la besvaras i kappans kapitel 5 och forsk-
ningsfriga 1b besvaras i artikel 2. Dessa svar ligger sedan till grund f6r resten
av avhandlingen. Forskningsfraga 2 besvaras av artikel 1 och i kappans kapitel
5. Forskningsfriga 3 besvaras i artikel 3 och forskningsfriga 4 besvaras i artikel
1 och 4.

Nedan sammanfattas studierna var for sig. Forst anges syftet och forsknings-
fragorna i respektive studie. Direfter beskrivs bakgrund, kontext och resultat
for var och en av de empiribaserade studierna. I nista steg redogors for det
centrala i diskussionsdelen och slutsatserna. Avslutningsvis lyfts varje studies
bidrag fram. De 6vergripande bidragen i hela avhandlingen beskrivs slutligen
i avsnitt 7.2.

7.1 Avhandlingens studier

7.1.1 Artikel 1: Holistic perspective on feedback for adult
beginners in an online course of Swedish

Den studie som presenteras i artikel 1 har syftet att analysera nagra tidigare ve-
tenskapligt testade responskategorier pa skrivande i natbaserad andraspraksun-
dervisning samt att utforska ett nytt responsomrade, nimligen uttal for vuxna
nyborjare i svenska som andrasprak i samma kontext. Studien fokuserar pa
detta tema utifrin tre forskningsfrigor (Jakobson 2015:56)

1. To what degree do specified categories appear in teacher’s feedback on
writing?
2. To what proportion do specific explorative categories appear in

teacher’s feedback on pronunciation compared to writing in the ca-
tegory of process?

3. How do the students rank the feedback categories concerning
appreciation?

Studiens utgangspunke dr att internationell responsforskning i andraspraks-
skrivande i nuldget framférallt fokuserar pa rittning eller kommentering av
sprikliga aspekter (WCF), t.ex. grammatik, och att det finns ett behov av
att undersoka respons ur ett holistiskt perspektiv genom att inkludera fler
responskategorier.
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Studien undersdker respons till tio informanter med olika multikulturell
bakgrund (atta olika nationaliteter) pa en nitbaserad heldistanskurs for inter-
nationella studenter pa nyborjarniva. Kursen levererades av liraren-forskaren
via en digital ldrplattform och med virtuella méten utan nagra fysiska triffar.
For att svara pa artikelns forskningsfraga 1 och 2 analyserades det empiriska
materialet, som bestér av lirarkommentarer givna pa 50 skriftliga texter (fem
texter per studerande) och 50 uttalsévningar (fem évningar per studerande)
i form av inspelade ljudfiler. Lirarresponsen pé skrivandet analyserades med
hjilp av Hylands (2001) tvd huvudkategorier: produkt, dvs. vad liraren foku-
serar pa i studerandes text, och process, dvs. hur liraren hinvisar till strategier
och aktiviteter for att befrimja sprakutveckling. Respons pa uttal analyserades
dels med hyjilp av tidigare framtagna underkategorier inom omréidet process,
dels med induktivt utvecklade underkategorier i huvudkategorin produke. For
att svara pa forskningsfriga 3 anvindes studerandes rangordning av respons i
en enkit baserad pa rangordningsmodellen som Fishbein & Ajzen (1975) be-
nimner expectancy-value model.

Resultatet gillande forskningsfraga 1 visar att liraren fokuserade mest pa
Spriklig korrekthet, framforalle Grammatik och ordval, men dven Stavning hade
en relativt hog grad av respons. Avseende Uttal uppmirksammade liraren mest
Léingd/Kvantitet i huvudkategorin produkt. Vad avser forskningsfriga 2 fore-
kommer lirarkommentarer avseende uttal i hogre grad 4n skrivande. Detta
giller framforallt underkategorier (allmint) Berom och Forslag pa forbittring av
sprikinlirningsprocessen. Nir det giller forskningsfriga 3 rankade de studerande
Spriklig korrekther hogst. Studien bekriftar tidigare forskning dér studenter vir-
derat Spriklig korrekther hogt. Ett intressant resultat 4r att uttal kom pé en tydlig
andra plats i studenternas prioritering, vilket indikerar att studenterna anser att
uttalet 4r viktigt for deras sprakutveckling. Till skillnad fran lirares relativt hoga
andel av (allmint) Bergm virderar studerande denna kategori lagst.

I diskussionen avseende forskningsfraga 1 tar jag forst upp mojliga bakom-
liggande faktorer som kan forklara varfor liraren fokuserar pd Spriklig kor-
rekthet. Det kan bero pa de studerandes kompetensnivd, dvs. om de ir ny-
borjare eller mer avancerade sprikanvindare. Andra aspekter av skrivandet dn
enbart Spriklig korrekthet behover dock uppmiarksammas, exempelvis Innehill
och Organisation, eftersom studerande, framférallt i hogskolemiljo, behover
lira sig alla aspekter av akademiske skrivande for att skapa meningsfulla texter.
Ytterligare forskning behévs for att faststilla och jimfora omfattningen av ld-
rarrespons pa produktrelaterade kategorier och pa olika spraknivéer. Vidare
lyfter jag fram behovet av att utveckla tydliga och littbegripliga liromedel
for distansstuderande. Det behévs ytterligare forskning for att undersoka om
och hur ldrare viljer responstyper i klassrummet men framférallt i ndtbaserad
distansundervisning.
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Nir det giller diskussionen kring resultatet betriffande forskningsfriga 2,
nimligen att liraren gav mer respons pd uttal jimfort med skrivande, kan detta
bero pé situationen. Att spela in sin rést och sedan skicka ljudfilen till liraren dr
relativt ovanligt och kriver teknisk kunnighet och mod. Olika strategier, bl.a.
berdm som bekriftelse och motivationshojande strategi, kan behévas for att de
studerande ska ha viljan att trina sitt uttal genom att spela in sin rost. Hittills
finns det ytterst lite forskning om skriftlig respons pd uttal och det r siledes en
ny situation som bor utforskas. Ytterligare forskning behévs eftersom antalet
nitbaserade kommunikativa sprikkurser 6kar, samtidigt som en sidan 6kning
kan medf6ra att méjligheterna till muntlig respons blir begrinsade.

Nista diskussionspunkt beror forskningsfraga 3. Respons pé uttal dr en
central komponent i sprakinldrning f6r vuxna nybérjare. Studerande i studien
rangordnar uttal pa andra plats, efter respons pa Spriklig korrekthet. Baserat pa
tidigare forskning ar uppskattning av respons pa Spriklig korrekthet inte sirskilt
forvanande. Diremot dr det ett viktigt resultat att respons pa uttal har stor be-
tydelse for vuxna nyborjare som en hjilp i deras fonologiska sprakutveckling.

En 6vergripande slutsats i denna studie 4r en rekommendation att férdjupa
sig i olika responskategorier for nyborjare eftersom sprakanvindning och sprak-
utveckling inte enbart berér enstaka delar utan férekommer i ett saimmanhang.
Dirfor bor respons underskas med ett helhetsperspektiv. De vetenskapsteo-
retiska positioneringar som kan ligga till grund for undersokningar av lirar-
respons ur ett holistiskt perspektiv behandlar jag i artikel 2.

Ett eget bidrag i artikel 1, utdver replikation av en tidigare studie (Hyland
2001), som handlar om respons pé skrivande avser upptickten av uttalets be-
tydelse for nyborjares helhetsperspektiv. Om inte uttalet varit inkluderat i
studien skulle det enbart ha varit en replikationsstudie, men i detta fall till-
limpades den i en ny kontext, nimligen nybérjare. Genom den explorativa
ansatsen, som visar oppenheten mot nya empiriska resultat, framkom resultat
som visar att studerande inte bara dnskar respons pa grammatiska strukturer
utan dven pd uttal. Detta empiriska bidrag dr viktigt eftersom det indikerar
att respons pé uttal 4r en betydelsefull del av sprakundervisning fér nybérjare
vid sidan av grammatiska strukturer och ordval. Studerande har problem med
spraklig korrekthet (i form av grammatik, ordval och uttal) och behéver dirfor
hjilp fran sina ldrare i deras egenskap av professionella praktiker. Eftersom det
empiriska bidraget visade hur betydelsefull respons pa uttal dr for nybérjare, dr
fortsatt forskning pa responsstudier avseende uttal av stor vike.

Dessutom visade resultatet att stavning utgjorde en relativt stor andel av l4-
rarresponsen, vilket kan ses som ett ytterligare empiriskt bidrag till tidigare
forskning. Utifran detta resultat kan man dra slutsatsen att stavning bor ges
storre uppmirksamhet i fortsatt forskning gillande nyborjarkontext.
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7.1.2  Artikel 2: Teacher written feedback on adult beginners’
writing in a second language: Research gaps and
theoretical perspectives

Studie 2 som presenteras i artikel 2 dr en kunskapsoversikt och en teoretisk
studie som berdr problematiken ”...how teacher written feedback to adult be-
ginners’ writing in a second language can be analyzed through informed ex-
change by different theoretical perspectives “(Jakobson 2018a:235).

Bakgrunden till att jag i denna artikel vill uppmirksamma behovet av re-
sponsforskning med fokus pa nyborjares skriv- och sprikutveckling ir att an-
talet nyborjare i sprakklassrummen har 6kat, framférallt pa grund av 6kad till-
stromning av flyktingar. Migranter bérjar oftast lira sig det nya hemlandets
sprik frin noll. Nybérjarperspektivet har dock inte varit i fokus i internatio-
nella responsstudier, medan skriftlig respons pa mer avancerade nivaer har be-
forskats mera systematiskt under en lingre tid.

Inledningsvis diskuterar jag komplicerade tolknings- och definitionsproblem
rorande begreppen nyborjare och sprikfirdighet (proficiency level) i en skriv-
kontext samt definierar begreppet nybirjare (jimfor avsnitt 1.5). Sedan lyfter
jag fram vikten av respons, speciellt for nybérjare. I sin initiala sprakutveckling
har studerande en begrinsad spriklig repertoar och dirfor ar det viktigt att
ta hidnsyn till specifika férhillanden som ir kopplade till de studerandes liga
sprakfirdighetsnivd. Direfter redovisar jag tidigare studier om ldrarrespons pa
skrivande ur ett kognitivt och ett sociokulturellt perspektiv, dir jag hivdar
att tidigare forskning inte tillrickligt uppmirksammat nybérjarkontexten for
vuxna. De fyra tidigare studier som behandlar respons i en nyborjarkontext
finns inom det kognitiva perspektivet och 4r begrinsade till effektstudier. Inom
det interpretativa forskningsomradet finns nigra studier med sociokulturellt
perspektiv. Av dessa ar det endast tva empiribaserade studier som handlar om
lararens skriftliga respons for vuxna (se Bitchener & Storch 2016). Andra so-
ciokulturella studier fokuserar pA muntlig ldrarrespons. Eftersom muntlig re-
spons dominerar i det sociokulturella perspektivet, befinner sig responsstudier
med fokus pa skriftlig respons fortfarande i ett utvecklingsstadium.

Vidare behandlar jag tre centrala begrepp (proficiency level, readiness, feed-
back), vilka ir relaterade till min forskning och upptrider i bide processbar-
hetsteori och sociokulturell teori. En gemensam grundidé i bada dessa teorier
ir att eleverna bara ir redo att ldra sig nir responsen anpassas till deras sprak-
firdighetsniva. Enligt processbarhetsteorin ir respons gynnsam bara om den
ges i de former som de studerande 4r mentalt kapabla att hantera med hinsyn
till deras nuvarande firdighetsniva. Till skillnad frin processbarhetsteorin ar
grunden i sociokulturell teori att de studerande endast lir sig om responsen ges
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i interaktion med en ldrare inom den nirmaste utvecklingszonen. Hur effektiv
responsen blir beror pa hur den anpassas till de studerandes utvecklingsniva
inom denna utvecklingszon. Detta betyder att begreppen proficiency level, rea-
diness, response har olika innebord i ovannimnda teorier. Fragan ir om dessa
tvi teorier kan meningsfullt informera varandra med tanke pa att ovannimnda
kirnbegrepp har olika innebérd.

I min ontologiska och epistemologiska analys av processbarhetsteori och so-
ciokulturell teori kommer jag fram till att processbarhetsteorin har en tydlig
ontologisk position men ir begrinsad till de mentala kognitiva processerna.
Den sociokulturella teorins ontologi ir i dagsliget dold (hidden). Jag hivdar att
det behovs ett alternativ inom det interpretativa omréadet. Sprakutveckling dr
inte enbart en kognitiv process utan inkluderar ocksi sociala foreteelser, vilket
framgar i klassiska texter av Firth & Wagner (1997, 2007). Dirfor behovs det
ett ontologiskt grundat perspektiv pa respons i en andrasprikskontext. Jag £6-
reslir hermeneutik som ett alternativ till den dominerande kognitiva onto-
login. Hermeneutik 4r enligt Bernstein (1987) ett perspektiv som gir bortom
objektivism och relativism. Hermeneutik har potential som ett tredje alter-
nativ med en distinkt ontologisk position inom det interpretativa omradet
men ir oprovad inom andraspraksforskning. Vad giller lirare, ger de respons
pa ett brett spektrum av aspekter, bade textspecifika och interpersonella, och
dirfor dr det viktigt att tolka dessa ur ett holistiskt perspektiv, ndgot som her-
meneutik mojliggor.

Forslaget i artikel 2 till fortsatt forskning dr att man identifierar olika re-
sponsdelar i nybérjares skriftliga texter och underséker om och hur de bildar
ett monster. Det kan vara méjligt att skapa ett holistiskt ménster genom att in-
kludera delar av tre breda omraden: sittet (Hur ges kommentaren?), fokus (Vad
uppmirksammar ldraren?) och respons pa Spriklig korrekthet (WCF). Detta
gor jag i nista studie.

Bidraget i artikel 2 ir teoretiskt och handlar om att jag har identifierat tre
begrepp: proficiency level, readiness, feedback, som har olika innebord inom so-
ciokulturell teori och processbarhetsteori. Forslaget att anvinda hermeneutik
som en vetenskapsteoretisk ansats inom andraspraksforskning ser jag som ett
teoretiskt bidrag. Hermeneutik mojliggor ett mer meningsfullt och informerat
utbyte mellan olika teoretiska perspektiv. Dessutom dr hermeneutik en limplig
vetenskapsteoretisk ansats vid responsstudier, eftersom man kan undersoka det
stora och mangfasetterade omréidet respons som bdde delar och helhet. For att
skapa ett helhetsperspektiv pa respons foreslir jag, med inspiration frin Hyland
& Hyland (2010), att ldrarrespons bor innehdlla bade produktrelaterade a-
spekter och relationsaspekter mellan lirare och studerande. Hermeneutik har
tolkning och delar—helhet som nyckelord, vilket jag tillimpar i mina fortsatta

studier (kappans kapitel 5, artikel 3 och 4).
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7.1.3 Utvecklandet av en responsanalysmodell
(presenterat i kappans kapitel 5)

Syftet i denna studie berdr tvé frigor: 1) Hur kan en helhetsmodell utvecklas
for analys av lirarrespons (responspraketik, liraruppfattningar och studerandes
uppfattningar) i en nyborjarkontext pa en empirisk grund? och 2) Vilka typer
av responsformuleringar anvinder lirare i sin responspraktik for nybérjare och
hur kan de tolkas?

Kunskapsoversikten i studien visar att tidigare internationella responsana-
lysmodeller som analyserat skriftlig lirarrespons pa skrivande har gillt engelska
som andrasprak samt studerande pi mer avancerade sprakfirdighetsnivier i
hogskolemiljo. Diremot har de inte i ndgon storre utstrickning fokuserat pa
vuxna nyborjarstuderande. Tidigare modeller innehaller olika uppsittningar
av kategorier, dir responssitt och responsfokus finns pa samma niva, men dir
indelningarna handlar om helt olika perspektiv och siledes inte undersoks
separat.

Med stod av tidigare grundlig forskning (Straub 1996, 2000a; Sutton m.fl.
2012) blir huvudindelningen responssitt och responsfokus utgangspunke i min
egen modell for att utveckla underkategorier i en nyborjarkontext i svenska
som andrasprak. Det forsta omradet, responssitt, handlar om Aur respons for-
muleras, exempelvis som berom, kritik eller férslag. Det andra omréidet, re-
sponsfokus, handlar om vad lirarna koncentrerar sig pé i sina kommentarer,
exempelvis innehall eller ordval.

Lirarrespons vid utvecklingen av responsanalysmodellen omfattade 60
texter i form av berittelser, brev och annonser skrivna av tolv vuxenstude-
rande med lang studiebakgrund och studieerfarenhet, som liste svenska for in-
vandrare (SFI) pa heldistans via nitet. Kursen administrerades av ett utbild-
ningsforetag pa nybérjarniva och levererades via en digital lirplattform utan
nagra fysiska triffar mellan studerande och lirare. Respons analyserades utifrin
huvudindelningen samt pd basis av tidigare framtagna modeller (Ferris m.fl.
1997, Ferris 2007, Hyland 2001) men nya responskategorier utvecklades ocksé
under arbetets gang.

Modelldesign med huvud- och underkategorier presenteras i tabell 4 och
definitioner av underkategorier i avsnitt 5.5. Nya underkategorier i huvudka-
tegorin sitt ir Ge forslag pa innehillet (i den aktuella texten) genom friga (dock
delvis himtad fran Ferris 2007), Specifik kritik (delvis himtad fran Hyland &
Hyland 2001, 2010) och Artighet. Inom responsfokus dr en ny underkategori
Hiinvisning till kursmdl. Responsanalysen var utgingspunkt for utvecklingen
av en enkit. Enkiten anvindes i de studier som presenteras i artikel 3 och 4.

Bidraget (lirarresponsanalys) dr modellutveckling. Studiens huvudsakliga
bidrag bestir av uppdelningen av respons i tvi olika huvudomraden - re-
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sponssitt och responsfokus — i andraspraksforskning, dir jag himrtat idéer frin
Straub (1996) och Lunsford & Straub (2006), som ir forstaspraksforskare.
Det ir vanligt inom andraspraksforskning av ta dver begrepp fran forstaspraks-
forskning. Nir det giller stora 6vergripande omraden (sitt och fokus) 4r det
limpligt att implementera dessa i en andrasprakskontext. Ett annat bidrag
giller explorativt framtagna underkategorier, nigot som inte tillimpats i ti-
digare forskning. Ytterligare ett bidrag ar utvecklingen av underkategorier inom
Spriklig korrekthet. Till skillnad fran tidigare forskning har Spriklig korrekthet
delats in i fem underkategorier: Grammatiska strukturer, Ordval, Stavning,
Interpunktion och Sprik generellt. Sammantaget ger underkategorierna en spe-
cifik bild av de delar som ingdr i kontexten dir studerande undervisas i svenska
for invandrare i min avhandling.

7.1.4 Artikel 3: Lirares uppfattningar om responsfokus och
responssitt for vuxna nybdrjarstuderandes texter i
svenska som andrasprak

I den studie som presenteras i artikel 3 gér jag vidare med en tillimpning av re-
sponsanalysmodellen utifran delar som genererades fran larares responspraktik
och som bildar helheten i lirarresponsen (kappans kapitel 5) i kontexten dir
studerande undervisas i svenska for invandrare, vars delar analyserades ur ett
lararperspektiv. Studien syftar till att beskriva och tolka hur webbldrare vir-
derar underkategorier inom tvd huvudomraden: responsfokus och responssitt.
Studien har féljande forskningsfragor:

1. Hur virderar lirare som undervisar i svenska som andrasprék olika
fokuseringar vad giller respons pa nybérjarstuderandes skrivande?
2. Hur virderar lirare som undervisar i svenska som andrasprik olika

responssitt vad giller nybérjarstuderandes skrivande?

Studiens kunskapsoversikt som ir baserad pé internationell forskning disku-
terar inneborden i de typiska underkategorierna: /nnehill, Organisation och
Spriklig korrekthet, inom huvudomrédet responsfokus ur ett andraspraksper-
spektiv och sirskilt med avseende pa sprakutveckling. Aven om forsta- och and-
raspraksinldrning uppvisar likheter, finns det vilkinda begrepp relaterat till re-
spons, exempelvis noticing the gap (avsnitt 2.3.3), som framférallt giller and-
raspraksinlirning. Diremot finns det fi tidigare studier avseende responssitt
(berdém, kritik och forslag) som undersoke lirares uppfattningar pi djupet
inom en andrasprikskontext.
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De ldrare som deltog i den studie som presenteras i artikel 3 4r de vars re-
spons blev analyserad vid utvecklingen av responsanalysmodellen (kappans ka-
pitel 5). De ir tre erfarna lirare som undervisar vuxna pa en heldistanskurs pa
nitet i svenska for invandrare (SFI) pa nyborjarniva. Kursen levererades av ett
utbildningsforetag via en digital lirplattform. I studien anvinds semistruktu-
rerade individuella intervjuer for att fa ett djup. Under intervjun svarade li-
rarna pa enkiter med Likertskalor och rangordning. Enkiten inneholl under-
kategorier med dess benimningar och exempel fran tre lirares respons som
kom fram vid responsanalysen (kappans kapitel 5). Vad avser fokuseringar
finns det tvd exempel pa lirarkommentarer i enkiten — en direkt och indirekt
— for att underldtta virderingen och for att undersdka om det fanns nagon
skillnad mellan virderingen av de direkta och indirekta exemplen. Med hjilp
av Likertskalor var det mojligt att studera lirarnas virdering inom varje under-
kategori. Direfter svarade lirarna pa rangordningsfragorna. Pa detta sitt gick
det att avgora vilken underkategori som har hog eller lag prioritering inom res-
pektive huvudkategori. Lirarna fyllde i enkiten samtidigt som de motiverade
sina svar muntligt.

Resultatet avseende artikelns forskningsfriga 1 visar att samtliga lirare
virderade alla fokuseringar som viktiga pé Likertskalor. Vid rangordningen
framkom divergerande virderingar samt en spridning av virderingar. Detta in-
dikerar att ldrarna valt olika sitt att hantera problematiken med det komplexa
responsarbetet. De identifierar och uppmirksammar manga olika aspekter,
vilket kan tolkas som att det inte alltid 4r ldtt att veta vad som ska prioriteras.
Den specifika kontexten har betydelse vid valet av fokuseringar och ibland
maste flera aspekter hanteras samtidigt, vilket kriver simultankapacitet for att
kunna ge bra respons.

Gillande artikelns forskningsfriga 2 om responssitt virdesitter lirarna re-
spons i form av forslag. Aven om det fanns motstridiga uppfateningar och va-
riation vid ldrarnas virdering, ansdg de att respons i form av frigor var viktig
men samtidigt svar att formulera. Intressant ar att en av lirarna sig innehallet
i texten som ett bevis pa hur vil den studerande hade forstatt uppgiften och i
efterhand stillde fragor pa de aspekter som saknades i texten. Aven om en del
forskare anser att nyborjare inte klarar av att skriva innehéllsrika texter och att
larare ddrfor enbart bor fokusera pa satsnivd, visar denna studie att innehéllet
var en viktig komponent for tvé ldrare. Lirarna var ocksd medvetna om skill-
nader mellan sina prioriteringar och sin responspraketik, vilket de papekade be-
rodde pé tidsbrist och tekniska problem vid nitundervisning.

I avsnittet "Sammanfattande diskussion” visar jag som ett bidrag att olik-
heter mellan lirarnas uppfattningar tyder pa att lirare maste handskas med
flera responsaspeketer, vilket 6kar komplexiteten och kriver fingertoppskinsla.
En aspekt som alla ldrare har gemensamt ir att de prioriterar specifika kom-
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mentarer, nigot som kriver bade tid och kompetens. Vidare pekar jag pé di-
lemman mellan lirares dnskade respons och méjligheten att ge en sidan re-
spons i en nitkontext. For fortsatt forskning féreslar jag nya undersdkningar
av studerandes uppfattningar, ndgot som behévs for att lirarresponsen ska bli
effektiv. Likasa beh6vs det mer forskning om lirarnas uppfattningar om re-
spons eftersom det inte finns tillrickligt med empiriska beligg. De beligg som
finns kommer i dagsldget frin ett litet antal studier. Slutligen foreslér jag prak-
tiska mojligheter for att lirare ska kunna hantera den komplexitet som respons
innebir i en nitbaserad kontext, till exempel en kombination av olika medier
for att skapa bittre kommunikationsméjligheter mellan lirare och studerande.

Studiens bidrag méjliggjordes genom att jag undersoke liraruppfattningar
om respons pa djupet genom intervjuer. Studier om ldraruppfattningar i and-
rasprikssammanhang har hittills fate alldeles for lite uppmirksamhet bade i
Sverige och internationellt. Den komplexitet som ir férknippad med respons
framkom genom rangordning och visade sig framférallt i den djupt liggande
problematiken kring lirarnas responspraktik. Ett sadant resultat hade inte
kommit fram med enbart tillimpning av Likertskalan.

7.1.5 Artikel 4: Vuxna nybérjarstuderandes uppfattningar
om skriftlig lararrespons pé skrivande i svenska som
andrasprak

I den studie som presenteras i artikel 4 tillimpar jag responsanalysmodellen,
precis som i artikel 3, med den skillnaden att de delar som bildar helheten i l3-
rarresponsen och som i responsanalysen framtridde ur lirares praktik (kappans
kapitel 5) i denna studie analyserades ur ett studerandeperspektiv i kontexten
dir studerande undervisas i svenska for invandrare. Studien har tvi 6vergri-
pande frigor. Fraga 1 handlar om hur nyborjarstuderande som liser pé hel-
distans via nitet uppmirksammar, uppfattar och virderar fokuskategorier.
Fraga 2 belyser hur nyborjarstuderande virderar responssitten. Mer preciserat
har studien foljande forskningsfragor:

1. Hur uppmirksammar, uppfattar och virderar nybérjarstuderande
i svenska som andrasprik olika fokuseringar?
a) Vilka fokuseringar uppmarksammas och vilken lirdom dirifrin
implementeras?
b) Vilka fokuseringar virderas hogst och lagst?
¢) Finns det nagon skillnad mellan virderingen av indirekta (generella)
och direkta (specifika) fokuseringar?
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2. Hur virderar nybérjarstuderande i svenska som andrasprak olika
responssitt, framforallt berdm, forslag och kritik?
a) Hur virderar studerande enskilda kategorier inom responssitt?
b) Vilka responssitt virderas hogst och lagst?

Forskning om studerandes uppfattningar om lirarrespons har undersokts i
engelsksprakig hogskolemiljo sedan 1980-talet och avser nistan uteslutande
andra nivier 4n nybdérjare. I dessa studier har studerande svarat pa frigan hur de
virderat fokuskategorier, sirskilt med avseende pé olika aspekter inom respons
pa Spriklig korrekthet (WCF). Likertskalor har anvints men pé senare tid har
intervjumetoden tillimpats. Till skillnad fran fokuseringar har responssitten
uppmirksammats i mindre utstrickning i forsta- och andrasprakskontext.

Materialet till min studie samlades in pa samma kurs som beskrivs i kappans
kapitel 5 och i artikel 3. Som metod anvindes en enkit som replikerats och an-
passats fran den enkit som de studerandes lirare besvarade i den studie som
presenteras i artikel 3. Enkiten i artikel 4, som skickades till 39 studerande,
inneholl bade Likertskalor och rangordning samt gav dven majlighet till fria
kommentarer. Totalt samlades svar in frin 21 studerande men efter en analys
av de studerandes svar och bortfall identifierades elva nyborjare utifran den be-
démning av begreppet nybirjare som presenteras i artikel 4. Alla nyborjare kom
fran olika linder. Eftersom studien i artikel 4 enbart fokuserar pd nybérjare
analyserades bara de svar som nybdérjare limnat.

Resultatet, avseende forskningsfriga 1, visar att de studerande bade upp-
mirksammar mest och virderar Grammatiska strukturer hogst inom huvud-
omradet fokuseringar. Skillnaderna i virderingen av Grammatiska strukturer,
bide indirekta och direkta, jimfort med andra kategorier sisom /nnehill och
Organisation, ir relativt stora. Ett annat resultat 4r att de studerande virderar
specifika kommentarer nagot hogre 4n generella kommentarer dven om de ge-
nerellt ar positiva till alla fokuseringar utom indirekta Hinvisningar till liro-
medel. Nir det giller forskningsfriga 2, virderas Specifikt berom hogst av de
studerande inom huvudomradet responssitz, foljt av Specifik kritik som ocksé
rangordnas relative hogt. Aven i huvudkategorin responssitt visar de stude-
rande en positiv uppfattning till alla responssitt utom Artighetsfraser.

I avsnittet "Diskussion och férslag pa fortsatt forskning” konstaterar jag
sammanfattningsvis att de studerande inte bara uppmarksammar lirarrespons
utan anser att den ar virdefull och att de sjilva tycker att de tillimpar lirdomen
fran responsen i sina framtida texter. Jimf6rt med tidigare studier har respons
pa grammatik dnnu storre betydelse i den studie som presenteras i artikel 4,
vilket kan indikera att de studerande inte bara vill se sina fel utan ocksé veta och
lira sig hur mélsprikets strukturer ser ut. Fortsittningsvis behéver studier upp-
mirksamma fler fokuseringar dn bara grammatik. Fortsatt forskning behovs
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ocksd inom responssitt, eftersom de hittills framtagna forslagen till olika re-
sponssitt giller forstaspraksskrivande. Responssitt dr annu inte vil beforskat,
vare sig inom andraspriksskrivande eller inom forstaspraksskrivande.

Pedagogiska implikationer 4r att lirare behover reflektera over vilket site
de kan skapa en vil fungerande relation med de studerande. Aven om de stu-
derande ir positiva till all respons behéver liraren vara lyhord for sina stude-
randes individuella och eventuellt olika dsikter om respons i ett mangkulturell
klassrum. I egenskap av expert kan ldraren i sin tur komma med motiveringar
om varfor just en viss typ av respons eller mangsidig respons kan vara virdefull
och inte bara i friga om grammatik. En sidan 6ppen dialog mellan lirare och
studerande kan skapa forutsittningar for en 6msesidig forstaelse och bidra till
de studerandes sprik- och skrivutveckling. Slutligen berér jag aspekter som
specifikt avser nitbaserad undervisning. For att forebygga isolering och oka
studiemotivationen behévs uppmuntrande respons som bibehaller och hojer
motivationen. Med hinsyn till nitkontexten dir de studerande behover extra
stdd péa grund av hoga krav pé sjilvstindighet kan Hinvisning till liromedelvara
sarskilt viktig. Utover skriftlig respons behéver flera typer av kommunikativa
medier kombineras for att lirare ska kunna lira kinna varje studerandes behov
bittre i syfte att anpassa responsen individuellt och bidra till de studerandes ut-
veckling mot sjilvstindig sprakanvindning,.

Bidraget i artikel 4, precis som i artikel 3, bestar av tillimpning och test av
responsanalysmodellen, vilket dirmed utgér ett empiriskt bidrag. Hir har jag
fragat nyborjare om deras uppfattningar om respons i relation till fakeisk re-
spons de fatt under kursen. Ett tydligt empiriske resultat 4r att betydelsen av
Sprikliga strukturer i lirarresponsen ir storre hos nybérjare jamfort med re-
sultat frin tidigare studier med mera avancerade sprakanvindare. Trots ett re-
lativt litet antal informanter 4r studien virdefull eftersom den visar att det gar
att genomfora studier med svar direkt frin nybérjare, trots att de befinner sig i
startfasen av sin sprikutveckling. Bidraget 4r dirmed att responsstudien ir ett
forsta steg med nyborjarfokus i svenska som andrasprak och att den ger viktig
kunskap pa omradet samtidigt som den kan vara en bas for fortsatt forskning.

7.2 Overgripande bidrag
7.2.1 Teoretiskt bidrag: Hermeneutik

Hermeneutiken har inte tillimpats tidigare inom responsforskning i andra-
spraksfiltet. Det faktum att detta dr en helt ny kontext fér hermeneutisk analys
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har inneburitatt det var nodvindigtatt identifiera vilka delar av hermeneutiken
som ir centrala fér denna kontext. Jag kom fram till att begreppen tolkning, for-
Jorstielse, forstielse, dialog, spiral och horisontsammansmaltning (jamfor kapitel
3) 4r intressanta i andrasprikssammanhang. Vidare har hermeneutiken gett
mig mojlighet att successivt férdjupa mig for att kunna skapa en ny forstaelse
av respons ur lirar- och studerandeperspektiv. Ett annat bidrag dr en egen de-
finition av respons baserad pd hermeneutiken som bygger vidare pa formativ

feedback och tidigare forskning.

7.2.2 Metodiskt bidrag: Responsanalysmodell

Den modellutveckling som genomforts i avhandlingen har varit en pagiende
process i form av en hermeneutisk spiral. I avhandlingen bearbetas tre om-
raden, forst 1) hur den respons ser ut som analyserades i samband med sjilva
utvecklandet av modellen i kappans kapitel 5, direfter 2) liraruppfattningar
i artikel 3 och slutligen 3) studerandes uppfattningar i artikel 4. De nya kate-
gorier som analyserats fram behdover undersokas vidare (jimfor artikel 3 och

kapitel 8).

7.2.3 Metodiskt bidrag: Rangordning

Rangordning tillimpas i de empiriska delarna av avhandlingen, dvs. tre olika
studier i artikel 1, 3 och 4, och utgdr studiens metodiska bidrag. I kontexten
dir studerande undervisas i svenska for invandrare anvinder jag rangordning
tillsammans med den mera traditionella metoden Likertskala. Genom att
kombinera de bada metoderna uppnas en metodkombination som hittills varit
mycket ovanlig inom forskning om studerandes uppfattningar.

7.2.4 Empiriskt bidrag: Prioritering av grammatik

Det finns nagra empiriska bidrag i de enskilda artiklarna. Ett exempel 4r att re-
spons pa grammatik rangordnades hogst av de studerande i studiens bdda kon-
texter (jimfor artikel 1 och 4). Lirarnas rangordning visade att lirare hade di-
vergerande uppfattningar om grammatikens betydelse i responsarbetet, vilket
tyder pd att dess betydelse bor undersokas vidare.
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8. Forslag pa fortsatt forskning for
utvecklandet av respons

Som jag konstaterat tidigare ir respons en komplex del av undervisningen. Det
gar att nimna manga aspekter som bidrar till komplexiteten, vilka kan under-
sokas separat utifran olika teoretiska perspektiv. Jag vill dispositionsmissigt
lyfta fram tvd omriaden som jag inte fokuserat pa i avhandlingen men som kan
behova sirskild uppmirksamhet i fortsatt forskning: nditbaserad kontext och in-
dividuella skillnader. Jag ger ocksa forslag pa angeldgna aspekter for framtida
forskning i tva dimensioner: responspraktik och uppfattningar.

Inledningsvis konstaterade jag att avhandlingen inkluderar den nitbaserade
undervisningskontexten. Baserat pa min studie gir det inte att svara direkt pa
vilken betydelse nitfokus har jimfort med empiri fran ett fysiskt klassrum, ef-
tersom detta inte har varit i fokus for studien. Ett forslag pa fortsatt forskning 4r
en ny studie med nitfokuserat perspektiv. Det behovs fler undersékningar som
utforskar responsen i olika nyborjarkontexter, till exempel i heldistanskurser,
dir virtuella méten ir integrerade med sjilvstindigt arbete och dr larare har
mojlighet att virtuellt mota studerande ansikte mot ansikte, kommunicera och
respondera synkront och asynkront. Nitkurser med virtuella méten jimfore
med enbart asynkron kommunikation bér ocksd undersékas ur bade ett ldrar-
och ett studerandeperspektiv.

Tidigare forskning har lyft fram vikten av individuella skillnader mellan stu-
derande. Jag har inte fokuserat min forskning pa detta omrade i studien. Det
ar ett forslag att fortsatt forskning anligger ett perspektiv som fokuserar pa in-
dividuella skillnader med tanke pa att dagens andraspraksstuderande 4r en mer
heterogen grupp jimfért med tidigare.
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I avhandlingens empiribaserade studier analyseras och tolkas tre omraden i
tva olika undervisningskontexter. De tre omradena ir a) lirares responspraketik,
b) lirares uppfattningar om respons och c) studerandes uppfattningar om re-
spons. Alla tre var viktiga att inkludera f6r att kunna bygga upp en helhetsbild
av respektive kontext i min fortsatta forskning genom att viva samman av-
handlingens resultat frin dessa omridden, med syftet att skapa en ny forstaelse.

Nybérjarkontext har inte tidigare undersokts ur ett helhetsperspektiv och
ddrfor har min forskning potential att utveckla lirarresponsen i denna kontext.
Resultat och tolkningar i avhandlingen bygger pa smaskaliga studier med fa in-
formanter och ger dirfér bara en preliminir bild av respons for nybérjare. Det
finns sdledes ett behov av att bredda och férdjupa framtida responsforskning
med ett stdrre antal deltagare. Eftersom nybérjarfokus saknas i tidigare studier,
kan nagra slutsatser dras utifran avhandlingen, huvudsakligen i form av forslag
pa fortsatt forskning, vilket diskuteras nedan.

8.1 Responspraktik

Det forsta omradet, ldrares responspraktik, analyserades i kontexten med in-
ternationella studenter med hjilp av en tidigare modell som hade anvints av
Hyland (2001) avseende skrivande. Denna modell tillimpade jag dven pa ut-
talet avseende produkt, dvs. vad och hur mycket liraren uppmirksammar i sina
kommentarer. Kategorier inom produkt med avseende pa uttal var Sazsbetoning,
Ordbetoning, Lingd/Kvantitet, Vokaler, Konsonanteroch Assimilation/Fonologiska
processer. Aven om respons pa uttalet har undersokts i en begrinsad omfattning
i avhandlingen, dr det viktigt att lyfta fram att sidan respons ocks dr respons pa
spraklig korrekthet. Uttalet, som 4r en del i den kommunikativa firdigheten,
har hittills inte undersokts i nagon stérre omfattning. Precis som all sprakin-
larning kriver uttal lingsiktig trining och 4r hogst individuellt. Hur indivi-
duell (skriftlig) respons pa uttalet kan ges i en nitbaserad kontext, men dven i
ett fysiskt klassrum, framforallt i initiala stadier f6r nyborjare, bor undersékas
vidare. Min forskning visar att det dr viktigt att beakta uttalet.

Min responsanalysmodell i kontexten dir studerande undervisas i svenska
for invandrare (jimfor kappans kapitel 5) giller skrivande och utvecklades
under forskningsprojektet. De tvd stora huvudomradena i min modell, re-
sponssitt och responsfokus, analyserades med ett hermeneutiske forhall-
ningssitt som vixte fram i en teoretisk studie i artikel 2 och som senare till-
limpats. Tillimpningen av den hermenecutiska grundidén om sambandet
mellan delar och helhet har méjliggjort att en nyanserad bild av lirares re-
sponspraktik har framtritt empiriskt genom analysmodellens underkategorier.
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Modellen ir enbart delvis testad eftersom den slutgiltiga helhetsinriktade tolk-
ningen inte ir klar, varfor fortsatt forskning behévs. I min fortsatta forskning
kommer jag att analysera hur mycket respons lirare gav i varje underkategori.
En 6vergripande fraga for fortsatt forskning 4r hur modellen kan vidareut-
vecklas for undersdkningar av nybérjarkontexter, men dven avseende andra
sprakfirdighetsnivéer i svenska som andrasprik.

Responsanalysen visar pd nigra nya underkategorier som inte har framerice
i tidigare forskning. De ir viktiga att undersoka eftersom de kan vara prakeiskt
anvindbara. Nya kategorier inom responssitt i kontexten dir studerande un-
dervisas i svenska for invandrare dr Specifik kritik, Artighet och Hinvisning till
keursmal.

Kritikir en kategori som inte har undersokes tillrickligt av tidigare forskning
i en andrasprikskontext. En intressant fraga for vidare forskning ar hur kritik
kan definieras. Detta pipekade dven en av lirarna i kontexten dir studerande
undervisas i svenska for invandrare, nir hon berittade att 4 ena sidan kan
allt som saknas i en text tolkas som kritik men kan 4 andra sidan ocksa upp-
fattas som information. Det saknas ocksd en tvidimensionell uppdelning av
kritik i specifik och allmin kritik. I min studie anvinde lirare specifik kritik.
Det ir dock viktigt att undersoka i framtiden om och hur allmin kritik fore-
kommer i responspraktiken avseende svenska som andrasprik i en nyborjar-
kontext. Utifrin sina studenters erfarenheter konstaterade Ferris (2007) en do-
minans av kritik jimf6rt med uppmuntran och kallade studenternas berittelser
for “horror stories” (s. 166). Mot denna bakgrund bor man underséka hur for-
siktig man bor vara med att anvinda allmén kritik, eftersom den kan tolkas
som kritik riktad direkt mot den egna personen.

Artighet som ett kontextuellt eller kulturellt koncept kan vara intressant for
vidare forskning. Precis som med kritik och berém, signalerar liraren med
sina kommentarer inte bara sitt eget personliga forhallningssitt gentemot de
studerande utan ocksa vikten av att studerande lir sig och kinner till normer
for sociolingvistisk kompetens for att sa sméningom kunna anvinda och an-
passa artighetsnormer till mottagaren. En lirare i studien siger att hennes ar-
tighetskommentarer fungerar som exempel pa artighetsuttryck fér studerande
som kommer frin olika kulturer. Hon menar 4ven att artigheten underlittar
kommunikationen. Artighetsteorier och -normer ir ett intressant omréade for
fortsatt forskning i responssammanhang.

Hiinvisning till kursmdlhar inte varit en egen kategori i tidigare studier, vilket
ir en intressant iakttagelse. Denna kategori kan dock ses som en institutionell
faktor, eftersom kursmalen ir utarbetade av institutioner. Hur institutionella
normer péaverkar ldrares respons kan vara ett viktigt omrade att undersoka.

Spriklig korrekther ir indelad i fem underkategorier (Grammatiska struk-
turer, Ordval, Stavning, Interpunktion och Sprik generellt) dir Interpunktion
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och Sprik generellt ir nya fran empirin i avhandlingens kontext dir studerande
undervisas i svenska for invandrare. Det visade sig att Stavning omfattade en
relativt stor andel av responsen inom Spriklig korrekthet i kontexten med in-
ternationella studenter. Det vore 6nskvirt att ytterligare studera ovannimnda
fem kategorier i en nybérjarkontext. Vissa specifika sprikliga aspekter kan
behéva extra uppmirksamhet. Exempelvis géller detta graden av explicitet vid
felritening (jimfor avsnite 2.3.3). Forskningsfrigor kan vara om och vilken ex-
plicitetsgrad som anvinds av ldrare i nybérjarkontexten och hur nybérjare vir-
derar dessa jimfort med ldrare och mera avancerade studerande.

En f6rdel med skriftlig respons pa skrivande ir att den 4r en av de fa moijlig-
heter ldraren har att kunna ta hinsyn till varje studerande som enskild individ.
Liraren kan rikta responsen mot just de moment som individen behéver till
skillnad frin gruppundervisning i klassrummet. Eftersom undervisning oftast
bedrivs i stora grupper, dir det individnira dr begrinsat, ir skriftlig respons sa-
ledes en av de fa méjligheter som finns for individualisering. Lirares agerande
i klassrummet bér samtidigt ha en koppling till olika studerandes bakgrund.
Hur ldrare redan i bérjan av kursen kan fa en bra bild av varje studerande for
att kunna ge dem bista méjliga respons och vilka resurser som behovs ir viktiga
fragor for framtida forskning. Detta giller speciellt distanskurser dir kommu-
nikationsmajligheter ansikte-mot-ansikte saknas och otillrickliga sprikkun-
skaper hos nyborjare kan vara ett hinder.

8.2 Uppfattningar

8.2.1 Larare

Den nyanserade bilden med flera underkategorier inom huvudomradena fokus
och sitt har virderats av bide studerande och lirare. Lirares uppfattningar ar
ett viktigt omrade, vilket ocksa tidigare forskning funnit (se avsnitt 2.3.4) ef-
tersom deras uppfattningar paverkar responspraktiken och dven om och hur
de studerande reagerar pa respons. Lirares uppfattningar i studien bekréftar att
responsarbete ir en svar uppgift (jimfor artikel 3). Tidigare studier 4r inte till-
rickliga eftersom ldrares uppfattningar ir ett relativt nytt forskningsomride i
andrasprikskontexten. Det behvs dirfor studier om de aspekter som paverkar
valet av responsfokus och responssitt. Vidare behovs det studier om vad larare
vet om sina studerandes virderingar och hur lirarnas virderingar 6verens-
stimmer med studerandes virderingar.
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En intressant aspekt som kommer fram i avhandlingen 4r bakomliggande
dilemman i ldrares resonemang dir de motiverade sina svar (jimfor artikel 3).
Dessa dilemman har uppstitt mellan lirarnas 6nskade respons och deras be-
grinsade mojligheter att ge en sddan respons pi grund av tidsbrist och kom-
munikationsproblem. Aven om intervjuerna gav en djupare forstielse av re-
sponsens komplexitet, finns det ett behov av vidare forskning. Exempelvis
giller detta studier av ldrares uppfattningar bade pa djupet i olika kontexter
och pa bredden, dvs. med fler lirare.

Att formulera olika kommentarer kan kriva olika nivéer av anstringning
och extra tid. Exempelvis visade studien i artikel 3 att det 4r krivande att for-
mulera specifika frigor. Tidigare forskning har papekat att felrittning ar en
konkret handling som kan kriva en ligre grad av anstringning. Det vore in-
tressant med mer forskning pa detta omrade.

8.2.2 Studerande

Resultatet avseende fokus visade, precis som i tidigare studier (jimfor artikel 1
och 4), att de studerande allra mest uppskattade respons pa Spriklig korrekthet,
framf6rallt Grammatik. Nybérijare har uppfattningen att respons pa grammatik
hjilper dem att utveckla spraket. Vad som ligger bakom denna dvertygelse och
hur de virderar andra kategorier i relation till respons pa spraket behover un-
dersokas pé ett djupare plan, exempelvis med intervjuer och enkiter med fler
informanter i en nybdrjarkontext. Som nimnts tidigare, visar min forskning
att det gdr att genomfora enkitstudier med nybérjare trots att de dnnu inte be-
hirskar spriket tillrickligt. Det behovs ocksa studier som jamf6r uppfattningar
mellan 4 ena sidan nyborjare och 4 andra sidan de studerande som har kommit
lingre i sin sprikutveckling. Exempelvis kan man da undersoka hur de virderar
direkt/specifik respons jimfért med indirekt/allmin respons. En ytterligare
aspeket 4r att lirares syfte med kommentarer i form av frigor kan missuppfattas
av studerande eftersom fragorna inte behover signalera nigot direkt behov av
handling. Detta ir ytterligare en intressant aspekt for framtida forskning.

De studerande i kontexten dir studerande undervisas i svenska for in-
vandrare svarade att de tillimpar responsen i nya texter. Att underséka om och
hur de studerande verkligen anvinder responsen pa grammatik och dven pa
andra fokuskategorier 4r ett annat forslag pa fortsatt forskning.
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9. Pedagogiska implikationer

Inledningsvis uppgav jag att jag betraktar respons som en speciell typ av kom-
munikation mellan lrare och studerande (jimfor avsnitt 1.2.1). Hur ldrare kan
bli bittre i responsarbetet och hur responsen ska ges for att den ska gynna de
studerandes sprikutveckling dr komplicerade fragor. De komplexitetsfaktorer
som forekommer i responsarbetet har jag lyft fram speciellt (jimfor avsnitt 2.5)
och konstaterat att det finns “en myriad av aspekter” (Conrad & Goldstein
1999:174) som paverkar responspraktiken. Pa grund av komplexiteten ir det
svart att ge nagra konkreta specifika rid om hur respons ska ges och vad ldrare
bor fokusera pa, vilket ocksa tidigare forskning har understrukit. Dirfor finns
det i dag framforallt allménna rid frin erkinda responsforskare som samtidigt
ir erfarna praktiker och dirmed vana vid responsgivning. Nedan ger jag nigra
forslag, baserade pa tidigare studier och mina egna forskningsresultat, dir
forskning kan bidra med anvindbar kunskap till nytta for verksamma ldrare
och lararstuderande.

9.1 Responsfokus

Responsanalysmodellen (kappans kapitel 5) har en pedagogisk potential
for verksamma ldrare och ldrarstuderande. Kategorier inom responsfokus
(Innehill, Organisation, Spréklig korrekthet) som ir framtagna i tidigare inter-
nationell forskning avser mera avancerade skribenter, men som responsana-
lysen visade, upptrider dessa kategorier dven i en nyborjarkontext. Utifran de
kategorier som tridde fram i analysen finns det négra ledtradar for praktiker
som kan vara anvindbara i nyborjarklassrummet men 4ven i andra kontexter.
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For det forsta dr det viktigt att ldrare 4r medvetna om att det finns ett antal
fokuskategorier som dr mojliga att anviinda (se tabell 4), framférallt de som har
framkommit i internationell forskning.

For det andra dr det betydelsefullt att vara medveten om att responsen ir
hogst situationsberoende. Beroende pa vilken situation lirare befinner sig i kan
fokuseringar ha olika betydelser for implementeringen i klassrummet. Det ir
inte ldcc att veta vad det dr som ska prioriteras i responsen. Nir ldraren ldser
igenom en ny text kan det vara virdefullt att ligga bort pennan eller lita tan-
genterna vila och fundera 6ver f6ljande fragor: Hur stimmer skribentens inten-
tioner 6verens med ldsarens forstdelse? Vad har skribenten lyckats med och vilka
svarigheter har han eller hon? Varfor har texten brister? Ar dessa brister viktiga
att ta upp utifran var den studerande befinner sig i sin utveckling? Vad behover
fordjupas och vad ir nista steg? Oerfarna lirare kan i sina kommentarer borja
med en hinvisning till de kursmal som ér relevanta for den aktuella texten, dvs.
att signalera vad det dr som forvintas 7 slutet av kursen dir kursen kan ses som
ett delmal. Lirare kan ocksd fundera dver om de studerande férstir kommen-
tarerna och kursmalen. Ett annat sitt kan vara att fokusera pa de globala eller
lokala aspekter som kanske nyligen gatts igenom i undervisningen. Studien
visade att nyborjare skriver olika typer av texter och kan behéva hjilp med inne-
hallsliga och organisatoriska aspekter i skrivandet och inte enbart med spriket.
Kommentarer pa olika typer av texter kan kriva olika fokuseringar.

For att ldrare ska kunna 6ka sin responskompetens ir det virdefullt att ta
fram sin egen tidigare respons och analysera hur den ser ut. Med den i av-
handlingen utvecklade modellen (kappans kapitel 5) som utgingspunket kan
liraren analysera vilka fokuseringar som finns med och vad som utelimnats.
Naturligtvis behover inte alla fokuseringar vara med utan fragan ar varfor li-
raren anvinder eller inte anviinder just dessa. Det kan ocksa finnas andra foku-
seringar som inte finns i modellen. Vidare kan lirare titta pa vilka fokuseringar
de anvinder regelbundet och som eventuellt bildar ett specifikt monster. Finns
det en variation i kommentarerna fran text till text eller mellan de studerande?
Utifran dessa frigestillningar kan lirare identifiera lirdomar som de kan ta
med sig till nista responstillfille.

I modellen finns fem underkategorier under Spriklig korrekthet som tidigare
forskning inte har uppmirksammat sirskilt brett. Dessa underkategorier kan
ha betydelse i nyborjarkontexter, eftersom vuxna nyborjare utvecklar spriket
intensivt under forsta stadiet. Respons ir en viktig del i sprakutvecklingen av-
seende Grammatiska strukturer, Ordval, Stavning, Interpunktion samt Sprik ge-
nerellt. Respons pa spriklig korrekthet dr en av de centrala delarna i nyborjar-
klassrummet och i andraspriksklassrummet generellt (jimfor artikel 3) jamfore
med undervisning i férstaspriket. Dirfor dr kontinuerlig respons pa spraket en
viktig del av undervisningen, sirskilt for nyborjare, och bidrar till att de ska

98



kunna fa en bra grund for sina fortsatta studier och undvika standardiserade
fel i framtiden. Lirare kan reflektera 6ver hur skriftlig respons kan anpassas till
de studerandes behov och readiness for att kunna hjilpa dem att Sverbrygga de
svarigheter de upplever i nuvarande utvecklingsstadium (jamfor artikel 2). Hir
kan en lirare behova en littillginglig resursbank for att kunna vilja och hinvisa
till specifikt liromedel f6r en viss studerande, exempelvis grammatikdvningar.
Som framgick av min studie kan det finnas en viss 6vervirdering av respons pa
grammatik, samtidigt som de studerande kan uppfatta andra aspekter sasom
innehéll som mindre viktiga. Lirare kan stimma av med de studerande att de
har forstatt betydelsen av de olika kategorierna.

Ur ett pedagogiskt perspektiv behover verksamma ldrare och ldrarstude-
rande vara medvetna om vilka uttalskategorier det finns och fista stdrre upp-
mirksamhet pé responskategorier i uttal. Liraren som expert och lyssnare har
en viktig roll, eftersom nybérjare inte alltid hor sina brister i uttalet och be-
héver professionell hjilp. Aterigen vill jag betona att respons pa uttal, enligt
resultaten frin artikel 1, bor ses som en integrerad sjilvklar del i sprakunder-
visningen. I distansundervisning kan skriftlig respons pa uttal méjliggéras om
lararen i forvig har diskuterat de aspekter som har betydelse f6r begriplighet
och som bildar responskategorier i uttal, exempelvis lingd och betoning. Vid
respons pa uttal och dven skrivande kan det vara extra viktigt att de studerande
forstar specifika begrepp som anvinds i responsen.

9.2 Responssitt

Respons ges framforallt i form av berdom, kritik och férslag (jimfor kappans
kapitel 5). Det ir viktigt att bade peka pa brister och styrkor och ge forslag pa
forbdttringar. Det framkom att Specifikt berom uppskattades i kontexten dir
studerande undervisas i svenska for invandrare och att de studerande i kon-
texten med internationella studenter inte uppskattade Allmint berom (artikel
1 och 4). Detta visar att studerande vill veta exake vilka framsteg de gjort, vilket
kan oka motivationen enligt minga forskare (t.ex. Dérnyei 1994, Lee 2008).
Lararen kan ocksa litt gd tillbaka till sina tidigare skriftliga kommentarer for
att kunna se skillnader i utvecklingen. Det kan vara extra virdefullt for de stu-
derande att liraren tydligt pekar pa brister som tidigare inte fungerat men som
nu fungerar bra. Jag rekommenderar att lirare hittar d&tminstone en positiv spe-
cifik aspekt i varje text s att inte de studerande tror att allt dr dligt, vilket ldtc
kan leda till frustration och besvikelse.

De studerande i kontexten dir studerande undervisas i svenska for in-
vandrare ville ha Specifik kritik som talade om exakt vad som behévde for-
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bittras. Enligt en ldrare i den studie som presenteras i artikel 3, kan specifika
kritiska kommentarer vara nddvindiga, eftersom de studerande annars skulle
tolka bristen pa kritik som att allting var bra.

Lirarens sitt att ge respons paverkar de studerandes reaktioner (jamfor av-
snitt 2.3) och dirigenom acceptansen av kommentarerna eller vigran att ta
hinsyn till dem, vilket i sin tur paverkar lirandet. Darfor r det viktige ace l4-
raren vid sidan av fokusanalysen ocksé tittar pa, analyserar och reflekterar 6ver
hur sammanhanget mellan berom-kritik, férslag och information ser ut i den
respons de ger (jamfor artikel 3). Som lirare maste vi hela tiden ha i dtanke att
det finns en minniska bakom varje text och under responsarbetet vara med-
vetna om vilken relation vi skapar till de studerande genom den roll vi sig-
nalerar. Fragor att tinka pa kan vara: Ar jag for kritisk eller berommer jag
ogrundat? Visar jag mig ocksa som ldsare och inte bara som lirare eller exami-
nator? Finns det kommentarer som tyder pa att responsen inte ar limplig och
till och med skadlig? Hur visar jag engagemang och att jag pé ett sympatiskt
sitt har viljan att hjilpa de studerande?

Manga larare kanske tycker att tidsdtgingen och arbetsbordan okar ytter-
ligare om de ska gora ovanstiende reflektioner. Samtidigt behéver larare till-
fillen for reflektion och en vilja att infora nya aspekeer i sina kommentarer.
Som tidigare forskning och avhandlingens artikel 3 visat, och manga lirare
sikert upplevt, dr respons en av de mest tidskrivande och svéra sysselsitt-
ningar som férekommer i sprakundervisningen (jaimfor artikel 3). Genom
reflektionstillfillen kan man bade oka sin professionalitet och bli effektivare
vid utformandet av sina kommentarer vad giller tid, svarighetsgrad och ar-
betsomfattning. Jag vill uppmuntra varje lirare att undersoka sin respons eller
att larare tillsammans tinker igenom sitt nuvarande responsarbete for att for-
bittra responsstrategierna i sin egen och sina kollegors praktik, i sin aktuella
kontext och helst i dialog med sina studerande. For att lirare ska kunna ge
bra respons och oka sin responskompetens behéver de resurser, hjilpmedel
och stéd.

9.3 Horisontsammansmiltning — mot en ny
gemensam forstielse

Varje lirare bor reflektera 6ver om och hur ovanstiende rekommendationer
kan komma till nytta och hur de studerande kan implementera lirdomen frin
respons. Lirare vet att vuxenstuderande, ocksd de som befinner sig pa nybor-
jarniva, ar en heterogen grupp med olika bakgrund. Fér att kommunikationen
mellan ldrare och studerande inte ska bli ensidig ar det av storsta vike att 13-
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raren inte enbart dverlimnar sina kommentarer utan dven for ndgon form av
responsdialog, individuell eller i grupp, med de studerande.

Nybérjare kan behova ate sirskilt goras uppmirksamma pé innebérden
av responsfokus och responssitt, eftersom dessa faktorer bildar den férsta
grunden f6r implementering av respons i en lang och médosam sprikutveck-
lingsprocess. Det giller inte bara om och vad i responsen som nybérjare lir sig
och tillimpar. I tidig sprikutveckling liggs grunderna for att de si sminingom
sjdlva ska kunna granska sina egna och sina kamraters texter.

Det idr viktigt att diskutera med de studerande vad de har f6r syn pa respons-
fokus och responssitt i lirarkommentarer. Nybérjare kan vara extra kinsliga
vad giller responssitt, eftersom de kan vara ovana i sin nya intensiva sprak-
utvecklingssituation t.ex. i ett nytt land som de just borjat bekanta sig med.
Lararen bér tydliggora sin mening med respons, varfor han eller hon ger respons
pa vissa a-spekter och pd ett visst sitt. For att studerande och lirare ska kunna
forstd varandra behovs det en speciell typ av kommunikation i dialogform.

De studerandes svar i kontexten dir studerande undervisas i svenska for in-
vandrare visar att de tar responsen pa allvar, nagot som tidigare forskning har
bekriftat. De uppskattar respons och kan se det som ett inldrningstillfille och
dirfor maste deras prioriteringar noga beaktas. Detta betyder att de vanligtvis
inte ignorerar kommentarer utan har viljan och avsikten att implementera dem
i sitt sprakbruk. Dérfér maste liraren ta de studerandes synpunkter pé allvar.

Lirare och studerande behéver inte ha samma uppfattningar, men ett forsta
steg, en responsdialog, skapar en forutsittning for en gemensam forstielse, me-
ningsskapande och medvetenhet hos dem béda, dtminstone i vissa avseenden.
Med andra ord handlar det idealt om horisontsammansmiltning, nagot som
minniskor enligt Gadamer (1986) bor striva efter och som ocksd inkluderar
respons som kommunikation. Samférstaelse mellan & ena sidan de studerande,
deras uppfattningar och 6nskemaél och 4 andra sidan liraren med dennes re-
sponspraktik kan enbart uppnas genom hermeneutisk dialog. En sddan dialog
handlar om att lyssna till och striva efter att forstd vad samtalspartnern siger
och menar, inte ett ensidigt agerande dir en av parterna tvingar pd den andre
sina synpunkter. I en 6ppen dialog kommer i idealfallet parterna fram till 7y
gemensamma asikter. Baserat pd Gadamer (2010 [1960]) ska en levande dialog
priglas av dmsesidighet, respekt och jamlikhet.
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10. Slutord

Under denna forskningsresa har jag lirt mig mycket om respons och hur viktig
den ir i sprakklassrummet. Jag anser att responsen ir en sjilvklar och ound-
viklig del i larararbetet, ddr ldrare stindigt méste vara lyhorda och anvinda sin
simultankapacitet och fingertoppskinsla vid valet av de bista alternativen for
sina kommentarer. Visst innebir responsarbetet en del utmaningar och det
kriver stindig och djup reflektion samt engagemang f6r att 6ka skickligheten.
Att ge bra respons dr svart men jag hoppas att avhandlingen kommer att hjilpa
larare att reflektera 6ver hur de kan sitta de studerande i centrum.

Respons kan vara en av de viktigaste delarna i lirararbetet. Jag hoppas att
respons, bade skriftlig och muntlig, oavsett om den ges via nitet eller i ett fy-
siskt klassrum, ur ett andraspriksperspektiv och i sprikklassrummet generellt
kommer att férstirkas i utbildningen. Den bér bli en viktig del av ldrararbetet
och undervisningen for att lyfta responsens sociala, kognitiva och pedagogiska
roll i de studerandes tidiga och senare sprakutveckling. Jag uppmuntrar lirare
att utforska och ta sig an utmaningar i responsarbetet med nybérjare och andra
studerande.

Jag dr ocksd glad att det har varit mojligt att genomféra studier med ny-
borjare. Jag hoppas att denna avhandling kan vidga vyerna for alla spriklirare.

103






Summary

Introduction

This compilation thesis explores written teacher feedback for adult beginners
in Swedish as a second language. Research in teacher written feedback in
second language learning has mostly been dedicated to the English-speaking
world over the last 30 years, but in Swedish as a second language, teacher
written feedback for adult beginners’ writing has been an unexplored area.
Furthermore, this thesis also fills a gap in international research because few ex-
isting studies have focused on teacher written feedback for beginner level stu-
dents. There is an urgent need to investigate feedback in the beginner classroom
context because the number of newly arrived second language learners to be-
ginner classrooms has increased. Beginners need a good basic knowledge of
language for their further development. Therefore, teachers need to know more
specifically how to support these learners with different communication strate-
gies such as feedback.

The thesis is based on two main theoretical concepts: feedback and the
holistic perspective. It refers to what the teacher tends to and reacts to in the
students” oral or written language production. My definition of feedback has
been gradually developed during my doctoral studies and is based on previous
research done in the second language, formative feedback in education science,
theoretical approaches in L2 research as well as my own research.

The holistic perspective on feedback in the second language classroom is
important because the language use that the teacher responds to is always a
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complex phenomenon. The complexity occurs when an individual adjusts their
language to different social situations and uses multiple communicative skills.
The holistic perspective in this thesis incorporates not only different feedback
aspects in writing but also pronunciation because feedback categories in pro-
nunciation are also important for language accuracy. Moreover, an in-depth
analysis of previous research showed that the holistic perspective is necessary in
research on feedback in second language writing. The analysis also revealed that
there are three different research areas necessary to include in one and the same
context with the aim to get an overall picture of the respective context. These
areas are 1) teachers’ feedback practices 2) teachers’ perceptions of feedback, and
3) student perceptions of feedback. The thesis includes two different web-based
contexts. Context 1 concerns a communicative online course of Swedish for in-
ternational students and deals with areas 1 and 3. Context 2 concerns a commu-
nicative online course in Swedish for immigrants (SFI) and covers all three areas.

Aims and research questions

The overall aim of this thesis is to describe, develop and interpret teacher
written feedback for adult beginners in Swedish as a second language from a
holistic perspective.

The thesis is based on the following research questions:

1. How can a holistic model be developed for analysis of teachers’
feedback (response practice, teacher perceptions and student percep-
tions) in a beginners’ context
a) on empirical basis?

b) on theoretical basis?

2. What types of comments do teachers use in their response practice for
beginners and how can they be interpreted?

3. What are the teachers” perceptions of the feedback they have given to
adult beginners?

4. What are the students’ perceptions of the feedback they have received?

This thesis is based on five studies, one theoretical and four empirical, to
answer the different research questions. Study 1 is a base for research questions
la and 1b. Research question 1a is answered in study 3 and research question
1b is answered in study 2. Research question 2 is answered in study 1 and in
study 3. Research question 3 is answered in study 4 and research question 4
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is answered in study 5. The studies comprised in this thesis are listed below.
Articles concerning study 1 and 2 are written in English while texts regarding
study 3, 4 and 5 are written in Swedish.

Study 1: Jakobson, Liivi 2015. Holistic perspective on feedback for adult be-
ginners in an online course of Swedish. Apples — Journal of Applied Language
Studies, 9, pp. 51-71.

Study 2: Jakobson, Liivi 2018. Teacher written feedback on adult beginners’
writing in a second language: Research gaps and theoretical perspectives. /7L -

International Journal of Applied Linguistics, 169, pp. 235-261.

Study 3: Utvecklandet av en responsanalysmodell (kappans kapitel 5)
[‘Developing a model for analyzing teacher written feedback]. (reported as
chapter 5 in the compilation thesis)

Study 4: Jakobson, Liivi (forthcoming). Lirares uppfattningar om respons-
fokus och responssitt for vuxna nybérjarstuderandes texter i svenska som and-
rasprik [“Teachers” perceptions of their feedback to beginners” written texts in
Swedish as a second language’]. Nordand — Nordisk tidsskrift for andrespriks-
forskning, 1/2019.

Study 5: Jakobson, Liivi (submitted).Vuxna nyborjarstuderandes uppfatt-
ningar om skriftlig lirarrespons pa skrivande i svenska som andrasprik [‘Adult
beginner students’ perceptions of teacher written feedback on their writing in
Swedish as a second language’].

Background and previous research

The first part of this chapter reviews the main relevant concepts, processes and
components in formative feedback in educational sciences. The idea behind
formative assessment is based on a shift from teaching to learning and in-
cludes three processes: the teacher provides information about the current state
of knowledge (feed back), clarifies the goals, and shows how the learner can
achieve the goals (feed forward). It is primarily feed forward that can contribute
to the students’ knowledge development. Classroom dialogue is one strategy
that enables the students to deepen their motivation for further learning.
Furthermore, the teacher must make sure that the students understand and
use the feedback in continued learning.
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The second part provides a historical overview of research on teacher written
feedback in second language learning contexts from the 1980s to today as a
starting point for my own research. The review follows the chronological de-
velopment and shows that there are shifts from product-orientation to pro-
cess-orientation and that beginners as a research subject are missing. The review
also shows that L1-research has strongly influenced the research of second lan-
guage writing but that research on teacher feedback in L2 today is its own area.
The three key areas that dominate today’s feedback research are the following:
teachers’ feedback practices, teacher perceptions of feedback and student per-
ceptions of feedback. Since research on written corrective feedback (WCEF) is
a dominant area of research today, I include it as the fourth area. Studies over
time reveal several factors contributing to the complexity of feedback because
of the wide range of variables that influence how feedback is given and re-
ceived. Concerning the current research, there is a need for both breadth and
depth in feedback studies and in specific contexts as well as between contexts
(Goldstein 2016). In order to address the complexity and attempt to under-
stand more deeply one specific context, it is important to elaborate feedback
from the holistic perspective.

Theoretical framework

Hermeneutics is an overall theoretical framework in the present thesis, which
enables one to explore the concept of teacher feedback from a holistic per-
spective. Philosophical hermeneutics in the twentieth century, mainly de-
veloped by Hans-Georg Gadamer (1900—2002), is an interpretative paradigm
in the philosophy of science and includes concepts such as interpretation, un-
derstanding and dialogue. Through dialogue, it is possible to reach a negoti-
ation between dialogue partners which Gadamer calls the “fusion of horizons’.
This not only forms a dialogue of negotiation but also creates a new context of
meaning. Another basic idea in hermeneutics is the ‘hermeneutic spiral’ (ori-
ginally ‘circle’) between the parts of understanding and the understanding of
the whole as well an ongoing movement between pre-understanding and un-
derstanding. The parts in the spiral cannot be understood when their relation
to the whole has not been disclosed. The spiral illustrates a continuous process
that never achieves any final understanding but every new pre-understanding
creates a new understanding. Thus, a spiral is a way of creating new knowledge
or, in other words, hermeneutics is open for unexpected results. Therefore, her-
meneutics is particularly suitable for an unexplored area such as feedback in be-
ginners’ contexts in second language research. I construct my research journey
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as a hermeneutical spiral from study 1 to study 5 where there is a movement be-
tween the parts and the whole and from each partial understanding to new un-
derstanding. The studies in the thesis will constitute a new pre-understanding
of my future work.

The definition of feedback in the thesis

The definition of feedback in this thesis concerns a special type of communi-
cation, i.e. the hermeneutic dialogue, that occurs between the teacher and the
student.

Research design and method

The research design is based on a successive progression during the research
process. In the first context, the replication of a feedback analysis model
(Hyland 2001) was elaborated for analyzing teacher feedback practices and
students’ perceptions regarding writing and pronunciation. Based on that, the
second study presents and discusses the research gap regarding feedback in
adult beginner-learner L2 contexts from a theoretical perspective and proposes
a hermeneutic approach in the field of second language feedback research.
Furthermore, a model is developed and is applied in two studies in the thesis:
in study four and five. These studies investigated teachers’ (study four) and stu-
dents (study five) perceptions and priorities of feedback.

Several methodologies are applied in order to make use of the advantages
that each provide. The Likert-scale was used in order to evaluate attitudes. In
order to establish attitudes concerning the importance of different feedback
categories in relation to other feedback categories, the ideographic Reasoned
Action Model (RAM) was used. This made it possible to establish a relation be-
tween categories and a more holistic view. The survey results were based on an
operationalization procedure and the interview results were based on a “sensi-
tizing” procedure for increased validity.
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Summary of the studies

Study 1: Holistic perspective on feedback for adult beginners in an online
course of Swedish

Study 1 is the first stage of my research journey and the only one conducted
in context 1. The study combines several subcategories in product with pro-
cess-related subcategories based on a previously tested feedback analysis model
(Hyland 2001) in an online second language learning course for adult be-
ginners. What is more, this study explores new teacher feedback categories in
pronunciation in the same context. The study also investigates the students’
perceptions of feedback they received in the same context.

The findings reveal that the teacher gives most feedback on language ac-
curacy in writing but also focuses on pronunciation, particularly concerning
general praise and suggestions for improving the language learning process.
The students rank feedback on language accuracy in writing as their first pri-
ority and pronunciation in second place. This indicates that the students feel
that feedback on language accuracy, both in writing and pronunciation, are
important for their language development. Unlike the teachers’ relatively high
degree of general praise, students value this category as the lowest. Possible un-
derlying factors why the teacher focuses on language accuracy may be due to
the student’s low proficiency level. However, other aspects of writing such as
content and organization also need attention because students need to learn all
aspects of academic writing so that they can create meaningful texts. Further
research is needed to determine and compare the extent of teacher feedback to
product-related categories in different language levels as well as to investigate
whether and how to suggest learning strategies in the classroom especially in
online distance learning contexts. So far, as there is little research on written
feedback on pronunciation, further research is needed in distance learning con-
texts as the number of online communicative language courses is increasing
where the opportunities for oral feedback can be limited. What is more, pro-
nunciation is one of the key components in language learning. The results from
this study highlight that feedback on pronunciation was of great importance
for adult beginners and, therefore, there is a strong need for further studies
concerning teacher feedback in this area. An overall conclusion in this study
is a reccommendation to investigate different feedback categories for beginners
from a holistic perspective since language and language development should
not only be considered as single parts but also as a more complex whole.

The theoretical perspectives that can be used as a basis for investigations of
teacher feedback are discussed in the next study.
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Study 2: Teacher written feedback on adult beginners’ writing in a second lan-
guage: Research gaps and theoretical perspectives

First, this non-empirical, conceptual study draws attention to the need for
feedback research focusing on beginners’” writing and language development,
where the number of beginners in language classrooms has increased, mainly
due to the increase in the number of refugees. Migrants often need to start
learning the language of the new country from the start. However, the be-
ginners” perspective has not been the focus of international feedback studies,
while written feedback on more advanced levels has been explored for a longer
time and more systematically. Second, complicated definition problems with
the concepts ‘beginners’ and ‘proficiency level’ in writing context are discussed.
The study also highlights the importance of feedback especially for beginners.
Furthermore, previous studies on teacher feedback on writing separate from
a cognitive and socio-cultural perspective are presented and discussed. I argue
that previous research in adult beginners’ context are located within the cog-
nitive perspective and limited to effect studies. Concerning the interpretative
research approach, there are a few studies concerning oral feedback within a
sociocultural perspective and studies focusing on written feedback are still in
a developmental stage. In addition, I analyze three key concepts (proficiency
level, readiness and feedback) that are related to my research project and occur
in both processability theory and sociocultural theory. The question is whether
these two theories can inform each other when the above-mentioned core con-
cepts have different meanings. Ontological and epistemological analyses show
that processability theory has a clear ontological position but is limited to
mental cognitive processes. The ontology of sociocultural theory is hidden.
Therefore, I argue that there is an alternative, hermeneutics, in the interpre-
tative field of theoretical perspectives that can provide an alternative to the
dominant cognitive ontology. Hermeneutics has a distinct ontological position
within the interpretative field and has potential to be adapted to second lan-
guage research. Furthermore, research has shown that teachers give feedback
concerning a wide range of aspects, both text-specific and interpersonal, and
it is therefore important to interpret these from a holistic perspective, which is
possible in hermeneutics. It may be possible to create a holistic model by in-
cluding parts of three broad areas: the manner (How the comments are given),
the focus (What the teacher tends to), and feedback on language accuracy
(WCEF).

Hermeneutics inspired the development of a new feedback model which is
applied in context 2 and includes 3 studies, which are presented below.

111



Study 3: Utvecklandet av en responsanalysmodell for undersokning av
larares responspraktik och for enkitdesign (presenterat i kappans kapitel 5)
[‘Developing a model for analyzing teacher written feedback practices and for
the design of the questionnaire’] (reported as chapter 5 in the compilation
thesis)

The purpose of this study is to answer the question: How can a feedback analysis
model be developed for analyzing teacher feedback practices for beginners from
a holistic perspective? To investigate feedback from the holistic perspective, I
first developed a model for analyzing teacher written feedback. The data was
collected from a communicative online course in Swedish for immigrants (SFI)
at a beginner level and was provided by an educational company. All commu-
nication between teachers (n=3) and students (n=39) took place in a learning
management system (LMS) without any physical meetings. The analysis of this
study dealt with teacher feedback on 60 texts from 12 of the students, working
out at five texts per teacher. The model for analyzing the teachers’ verbal com-
ments was partly based on previous models but were further developed with
new feedback categories. Previous feedback analysis models of written teacher
feedback on writing have concerned English as a second language and stu-
dents at more advanced language proficiency levels in university environments.
Unlike previous studies in L2-contexts and based on Straub (1996), in this
study, the focus, i.e. what the teachers focus on in comments is separated from
manners, i.e. how the teachers communicate with the students.

The feedback analysis model was further tested and applied in a question-
naire used in study 4 and 5. These studies combined are the further application
of the model that was developed with a hermeneutical design; the parts that
form the whole in the teacher feedback which were generated from teacher
feedback practice in study 3, in study 4 from the teachers’ persepctive, and in
study 5 from the students’ perspective.

Study 4: Lirares uppfattningar om responsfokus och responssitt for vuxna ny-
bérjarstuderandes texter i svenska som andrasprik [“Teachers’ perceptions of
their feedback to beginners’ written texts in Swedish as a second language’]

The study’s frame of reference is based on international research and discusses
the importance of the typical subcategories’ content, organization and lan-
guage accuracy in the main category focus. Concerning manner, there are few
previous studies on feedback (praise, criticism and suggestions) that have ex-
amined teachers’ perceptions in depth in second language contexts. The study
examined the teachers’ (the same teachers as in study 3) prioritizations and
beliefs regarding their focus and manner of feedback. Qualitative data were
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collected during individual interviews with the teachers in combination with
written questionnaires. The questionnaire consisted of a Likert scale where
the teachers evaluated the categories with example comments they had given.
Thereafter, the teachers compared and ranked the relation between the same
categories. While filling in the answers to the questionnaire the teachers were
asked to think aloud and reflect specifically as to “why” they were choosing
their answer. The teachers evaluated almost all focus categories as important
on the Likert scale. In terms of ranking, there were discrepancies and variations
between the teachers about their preferences about focus and manner. This in-
dicates that the teachers chose different ways to handle the problem with the
complexity of feedback.

Study 5: Vuxna nybérjarstuderandes uppfattningar om skriftlig lararrespons pa
skrivande i svenska som andrasprik. [Adult beginner students’ perceptions of
teacher written feedback on writing in Swedish as a second language’]

This study applies the feedback analysis model in the same way as in study 4
but from a students’ perspective. Previous research on student perceptions of
teacher feedback has been carried out since the 1980s in English-speaking uni-
versity environment, and refers almost exclusively to non-beginners. Previous
studies have asked students how they have valuated focus categories, especially
with regard to language accuracy. Unlike focuses, manners have been addressed
to a lesser extent in first and second language contexts. The material was col-
lected from the same course as described in study 3 and 22 students (11 be-
ginners) evaluated feedback they had received from their teachers. A question-
naire, replicated and adapted from the questionnaire in study 4 contained both
Likert scales and ranking, as well as an opportunity to write individual com-
ments. Data from questionnaires showed that the students generally valued all
feedback manners, but clearly preferred specific praise and specific criticism.
Concerning focus, a large majority of students chose grammatical structures
as their first priority, while content and spelling were seen as less important.
I conclude that the students not only pay attention to teacher feedback but
also find it valuable. It is suggested that there is a need to create an open teach-
er-student dialogue from which each participant can orient himself/herself to-
wards mutual understanding.
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Suggestions for further research

As mentioned before, feedback is a complex area in language instruction. There
are many aspects that contribute to its complexity and can be explored sepa-
rately from different theoretical perspectives in further research. Adult begin-
ner-learner contexts have not previously been examined from a holistic per-
spective, and therefore, there is potential to develop teacher feedback with this
perspective. Furthermore, the results and interpretations in the thesis are based
on small-scale studies with few participants and, therefore, only give tentative
results. Thus, there is a need to both broaden and deepen future feedback re-
search with a larger number of participants. Despite that, some conclusions can
be drawn from the thesis, mainly in the form of proposals for further research.
The first suggestion addresses the question how individual written feedback on
pronunciation and writing can be given in a web-based context, but also in a
physical classroom, especially in the initial stages of language learning. Another
suggestion concerns how the feedback model can be further developed for in-
vestigations of beginners texts, but also regarding other language proficiency
levels from a holistic perspective. Further to this, it is important to investigate
factors that influence teachers in their choices of feedback both in focus and in
manner and if and how the students use feedback.

Pedagogical implications

It is difficult to provide concrete specific advice due to the complexity of
feedback. Despite this, confirmed in the findings of previous studies and
my own research, some implications can be made that can contribute to im-
provement in current teacher feedback practices. First, it is important to be
aware of feedback as a crucial, context-dependent part of instruction. More
precisely, even if teachers are aware of a number of focus categories, not all
focuses may be relevant to implement in all classrooms, texts, or students.
Second, it is a good idea that the teachers take time to reflection on their own
feedback. The teachers can reflect on, for example, the aim behind particular
comments, if there is any pattern or variation in one specific text or between
different texts. Based on these issues, teachers can find and develop ideas for
future feedback.

The results show that the students appreciated specific praise in context 2
and that the students in context 1 did not value general praise. This shows that
students want to know exactly what kind of progress they have made, which
may increase their motivation. The teachers’ manner of giving feedback influ-
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ences student reactions on teacher’ s feedback and thus, the acceptance or re-
fusal of comments may, in turn, affect language development.

Students are a heterogeneous group with different backgrounds. In order
for communication between teachers and students not to be one-sided, it is es-
sential that the teachers open up a special kind of dialogue with the students
about feedback. Teachers and students do not need to have the same percep-
tions, but as a first step, a dialogue creates the prerequisite for a common under-
standing, meaningfulness and awareness. Understanding of the students’ per-
ceptions and wishes, on the one hand, and the teachers” feedback practices, on
the other hand, can be achieved through the hermeneutic dialogue. Such a di-
alogue is about listening carefully and striving to understand what the partner
says and means and is not a one-sided act in which one of the parties forces
the other’s views. In such an open dialogue, ideally, new common views can

be established.
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Bilaga 1. Responsanalysmodeller och
relevanta kategorier som anvints

1

2

3

4

5

7

8

9

10

Studie

Ferries
m.fl.
1997

Ferris
1997

Conrad
&
Goldstein
1999

Hyland
2001

Hyland
&
Hyland
2001

Sugita
2006

Ferris
2007

Treglia
2006

Hyland
&
Hyland
2010

Elola
&
Oskoz
2016

Antalet larare vars respons
analyserats

1
larare-
forskare

2

1
larare-
forskare

2

1

Responskategorier

Aim or intent of the
comment: Ask for
information

Aim or intent of the
comment: Make suggestion/
request

Aim or intent of the
comment: Give information

Linguistic features of the
comment: Question

Linguistic features of the
comment: Statement/
Exclamation

Linguistic features of the
comment: Imperative

Ask for information/
Question

Make a request/question

Make a request/statement

Make a request/imperative

Give information/question

Give information/statement

X [ X | X |XxX|Xx

Request

Make a positive comment/
statement or exclamation
Encouragement (Hyland
2001)

Praise (Elola & Oskoz 2016;
Hyland & Hyland 2001)

Make a grammar/ me-
chanics comment/question,
statement or imperative

Content
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Organisation,
Organisation/Structure(Elola
& Oskoz 2016)

Language accuracy/form

Presentation

Reinforcement of learning
material

Suggesting learning
strategies

Direction/Question

Direction/Statement

Direction/Imperative

Suggestions

Statements

Questions

Disagreement

X [ X | X[ X | X

Information/criticism

Criticism

Clarification

Ideas

Academic language

>

Process

Personal note

General

Two word

One word

X | X | X | X<
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Bilaga 2. Exempel pa ldrarrespons utan
rittning i den studerandes text

Svar fran studerande:

Kommentar fran lirare:
Malet med kursen ir att du ska kunna skriva sammanhingande texter som
lasaren forstdr. Spriket och meningsbyggnaden behéver ocksa vara varierat.

Klartoch tydligt! Duvarierar ocksi dina meningar och dé blir detbra flyti texten.

Forsok att skriva lite varje dag. Lis ocksa girna hogt en stund varje dag (5-10
min ricker) fr att 6va upp flyt och uttal. Titta pa de olika verbformerna ibland.
Det tar ett tag innan de sitter sig. Ordfoljden dr ocksé lite svir i borjan. Vad be-
héver du tinka pé ddr? Ser mina tips lingre ner. Hur ser ordféljden ut?

Tips:

mina ... dvningar - eftersom det ir minga
Jag kan ocksa triffa ...

Mycket ofta avslutar jag jobbet sent...
ater

tillbringar helgen med mina soner ...

Di gor vi roliga saker
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Bilaga 3. Exempel pa lirarrespons med
rittning i den studerandes text

Kommentar fran lirare:'

Hjj ...

Du skriver en fungerande text med begripligt sprik, bra jobbat! Ova pi att
skriva i ritt tempus och skriv girna lite lingre nista ging for att 6va pa din
skrivforméga. Lycka dill!

1 Toriginal 4r lirarens kommentarer skrivna i rod textfirg.
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Bilaga 4. Informationsbrev till ldrare

Amne: Vill du delta i min forskning?

Hej ...!

Jag heter Liivi Jakobson och dr doktorand vid institutionen for svenska spraket
pa Goteborgs universitet. Du far detta brev eftersom jag behéver din hjalp for
min forskning. Du gav feedback pa nybérjarelevernas skrivna texter i C-kursen
pa distans under ht15 och/eller vt2016.

Min forskning handlar om lirarens skriftliga feedback pa nybérjare som
liser svenska som andrasprik pa distans.

Del ett i studien fokuserar pa olika dterkopplingskategorier som ldraren gett pa
skrivuppgifter och graden av dterkoppling i dessa kategorier. Det betyder att jag
kommer att kategorisera din feedback och sammanfatta hur mycket feedback
du gav i respektive kategori. Studien kommer inte att titta pa hur mycket eller
hur ritt eller fel lararen rittar. Jag hoppas att du tilliter mig att kategorisera den
feedback du gett pa skrivuppgifter.

Som steg tvd vill jag intervjua dig som har gett den feedback jag kategoriserar
for att ta reda pa hur du uppfattar feedback och vilka synpunkter du har pa din
feedback i praktiken.

Denna undersokning ir unik eftersom tidigare internationella och svenska
studier inte har undersokt lirarnas skriftliga feedback pa nyborjarelever. Dirfor
ar just dina synpunkter mycket virdefulla f6r mig. Dessutom ir det vildigt
svart att hitta lirare som ger feedback enbart pa distans.

Nu fragar jag dig om jag far kategorisera feedback och om du vill stilla upp for
en intervju.

Du bli anonym vid lagring av insamlade data; all data kommer att behandlas
konfidentiellt vilket betyderatt du inte kommer attidentifieras av utomstéende.
Du bli anonym i eventuella publikationer av slutsatser och sammanstill-
ningar av insamlade data; resultaten kommer att publiceras sa att din iden-
titet inte kommer att avslojas.

Ditt deltagande ir frivilligt och du kan avbryta din medverkan vid vilken tid-
punkt som helst. Eftersom svaren frin dig inte kan ersittas av ndgon annan och
studiens kvalité blir beroende av dina svar hoppas jag att du ir villig att delta.
Uppgifter som samlas in kommer enbart att anvindas for forskning.

Jag ser fram emot att fd ett svar fran dig dir du skriver om du tillater att jag
analyserar din feedback och om du vill stilla upp f6r en individuell intervju
som jag eventuellt har planerat i januari, om inte tidigare. Tidsatgangen ir ca
en timme. Du fir ersittning frin B s den cimme som intervjun tar.
Naturligtvis kommer du att fa se forsningsresultaten nir de dr publicerbara.
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Du kan girna skriva eller ringa till mig om du har négra frigor. Jag kommer att
svara pa dina frigor snabbt.

Tack pa forhand!

Vinliga hilsningar

Liivi Jakobson

doktorand i svenska som andrasprak
Institutionen for svenska spraket
Goteborgs universitet

Tel....
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Bilaga 5. Informationsbrev till studerande

FOLJEBREV
He;j!

Jag heter Liivi Jakobson och 4r doktorand vid institutionen for svenska spraket
pa Goteborgs universitet. Du fir detta brev eftersom jag nu behéver din hjilp.
Jag studerar lirarens skriftliga kommentarer pa uppgifter som nybérjare i
svenska skriver.

Du liste Sfi kurs C pa distans pa - Du skrev olika texter (.
ﬂ) till din ldrare. Jag vill studera vad du
som elev tycker om lirarens kommentarer.

Ingen kommer att veta vad du heter. Du blir anonym i studien. All information

behandlas konfidentiellt. Det betyder att information och studiens resultat inte
kommer att visa ditt namn.

Informationen frin dig behover jag bara for forskning.

Dina synpunkter 4r mycket viktiga for mig. Du deltar frivilligt men det 4r
viktigt att just DU svarar pd frigorna.

Forst kommer fragor i tre delar/avsnitt om vad du tycker om lirarens kom-
mentarer. P slutet kommer ndgra fragor om dig (ditr modersmal, vilka sprik
du kan). Hir nedan finns det en link till frigorna. Det dr enkelt och tar mellan
30-50 minuter att svara.

https://sv.surveymonkey.com/r/VYT5NC6

Vill du istillet svara pa frigorna i telefon eller pa Skype? Kontakta mig pa Skype
(liivi.jakobson), ring/skicka ett sms (070-206 24 75) eller skicka ett e-mail
(liivi.jakobson@svenska.gu.se). Direfter kontaktar jag dig.

Som tack kan du fi en bok om svensk mat. Du kan iven se studiens resultat
om du vill.

Ett stort tack pa forhand!

Vinliga hilsningar

Liivi Jakobson
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