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Abstrakt

Syfte

Studien syftade till att undersdka vadrdnadshavares upplevelse av elevhélsans arbete med deras
barn. Sju vardnadshavares upplevelse av delaktighet och aterkoppling 1 elevhélsans arbete
med deras barn pd hogstadiet synliggjordes. Studien utgick fran tvé fragestédllningar: Hur
beskriver vardnadshavare sina upplevelser av delaktighet 1 elevhilsans arbete med deras
barn? Samt hur beskriver vardnadshavare sina upplevelser av dterkoppling frin elevhilsan
kring arbetet med deras barn?

Teori och metod

Som forskningsmetod genomfordes en kvalitativ studie genom intervjuer med sju
vardnadshavare. Elevhilsan arbetar eller har arbetat med deras barn pd hdogstadiet. En
livsvarldsfenomenologisk forskningsansats antogs for att forstd informanternas perspektiv pa
det undersokta fenomenet och ett hermeneutiskt angreppssitt for att analysera
intervjutranskripten.

Resultat

Studien lyfter fram faktorer som paverkar vardnadshavares upplevelse av delaktighet och
aterkoppling och bidrar med kunskap kring hur elevhilsan kan samverka med vérdnadshavare
for en positiv upplevelse av delaktighet och aterkoppling. Resultatet visade att
vardnadshavares upplevelse av delaktighet och aterkoppling beror pa flera omsténdigheter.
Relationen till elevhélsan, vilket sprak man blir bemo6tt med och hur stodinsatser presenterats
visade sig vara betydelsefulla faktorer for vrdnadshavares upplevelse av elevhilsans arbete
med deras barn. Studiens resultat visade dven att vardnadshavare kan tro att elevhélsans
tystnadsplikt utan undantag rader gentemot dem och d& kan upplevas som en anledning till
utebliven delaktighet och aterkoppling. Hur pass tillginglig vdrdnadshavare anser elevhélsan
vara paverkar ocksa deras upplevelse av delaktighet och dterkoppling. Vidare visade resultatet
att om véardnadshavare ser framsteg hemma och barnen sjédlva berittar om elevhilsans arbete
paverkas upplevelsen av delaktighet och aterkoppling.



1 Forord

Studien har genomforts och skrivits tillsammans men huvudansvaret for vissa delar har
fordelats. Under avsnittet tidigare forskning har Olsson fokuserat pa delaktighet, aterkoppling
samt ldrarens roll. Wall har ansvarat for forskning kring samverkan, makt och
atgiardsprogram. Wall har djupdykt i styrdokumenten och Olsson i andra ramverk. Inom teori
och metod har Olsson ansvarat for hermeneutik, beskrivning av informanter och
tillvigagangssiatt. Wall har statt for arbete kring livsvirld, tillforlitlighet samt etiska
stdllningstaganden.

Tack till Ellen, Charlie och Karamellkungen.
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3 Problembeskrivning och bakgrund

Under specialpedagogutbildningen har intresse vickts kring hur samverkan mellan skola och
vardnadshavare fungerar. Samverkan med véardnadshavare ses som en viktig del 1 det
specialpedagogiska arbetet och betydelsen av vardnadshavares roll har lyfts under
utbildningens gang. Under kursen SPP200 pa Goteborgs Universitet genomfordes ett arbete
dér intervjuer skedde med vardnadshavare till elever 1 behov av sérskilt stod. Arbetet gav en
virdefull insyn 1 en vardnadshavares upplevelse av sitt barns skolgang och véckte tankar om
att arbeta vidare med den ingdngen 1 kommande uppsats.

Jakobsson och Lundgren (2013) skriver att vardnadshavares roll dr viktig nir det géller barn
som dr 1 svarigheter. Det dr vardnadshavare som har kontakt med alla inblandade parter kring
sina barn och diarmed far en helhetsbild menar forfattarna. Asp-Onsjés avhandling (2006)
visar ocksd att vardnadshavares aktiva medverkan vid utarbetande av dtgdrdsprogram har stor
betydelse for elevers maluppfyllelse. Skolverket (2014) lyfter att samverkan med hemmet &r
betydelsefullt 4ven vid andra stodinsatser dn atgdrdsprogram.

Med bakgrund av detta dr elevhdlsans samverkan med vardnadshavare en nddvandighet for
att kunna planera adekvata stodinsatser. Forskning kring ldrares syn pa samverkan med
elevhilsan finns tillgdngligt, men forskning som fokuserar pa vardnadshavares perspektiv pa
saken dr inte lika omfattande. Detta gor att vi ser behovet av att ta deras upplevelser i
beaktande i denna studie. For att lyckas med samverkan anser vi att det dr viktigt att
vardnadshavares upplevelse av elevhilsans arbete lyfts fram, vilket denna studie syftar till att
gora.

Studien bidrar med kunskap kring hur elevhélsan kan samverka med vardnadshavare for att
de ska uppleva positiv delaktighet och aterkoppling vilket 1 forlingningen kan 6ka elevers
maluppfyllelse.

3.1 Centrala begrepp

Elevhdilsan

I skollagen stér det att:
Elevhilsan ska omfatta medicinska, psykologiska, psykosociala och
specialpedagogiska insatser. Elevhdlsan ska frdamst vara forebyggande
och hdlsofrdmjande. Elevernas utveckling mot utbildningens mal ska
stodjas.
For medicinska, psykologiska och psykosociala insatser ska det finnas
tillgang till skollikare, skolskoterska, psykolog och kurator. Vidare ska
det finnas tillgang till personal med sadan kompetens att elevernas
behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. (SFS 2010:800,
kapitel 3, 25%).

Delaktighet
Att aktivt kunna paverka en situation och inte bara ses som en passiv mottagare av
information (Jakobsson & Lundgren, 2013).

Aterkoppling
I denna studie anvinds begreppet aterkoppling som ett samlingsbegrepp for:
- Fortlopande information frén elevhélsan om elevens utveckling och hur arbetet gér.



- Elevhélsan och vardnadshavare har kontinuerliga uppfoljningar tillsammans av
uppsatta mal for eleven. Att goéra uppfoljningar innebédr att den ansvariga personalen
tar fortlopande ansvar for att det som é&r bestimt genomférs och beddomer om
arbetssittet ar effektivt eller behdver fordandras (Skolverket, 2014).

- Elevhélsan och vérdnadshavare tillsammans utvirderar uppsatta mal. Att gora
utviarderingar innebédr att elevens skolsituation systematiskt analyseras ur ett
helhetsperspektiv (Skolverket, 2014).

Samverkan

Definitionen av Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen
(2007, s.11) samt Boklund (1995, s.47) anvinds i denna studie: “ndgon eller nagra tillfor sina
specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man gemensamt har
att genomfora”. I tidigare forskning och styrdokument som vi har studerat anvédnds ibland
begreppet samarbete. Har anvénder vi Socialstyrelsens definition “gemensamt bedrivet arbete
som giller en avgrdansad uppgift” (Socialstyrelsen, 2011) och ténker oss att samarbete 4r en
del av samverkan.

4 Tidigare forskning
4.1 Samverkan

Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen (2007) beskriver att
insatser for barn i utsatta situationer ska goras utifran en helhetssyn. Elevens hemsituation och
skolsituation, relationer, fritid och hilsa ska ses 1 ett sammanhang dir delarna paverkar
varandra. Samverkan bidrar till att skapa en helhetssyn (Myndigheten for skolutveckling,
Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen, 2007). Runstrom Nilsson (2017) skriver att pedagogen
och vérdnadshavaren har olika bilder av barnet vilket betyder att man tillsammans kan skapa
en komplett bild. Jakobsson och Lundgren (2013) menar att vdrdnadshavares roll ar sarskilt
viktig ndr det géller barn som &r 1 nagon form av svérighet. Eftersom det ofta & manga
aktorer inblandade 1 samverkan kring barnet 1 en sddan situation, dr det vardnadshavarna som
har kontakt med alla inblandade parter och ddrmed far en helhetsbild.

I ett av Skolverkets stodmaterial framgar att samverkan med hemmet ar betydelsefullt d&ven
ndr det kommer till sidana stodinsatser som skolan inte fattar formella beslut kring, sdsom
man gor vid atgiardsprogram (Skolverket, 2014).

Alfakir (2010) beskriver att barn lever 1 flera véirldar: hemmet, skolan och fritiden. Forfattaren
skriver att det dr viktigt att det finns broar mellan virldarna. Samverkan behdvs for att man
ska komma Overens om vem som ansvarar for vad. Enligt Alfakir (2010) lyfter
vardnadshavare ofta att fir de en okad tillit till skolan genom samverkan. Uppstarten av
skolans arbete med elever som &r 1 behov av sérskilt stod belyses av Andersson (2004).
Vérdnadshavare som tidigare haft en positiv upplevelse av samverkan med skolan fér ofta en
andrad bild dd problem i barnets skolsituation uppstdr. Ndgra faktorer som lyfts fram ar
andrade attityder hos skolpersonalen och ett upplevt underlidge for virdnadshavarna gentemot
skolan (Andersson, 2004).

Jakobsson och Lundgren (2013) beskriver att verksamheter foretrdds av individer. Darfor &r
det betydelsefullt att samverkansuppdraget dr kopplat till funktioner och inte individuella
personer sd att samverkan kan fortgd dven 1 hdndelse av sjukdom eller arbetsbyte. En



framgangsfaktor for samverkan ar enligt forfattarna att vardnadshavare kdnner sig delaktiga
genom kontinuerliga uppfoljningar (Jakobsson & Lundgren, 2013).

4.2 Delaktighet

Delaktighet dr enligt Almqvist, Eriksson och Granlund (2004) ndgot som kan upplevas i
motet mellan individen och den omgivande miljén. For att kunna sikerstélla att en individ
verkligen ér delaktig méste individen ha en tydlig upplevelse av att vara delaktig. Individens
upplevelse beror pa ny information som sammanhanget ger men dven pa tidigare kunskaper
och kénslor. Almqvist m.fl. (2004) skriver “Eftersom delaktighetsbegreppet innehdller en
upplevelsekomponent dr det omdjligt att som utomstiende observator direkt skatta en
ménniskas delaktighet genom att observera hennes beteende 1 en viss situation. Endast
personen sjilv kan rapportera upplevelsen av delaktighet” (s.144).

Hylander och Guva (2017) skriver att nér atgarder sitts in for att forbittra skolsituationen for
en elev behdver skolan och vardnadshavare vara dverens om hur uppdraget ska genomforas
for att ansvaret for elevens svarigheter ska ldggas pa skolan och inte hemmet. Nir skolan
visar att de tar ansvar for barnets ldrande och kunskapsutveckling blir skolan ett stod for
vardnadshavare. Kinner vardnadshavare istillet att skolan ldgger Gver ansvaret for barnets
svirigheter pd hemmet kan f{Ortroendet mellan hem och skola missgynnas och
vardnadshavares upplevelse av delaktighet minska (Hylander & Guva, 2017). Aven Gladh
och Sjodin (2013) skriver om vikten av att skapa en 6verenskommelse med vardnadshavare
innan skolan genomfor insatser for att forbéttra en elevs skolsituation. Forfattarna menar att
en foreslagen édtgdrd kan f4 motsatt effekt om vérdnadshavare inte dr 6verens med skolan om
atgirden.

4.3 Aterkoppling

Gunnarsson (2009) anvander begreppet feedback for att visa att aterkoppling handlar om att
fd ndgon annan att vidxa och utvecklas, att “foda ater”. Forfattaren menar att feedback kan
leda till en storre Oppenhet i en grupp samt farre konflikter och missforstind. Genom
feedback 1 en grupp, exempelvis mellan elevhilsan och vdrdnadshavare 6kar samspelet och
kunskapsutbytet. Feinberg och Vacca (2000) trycker pa vikten av uppriktig diskussion, noga
inlyssnande och drlig feedback 1 arbetet med elever 1 behov av sdrskilt stod.

Feinberg och Vacca (2000) skriver att ndr vardnadshavare onskar mer av skolan &n vad
skolan anser nodvéndigt kan detta ligga till grund for konflikt. Andersson (2004) forklarar att
det kan finnas en skillnad mellan forvéntningarna vérdnadshavare och skolan har pa
samverkan och att virdnadshavare onskar mer aterkoppling kring sitt barns skolsituation.
Vidare skriver forfattaren att virdnadshavare till barn som &r 1 behov av sérskilt stdd behdver
mer dterkoppling fran skolan @n vardnadshavare till ett barn som inte dr 1 behov av sérskilt
stod. Andersson (2004) har dven funnit att vardnadshavare onskar direkt aterkoppling for att
kunna agera. Har aterkopplingen dr6jt upplever vardnadshavare det som svarare att paverka
situationen (Andersson, 2004). Aven Wellner (2010) skriver om vikten att aterkoppla direkt
ndr det finns oro.

4.4 Makt

Vérdnadshavares mojlighet till delaktighet bendmns 1 Jonsdottir och Nybergs (2013)
lararintervjuer d6msom som rittighet, 6msom som skyldighet. Forfattarna problematiserar



detta ur ett maktperspektiv. I formella samverkansformer med vardnadshavare forefaller
larare bli experter. Det framstar ett behov av att behélla en expertbaserad kontroll sérskilt i
arbetet kring svarhanterliga barn, vilket forfattarna menar tangerar negativ maktutvning.
Samtidigt lyfts vikten att lyssna pa vardnadshavarna som experter pd sina barn i
lararintervjuerna, vilket innebér en skiftande maktbalans. Denna svingning dr synlig 1 mer
informella samverkansformer (Jonsdottir & Nybergs, 2013).

Runstrom Nilsson (2017) skriver att prata om svéra saker dr ldttare om man har byggt upp
fortroendefulla relationer med hemmet. Om detta ska vara mdjligt maste skolan formedla till
vardnadshavare att de dr viardefulla i sin roll. Har behdver man i1 skolan vara medveten om att
det finns en obalans i maktstrukturen. I samtal med vardnadshavare har skolan ansvaret som
viard. Den som har storst makt har ett storre ansvar for samtalets kvalitet och konsekvenser
(Runstrom Nilsson, 2017).

Jakobsson och Lundgren (2013) menar att maktrelationen mellan hem och skola &r mest
avgorande for mojligheterna att skapa en bra skolsituation. Forfattarna lyfter tre varianter:
hemmet bestdmmer, skolan bestammer, samt hemmet och skolan bestimmer tillsammans, dir
det mest gynnsamma for samverkan ar ndr vardnadshavare och skola méts som jamlika parter
och fattar beslut tillsammans (Jakobsson & Lundgren, 2013). Alfakir (2010) menar det
samma och skriver att ldrare och vardnadshavare maste motas pé ett sddant sitt att det uppstar
en jambordighet mellan rollerna, samtidigt som det &r viktigt att rollerna ar tydliga och att
skolan inte forminskar vardnadshavarna. Forfattaren skriver dven att ldrare kan kénna radsla
och oro Over att tappa kontrollen ndr man bjuder in virdnadshavare till dialog och ddrmed
rubbar maktforhéllandet (Alfakir, 2010). Wellner (2010) menar att en avgorande faktor for att
bygga en bra relation till vardnadshavare ar att bjuda in till samverkan dér bada parter far ett
utbyte. Vidare menar fOrfattaren att det dr av stor betydelse att skolpersonal lyssnar med
empati vid mdten med vardnadshavare samt visar forstéelse for barnets svarigheter.

4.5 Lararens roll

Ahlberg (2013) skriver att ldrare ingdr 1 ménga olika forum for samverkan. En del av
uppdraget dr att skapa en fortroendefull relation mellan hem och skola. For elever i
svirigheter menar fOrfattaren att det &r av stor vikt att lirare har en Oppen och fri
kommunikation med elevhilsan. Vidare lyfts att 1drarens samarbete med specialpedagog och
specialldrare kan ha avgdrande betydelse for hur elevens skolsituation utvecklar sig (Ahlberg,
2013).

4.6 Atgirdsprogram

Asp-Onsjo (2006) lyfter 1 sin avhandling att forédldrars aktiva medverkan vid utarbetande av
atgirdsprogram &r betydande for elevers méluppfyllelse. Av studien framgér dock dven att
vardnadshavare endast 1 begriansad omfattning medverkar 1 utarbetande av atgdrdsprogram.
Vérdnadshavares deltagande inskridnker sig ofta till synpunkter och godkinnande av ett
relativt fardigt atgdrdsprogram, enligt avhandlingens resultat. Synpunkterna innebér vanligast
kompletteringar av atgidrdsprogrammen, sidllan om @ndringar (Asp-Onsjo, 2006).

Resultaten 1 Asp-Onsjos (2006) avhandling om atgérdsprogram visar vidare att foljande tva
omstandigheter dr av betydelse for vardnadshavares mgjligheter till delaktighet. For det forsta
ar det vanligt att skolans personal har ett samtal innan man tréffar vardnadshavare och elev,
didr man diskuterar hur elevens svérigheter kan forstds och vilka atgdrder som kan vara



lampliga. Man enas om en gemensam uppfattning och forbereder hur den kan presenteras for
vardnadshavare och elev. Vid nidsta samtal bjuds vardnadshavare och elev in. D& é&r
atgiardsprogrammet i1 huvudsak fardigt och for vardnadshavare aterstir att kommentera och
godkdnna det (Asp-Onsjo, 2006). Den andra omstdndigheten som &r av betydelse for
vardnadshavares mojlighet till delaktighet menar Asp-Onsjo (2006) ar den typ av samtal som
fors vid utarbetandet av atgidrdsprogram. Forfattaren identifierar olika typer av samtal, dir
vissa beskrivs som 6ppna och andra som stingda for kommunikation mellan skolans personal
och elev och vardnadshavare. Den 6ppna samtalstyp som forfattaren kallar dialogisk diskurs
ar den typ som anses mest gynnsam ndr det géller virdnadshavares delaktighet. Hiar ges
utrymme for olika roster och perspektiv och vardnadshavare medverkar vid formuleringen av
problembilden och utformandet av pedagogiska dtgéarder (Asp-Ons;jd, 2006).

Vérdnadshavares delaktighet 1 samband med upprittandet av atgidrdsprogram undersoks i en
av Skolverkets rapporter (Skolverket, 2003). Resultatet fran kartliggningen visar att
vardnadshavare ar delaktiga i sjdlva upprattandet av atgdrdsprogram till sina barn, men inte
under processen vid upprittandet. Rapporten visar séledes pa samma resultat som Asp-Onsjo
(2006) pekar pa 1 sin avhandling. I Skolverkets rapport diskuteras vilka orsaker som kan ligga
bakom att vardnadshavares delaktighet begransas till att ta del av dtgdrdsprogrammet som en
fardig produkt. En av orsakerna &r att det sprak som pedagoger anvédnder ses som
svartillgidngligt for vardnadshavare. En annan orsak som nidmns &r det ojamlika forhallandet
mellan den pedagogiska personalens fackkunskaper och vardnadshavares. Detta gor att
vardnadshavares kunskap om sina barn, som kan vara till stor hjilp i utformandet av
stodinsatser, faktiskt inte lyfts fram (Skolverket, 2003).

5 Styrdokumenten

Skollagen uttrycker att utbildningen bland annat syftar till att i samarbete med hemmen
frimja barns och elevers allsidiga personliga utveckling (SFS 2010:800). Det framgar ocksa i
Skollagen att elevens vardnadshavare fortlopande ska informeras om sitt barns utveckling.
Enligt Lgrl1 ska alla som arbetar 1 skolan samarbeta med elevernas vardnadshavare sa att
man tillsammans kan utveckla skolans innehall och verksamhet (Skolverket, 2011). Vidare
star det att “Lararen ska samverka med och fortlopande informera férdldrarna om elevens
skolsituation, trivsel och kunskapsutveckling, och halla sig informerad om den enskilda
elevens personliga situation och iaktta respekt for elevens integritet” (Skolverket, 2011, s.
16). Léraren ska ocksd fortlopande informera vérdnadshavare om studieresultat och
utvecklingsbehov, med utgdngspunkt 1 deras dnskemal (Skolverket, 2011).

Om problem och svarigheter uppstir for eleven 1 skolan har rektorn ett sirskilt ansvar for att
kontakt upprittas mellan skola och hem (Skolverket, 2011). T Lgrll uttrycks att ett bra
samarbete mellan hem och skola &r en forutsittning for att utarbeta ett lyckat atgdrdsprogram
(Skolverket, 2011). Samtidigt sdger skollagen att elevens vardnadshavare ska ges mgjlighet
att delta nér ett dtgdrdsprogram utarbetas (SFS 2010:800).

Enligt Skolverket (2014) indrades bestimmelserna om stddinsatser i skolan 2014. Andringen
innebar att extra anpassningar skrevs fram 1 Skollagen (SFS 2010:800, 3 kap. 5 §). Av denna
anledning reviderade Skolverket de allmidnna rdden och “Arbete med extra anpassningar,
sarskilt stod och &tgardsprogram” ersatte de tidigare allmidnna raden om arbete med
atgirdsprogram (Skolverket, 2014).
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6 Andra ramverk
6.1 Forildrabalken

I fordldrabalken star foljande som visar vilket ansvar vardnadshavare har for sina barn: “Den
som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhdllanden och ska se
till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda.” (SFS 1949:381, kapitel 6, 2§). “Barn har
ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran.” (SFS 1949:381, kapitel 6, 19).

6.2 FNs barnkonvention

I FNs barnkonvention finns flera artiklar som stéller krav pa samarbete mellan de inblandade
vuxna som barnen moter i exempelvis skolan. Det stér det att:
Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfdardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska barnets bdsta komma i framsta rummet. (Unicef,
artikel 3).

Konventionsstaterna ska respektera det ansvar och de rdttigheter och
skyldigheter som tillkommer fordldrar eller ddr sd dr tillimpligt,
medlemmar av den utvidgande familjen eller gemenskapen enligt lokal
sedvinja, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for
barnet, att pd ett sdtt som stdar i éverensstimmelse med den fortlopande
utvecklingen av barnets formdga ge lamplig ledning och rad da barnet
utovar de rdttigheter som erkdnns i denna konvention. (Unicef, artikel 5).

6.3 Sekretess

Som utdragen ur fordldrabalken ovan visar har vérdnadshavare ritt och skyldighet att
bestimma 1 frdgor som ror deras barn, exempelvis sjuk- och hilsovard. Vardnadshavare ska
dock enligt Skolverket och Socialstyrelsen (2016) ta hdnsyn till barnets dlder och mognad och
gradvis ta mer hinsyn till barnets egna 6nskemal. Elevhélsan omfattas av en stark sekretess
och fir inte ldmna ut uppgifter om barn de startat drenden kring. Skolverket och
Socialstyrelsen (2016) fortydligar att detta inte giller gentemot vardnadshavare som behdver
informeras for att kunna fullgora sina forpliktelser enligt fordldrabalken. 1 de fall da
elevhilsan bedomer att barnet kan skadas psykiskt eller fysiskt pd grund av att man delger
information till vardnadshavarna kvarstér sekretessen dven gentemot dem. Att barnet sjilv
inte vill att vdrdnadshavare informeras ar inte ett sk&l till att lita sekretessen kvarsta.
Elevhilsan ska 1 det enskilda fallet Overviga om sekretessen ska gilla gentemot
vardnadshavare eller inte. I bedomningen ska hinsyn tas till problemets art och barnets alder
(Skolverket & Socialstyrelsen, 2016).

7 Teorianknytning
Vi vill undersdka informanternas upplevelser och studien inriktar sig pd delaktighet och
aterkoppling. Bjorck-Akesson och Granlund (2004) beskriver att delaktighet aldrig kan

beddmas utifrdn kapacitet. Vidare skriver forfattarna att “delaktighet avser involvering 1 en
livssituation, vilket méste bedomas utifran personens upplevelse...” (s.43). Detta betyder att
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vi maste forska i1 informanternas upplevelser for att nd ett resultat om delaktighet och
aterkoppling. Da vi vill forstd informanternas upplevelser, studiens fenomen utifrdn deras
levda vérld och horisont, &r livsvirldsfenomenologi som vi ser det den teoretiska
utgangspunkt som maste anvindas for att uppna studiens syfte.

7.1 Livsvirldsfenomenologisk ansats

Livsvirld innebér enligt Berndtsson (2005 & 2009) en levd vérld, ndra sammanhdrande med
manniskan, som kénnetecknas av att vara social. Det dr den vérld 1 vilken vi lever vart dagliga
liv och handlar i. Livsvérlden &r utgdngspunkten for all reflektion (Berndtsson, 2005 & 2009).
Bengtsson (2005) och Berndtsson (2009) beskriver att livsvérlden fOrst mdaste goras
tillgdnglig for att kunna studeras. Livsvérldsansats innebdr att man med foljsamhet och 1
Ooppenhet ndrmar sig de studerade fenomenen, att finga och gestalta méanniskors levda
erfarenheter inom ett visst omrdde (Berndtsson, 2009). Bengtsson (2005) uttrycker att med
livsvarld som forskningsgrund avses forstielse for och synliggérande av en virld som oftast
tas for given. Livsvirldsansats dr en forskning som riktas pa att studera virlden i sin fulla
konkretion s& som den visar sig for lika konkret existerande ménniskor, deras horisont.
Fenomenologin anvinder fenomen som begrepp 1 betydelsen “det som visar sig”. Fenomenet
existerar endast da det finns ndgon att visa sig for. Fenomenbegreppet omger alltsa ett
omsesidigt beroende mellan objekt och subjekt (Bengtsson, 2005). Horisont innebér det
perspektiv utifrdn personen ser pd saken. Grdnsen for en persons forstdelse, vetande och
kunskap. Horisonten utgér frdn den manskliga kroppen (Berndtsson, 2005).

7.2 Hermeneutik

Innebér att ndrma sig ndgons horisont. Tolkningen ar central inom hermeneutiken. Hur forstas
ett resultat och varfor forstds det som det gor? Hermeneutik handlar om att 6ka forstdelsen
mellan méanniskor genom att tolka och forstd den mojliga inneborden av texter och
handlingar. Hur nagon tolkar och fOrstdr nédgot prédglas alltid av de erfarenheter och
upplevelser den som tolkar och forstir bar med sig. Att tolka nagot forutséttningslost ar inte
mojligt. Vi har alltid en forforstaelse av det vi tolkar och vi kan aldrig stilla oss utanfor oss
sjilva nir vi studerar verkligheten (Odman, 2007). Enligt Berntsson (2009) blir det efter en
reflektion kring den egna forforstielsen littare att inte vara bunden till sina egna forutfattade
meningar om det som studerats.

Carlsson (2009) refererar till Gadamers filosofi om hermeneutisk tolkningsmetod och
beskriver att den hermeneutiska regeln sdger “att man maste forsta det hela ur det enskilda
och det enskilda ur det hela” (5.236). Odman (2007) jimfor med att ligga ett pussel di den
som lagger pusslet hela tiden maste vdxla mellan att se de enskilda bitarnas egenskaper och
den hela bildens. Utan hela kontexten kan vi inte gora en tolkning samtidigt som de
kontextldsa delarna behdvs for att kunna {4 en uppfattning om helheten. Att pendla mellan del
och helhet for att skapa forstielse kallas for att arbeta med den hermeneutiska cirkeln eller
spiralen (Odman, 2007). Begreppet hermeneutisk cirkel kan vara missvisande da en cirkulir
forstaelsehorisont stindigt bekréiftar den egna forstdelse och ny information tolkas s& den
stimmer med forforstaelsen. Den hermeneutiska spiralen kénnetecknas istédllet av en
forstaelsehorisont som éndras under processen (Odman, 2007).

8 Syfte
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Det 6vergripande syftet ar:
Att undersoka vardnadshavares upplevelse av elevhélsans arbete med deras barn.

Mer specifikt syfte ér:
Att forsta och synliggéra sju vardnadshavares upplevelse av delaktighet och édterkoppling i
elevhélsans arbete med deras barn pa hogstadiet.

8.1 Fragestillningar

e Hur beskriver vardnadshavare sina upplevelser av delaktighet i elevhilsans arbete med
deras barn?

e Hur beskriver vardnadshavare sina upplevelser av dterkoppling frn elevhilsan kring
arbetet med deras barn?

9 Metod

En kvalitativ studie valdes, som enligt Stukat (2011) har som mal att beskriva och forsta
utvalda fenomen. Det var passande for att uppnd syftet eftersom meningen inte var att hitta
objektiva sanningar utan att forstd och tolka den situation som vardnadshavare upplevt, deras
livsvarld. Inom kvalitativ forskning dr exempel pd tvd vanliga datainsamlingsmetoder
observationer och intervjuer. For att f& svar pa fragestillningarna anvéndes
forskningsintervjuer som metod. Bengtsson (2005) skriver att samtal kan formedla mellan
olika livsvérldar och att intervjun ofta antas ge direkt tillgang till andra ménniskors liv och
virldar. Berndtsson (2009) beskriver anvdndandet av sprdk som ett sdtt att inom en
livsvérldsansats fa tillgang till andras livsviérldar, vilket dr aktuellt 1 denna studie. Carlsson
(2009) refererar till filosof Merleu-Ponty 1 sin beskrivning att vi genom spraket kan
kommunicera och lira om virlden. Det begrdansas dock av var horisont (Carlsson, 2009).
Kvale och Brinkmann (2009) skriver att forskningsintervjuer anvénds dé forskaren vill forsta
viarlden ur undersOkningspersonernas perspektiv samt analysera deras erfarenheter. De
genomforda forskningsintervjuerna har varit semistrukturerade, vilket enligt Stukat (2011)
karaktériseras av att forskaren har en forberedd intervjuguide med fragor kategoriserade efter
teman. Intervjuguiden f6ljs under intervjun men foljdfragor kan stéillas och forskaren kan i
viss médn anpassa frdgorna efter hur intervjun utvecklas. Denna metod anvéinds di forskaren
vill ha djupare svar (Stukat, 2011). For att uppfylla syftet med studien och svara pa dess
fragestdllningar anser vi denna metod som mest lamplig.

9.1 Informanter

Studien grundar sig pa intervjuer med sju vardnadshavare till barn som vid genomforandet av
studien gick pa hogstadiet eller som avslutat sina hogstadiestudier hogst ett ar tidigare.
Urvalskriterierna gjordes péa detta sétt for att minimera risken att vdrdnadshavare skulle ha
glomt hur kontakten med elevhilsan sett ut. Genom att informanterna antingen hade en
pagaende eller nyligen avslutad relation till elevhélsan trodde vi att de kunde delge oss sin
upplevelse av delaktighet och dterkoppling i elevhilsans arbete.

For att sdkerstilla att vardnadshavarna i1 studien haft sidan kontakt med elevhélsan att de
kunde samtala om sin upplevelse valde vi att begransa urvalskriterierna till de vardnadshavare
vars barn har haft kontakt med elevhélsan minst tre ganger under sin hogstadietid. Vilken
sorts kontakt barnen haft eller med vem ur elevhilsan specificerades inte. Studiens syfte var
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att undersoka vardnadshavares upplevelse av elevhélsans arbete med deras barn och darfor
inte avgorande vem ur elevhédlsan de haft kontakt med eller vad anledningen till kontakten
var.

Urvalet var ett bekvamlighetsurval vilket Alvehus (2013) beskriver det som ett urval dér
forskaren utgar frdn de personer som finns tillgédngliga. Inledningsvis kontaktades tva
hogstadieskolor dér vi fick hjélp att kontakta vardnadshavare till de elever som gick ur nian i
juni 2017. Detta dé vi hade 1 dtanke att en avslutad relation till elevhilsan skulle vara enklare
att tala om &n en pagdende. Skolorna hjélpte oss att skicka ut brev till vardnadshavare (se
bilaga 1) diar mer specifika urvalskriterier framgick. De som var intresserade av att delta 1
studien skulle kontakta oss. Vi valde att gora pa detta sitt eftersom skolor inte far delge
information om vilka elever som haft mycket kontakt med elevhilsan och heller inte ge ut
vardnadshavares kontaktuppgifter. Ingen vardnadshavare som fick brevet svarade.

Vi valde att g vidare genom att skicka ut brevet till virdnadshavare pd en gymnasieskola dér
en av oss arbetar. Brevet skickades till flera vardnadshavare till elever 1 arskurs ett eftersom vi
sOkte vardnadshavare som hade barn i gymnasieskolans ar ett vid genomforandet av studien.
Forhoppningen var att den personliga kontakten och det for vrdnadshavarna kiinda namnet
skulle 6ka svarsfrekvensen. Vi fick dock inga svar.

Ett tredje sétt att hitta informanter var att ta hjdlp av vara personliga nidtverk. Genom att
kontakta vdnner, bekanta, kollegor och sa vidare, berdtta om var studie och vilka informanter
vi sokte kom vi 1 kontakt med sju vardnadshavare som ville stilla upp pa intervju och som
stimde med vara urvalskriterier. Urvalet innebar ett icke-slumpmassigt urval som ar svart att
veta om det dr representativt for samtliga vardnadshavare vars barn har kontakt med
elevhélsan. Eftersom vér urvalsgrupp fran borjan var tinkt att utgd fran samtliga elever fran
tva skolor som gick ur nian 1 juni 2017 men 1 slutindan bestod av elever som vi via vért
kontaktnat visste haft en regelbunden kontakt med elevhilsan kan det diskuteras hur detta
paverkat studien. Nar vardnadshavare sjélva fick soka sig till oss efter att fragan spridits 1 véart
kontaktnit fanns en viss risk att de vardnadshavare som hade behov av att prata av sig om
negativa erfarenheter blev Overrepresenterade. Samtidigt innebar &dven brevet som forst
skickades ut att vardnadshavare sjilva aktivt skulle kontakta oss. Aven hir kan en
overrepresentation av vardnadshavare som har behov av att prata av sig om negativa
erfarenheter ses som mojlig. Vart resultat visade dock att informanternas upplevelser var bade
positiva och negativa. Det faktum att informanterna fanns 1 véra kontaktnédt kan dock fatt
konsekvenser genom att vi haft viss forforstdelse om informanternas livsvirldar.

Informanternas barn har alla gétt pd olika hogstadieskolor och haft kontakt med elevhélsan
minst tre ganger under sin hogstadietid. Vilken typ av kontakt med elevhélsan och med vem
varierade. Professioner som informanternas barn triffat var specialpedagog, speciallérare,
skolskoterska, kurator, psykolog och rektor men var nagot vi valde att inte skriva fram 1 varje
fall di vért syfte fokuserar pa elevhilsan i stort. Vi har forstéelse kring att upplevelse hdanger
samman med bemédtande och att vardnadshavare kan bemdtas pa olika sitt, bland annat
beroende pd kon. Livsvirlden dr dnda individuell och fokus 1 studien 14g pé informanternas
upplevelse oberoende av kon, déarfor har beslut fattats att inte ange deras kon. Vi har valt att
kalla informanterna fér bokstdver A-G och att bendmna informanternas barns som “As barn”,
“Bs barn” och si vidare. Informant G beréttade forutom om det barn som var aktuellt for
studien om ett yngre syskon. Detta barn bendmns som “syskonet”. Eftersom urvalet ar ett
bekvamlighetsurval har hdnsyn till geografi inte tagits. Informanterna i studien har &nda en
geografisk spridning och representerar storstad (innerstad och forort) samt sméstad.
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I urvalskriterierna vinde vi oss till vardnadshavare. Anledningen till att fordldrar som inte
hade virdnad exkluderas i inbjudan till medverkan i studien var att de inte har samma ansvar
eller rattigheter som vardnadshavaren. Skolverket (2012) uttrycker att detta exempelvis giller
deltagande pé utvecklingssamtal eller pa annat sdtt fa del av uppgifter som ror barnet. Vi
forstar darfor att fordldrar utan vardnad inte erbjuds samverkan med skolan pd samma sétt
som vérdnadshavare. For att nd den person som skolan samverkar med inriktades studien pa
vardnadshavare.

9.2 Tillvigagangssatt

Utifran studiens syfte togs en intervjuguide fram (se bilaga 2). Intervjuguiden delades in i
teman med huvudfragor vilka gav informanten utrymme att utveckla sina resonemang.
Stodfragor fanns med som forslag pa foljdfrdgor om informanten exempelvis inte forstod
frdgan eller om svaret behovde breddas. Da vi var intresserade av att forstd informanternas
livsvirld var det av stor vikt att vi under intervjuerna visade foljsamhet och Gppenhet.
Intervjuerna genomfdrdes pd av informanterna foreslagna platser och efter medgivande
spelades de in. Vi hade tillsammans med informanterna avsatt 60 minuter. Intervjuerna tog
30-50 minuter, vilket betyder att ingen tidspress fanns. Bada forskarna har varit med pa
samtliga sju intervjuer, men den av oss som inte haft informanten 1 sitt kontaktnit
genomforde intervjun. Den andra forskaren har varit med och lyssnat men inte haft en aktiv
roll. Att bada forskarna nérvarat pa alla intervjuer underlédttade analysarbetet. Vi har kunnat
jamfora véra tolkningar och diskutera huruvida vi forstitt informantens livsvirld pa samma
sdtt. Efter intervjuerna transkriberades inspelningarna och utifran transkriberingarna arbetade
vi med och analyserade resultatet.

9.3 Hermeneutisk analysmetod

I borjan av analysarbetet fordes en diskussion om var egen forforstaelse och hur den kunde
paverka analysen av resultatet. Da virt resultat tolkades valde vi att klippa isdr de
transkriberade intervjuerna och de delar som var relevanta fOr att svara pd véra
fragestdllningar plockades ut. P4 detta sitt kunde vi vdxla mellan att tolka en liten del av
intervjun och samtidigt titta pa helheten. Nar resultatet klipptes isdr valde vi att dela upp det i
tva kategorier utifran fragestéllningarna och kodade delarna med “delaktighet” respektive
“aterkoppling”. Vissa delar var svéra att koda eftersom vi kunde se att delen innehdll data
som behandlade béda frigestéllningarna. Vi valde da att koda delen under den fragestillning
som den berorde mest.

De isdrklippta delarna sorterades 1 kuvert. Varje informants delar tolkades och lades 1 tvé
olika kuvert, det vill sdga “informant A - delaktighet” och “informant A - dterkoppling” och
sa vidare for alla informanter. For att forstd varje informants livsvirld valde vi att tolka och
analysera varje kuvert for sig. Vi valde att skriva véra tolkningar pd en whiteboard, en
informant 1 taget. Livsvirlden pd tavlan kunde sedan jimforas med delarna 1 kuverten. Under
tolkningsprocessen behdver den som tolkar arbeta fram ett tolkningssystem dir delarna
hiinger ihop pa ett logiskt sitt s& att helhetstolkningen bekriftas av deltolkningarna (Odman,
2007). Vér forforstaelse har dndrats da vi arbetat med delarna och helheten. Den tolkning vi
frdn borjan gjorde pa whiteboarden visade sig inte stdimma helt d& vi jamforde med delarna i
kuverten. Vi kunde da ta avstamp ddrifrdn och skapade ett tolkningssystem dir vi gick
tillbaka och korrigerade tolkningen. Genom att gora avstimningar av véra tolkningar har vi
okat tolkningarnas reliabilitet. Vi har under tolkningsprocessen véxlat mellan resultatets delar
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och helhet och stimt av att vara tolkningar stimmer bdde genom att titta pd en liten del av
resultatet men dven med resultatet 1 stort. Denna process har upprepats under analysarbetets
gidng 1 enlighet den hermeneutiska spiralen eftersom vér fOrstdelse for informanternas
livsvarld dndrats och ddrmed péverkat var tolkning. For att ldsaren ska fa en bild av
informanternas livsvérldar har vi valt att i studiens resultatdel presentera varje informants
livsvarld for sig.

Efter att varje informants livsvérld analyserats separat gick vi vidare till nésta steg i analysen.
I detta andra steg kopplade vi samman informanternas beskrivningar och letade efter likheter
och skillnader 1 upplevelser géllande delaktighet och é&terkoppling. 1 analysen av
informanternas livsvérldar fann vi dterkommande teman vilka vi har anvint oss av for att
strukturera avsnittet “analys av resultat”. Aven under denna fas &tergick vi till vart
tolkningssystem dér delarna jamfordes med helheten.

9.4 Tillforlitlighet

En kvalitativ studie kan uppfattas som icke-generaliserbar. Denna studie utgar dessutom fran
ett smalt urval dir informanternas subjektiva upplevelse undersoks. Vi vill dnda lyfta att det
finns en viss generaliserbarhet av kvalitativa studier. Idén &r att elevhilsan ska kunna bemota
“den attonde” vardnadshavaren pa ett béttre sdtt utifrdn resultatet vi nar genom véra sju
informanter. Ddrmed hdjs den kvalitativa studien till en generell nivd. Man kan dock inte anta
att vardnadshavare man moter 1 praktiken delar vara informanters upplevelser.

Studiens reliabilitet dr diskuterbar. Om en replikundersékning genomfors skulle forskaren
hogst sannolikt fa ett ndgot annorlunda resultat. Stukat (2011) papekar att forfattarens
forforstdelse kan behdva diskuteras i den kvalitativa intervjuundersdkningen. Odman (2007)
skriver att var forstaelse beror av var vérld och virlden beror av forstaelsen. Forutsattningslos
tolkning &dr en orimlighet, da det alltid finns en forforstaelse. Tolkning utférs av en ménniska
mitt i historien vid en bestimd tid och plats (Odman, 2007). Hur vi som subjektiva individer,
paverkade av var egna livsvirld har tolkat materialet dr av betydelse for resultatet. Detta
medfor en lidgre reliabilitet for studien. Andra paverkansfaktorer dr feltolkningar av frgor
och svar, yttre storningar samt dagsform hos forskaren och informanten. For nédgra av
informanterna var det vid studiens genomforande ett &r sedan de hade den senaste kontakten
med elevhilsan. Minnet péverkas av tiden vilket sénker studiens reliabilitet. Vi har forstaelse
for att resultatet av intervjuer dr situationsbundet och reliabiliteten lattpaverkad med vart
metodval.

Validiteten dr a andra sidan av hogre karaktir. Kvalitativa intervjuer med vardnadshavare
anser vi vara den metod som bést méter vad vi vill méta for att uppfylla studiens syfte. Stukat
(2011) menar dock att det & mojligt att informanterna dr nagot odrliga mot oss, mer eller
mindre omedvetet. Informanter kan vilja vara forskaren till lags och svara vad man tror att
denne vill hora (Stukat, 2011). For att motverka detta har vi forsokt skapa en fortroendefull
situation och forklarat konfidentialiteten for vara informanter.

9.5 Etik
Enligt Vetenskapsradet (2002) ska forskaren infor en vetenskaplig undersokning viga virdet
av forvintat kunskapstillskott mot mojliga risker av typen negativa konsekvenser for

uppgiftslimnare. Forsta brevet gick till virdnadshavare till barn som har avslutat sina
hogstadiestudier. Vi hade i atanke att en avslutad relation skulle vara enklare och mindre
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kénsligt att tala om och ddrmed minska risken for negativa konsekvenser for informanterna.
D& vi inte fick svar pa breven viande vi oss till vara personliga kontaktnédt for att finna
informanter. I detta skede breddade vi urvalskriterierna till att gélla &ven de virdnadshavare
vars barn fortfarande genomfor sina hogstadiestudier for att oka chanserna att fa tag i
informanter. Eftersom vissa av vara informanters barn fortfarande gar pad hogstadieskolorna
dédr de fér stdd av elevhilsan kan de ha fatt frigor som &ar kénsliga eller vicker nya tankar.
Man kan tidnka att detta kan leda till att informanterna ifragasitter den pagaende kontakten
med elevhilsan. Vi gjorde dnda bedomningen att intervjuerna inte skulle vara sa kénsliga att
det skulle leda till negativa konsekvenser for informanterna om deras barn fortfarande gar pa
hogstadiet dér de fir stdd av elevhélsan.

Vetenskapsradet (2002) pépekar vikten att folja forskningsetiska principer for att skydda
individerna som medverkar 1 studier. “Det grundldggande individskyddskravet kan
konkretiseras 1 fyra allmdnna huvudkrav pa forskningen. Dessa krav skall 1 det foljande kallas
informations-kravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet”
(Vetenskapsradet, 2002, s.6).

For att uppfylla informationskravet och samtyckeskravet informerades informanterna vid
forsta kontakten om studiens syfte. Information gavs om studiens uppldgg, mojlig medverkan
genom intervju, pdpekande om att medverkan &r frivilligt och att de nir som helst kunde
avbryta sin medverkan utan konsekvenser. Information gavs om att studien syftar till att forsta
vardnadshavares upplevelser av att samverka med elevhélsan och att fokus sdledes inte ligger
pa deras barn. Studien krdvde informanternas aktiva medverkan och i samband med att
information om studien ldmnades tillfrdgades deras vilja om medverkan och samtycke
inforskaffades innan intervjuerna genomfordes.

I enlighet med Vetenskapsrddet (2002) avidentifierades alla medverkande i studien for att
uppfylla konfidentialitetskravet. Inga namn anvinds och informanternas personuppgifter har
forvarats 1 personliga anteckningar pd sidker plats. Avstdnd har tagits frdn publicering av
typiska, litt igenkédnnliga sidrdrag som informanter 1 vissa fall har avsldjat om sig sjdlva och
andra personer de berdttat om. Vart mdl har varit att det ska vara omdojligt att identifiera
enskilda minniskor i studien. Aven skolorna vi talar om i intervjuerna har avidentifierats.
Dérfor har information given av informanterna beaktats och publicering dvervégts som kan
avsloja skolorna. Uppgifter om enskilda personer och skolor har endast nyttjats for
forskningsdndamal i denna studie i1 6verensstimmelse med nyttjandekravet (Vetenskapsréadet,
2002).

10 Resultat

For att 1asaren ska fa en bild av informanternas livsvérldar presenteras resultatet utifran varje
informant for sig.

10.1 Informant A

10.1.1 Delaktighet

A berittade att hen jobbat hart pa utvecklingssamtal for att bli hord och delaktig 1 arbetet
kring sitt barn som har varit utsatt socialt under en langre tid. Sedan har man pé skolan dnda
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gjort ndgot som fick stora negativa konsekvenser for As barn. Didr menade A att hen inte har
fatt vara delaktig trots att hen jobbat for det, eftersom man pé skolan uppenbarligen inte har
lyssnat och forstétt. A berittade:

A: Mitt barn har varit utsatt innan. Och sd goér dom en sdn grej. [...] For
varje utvecklingssamtal har det ju alltid varit nagonting om det hdr med att
mitt barn dr utsatt.

Intervjuare: Och nu var det bara bortglomt?

A: Ja.

Som f6ljd kontaktade A skolan och paverkade till att ett mote bokades in. A fick fragan fran
skolan om vilka personer och professioner man fran hemmets sida ville ha nirvarande pa
motet. Hér berdttade A att hen kéinde en 6kad delaktighet. A beskrev att det dels beror pé att
motet blev bestimt pd As initiativ och att A fick paverka vilka som skulle vara med pd motet.
Den okade kénslan av delaktighet berodde dven pa att A fick vara delaktig i vilka insatser
som skulle séttas in.

Under arbetet med de beslutade insatserna beskrev A en upplevelse av bristande delaktighet.
A uttryckte en Overtygelse om att tystnadsplikten var ett skél till varfér hen inte bjods in till
samverkan. Under elevhélsans arbete med As barn upplevde A att man fran skolans héll
tillsammans med barnet bestimde att hen skulle bo heltid hos A. Man kallade in den andra
vardnadshavaren till ett mote for att kommunicera detta. A var inte delaktig 1 beslutet.

... har jag ju inte varit delaktig i. Men det har jag full forstaelse for alltsd. [...]
Men hen har ju fortfarande inte kollat med mig, vill jag ha mitt barn pa heltid.
Egentligen. Sa det dr ju ddr tystnadsplikten gdr in. Vilket dr bra alltsd, med
tystnadsplikt. Det dr inte det jag menar. Men det dr ju det jag menar, allt
kanske inte kommer fram pd grund av tystnadsplikten.

Senare avslutade elevhilsan drendet, ett beslut som A uppgav sig inte var sig delaktig i.
Egentligen tyckte A att insatserna skulle fortgd, men ingen fragade A och A ifragasatte inte
heller.

Dd tycker hen inte att mitt barn behover ga mer. Vilket jag tyckte var
Jjdttekonstigt. For jag upplevde inte att hen var bra hdr i augusti.

10.1.2 Aterkoppling

A berittade att hen inte fatt ndgon aterkoppling efter motet dédr insatser bestdmdes. A
forklarade den uteblivna aterkopplingen med tystnadsplikten och menade att det ju handlade
om barnet, inte om A sjilv.

.. men jag far ingen info. Jag har ingen aning om detta om inte mitt barn
sdger sjdlv till mig hemma. For ddr har hen tystnadsplikt, for det handlar
inte om mig. [...] Utan min vetskap. Det dr ju sa det gar till.

As barn beréttade dock sjdlv hemma for A om hur det gick och nédr insatserna avslutades. Nér

A genom sitt barn visste att inga insatser gjordes och hen mirkte hemma att det gick sdmre
igen ville A fa tag 1 elevhélsan fOr att trycka pé vikten att ateruppta insatser. Hir fick A ingen
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respons, “Men hen svarar aldrig”. A ville bli hérd och upplevde sig forsokte ropa hogt, men
fick inget svar nér hen forsokte fa tag 1 elevhilsan.

Efter ndgra veckor berittade As barn hemma att elevhélsan har tagit kontakt med hen pa
skolan, men fortfarande hade ingen &terkopplat till A. Kort dérefter avslutade elevhélsan
drendet, ndgot som kommunicerades med As barn men A horde inget och saknade
aterkoppling.

Jag vet ju fortfarande ingenting. [...] Det var bara en gang. Det dr lite lite
egentligen. Och sen inte kolla upp. Hen vet ju inte egentligen... [...] Och jag
kan tycka att mitt barn fortfarande dr i behov...

A uttryckte en 6nskan om att hen skulle ha fatt mer &terkoppling och att ett sms eller liknande
ibland skulle varit bra. Aterkopplingen var inte tillriicklig och ndgon uppféljning eller
utvirdering menar A inte ha dgt rum.

10.2 Informant B
10.2.1 Delaktighet

Professionen som Bs barn skulle fa sérskilt stod av har inte alltid funnits tillgdnglig pa skolan.
B sammanfattade stodet fran elevhidlsan som “struligt men bra.” B beskrev sig som véldigt
ndjd “for jag ser ju att de har gjort det de har kunnat.” Sin delaktighet upplevde B som stor. B
uppgav att hen fattat beslut om stod tillsammans med elevhilsan pé ett mote och att hen var
hogst delaktig di. B har dven ensam triffat personen ur elevhdlsan som har gett barnet stod.
Hér upplevde B att vardnadshavarens kunskaper om sitt barn togs tillvara. B angav ocksé att
hen kidnde sig mer delaktig da de hade traffat varandra.

Och da trdffade hen mitt barn en eller tva ganger och sen sa ville hen trdffa
mig. Sa da trdffades vi och hen fick min input om mitt barn da. Och sen sa
korde de pd igen. [...]

Samtalen och det hdr ldra kinna [...] har varit vdldigt bra. For det dr dnda
ndgon som mitt barn kommer ga och trdffa ganska ofta. Och pratar om. Sa
dir har varit skont att jag har i alla fall har fdtt ett ansikte. Aven om det
bara var ett 10 minuters samtal sa har vi ett ansikte pd varandra. Och det
kéndes tryggt.

B beskrev att nir professionen som arbetade med Bs barn slutade pd skolan hade B och
elevhélsan tillsammans fattat beslut om att de skulle ateruppta arbetet med barnet langre fram
ndr tjansten blivit tillsatt. Nar det var dags tog barnets mentor kontakt med B for att bekréfta
att man fortfarande skulle f6lja detta beslut.

Ja, mentorn ringde mig och fragade. Fast vi hade ju sagt... Alltsa
skolhdlsoteamet och jag hade sagt att det kommer bli... Ndr det kommer en

sd ska mitt barn dit. Men de ringde dndd. Och kollade sd att inget annat
hade hdnt.

B uttryckte tillit och berdttade att hen aldrig har blivit bortglomd av elevhilsan men hen ocksa
visste att de jobbade vidare med barnet utan att B var delaktig i varje steg.
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Nej det tycker jag inte att de har gjort. Jag har fdtt vara delaktig, det tycker
jag. Sen vet jag ju att de jobbar dven utan mig.

P& fragan vad det var som gjorde B ndjd med sin delaktighet, trots att professionen som
barnet skulle fa stdd av periodvis inte fanns pd skolan, berdttade B om flera saker. Att ha fétt
traffa personerna i elevhélsan har varit en bidragande orsak. B berittade vidare:

Det kdnns som att de bryr sig pa riktigt. Om mitt barn. De involverar mig
bade med det hir mdétet ndr de tillslut kdnner att nu vet inte vi vad vi ska
gora. Sndlla kom och hjdilp oss sa klurar vi ut ndgonting istdllet for att de
ska gora ndgot sd fick jag dndd vara med och klura. Plus da mentorn. Hen
ringer ibland och bara kollar ldiget. Utan att egentligen vilja ndgot utan
bara, ah... Bara bryr sig. Nej, de har varit jdttebra.

10.2.2 Aterkoppling

B uttryckte att hen fatt fortlopande information frdn elevhilsan om arbetets géng. B
aterberdttade aterkopplingen som bra, tillrdcklig och relevant. Man har haft enkla
kontaktvigar med dterkoppling 6ver telefon. Hen beskrev en dialog dér elevhélsan har ringt
ibland och B sjdlv har ringt och alltid fétt kontakt. Samtidigt uttryckte B att elevhilsan inte
har behovt aterkoppla efter varje gdng man tréffade och jobbade med barnet. Hen beréttade
om en upplevd tillit till deras arbete och att de skulle hora av sig om det var nagot, eller att
hen sjélv kunde kontakta elevhilsan vid behov.

.. 8d har jag fatt daterkoppling pad telefon. Kanske inte varje gang de har
triffats men ndgon gang ibland. Om det har hdint nagot eller om det dr
ndgonting de funderar 6ver eller sa. Sa ddr har vi haft en dialog och jag har
dven ringt jag ocksda om det har varit sd att jag kdanner att mitt barn behover
triffa mer eller sa. Sa vi har haft en vdldigt bra dialog at bada hdllen. Bade
att de har ringt och jag har ringt. [...] De dr vdildigt bra pa att svara hdr.

B angav ocksa att barnet berdttade hemma om hur det gick, vilket gjorde att hen fick
aterkoppling den vigen.

Men mitt barn och jag har en ganska éppen kommunikation ocksa. Sa mitt
barn berdttar for mig om hen har trdffat, vilket hen dd gjorde, den hdr nya
kvinnan. Sd jag behdver inte uppsoka informationen utover vad mitt barn
sdger utan vi har en rak kommunikation hen och jag. Men har det varit
ndgot sa kan jag ju ringa.

Barnets mentor har ocksé spelat en roll 1 aterkopplingen kring elevhélsans arbete. B berittade
att hen har haft tit kontakt med mentorn som horde av sig ibland bara for att kolla laget. Hen
visade att hen brydde sig, menade B.

10.3 Informant C

10.3.1 Delaktighet

Nar informant C beréttade om sin upplevelse av delaktighet 1 elevhélsans arbete med sitt barn
aterkom hen ofta till att mycket handlade om hur C uttryckte sig. C refererar flera gdnger till
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tidigare upplevelser av att inte bli lyssnad pd 1 samverkan med elevhdlsan pa andra skolor. C
berittade att pd den skola barnet gick pd 1 samband med intervjun upplevde hen sig som
delaktig 1 elevhélsans arbete, men att den delaktigheten grundade sig i att C har lart sig att
uttrycka sig professionellt. C uppgav att hen vet hur nigot ska formuleras for att elevhélsan
skulle lyssna, exempelvis genom att referera till skolans styrdokument.

Ja, jag har en vildigt god relation med dem for jag vet vad jag ska sdga.
Jag tror inte att situationen dr densamma for de som inte dr insatta i den
hdr virlden. Bara en san sak som att om jag vill att de ska gora nagonting
sd sdger jag det pd ett sdadant sdtt att de inte kan neka mig. [...] De tycker
ofta att jag har rdtt for att jag vet hur jag ska fraga utan att skuldbeldgga
eller utan att vara arg utan att istdllet héinvisa till deras egna dokument osv.
och visa pd var det brister.

C uttryckte dven att hen behovt hdvda sig innan delaktigheten i1 elevhélsans arbete blivit bra. I
borjan var Cs upplevelse att elevhdlsan forsokte ldgga over mycket av barnets svarigheter pa
hemmet.

Jag har vildigt mycket tidigare erfarenhet av att innan de vet vem de har att
gora med blir man vdldigt ldtt overkord och det blir mycket problemet ligger
nog i hemmet. Det blir mycket sant forst innan man har visat upp sin arsenal
av “nej lyssna pa de hdr - de sdger att det inte dr mitt fel, de hdr sdger
ocksa att det inte dr mitt fel, vi har SOC hdr som sdger att hemmet fungerar
som det ska, vi har BUP hdr, de sdger ocksa att hemmet fungerar som det
ska”. Skulle hemmet brista pa nagot sdtt da hade vi haft det 6verjavligt tror

jag.

Nar ett fortroendekapital med elevhdlsan hade byggts upp beskrev C att det fanns en god
relation. Da fungerade samverkan bra och hen kidnde sig delaktig i elevhilsans arbete med
barnet. C tryckte pa att upplevelsen av delaktighet byggde pé att de borjade lyssna pd vad som
fungerade bra for Cs barn i hemmet.

C berittade att Cs barn hade atgardsprogram som skrevs en gang per ar. C fick dé frdgor via
mejl om hur hen upplevde att det fungerade for sitt barn bade 1 skolan och hemmet. C kunde
dven se att de svar hen ldmnade pa frigorna fanns inklippta 1 atgdrdsprogrammet. Det visar att
de har tagit vardnadshavarens asikter pd allvar menade C. Utdver fragorna som skickades pa
mejl har inte C haft ndgon kontakt med elevhélsan 1 arbetet kring atgérdsprogrammet. C
upplevde att hens kunskaper om barnet har tagits tillvara och att elevhidlsan provat nya
l6sningar ndr de tidigare inte fungerat, vilket gjort att hen har varit ndjd med hur
utformningen av dtgardsprogram har sett ut.

Nar C étergav sin upplevelse av delaktighet i1 elevhilsans arbete framkom att vissa beslut
kring barnet togs utan att C har varit med och aktivt padverkat. Daremot fick C 1 efterhand
information om vad elevhélsan beslutat att gora. C lyfte tvd exempel. Det ena var niar C
tryckte pa ndgot som inte fungerade varpa elevhélsan presenterade en fardig idé. C var nojd
med detta eftersom planen fungerade och det blev béttre for Cs barn. Ett annat exempel var
ndr ett beslut togs om att Cs barn kunde sluta tidigare vissa dagar for att istillet gora det
arbetet hemma. C beréttade att det inte fungerade 1 verkligheten da de inte hade tid att gora
mer skolarbete hemma. C beskrev att hen hade velat vara delaktig 1 elevhilsans beslut kring
detta.
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C angav att fler moten med den samlade elevhélsan for att f4 en helhetsbild kring barnets
situation hade Okat delaktigheten. En hidndelse som C berdttade om som positiv var da
skolskoterskan ringde och talade med C om skolsituationen men dven den allménna sociala
situationen for barnet. C beskrev att skolskoterskan visade att hen brydde sig om Cs barn.

10.3.2 Aterkoppling

C berittade att hen inte fatt ndgon aterkoppling fran elevhélsan kring de planerade insatserna
for sitt barn. Det enda C har fatt ar fragor som beskrivits ovan 1 samband med att
atgiardsprogrammet uppdaterats. C beskrev att det var samma fragor varje gang och det inte
fanns information kring hur elevhilsan sadg pd barnets utveckling.

C éterberdttade att hen har fatt ta initiativ sjalv for att {4 information om hur barnets skolgang
fungerat. C onskade dven att hen skulle fitt mer hjdlp av elevhilsan 1 att forstd vad barnets
beteende berodde p4 istillet for att gora sddana analyser hemma.

Jag hade gdrna fatt en analys ibland av dem kring vad som funkar eller inte
funkar. Om jag till exempel hade fatt veta att det dr ndr hen gar till
traslojden det gar dt skogen eller dr det alltid pa mandag eftermiddagar det
inte funkar och sa vidare... Jag far sjdlv skapa en bild av vad beteendet
handlar om och det hade jag dnskat att elevhilsan hade stottat mig med.
Mitt barns bild dr ofta helt olik skolans sa det dr svdrt. Om jag inte far reda
pad vad hens beteende beror pa eller om det tar lang tid innan jag forstar
bilden kan det vara for sent att losa det.

Vidare betonade C flera ganger att hen var vildigt slutkord da det var mycket kring barnet pa
flera olika plan och inte skulle orka fi mer negativ information. Daremot ville C gérna ha fatt
mer “informativ information” frén elevhélsan.

Jag orkar inte géra mer sjilv men jag tror att jag hade kunnat géra mer om
jag fick mer informativ information utan att sjdlv behéva be om den pa ett
avancerat sdtt. Det gar inte att bara skicka ett mejl hur gar det, da far jag
inte den informationen jag behéver utan jag behover tinka pd hur jag ska

frdga.

C berittade att hen ville ha mer aterkoppling kring de planerade insatserna och efterlyste en
helhetsbild av vad som fungerade och inte fungerade. Ett exempel som C belyste som positivt
var aterkopplingen hen fick fran skolskdterskan vid ett tillfdlle. C beskrev skolskoterskans
aterkoppling som informativ och gav C mycket tips som hen hade anvindning for hemma.

10.4 Informant D
10.4.1 Delaktighet
Informant D beréttade att hen inte varit delaktig i elevhilsans arbete med sitt barn. Trots att
barnet hade regelbunden kontakt med elevhélsan visste inte D om kontakten forrdn barnet

sjalv berédttade om det hemma. D upplevde inte att det var ett problem att hen inte var delaktig
eftersom Ds barn beréttade om det hemma, tyckte att det gick bra och att kontakten hjélpte.
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Nér D fick fragor om delaktigheten under var intervju borjar hen reflektera kring detta. D
beskrev att hen inte ifragasatte elevhélsans arbete pdgick D inte den uteblivna delaktigheten
utan resonerade som foljer.

Samtidigt som fordlder tinker man ja, ja, det kanske ska vara sa. Da vagar
man liksom inte fraga for mycket. Jag litar pa dem. Att det var det hdr som
var det rdtta. Att de inte hade ndagon plikt att hora av sig till mig.

D uppgav att hen gérna hade varit mer delaktig, framst for att fa reda pa hur sitt barn méadde.
D berittade att hen visste att barnet hade det svart med vissa saker och inte madde bra, men
inte visste hur illa det var.

...jag hade onskat att nagon av dem hade hort av sig till mig fran forsta
borjan sd att jag hade fatt reda pa det och att jag sjilv hade kunnat snappa
upp att hen inte mddde sa bra och att det var storre dn vad jag trodde sjdlv.
Det hade jag verkligen onskat.

Nar vi fragade D hur hen resonerade kring att Ds kunskaper kring sitt barn inte togs tillvara 1
elevhélsans arbete svarade D med att berdtta om vad hen sjdlv hade fétt for utbyte av att vara
delaktig i elevhélsans arbete.

Intervjuare: Hade du onskat att dina kunskaper kring ditt barn och hens
mdende hade tagits tillvara bdittre?

D: Om vi hade haft den kontakten sa hade nog jag sjdlv fatt lite rad hur jag
skulle agera i situationen. Jag hade nog fdtt bdttre kunskap om hur jag
skulle hantera det. Det dr svart som fordlder att veta om man gor rdtt eller

fel.

10.4.2 Aterkoppling

Eftersom D beréttade att hen inte pd ndgot sitt varit delaktig i elevhilsans arbete med barnet
har hen heller inte fatt ndgon form av dterkoppling. Det D visste var det som barnet berittade
sjalv hemma. Vid ett tillfdlle blev dock D kontaktad av sitt barns mentor. D &terberittade att
det d& framgick att mentorn visste om att elevhilsan hade ett aktivt arbete med barnet, men
gav inte nagon aterkoppling pa det arbetet. Anledningen till att mentorn horde av sig vid den
aktuella tidpunkten var att barnets skolsituation borjat padverkas av att hen inte médde bra.

...VI pratade om att mitt barn hamnade efter i skolan och bérjade komma for
sent och sadana saker. Hen skotte inte riktigt sin skolgang. Da kontaktade
mentorn mig for det och da sa mentorn att hen visste att mitt barn hade det

svart hemma (hos den andre vardnadshavaren).

D uppgav att hen 6nskade att hen fétt aterkoppling kring elevhélsans arbete med sitt barn men
trodde inte att hen kunde fa det pa grund av tystnadsplikten.

10.5 Informant E

10.5.1 Delaktighet
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E reflekterade over att hen inte har mérkt av sin bristande delaktighet forrdn tillfallet for vér
intervju. E angav att det formodligen var for att hen kéinner ett stort tillit till elevhilsans
arbete med sitt barn.

Det dr sd himla lustigt ndr du stéiller dessa frdagor for jag borjar fundera pa
varfor reagerade jag inte pd sana grejer dd! Nej det gjorde det ju inte. Jag
fick inga fragor. Jag var egentligen helt utanfor fast jag dnda kdnde ett stort
tillit for det som de gjorde.

E berittade att hen sig barnets framsteg hemma vilket ledde till att hen var ndjd med
elevhilsans arbete och ett minskat behov av delaktighet. E beskrev samtidigt att hen ként sig
delaktig 1 elevhélsans arbete med sitt barn eftersom barnet berdttade mycket hemma om
arbetet 1 skolan.

Trots den positiva upplevelsen angav E att kunskaperna om sitt barn inte togs tillvara, hen var
inte delaktig 1 att kunna pdverka arbetet som elevhélsan pdborjade och stod helt utanfor det
arbete elevhilsan fortséttningsvis gjorde. E visste att elevhilsan jobbade med hens barn
eftersom hen var tvungen att ge ett medgivande.

Intervjuare: Ndr elevhdlsan borjade jobba med ditt barn, upplevde du att du
var delaktig och kunde pdverka det arbete som de paborjade da?

E: Nej.

Intervjuare: Men du fick ge medgivande?

E: Ja, att hen gick ddr och skulle ga dir kontinuerligt. Mitt barn hade gdtt
ddr nagra ganger men ndr det togs beslutet att okej nu ska vi gora det hdr,
nu har vi ett program, sd. Dad var de tvungna att ha mitt medgivande. For att
vi skulle vara medvetna om det.

E angav dock att hen var delaktig i ett beslut: hen kunde paverka att elevhilsan skulle hora av
sig vid behov, om nagot framkom som det skulle vara bra om E visste om. Detta gjordes vid
ett senare tillfille, vilket ledde till att Es tillit till elevhidlsan Okade dn mer och didrmed
minskade behovet av delaktighet ytterligare menade E vid reflektion under intervjuns géng.

E skulle 6nska att en samverkan skedde, men bjods aldrig in till det. E betonade att da hade
man kunnat jobba pd samma sétt hemifran och med enad front ta sig an svarigheterna. E
beskrev att hen gérna ville hjdlpa till men upplevde att hen inte kunde eftersom elevhélsan
inte bjod in till delaktighet.

E aterberittade att elevhilsans arbete med Es barn slutade nér personen som jobbade med
barnet slutade pd skolan. Da bestimde E och barnet sjdlva hemma att de inte behdvde
kontakta elevhilsan for att jobba vidare. E beskrev att hen bestdmde 1 dialog med sitt barn att
det gick bra for barnet, tack vare de insatser som elevhélsan hade gjort. E beréttade att nagon
dialog med elevhélsan inte skedde, ett gemensamt beslut med dem om hur man skulle jobba
vidare eller avsluta arbetet med Es barn togs aldrig.

10.5.2 Aterkoppling

E fick aterkoppling vid ett tillfélle, nir ndgot framkom under elevhilsans arbete med barnet
som man bestimde att vardnadshavare behovde fa reda pa. E berdttade att hen hade en tillit
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till att aterkoppling alltid skulle ske vid behov, dérfor frdgade hen aldrig om ndgon
aterkoppling sjalv.

Samtidigt tryckte E pé sin upplevelse av att aterkoppling saknades. Ingen I6pande info, ingen
avslutning eller aterkoppling kring hur arbetet hade gétt.

Intervjuare: Och hur fick du aterkoppling?

E: Jag fick ingen. [...] om man har ett barn som [...] men inte vill att
vdrdnadshavare ska veta. Och mdrker man att det dr fara dd maste man
sdga att vi MASTE prata med dina virdnadshavare om detta. Medgivandet
har varit viktigt. Och bdda vdrdnadshavarna mdste ge sitt medgivande. Mitt
barn har kompisar som inte gick till --- fast de ville och behovde, ddrfor att
de inte ville att deras vardnadshavare skulle veta.

Intervjuare: Du berdttade ju att du inte har fatt nagon dterkoppling over
huvud taget, eller hur?

E: Nej.

Intervjuare: Inte i slutet heller?

E: Nej.

Intervjuare: Sa du maste ge ett medgivande men du far ingen dterkoppling
pa resultat eller framsteg?

E: Nej. Och det dr lite konstigt. Och det kan jag tdinka nu ett ar efterdt. Hade
jag fatt det om jag bett om det? Jag bad ju inte om det heller. Hade jag bett
om det kanske hen hade sagt att ja men kom du, vi kan sitta ner och... Jag
vill tro att hen hade sagt sa. Men inte ndgot spontant sa och inte ndgon
aterkoppling under tiden, att nu gar det sa hdr eller nu pratar vi om det hdr
eller jag ser att ditt barn reagerar bra pd det hdr, eller sa.

Intervjuare: Visste du hur ofta och ndr ditt barn och --- trdffades?

E: Ja det gjorde jag, for att mitt barn berdttade det hemma. De trdffades
veckovis.

E fick dock &terkoppling genom sitt barn, dérfor upplevde hen inget behov av att fraga
elevhélsan om aterkoppling 1 stunden.

Och det var det som mitt barn delgav mig hemma. Och jag sag att det gar
framdt och jag ser att de jobbar. Du vet ndr man ser att det blir resultat.
Och framfor allt hade mitt barn sa stort tillit till ---. Och det tror jag rdckte

for mig.

[ ett drémscenario uttryckte E att hen ville ha éterkoppling pa elevhdlsans arbete med barnet
for att E skulle kunna jobba hemifrdn ocksa. Aven dterkoppling pé hur arbetet har gétt nér det
avslutades var onskvirt.

Ja jag hade nog gérna dndd liksom varit mera... Aven om jag inte kéiinde ett
behov av det dd. Jag kan tdinka mig att det kan bli dnda bdttre da. Och man
kanske kunde hjdlpa till. [...] Och kanske gora ndgot i slutet ddr, att nu
ldmnar jag skolan och ska byta tjdinst och sd hdr har det gdtt. Nu dr vi hdr
och sd.

10.6 Informant F
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10.6.1 Delaktighet

Nar informant F beréttade om sin upplevelse av delaktighet i elevhilsans arbete med sitt barn
framgick det att F till en borjan var n6jd med delaktigheten. F tog sjidlv kontakt med
elevhélsan dd barnet borjade pé skolan och berittade att hen hade svart for att 14sa och skriva.
Vidare beskrev F hur hen blev inbjuden till ett méte diar F fick dela med sig av vilka
svarigheter hen upplevde att sitt barn hade och utifran det planerades insatser. Det beskrev F
som att hen var ndjd med eftersom skolan erbjod en rad olika anpassningar for att mota
barnets behov. F berdttade inte mer om detta under intervjun. Fs fokus lag istillet pd att F hela
tiden signalerade till elevhilsan att det var ndgot annat som inte stimde som elevhélsan
behdvde undersoka orsaken till.
Kommentaren vi alltid fatt dr att F dr ju “tyst och sndll och rar och sd...." .
Hen skoter sig och kan. Men hen kan inte, vi sag en helt annan sak. F satt
med skolarbete fran att hen kom hem till att det var dags att ga och ldgga
sig och var sd stressad. Ndgot stimde inte.

F angav att hen upplevde att skolan 1 det fortsatta arbetet med hens barn inte lyssnade pa vad
vardnadshavarna hade att sdga och att deras kunskaper om barnet inte togs tillvara. F aterkom
upprepade ganger till en situation da hen informerade elevhédlsan om ndgot som hen ansag var
mycket viktigt men som sedan inte foljdes. F upplevde att detta fick allvarliga konsekvenser.

F upplevde att elevhilsan saknade en helhetsbild av barnet.

...dad var det mer smatjaffs om saker som inte egentligen spelade sd stor roll.
Oviktiga grejer. Det petades pa dumma saker istdillet for att lyssna pa att
hen hade sd stora problem som hen hade.

F angav att hen inte varit delaktig i elevhélsans arbete med F, forutom vid skolstarten. F
berittade att hen inte visste vad 1 elevhilsans arbete som skulle gi att pdverka och vad hen
som vardnadshavare kunde tillféra och uppgav flera ginger att “jag dr fordlder och inte
larare”. F upplevde att elevhélsan redan hade fardiga planer och édtgdrdsprogram till méten
och att hen som vardnadshavare inte kunde vara delaktig 1 besluten. Samtidigt beskrev F att
hen hade onskat en béttre dialog med elevhélsan kring deras arbete med F och besluten som
fattades kring skolsituationen:

...jag tycker skolan sjdilv tog de besluten. Vi hade onskat ha mer moten med
oss och dven mitt barn och ha en dialog om hur det faktiskt ldg till och
lyssna in.

10.6.2 Aterkoppling

Niér F beskrev dterkopplingen fran elevhilsan hénvisade hen till kontakten med sitt barns
mentor “Oftast var det mentorn vi hade kontakt med”. Den &terkopplingen var F n6jd med
och berittade att det var hjilpsamt eftersom vérdnadshavarna 16pande fick veta hur barnets
skolsituation sag ut.

F upplevde att det var enkelt att ha kontakt med mentorn och att mentorn lyssnade pé

vardnadshavarna och gav bra stdd till deras barn. Vardnadshavarna hade inte mycket kontakt
med elevhilsan férutom nér de sags pa moten. Den person ur elevhilsan som de kontaktade
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nagra ganger utover motena var rektorn pé skolan och den kontakten beskrev F som svér dé
hen ofta var dubbelbokad pd moten och “det fanns aldrig tid att lyssna pa oss
vardnadshavare”.

Nar det giller aterkoppling 1 form av uppfoljning och utvirdering av planerade insatser och
atgirdsprogram berédttade F att det saknades.

Hen hade atgdrdsprogram. Det gick vi igenom ndr det skrevs. Dad var bade
vi och vart barn med pd moten och fick reda pa vad som stod ddr. Sen horde
vi inte om det. Det hade jag velat fda veta fran specialpedagogen hur det
gick, med ldstrdningen och sa.

Vid vissa tillfdllen under hogstadietiden fick F sjdlv ta kontakt med elevhélsan eftersom hen
sjalv kinde att skolsituationen inte fungerade och nagot méste goras. F beskrev det som att
det blev moten med elevhilsan “nér vi sjélva stoppade upp och ropade halla!”.

10.7 Informant G
10.7.1 Delaktighet

G berittade att hen upplevde sin delaktighet 1 elevhilsans arbete med sitt barn som hég. Hen
betonade att elevhélsan alltid lyssnat och tagit tillvara pa Gs kunskaper om sitt barn. Nér
nagot inte fungerat upplevde G att elevhilsan lyssnade in hur G sdg pa situationen och hur det
fungerade 1 hemmet. G beskrev att elevhélsan ville att det skulle ga bra for Gs barn och darfor
var intresserade av vad G hade att siga.

G beskrev att hen upplevde ett stort engagemang frén elevhilsan och att de provade olika
saker fOr att 4 det att fungera for Gs barn 1 skolan.

Jag kommer ihag att det var ett otroligt engagemang for hens skull, for att
hen skulle ha det bra och for att géra det bdsta av situationen. Jag kommer
ihdg att de forsokte fixa och greja, och prova sa manga olika losningar som
mojligt for att det skulle gdr bra. Sen gjorde det inte alltid det, men de gav
aldrig upp.

G berittade att nér hen triffade elevhilsan for att planera insatser och dtgardsprogram for sitt
barn kdnde hen sig delaktig. G visste att elevhilsan hade en plan som de fGrberett men
upplevde dnda att hen fick vara med och paverka.

Vi satt tillsammans och gjorde planerna vilket var jdttebra. Det mdrktes att
de hade pratat innan moétena och hade en idé men det var bara som ett
forsta forslag, vi arbetade alltid om det tillsammans. Till exempel om jag sa
att det kommer inte funka med en sa tidig lektion, hen kommer inte orka, dd
dndrades det. Jag kunde sédga det hdr fungerar inte, vi far tinka ut nagot
annat, dd gjorde vi det tillsammans. De sa ofta sd hdr tinker vi utifran ditt
barn da... Da kunde jag sdga att jag tror inte det passar sa bra for att...
Eller sa var jag med pa det och da korde vi pa det.
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G berittade att det var en svér skolsituation for Gs barn under 1 stort sett hela hogstadietiden. I
slutet av arskurs 9 borjade det ga béttre och da mérkte G att hens delaktighet blev nagot
samre. G beskrev det som att det “rullade pa” och att hen sléppte det lite.

I slutet av intervjun jdmforde G situationen med ett syskon som vid studiens genomforande
gick pa hogstadiet. G berittade att hen inte kdnt sig delaktig 1 elevhélsans arbete med
syskonet. Hen upplevde att det dr en stor skillnad eftersom ingen ur elevhilsan kénde
syskonet ordentligt. G beskrev att det var svart att forstd vad elevhdlsan menade under moten
géllande syskonet och att det var som att de pratar olika sprak.

..Jja, men de hade mer koll. De kdnde mitt barn och utgick fran hens behov.
Jag kinde att det var pa riktigt och dkta och da var det ldtt for mig att vara
med. Nu dr det luddigt. Det dr svart att forsta vad de menar. Det kinns som
att de inte riktigt vet sjdlva.

G berittade att pa de moten hen varit med péd géillande syskonet var det svérare att vara med
och paverka.

Nu kan de i slutet av motet, efter att de berdttat hur de ska gora fraga “har
du nagot att tilligga” och det har jag inte riktigt. Jag dr ju bara hens
mamma, inte ldrare. Jag vet inte. Men sddant som de fragade om med mitt
forsta barn det frdagar de inte om nu. Det dr inte pa samma sdtt. Pa ndagot
sdtt far jag lita pa att de vet hur de vill ha det.

10.7.2 Aterkoppling

G upplevde att dterkopplingen fran elevhilsan géllande arbetet med barnet var bra. De
insatser som planerades foljdes upp pd moéten dd G, Gs barn och elevhilsan nirvarade. “Vi
hade ménga mdten, det var mycket planer och uppfdljningar av planerna.” Vid méten triffade
G skolans elevhilsa men utdver det hade G kontakt med mentorn for veckovisa avstdmningar.
G berittade att den kontakten var bra och att hen inte hade 6nskat mer kontakt med elevhélsan
eftersom hen litade pa att mentorn formedlade det som G behovde veta. De fa ganger som G
sjalv kontaktade elevhilsan beskrev hen det som enkelt och att hen alltid fick snabba svar.

Niér det borjade ga bittre for Gs barn 1 skolan berdttade G att aterkopplingen blev sdmre. De
veckovisa avstdmningarna med mentorn upphorde och hen blev inte inbjuden till méten med
elevhilsan. Vid den tidpunkten beskrev G att hen inte tdnkte pd den uteblivna dterkopplingen
och berittade att hen litade pa att skolan skulle hora av sig om det var nagot som hen behdvde
veta, men 1 efterhand hade G Onskat fa aterkoppling om sitt barns framsteg i skolan.

Det hade varit roligt att héra hur bra det gick eftersom det varit sa struligt
innan... Jag tdinkte inte sda mycket pd det da, men nu ndr du fragar hade jag
velat ha mer dterkoppling dven ndr det gick bra.

11 Analys av resultat

11.1 Hur beskriver vardnadshavare sina upplevelser av delaktighet i elevhilsans arbete
med deras barn?
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Modtesformer

Under arbetet med analysen av informanternas livsvirldar framkom att de mdten som
informanterna haft med elevhilsan paverkat den upplevda delaktigheten i1 varierande grad.
Négra informanter uppgav att de upplevt sig delaktiga under de méten de haft med elevhélsan
och att de “satt tillsammans och gjorde planerna” (informant G). Informanterna beridttade om
hur de blivit inbjudna till méten for att bolla idéer kring hur skolan skulle arbeta med deras
barn och att deras kunskaper om barnen togs tillvara i arbetet. De upplevde att de aktivt kunde
paverka elevhélsans arbete. Andra faktorer som lyftes som avgorande for den upplevda
delaktighet var att kunna paverka vilka som skulle nidrvara pa moten, samt att kdnna att
elevhélsan lyssnade. I kontrast kan de upplevelser som informanterna som inte kénde sig
delaktiga under mdten med elevhilsan lyftas. Dessa informanter berdttade att de inte har
kunnat paverka insatserna som planerats och att de fick taltid i slutet av moten. Spraket som
elevhilsan anvdnde under mdten beskrevs som en annan faktor till att vardnadshavare inte
upplevt delaktighet under moten med elevhilsan. “Nu dr det luddigt. Det dr svért att forst
vad de menar” (informant G om mdten angdende syskonet) visar pa ett otillgdngligt sprak
som minskat den upplevda delaktigheten.

Bli lyssnad pd

Ett omrdde som ménga av informanterna beréttade om nér det kommit till deras delaktighet &r
hur elevhélsan har lyssnat. Nagra berittade att de inte ként sig lyssnade pa av elevhilsan.
Upplevelsen grundade sig 1 att informanterna behovt signalera till elevhilsan och “stoppa upp
och ropa halld” (informant F) nédr nigot inte fungerat kring barnens skolsituation. En annan
anledning som framkom var att vardnadshavare upplevt att de behovt ldra sig det
professionella spraket som elevhilsan anvédnder innan de upplevt sig delaktiga och lyssnade
pa. Detta dr séledes ett hinder for delaktighet och kan ses i1 kontrast till de informanter som
upplevde en hog grad av delaktighet och att de blivit lyssnade péd av elevhédlsan. De beréttade
om hur de blivit inbjudna till méten for att hjélpa elevhilsan. Frasen “kom och hjélp oss sa
klurar vi ut nagonting” (informant B) har uppgetts som ett exempel pa inbjudan dir man
upplevt delaktighet.

Under intervjuerna framkom att vardnadshavare kan uppleva sig delaktiga 1 utformandet av
atgdrdsprogram dven om ndgra fysiska moten inte dgt rum. En av informanterna fick svara pa
frdgor om sitt barn via mejl 1 samband med att tgardsprogram skrevs. Informanten var ngjd
med den delaktigheten. Att vardnadshavares kunskaper om deras barn efterfragas via mejl
kan alltsa vara tillrdckligt for att de ska uppleva sig delaktiga 1 utformandet av
atgirdsprogram

Tystnadsplikt

Ett tema som framkommit som en forklaring till vdrdnadshavares bristande delaktighet &r
elevhélsans tystnadsplikt. Manga av informanterna i1 studien reflekterade inte kring sin
uteblivna delaktighet med hénvisning till tystnadsplikten och resonerade att “de hade inte
nagon plikt att hora av sig” (informant D). Hénvisningen till tystnadsplikten visar pd en
respekt for professionerna inom elevhilsan och deras arbete. Informanterna tog forgivet att
elevhilsan gjorde korrekt och att de som vardnadshavare inte hade ritt att vara delaktiga. I
kontrast till detta vill vi lyfta det medgivande frdn vdrdnadshavare som en informant uppgav
kriavdes for att barnet skulle fa elevhélsans stod.

Fordlder eller ldrare

Négra informanter uppgav under intervjuerna att de inte visste vad de som vardnadshavare
hade att bidra med eftersom de “bara ar fordlder och inte ldrare” (informant G). De resonerade
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pa ett sétt som visade att de inte sag virdet av den kunskap som de besitter om sina barn.
Néigra informanter beréittade att om de hade varit mer delaktiga i elevhilsans arbete med deras
barn hade de kunnat ldra sig mer om hur de som virdnadshavare kunnat hjélpa till hemma.
Dessa informanter sag alltséd inte att elevhilsan gick miste om deras kunskaper kring barnens
situation utan sag istéllet vad de som vardnadshavare gick miste om frin elevhélsan.

Synliga framsteg

I studien framkom att informanternas behov av delaktighet berodde pa vilka framsteg de sag
hemma. Vardnadshavare som sig framsteg hemma upplevde inte ett lika stort behov av att
vara delaktiga. I skolsituationer som inte fungerade eller da vardnadshavare inte sag framsteg
hemma 6kade behovet av delaktighet och ndgra informanter valde att aktivt soka kontakt med
elevhilsan.

Relationer

Négra informanter berdttade om tillit till elevhédlsans arbete, en hdg tillginglighetsgrad, ett
stort engagemang och en flexibilitet 1 olika anpassningar som faktorer som gjorde relationen
till elevhélsan god. Dessa informanter upplevde sig dven delaktiga 1 elevhilsans arbete. Vi ser
1 var studie att det finns fall da skolan inte har tillgodosett stédbehov men delaktigheten dnda
upplevts som god pa grund av en bra samverkan. Resultatet visar dven att en god relation var
en forutsittning for samverkan. Vérdnadshavare som inte upplevde en god relation till
elevhédlsan beridttade om otillgdnglighet, brutna Gverenskommelser och att ansvaret for
elevens svérigheter lades pd hemmet. Dessa informanter upplevde sig inte delaktiga i
elevhilsans arbete. Resultatet visar att en god relation till elevhilsan dr betydelsefull for
vardnadshavares upplevda delaktighet.

11.2 Hur beskriver vardnadshavare sina upplevelser av aterkoppling frian elevhilsan
kring arbetet med deras barn?

Mentorn

I intervjuerna framkom att flera informanter fick aterkoppling om elevhélsans arbete med
deras barn genom mentorn. “Oftast var det mentorn vi hade kontakt med” (informant F).
Upplevelsen av detta var blandad. I vissa fall var man n6jd med denna kontaktvidg och tyckte
att det riackte med éterkoppling via mentorn. Dessa informanter uttryckte tillit och en bra
relation till mentorn. I andra fall har man upplevt att det inte var tillrickligt utan saknade
aterkoppling frén elevhilsan. Aven om relationen till mentorn var god si upplevde man
relationen till elevhdlsan som mindre god. Detta visar att tillit och relationer viktiga faktorer
da aterkopplingen gar via barnets mentor.

Tillgdnglighet

Informanter upprepade elevhélsans tillgédnglighet nir de resonerade kring sin upplevelse av
aterkoppling. “Men hen svarar aldrig” (informant A). “De &r vildigt bra pa att svara hir”
(informant B). Néagra informanter berittade att det var latt att fa tag 1 elevhédlsan och en dialog
kunde ske. Dessa informanter var ocksd ndjda med den aterkoppling som de fitt av
elevhélsan. Andra pekade pa en otillgénglighet dir det var svart att fa till en konversation med
elevhélsan. Dessa informanter var missndjda med dterkopplingen eftersom de inte upplevde
att de fick tillrackligt av den. Ett par informanter har tagit initiativ och kontaktat elevhélsan
for att {4 aterkoppling péd det pagaende arbetet. De upplevde att deras behov av aterkoppling
inte har tillgodosetts, de har behovt ropa och sitta ner foten for att fi en anvéindbar
aterkoppling.
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Varfor man inte fragar om dterkoppling

I studien framkom ett tema kring anledningar till varfor vardnadshavare inte fragar elevhélsan
om éaterkoppling. En anledning kan wvara att barnet aterkopplar sjilv. hemma och
vardnadshavaren upplever den aterkopplingen som tillrdcklig. En annan anledning kan vara
att vardnadshavare ser hemma att barnet gor framsteg och darfor har ett minskat behov av
aterkoppling. Det kan ocksa vara sa att man har tillit till att elevhilsan hor av sig om det ar
nagot man behover fa aterkoppling pa. En fjarde anledning som har framkommit i studien &r
att vardnadshavare inte fragar om aterkoppling for att de tror att elevhélsan har en stark
tystnadsplikt och inte fir beritta nagot, inte ens nér det handlar om saker som direkt paverkar
vardnadshavaren.

Atgdrdsprogram

Flera informanter hade moten med elevhilsan regelbundet med anledning av sina barns
atgdrdsprogram. “Vi hade ménga moten, det var mycket planer och uppfdljningar av
planerna” (informant G). Upplevelsen skilde sig dock. Nagon menade att man triaffades for att
titta pd vad som stod 1 atgdrdsprogrammet men att ingen uppfoljning eller utvédrdering skedde.
D& motena beskrivs som att man fick reda pa vad som stod 1 atgérdsprogrammet men sedan
inte horde mer om hur det gick visar att man inte har utvérderat insatsernas effekt tillsammans
med vardnadshavare utan endast presenterat ett nytt uppdaterat atgdrdsprogram. En informant
upplevde att ingen uppfoljning skedde, men kénde sig dnda delaktig i atgdrdsprogrammet
eftersom hen fick samma fragor skickade till sig arligen 1 samband med att nya
atgiardsprogram skrevs och svaren pd fragorna klistrades in 1 atgirdsprogrammet. Andra
angav att uppfoljning och utvérdering skedde kontinuerligt med hinvisning till métena med
elevhilsan. En annan informant upplevde att hen fick vara med och klura tillsammans med
elevhélsan. Har medverkade vardnadshavaren vid diskussion kring hur barnets svarigheter
kunde forstds och vilka dtgdrder som kunde passa.

12 Diskussion
12.1 Resultatdiskussion

Analysen visar att tystnadsplikt &r en faktor som vardnadshavare kan se som en forklaring till
utebliven delaktighet och aterkoppling. Elevhélsan ska informera vardnadshavare sa att de
kan fullgdra sin plikt enligt fordldrabalken (Skolverket & Socialstyrelsen, 2016). Man kan
tolka detta som att skolor som inte informerar vardnadshavare om ett pagaende
elevhilsoarbete gor fel. Det behover dock inte vara sd eftersom det finns undantag da
elevhélsan inte ska informera vardnadshavare. Det giller fall d& elevhélsan bedomer att
barnet kan fara illa fysiskt eller psykiskt om vardnadshavare fir ta del av informationen.
Elevhilsan ska gora en bedomning i det enskilda fallet om tystnadsplikten géller gentemot
vardnadshavarna eller ej och ska di ta hidnsyn till vad saken giller och barnets alder
(Skolverket & Socialstyrelsen, 2016). Under temat “tystnadsplikt” framkom att det kan
krdvas ett medgivande for att elevhdlsan ska inleda sitt arbete med ett barn. Ett saddant
medgivande kan innebédra att elever véljer att avstd kontakt med elevhélsan. ”Mitt barn har
kompisar som inte gick till --- fast de ville och behdvde, darfor att de inte ville att deras
vardnadshavare skulle veta” (informant E). Vi ser i1 resultatet att nir ett sddant medgivande
krdvs kan det gd emot FN:s barnkonvention om att barnets bista ska komma i frimsta rummet
vid alla atgirder. A andra sidan nir virdnadshavare inte gors delaktiga i elevhilsans arbete
kan de g& miste om information om deras barns hélsa och utveckling. Det dr av stor vikt att
elevhilsan gor en bedomning av tystnadspliktens géllande i varje enskilt fall. Vardnadshavare
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ska goras delaktiga och f& aterkoppling kring elevhélsans arbete om det inte framkommer att
eleven kan ta fysisk eller psykisk skada av det. Om man istéllet kan tro att elevens hélsa kan
paverkas negativt om vdrdnadshavare far reda pd att barnet far stod i1 skolan ska inget
medgivande krévas.

Fran temat “varfor man inte fragar om dterkoppling” som framkommit i analysen kan vi dra
slutsatser kring att vissa vardnadshavare inte upplever sig vara i behov av dterkoppling fran
skolans hall. Temat visar ocksa att vdrdnadshavare ibland forlitar sig pa att elevhilsan tar
kontakt ndr nigot dyker upp som man behdver ta del av. Det finns ocksd en tro pa att
tystnadsplikt géller gentemot vdrdnadshavare, vilket vara 6vriga ramverk visar inte ska gilla
per automatik. En diskussion och &verenskommelse med virdnadshavare om hur och nér
aterkoppling ska ske dr att rekommendera, dir man ocksa upplyser vdrdnadshavare om vilka
riktlinjer som finns kring aterkoppling och sekretess i styrdokument och andra ramverk.
Elevhilsan behdver uppmirksamma vardnadshavare som man inte alls aterkopplar till och
stélla sig fragan varfor det inte gors och vad vardnadshavares anledning till att inte frdga om
aterkoppling grundar sig 1.

Enligt Jakobsson och Lundgren (2013) &dr en framgingsfaktor for samverkan att
vardnadshavare kdnner sig delaktiga genom kontinuerliga uppfoljningar. Vardnadshavare tar
ibland sjdlva initiativ till kontakt med elevhélsan for uppfoljning om deras horisont ar sé pass
vid att behovet av samverkan ir storre dn vad deras barns skolor har tillgodosett. En mdjlig
orsak &r att det finns skillnader i1 forvintningar pd samverkan, vilket kan leda till konflikt
(Andersson, 2004, Feinberg & Vacca, 2000). Feedback kan leda till farre konflikter
(Gunnarsson, 2009). Andersson (2004) visar att vardnadshavare till barn i behov av sérskilt
stod behdver mer aterkoppling dn de som inte dr 1 behov av sérskilt stod. Direkt dterkoppling
ar nodviandig. Nir den drdjer upplever virdnadshavare det som svért att kunna paverka
situationen (Andersson, 2004, Wellner, 2010), alltsd en bristande delaktighet. Detta kan
forstds som att vardnadshavare som kontaktar elevhilsan for att f4 &terkoppling eller
uppfoljning har fatt en bristfillig feedback, dterkopplingen har tagit for lang tid och de
upplever detta som en konflikt. Vi bekriftar tidigare forskning och vill lyfta att man inom
elevhilsan behdver vara medveten om att skillnader i1 forvéntningar pé dterkoppling kan
finnas, vdrdnadshavare till barn i behov av sdrskilt stod behover mer dterkoppling samt att
aterkopplingen inte bor droja.

Analyserna “tillgidnglighet” och “relationer” visar att vardnadshavares upplevelse av
delaktighet och aterkoppling hinger samman med hur tillginglig personalen inom elevhélsan
ar. Detta gar 1 linje med Feinberg och Vaccas (2000) tankar om uppriktig diskussion, noga
inlyssnande och éarlig feedback. Gunnarsson (2009) menar att feedback 0kar samspelet och
kunskapsutbytet vilket kan leda till storre 6ppenhet och féarre konflikter och missforstand.
Slutsatser kan dras kring att ndr vardnadshavare far drlig feedback av elevhilsan ser de
elevhilsan som tillgénglig och blir n6jda med aterkopplingen.

For att vardnadshavare ska uppleva sig delaktiga behover elevhilsan skapa motesformer dér
vardnadshavare kan vara med och aktivt paverka beslut. Asp-Onsjo (2006) skriver att
vardnadshavares delaktighet stirks om de aktivt fir vara med och formulera problembilden
kring barnet samt utforma pedagogiska stodinsatser. Forfattaren menar vidare att
mojligheterna till delaktighet kring &tgardsprogram péverkas av om man pé skolan har haft ett
eget samtal om elevens svarigheter och atgirder innan man traffar vardnadshavare.
Vérdnadshavare medverkar i1 utarbetande av atgardsprogram endast 1 en begrinsad omfattning
och deltagandet avgridnsas ofta till kompletteringar och godkénnande av ett sd gott som
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fardigt &tgirdsprogram (Asp-Onsjd, 2006). Aven Skolverkets (2003) kartliggning visar att
vardnadshavares delaktighet ofta begriansas till att ta del av en fardig produkt. Skollagen
anger att vardnadshavare ska ges mojlighet att delta nir ett atgédrdsprogram utarbetas (SFS
2010:800). I praktiken kan detta tolkas som att vardnadshavare har deltagit ndr man last
igenom ett fardigt atgérdsprogram och sitter sin signatur pd det som godkdnnande. Att
vardnadshavare beskriver moten med elevhilsan som att man far reda pa vad som star i
atgdrdsprogrammet och sedan inte hor mer om det tyder pa att elevhélsan inte utvérderar
insatsernas effekt tillsammans med vardnadshavaren utan endast presenterar ett nytt
uppdaterat atgirdsprogram. Vid den mest gynnsamma samtalstyp for vardnadshavares
delaktighet, som Asp-Onsj6 (2006) kallar dialogisk diskurs, ges utrymme for olika perspektiv
och vardnadshavare medverkar vid formuleringen av problembilden och utformandet av
atgirder. Viardnadshavare fir en positiv upplevelse av delaktighet och &terkoppling i
elevhélsans arbete med sina barn ndr man arbetar med dialogisk diskurs och virdnadshavare
far klura tillsammans med elevhélsan kring hur svérigheter kan forstas och vilka atgidrder som
kan passa, kontakten ar enkel och dialog sker at bada hall.

Vérdnadshavares upplevelse av delaktighet under moten med elevhdlsan péverkas alltsa av
spraket som anvédnds samt hur vardnadshavaren involveras under motet. Det dr intressant hur
en informant har skilda upplevelser av moten med elevhilsan géllande sina tvd barn.
Informanten delade med sig av sina kunskaper och var mycket aktiv under moten som gillde
barnet. Daremot vid moten med elevhilsan frin syskonets skola begridnsades informantens
taltid till slutet av métet. Hen upplevde att en fardig plan presenterades och kunde inte se vad
man kan bidra med som fordlder. Skolpersonal kan kidnna att man behdver hélla en
professionalitet uppe for att f& mandat gentemot vardnadshavare, vilket kan vara en forklaring
till att elevhdlsans sprdk upplevs som svért att forstd. Vi bekriftar betydelsen av ett
tillgédngligt sprak for vardnadshavares upplevda delaktighet som Asp-Onsjo (2006) och
Skolverket (2003) skriver om. Vidare vill vi belysa vikten av att vérdnadshavare ges
talutrymme tidigt under moten och att deras kunskaper om barnens situation far en central
roll.

Temat “4tgdrdsprogram” visar att virdnadshavares upplevelse av mdten med elevhilsan med
anledning av deras barns atgiardsprogram skiljer sig. Upplevelsen av huruvida uppf6ljning och
utviardering har dgt rum i1 motet med elevhdlsan grundar sig i vardnadshavares olika
livsvarldar. Almqvist m.fl. (2004) beskriver att en utomstaende observator inte kan avgora
nagons delaktighet genom att titta pd beteende. Delaktighet hidnger titt samman med
upplevelse (Almqgvist m.fl., 2004). Man kan fran tidigare forskning dra antaganden kring att
vardnadshavares upplevelse av uppfoljning och utvérdering inte kan métas genom att titta pa
att moten har héllits. Eftersom temat “dtgdrdsprogram” omfattar vardnadshavare som har
traffat elevhilsan pd moten om sina barns atgdrdsprogram men upplevt uppfoljning och
utvirdering helt olika maste deras skilda upplevelser bero pa nigot annat dn vad som for en
observator dr métbart. Det dr tydligt att elevhdlsans bemotande paverkar vardnadshavares
livsvarld. Faktorer vi funnit som spelar in &r om skolan har ett eget samtal innan man bjuder
in vardnadshavare, om man presenterar en fardig produkt, vilket sprdk som anvinds i motet
samt hur vél skolan lyssnar pd vardnadshavare.

“Fordlder eller larare” visar att vidrdnadshavare ibland inte vet vad de kan bidra med till
elevhélsans arbete eftersom de bara dr fordldrar och inte ldrare. De som resonerade pa detta
sdtt har inte sett virdet av den kunskap som de som vardnadshavare besitter om sina barn.
Runstrom Nilsson (2017) lyfter vikten av att skolan formedlar vardnadshavarnas viktiga roll.
Alfakir (2010) skriver att det dr viktigt med tydliga roller vid samverkan men att rollerna
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maste goras jimbordiga och att vardnadshavarnas roll inte forminskas. Vardnadshavares
resonemang kring att man bara dr fordlder och inte lirare kan grunda sig 1 att skolpersonal
tenderar ha ett behov av att anta en expertroll 1 formella samverkansformer med
vardnadshavare vilket kan leda negativ maktutévning (Jonsdottir & Nybergs, 2013).
Jakobsson och Lundgren (2013) skriver att den maktrelation som &r mest gynnsam for
samverkan dr nar hemmet och skolan ses som jimlika parter och fattar beslut tillsammans.
Aven Wellner (2010) betonar vikten av att skapa mdte dir skola och virdnadshavare far
utbyte av varandra for en lyckad samverkan. Frasen “kom och hjélp oss s klurar vi ut
nagonting” dr ett exempel 1 vir studie pd hur elevhilsan bjudit in vardnadshavare utan att
skapa en obalans 1 maktforhdllandet. Néar vardnadshavare upplever att de inte har ndgon
relevant kunskap om sina barn har den ojimna maktbalansen lett till att virdnadshavare ser
elevhélsan som experter och att deras egna kunskaper inte ar lika vardefulla. Det menar vi ar
en signal pa att elevhilsan behover dndra sitt arbetssétt. Faktorer att se dver dr hur man mots
som jamlika parter samt hur man formedlar att vrdnadshavares roll och kunskaper ar av
betydelse.

Under temat “bli lyssnad pd” framkom att vardnadshavares upplevelse av av delaktighet
paverkas av hur elevhilsan lyssnat. Aven Wellner (2010) trycker pa vikten att lyssna pa
vardnadshavare med empati. Analysen visar att da elevhilsan efterfragar vardnadshavares
kunskaper om sina barn kan det vara tillrackligt for en upplevd delaktighet 4ven om nagra
fysiska moten inte dgt rum. Detta kan grunda sig 1 tidigare erfarenheter av att inte ha blivit
lyssnad pd 1 skolsammanhang. Frigor om barnet kan dd wvara tillrackligt for att
vardnadshavare utifrdn sin livsvérld ska kénna sig lyssnad pd och uppleva delaktighet 1
elevhilsans arbete.

Analysen visar att relationen till elevhilsan pidverkar den upplevda delaktigheten. Detta stdrks
av Runstrom Nilsson (2017) som skriver om vikten av att bygga fortroendefulla relationer
med hemmet om man ska prata om svéra saker. Hylander och Guva (2017) menar att negativt
for relationen dr ndr skolan forskjuter ansvaret for barns svérigheter till hemmet vilket
forsdmrar den upplevda delaktigheten. Detta bekraftar studien under temat “relationer”. Det
ar betydelsefullt att elevhilsan tar in information om hemsituationen dé detta ir betydande for
delaktigheten. Vi ser dock att hur man kommunicerar da dr av vikt for att hemmet inte ska
skuldbeldggas for problemen. Syftet ska vara att anvinda informationen till att hitta 16sningar
pa problem 1 skolan. Det dr en fin balansgéng for elevhélsan att friga om hemsituationen utan
att skuldbeldgga. Darfor menar vi att elevhilsan aktivt behdver bygga en god relation till
vardnadshavare for att kunna fora denna typ av samtal.

Skillnader 1 vardnadshavares upplevelse av dterkoppling via barnets mentor som framkommer
1 temat “mentorn” ligger 1 deras olika livsviarldar. Att skapa en fortroendefull relation mellan
hem och skola dr en del av mentorns uppdrag menar Ahlberg (2013). For elever i svarigheter
ar det viktigt att mentor och elevhélsa har en 6ppen och fri kommunikation (Ahlberg, 2013). I
Lgrl1 finner vi att ldraren med utgdngspunkt 1 vdrdnadshavares 6nskemal ska ge fortlopande
information (Skolverket, 2011). Anledningen till att védrdnadshavare kan tycka att
aterkopplingen om elevhélsans arbete inte ar tillricklig ndr den gér via mentorn kan saledes
vara att relationen mellan vérdnadshavare och mentor inte &r palitlig nog eller att
kommunikationen inte fungerar mellan mentor och elevhdlsa. [ studien framgér att
vardnadshavare kan tycka det dr bra att ha mentor som kommunikationskanal. Det kriver
dock att mentor &r tillrdckligt insatt 1 elevhilsans arbete. Vi vill peka pd vikten att elevhélsan
inte dr en egen O pa skolan utan har en bra kommunikation med ldrare och mentorer.
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Alfakir (2010) visar att vArdnadshavares tillit till skolan 6kar genom samverkan. Under temat
“relationer” framkom att vardnadshavares upplevelse av delaktighet och aterkoppling kan
vara god dven om barnens behov av stdd inte alltid kunnat tillgodoses, exempelvis pa grund
av vakanta tjénster. Jakobsson och Lundgren (2013) uttrycker att samverkansuppdraget bor
vara kopplat till funktioner och inte individuella personer for att samverkan ska kunna fortgé
aven vid sjukdom och arbetsbyte. Vi vill trycka pa att en god samverkan mellan elevhilsa och
vardnadshavare kan ge en positiv upplevelse av delaktighet och aterkoppling &dven 1
situationer da skolan inte kan tillgodose elevens behov av stod.

Inom en livsvirld med tidigare begransade mdgjligheter till delaktighet kan fragor via mejl
vara tillrackligt for att uppleva delaktighet kring ett atgérdsprogram. Skollagens riktlinjer
sdger att virdnadshavare ska ges mojlighet att delta vid atgdrdsprogrammets utarbetning (SFS
2010:800). Lgrl1 uttrycker att framtagande av ett lyckat &tgdrdsprogram forutsitter en god
samverkan mellan hem och skola (Skolverket, 2011). Asp-Onsj6 (2006) menar att betydande
for elevers méaluppfyllelse &r véirdnadshavares aktiva medverkan vid utarbetandet av
atgiardsprogram och Gladh och Sjédin (2013) pekar pa vikten av att komma Gverens med
vardnadshavare innan man genomfor insatser. Om vardnadshavare och skola inte dr dverens
om dtgédrden kan den f& motsatt effekt skriver forfattarna. Med detta som bakgrund kan man
anse att vardnadshavare 1 storsta mojliga man maste goras delaktiga 1 utarbetande,
uppfoljning och utvirdering av atgdrdsprogrammen. For att 6ka samverkan med
vardnadshavare och fa mer lyckade dtgdrdsprogram och hogre maluppfyllelse hos elever, bor
skollagen dndra formuleringen av “ges mojlighet att delta”? Ur skollagens perspektiv kan det
vara tillrdckligt att vardnadshavare féar fragor skickade till sig och att svaren klipps in 1
atgiardsprogrammet. Det dr dock vért att fundera pd om det skulle géra nagon skillnad for
atgiardsprogrammens framgang och elevers maluppfyllelse om elevhélsan gor vardnadshavare
delaktiga pa andra sétt dn att skicka fragor infor atgardsprogrammets utformning.

Andringarna av bestimmelser om stddinsatser som skedde 2014 innebar att extra
anpassningar skrevs fram. Vi har en forstielse kring att farre atgidrdsprogram skrivs sedan
andringarna dd mer stod klassificeras som extra anpassningar istillet for sarskilt stod. Extra
anpassningar krdaver formellt sett inte att elevhilsan aterkopplar och gor vérdnadshavare
delaktiga pd samma sitt som vid sdrskilda stodinsatser. Forskning genomford tidigare &n
andringarna kan ha tendens att fokusera pa vdrdnadshavares betydande roll vid sdrskilt stod
och atgirdsprogram. Exempelvis visar Asp-Onsjé (2006) att vid utarbetande av
atgirdsprogram dr vdrdnadshavares aktiva medverkan betydande for elevers maluppfyllelse.
Skolverket (2014) menar att samverkan med hemmet dr betydelsefullt &ven vid stodinsatser
som man inte fattar formella beslut kring. Ett exempel pa det kan vara extra anpassningar. Vi
vill lyfta att det som tidigare forskning skriver om framgéngar vid vérdnadshavares
medverkan 1 dtgdrdsprogram behover tinkas om. Sedan dndringarna av bestimmelser om
stodinsatser behdver en sadan tidigare forskning appliceras pd utarbetande av extra
anpassningar. Hér anser vi att vdrdnadshavare spelar en stor roll, trots att delaktighet och
aterkoppling formellt sett inte krdvs. Vi menar att skolor inte bor vinta med virdnadshavares
delaktighet tills det handlar om sarskilt stod och atgirdsprogram dé vardnadshavare ar viktiga
for elevers maluppfyllelse redan vid extra anpassningar.

12.2 Konklusioner

I motet med “den attdnde vardnadshavaren™ tar vi med oss foljande lardomar fran studien.
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Véardnadshavares livsvirld pdverkas av elevhilsans bemoétande. De bor {4 aterkoppling och
goras delaktiga innan stodet handlar om dtgdrdsprogram eftersom de har en betydande roll {f6r
barnens méluppfyllelse. Vardnadshavares kunskaper om sina barn ska ses som en tillgang. De
behover vara med vid formulering av problembilden kring svérigheter och stodinsatser ska
planeras tillsammans utifrén den helhetsbild vardnadshavare besitter. I det fortlopande arbetet
ska vardnadshavare fi ta del av elevhélsans analyser av de planerade insatsernas effekt.
Genom att bjuda in till méten ddr man mots som jamlika parter och ett lattillgangligt sprak
anvénds visar studien att den upplevda delaktigheten 6kar. Elevhilsan behdver tydligt visa att
de tar ansvar for elevens svarigheter och fragor om elevens hemsituation ér till f6r att kunna
planera adekvata insatser, inte for att peka pa fel i hemmet.

Maktbalansen mellan elevhélsan och vardnadshavare ar central, darfor maste elevhilsan vara
medvetna och aktivt arbeta med att utjimna denna. En god relation har visat sig vara
betydande for delaktighet och aterkoppling 1 elevhilsans arbete. Samtal behdver ske mellan
elevhélsa och vardnadshavare vid uppstart av stodarbete med deras barn for att forvantningar
pa delaktighet och aterkoppling inte ska skiljas at allt for mycket. Elevhilsan behover lyfta
riktlinjer kring tystnadsplikt och fér inte krdva medgivande.

Vidare vill vi ocksd poédngtera vikten av elevhilsans samverkan med ldrare och mentorer.
Dessa roller har ofta en mer frekvent kontakt med vardnadshavare, déarfor paverkas deras
upplevelse av delaktighet och aterkoppling om elevhélsan och 6vrig skolpersonal har en god
samverkan och kommunikation.

12.3 Metoddiskussion

For att uppné studiens syfte valdes en livsvérldsfenomenologisk forskningsansats. En av véra
fragestdllningar handlade om delaktighet, vilket vér litteratur visar inte gar att mita
kvantitativt. For att undersoka vardnadshavares delaktighet behdver vi tala med
informanterna och fokusera pa att forstd deras upplevelse. Upplevelser hinger titt samman
med livsvéirlden. Valet av livsvirldsfenomenologisk forskningsansats har medfort
begrinsningar for studien. For att verkligen forstd informanternas upplevelse av elevhilsans
arbete med deras barn hade det varit optimalt att undersoka varje informants hela livsvérld.
Detta kunde dock inte genomforas inom ramen for denna studie av tva skél. Dels var tiden
begrdnsad och dels var studiens omféng alltfor litet. Vi har ddrmed varit tvungna att avgriansa
den undersokta livsvirlden hos informanterna till de frigor som ror delaktighet och
aterkoppling 1 samband med elevhilsans arbete med deras barn.

Négot som behdver diskuteras dr varfor inga vardnadshavare svarade pa de brev vi skickade
ut. En mgjlig forklaring dr att vardnadshavare som haft regelbunden kontakt med elevhélsan
ar uppbokade med méinga moten kring barnets skolgdng och inte vill addera &nnu ett
atagande. En annan forklaring kan vara att brevet krivde att vardnadshavarna sjidlva aktivt
skulle kontakta oss via mejl eller telefon, vilket de kan ha upplevt ett stort motstand till. Vi
valde att géra pa detta sitt eftersom skolor inte far lamna ut information om individer som har
eller har haft stod fran elevhélsan Eftersom vi inte fick nigra svar pd breven vi skickade ut
valde vi att soka efter informanter 1 vara egna kontaktndt. Nar vi och informanterna inte &r
okédnda for varandra kan det innebidra konsekvenser for studien. En mgjlig konsekvens éar att
informanterna inte vill dela med sig av viss information som kan vara kénslig. En annan
konsekvens kan vara att vi som forskare har en forforstielse kring informanterna och det vi
vill intervjua om. Detta var ndgot som vi reflekterade kring innan intervjuerna och valde
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dérfor att ldta den forskare som inte hade nagon relation till informanten halla 1 intervjun
medan den andre lyssnade 1 bakgrunden.

For att undersoka livsvirlden har vi under intervjuerna fragat om saker som informanterna till
vardags inte nddvandigtvis reflekterat kring. Detta kan innebéra att vissa fragor har upplevts
som kinsliga och att informanterna sjilva ifragasatt situationer som de tidigare inte sett som
problematiska. Eftersom vi fick dndra vara urvalskriterier gir nagra av vara informanters barn
fortfarande pa hogstadiet dar de far elevhélsans stod och intervjun kan darfér ha varit extra
kénslig. I denna studie framgick att tvd av informanterna borjade ifrdgasétta sin bristande
delaktighet och aterkoppling fran elevhilsan vilket de tidigare inte gjort. Forskningsetiskt blir
detta ett dilemma eftersom forskare ska véga sitt kunskapstillskott mot konsekvenserna for
undersokningsdeltagarna (Vetenskapsradet, 2002). Det dr det svart att stdlla fragor kring
nagot som informanten ska svara pa utan att gora reflektioner och utveckla sina tankar kring
det vi frdgar om. Véir bedomning dr &ndd att de negativa konsekvenser vi orsakat for
informanterna inte dr av allvarligare karaktir och att kunskapsbidraget studien medfor véger
tyngre.

Under intervjuerna finns risk att vi vid nagra tillfdllen oreflekterat stéllt ledande fragor. Den
intervjuguide vi anvinde med Gvergripande teman och frigor som var tinkta att f6lja upp
informantens svar med hjélpte att undvika detta problem eftersom det dd fanns fardiga
foljdfragor att utgd frin som inte var ledande. Dédremot &r det viktigt att vara medveten om att
forskarens forforstaelse paverkar hur informantens svar bemoéts under intervjun. Ett exempel
pa ndr var forforstdelse kan ha péaverkat frdgorna dr da informanternas svar 1 hog grad stimde
overens med den tidigare forskning vi tagit del av. Tvd av véra informanter berittade att
fardiga planer presenterades av elevhilsan pd moten, nagot som véar tidigare forskning visar
ofta sker (se Asp-Ons;jd, 2006 och Skolverket, 2003).

Hermeneutisk analysmetod mojliggér en okad forstdelse mellan manniskor genom tolkning
av exempelvis transkriberade intervjuer. Av denna anledning valdes hermeneutik som
analysmetod i denna studie da syftet dr att forstd informanternas upplevelse av delaktighet
och éterkoppling. Eftersom det dr en omdjlighet att helt stilla sig utanfor den egna
forforstaelsen under en tolkningsprocess kan den ha paverkat analysen trots att vi reflekterat
kring den. For att f4 en struktur i analysarbetet tolkade vi de isdrklippta intervjuerna och
sorterade delarna pa delaktighet respektive aterkoppling. En svérighet som uppstod var att vid
flera tillféllen innehdll informantens beskrivning bade delaktighet och dterkoppling och dessa
delar blev svara att koda som négot enskilt. Vi valde da att sortera delarna efter var vi tyckte
de vidgde tyngst. En konsekvens som detta kan ha medfort dr att data om exempelvis
delaktighet saknas di det sorterats som aterkoppling. Det kan &ven vara sd att ndgot som
analyserats som aterkoppling landar 1 en diskussion som berdr delaktighet eftersom
begreppen tangerar varandra.

12.4 Fortsatt forskning

Med utgéngspunkt i vart resultat skulle det vara av intresse att forska vidare kring elevhélsans
upplevelse av vardnadshavares delaktighet och dterkoppling till dem och jimféra detta med
vardnadshavares upplevelse. Man kan ocksa forska vidare pa sakfrdgan hur elevhilsan arbetar
med vérdnadshavares delaktighet och &terkoppling och hér inkludera hur man uppréttar
stodinsatser, moten med vardnadshavare, anvdndandet av sprdk och hur makt avspeglas. Vér
studie kan ocksa vécka nyfikenhet kring att undersdka elevhélsoarbetet pa flera skolor,
jamfora dem mot varandra och undersoka hur upplevelser skiljer sig 4t beroende pé

37



elevhilsans arbetssdtt. Under analysarbetet 1 denna studie har sprak visat sig vara en viktig
faktor for hur vardnadshavare upplever sin delaktighet och aterkoppling fréan elevhélsan. Av
den anledningen hade det varit av intresse att forska mer kring hur ett professionellt sprak kan
goras tillgingligt for vardnadshavare.

Fortsatta forskningsomriden &r saledes forslagsvis:

o Hur upplever elevhilsan att vardnadshavare dr delaktiga och far aterkoppling i arbetet
med deras barn?

e Hur arbetar elevhilsan med vardnadshavares delaktighet och aterkoppling?

e Hur skiljer sig vardnadshavares upplevelse av delaktighet och aterkoppling beroende
pa elevhélsans arbetssétt?

e Hur kan elevhilsans professionella sprék goras tillgéngligt f6r vdrdnadshavare?
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14 Bilagor

Bilaga 1 - Brev till virdnadshavare

Forfragan om din medverkan i en studie Goteborg 2018-0x-xx
He;j!

Vi ér tva studenter som ldser sista terminen pé specialpedagogprogrammet pa Goteborgs
Universitet. Vi ska under varen 2018 skriva ett examensarbete dér vi vill forsta din upplevelse
av samverkan med hogstadiets elevhilsa (vanligtvis bestaende av specialpedagog,
speciallérare, rektor, skolskoterska och kurator).

Vi vill samtala med dig som vardnadshavare vars barn har haft kontakt med elevhilsan minst
3 ganger under hogstadietiden. Vi vill forsta just dina unika och personliga upplevelser, bade
positiva och negativa. Din medverkan bidrar till att fylla en lucka i forskningen kring
samverkan mellan hem och skola. Bade skolor och virdnadshavare dr anonyma i studien.
Liasare av vér studie ska inte kunna forstd vilka skolor eller individer det handlar om.

Kontakta oss senast xxxdagen den xx februari for att anmaéla din medverkan sd hor vi av oss
for att boka tid. Vi anpassar oss efter dina 6nskemal och ses pé en tid och plats som kan
fungera for dig. Ring, skicka SMS eller mejla s hor vi av oss. Vi ser fram emot ett spinnande
mote!

Vinligen,
Anna Olsson & Sofia Wall

Kontakt:

Ring/SMS 0736xxxxxx
Mejl xxxxxx@gmail.com
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Bilaga 2 - Intervjuguide
Tema 1: Bakgrund

Vad for kontakt hade ni med skolans elevhdlsa?
- Hur jobbade EH med ditt barn? (vilka insatser, hur ofta)
- Hur ofta hade ni kontakt?
- Vem/vilka hade du kontakt med?
- Naér skedde kontakten?

Tema 2: Delaktighet (aktivt kunna péverka en situation)

Hur gick det till ndar EH bérjade arbetet med ditt barn?
- Hur startade kontakten med EH, vem tog initiativ?
- Vilka var med 1 arbetet?
- Hur upplevde du att dina kunskaper om ditt barn togs tillvara?
- Hur upplevde du att du var delaktig 1 och kunde paverka det arbete som EH
inledde med ditt barn?

Hur fortsatte arbetet med ditt barn i EH efter den inledande kontakten?
- Hur ér din upplevelse kring den fortlopande delaktigheten?
- Hur fortsatte diskussionen mellan EH och dig? Dvs. Aur var du delaktig i det
fortlopande arbetet? (tex motesformer, mejlkontakt, samtal, fick beslutande
och uppdaterade dokument skickat, fick inte vara fortlopande delaktig)

Pa vilka sditt var du delaktig i EHs arbete med ditt barn?
- Tex aktivt kunna paverka situationen eller passivt ta emot info
- Hur upplevde du delaktigheten i de beslut som fattades om typ och omfattning
om stdd, bdde 1 borjan av EHs arbete med ditt barn, men ocksa fortlopande?
- Ivilka situationer upplevde du storre respektive mindre delaktighet?

Tema 3: Aterkoppling (information, utvirdering, uppfoljning)

Hur fick du daterkoppling om ditt barns utveckling i skolan?

- Hur fick du information av EH? (tex motesformer, mejlkontakt, samtal, fick
beslutande dokument skickat, fick inte ta del av info)
(information)

- Hur utvirderades de planerade insatsernas effekt? (tex moétesformer,
mejlkontakt, samtal, fick beslutande dokument skickat, fick inte ta del av
utvérdering)

(utviirdering, hur gick det)

- Hur skedde uppfoljning av insatser? (tex mdtesformer, mejlkontakt, samtal,
fick beslutande dokument skickat, fick inte ta del av uppfoljning)
(uppfoljning, hur gdr vi vidare)

Hur upplevde du daterkopplingen fran EH?
- Hur upplevde du séttet som EH aterkopplade till dig?
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- Upplevde du dterkopplingen som tillrdcklig? (information, uppf6ljning,
utvirdering). Varfor/varfor inte?

- Hur upplevde du aterkopplingens relevans?

- Hur upplevde du aterkopplingen om fortlépande arbete, dandringar och
utveckling av satta planer? (tex omorganisation av personal som paverkar
resursfordelningen, dndrar till bittre eller mer passande insatser men pratar
inte med VH om det)

Tema 4: Dromscenario / Framtidens utveckling

Hupr skulle du onska att delaktigheten och dterkopplingen sdg ut, om den kunde bli bdttre dn
den du upplevde? Exempel om VH inte forstar fragan:

- Bli inbjuden till fler mdten

- Fa mer uppdateringar per mejl

- Fé kontakt med fler/andra personer

- Tatillvara dina kunskaper som vardnadshavare pa battre sétt

Avslutning
Ar det ndgot annat du vill tilligga eller beritta om som inte har framkommit under vart
samtal?

Fér vi kontakta dig igen om vi behdver nagra kompletterande uppgifter eller om nagot
behover fortydligas?
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