Andreas Johansson, ”Den Åsiktsfria Undervisningen: Politiskt öppna lärares inverkan på elevers åsiktsbildning”

1. Visa kunskaper inom delar av ämnesstudiernas huvudområde och insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. Forskningsöversikt. Självständigt förhållningssätt till litteraturen.

Uppsatsen visar ett självständigt förhållingssätt till litteraturen. Forskningsöversikten kopplar an till studien på ett övergripande plan, även om det talas mer om litteraturen än interageras med den. 
 

2. Identifiera ett problemområde av relevans för yrkesutövningen. Avgränsning. Relevans för yrket välintegrerat.

Ett intressant problemområde ringas in, med tydlig koppling till yrkesutövningen. Denna motiveras framförallt utomvetenskapligt och utan källor. En inomvetenskaplig relevans berörs (studier på området saknas), men beläggs inte med referenser.

Syfte och frågeställningar formuleras utan någon förankring i teori och tidigare forskning.
Frågan är också komplex – det synes svårt att studera faktiskt överförande av åsikter.

Avgränsningar diskuteras väl.

3. [bookmark: _Hlk515105605]Visa kännedom om den vetenskapliga processens delar och helhet, från problemformulering till slut. Hantering av tidigare forskning. Röd tråd, logisk struktur. Formulering av problem, återkoppling i slutsatserna. Metod. Resultat.

Studien sätts in i ett generellt ramverk, institutionellt och med koppling till teori och tidigare forskning på ett övergripande plan. Fördjupning i den primära socialisationen sker, även om den inte är primär här. Sekundär socialisering nämns inte, utan fokus hamnar sedan på läraren som förebild. Diskussionen om den sekundära socialisationen som förs på s 10 förs utan förankring i nämnda litteratur. Förankringen i diskursen blir därmed inte särskilt specifik. Ingen diskussion sker om effekter av lärarnens öppna respektiva slutna förhållningssätt som studien grundas i.

Två hypoteser grundade på de allmänna antaganden författaren gör inledningsvis. Teoretiska förväntningar om utfallet formuleras, kopplat till den tidigare genomgångna diskursen.

Andra tillvägagångssätt diskuteras kort; kvantitativ metod generellt diskuteras.  En kommentar som antyder att författaren anseratt kvalitativa analyser blir mer ”subjektiva” (sidan 12) förbryllar. Val av samhällskunskapslärare diskuteras, liksom en mycket övergripande diskussion om tillvägagångssätt och etiska aspekter. Någon mer specifik diskussion om den valda metoden för uppsatsens fråga förs dock inte. Validitet, reliabilitet, generaliserbarhet, kriterier för slutsatsdragning diskuteras inte. Sammantaget ges ingen tydlig bild av hur studien genomförts.

[bookmark: _GoBack]Resultatredovisningen är något oklar.  Tabellerna är inte uppställda på ett tillfredsställande sätt. Vad är det för siffror som presenteras i tabell 1? Tabellen saknar kommentar och är inte självförklarande. Här diskuteras dock kriterier för slutsatsdragning, något som hör hemma i metodkapitlet. Reslutaten visar sig inte vara signifikanta, s 20.

En intressant diskussion om fortsatt forskning föregår slutsatserna – om olika korrelation i olika frågor. 

Slutsatsen hävdar att teorin om den primära socialisationen stärks genom studien. Frågan är om den ger underlag för det. Det kan vara andra faktorer om påverkar ungdomarna, t ex sociala media. Resultaten diskuteras inte i nämnvärd utsträckning i slutsatserna. Att mätningen inte är signifikant diskuteras inte nämnvärt. 

4. Visa förmåga att kritiskt och självständigt tillvarata relevanta forskningsresultat, utforma problemformulering, dra slutsatser och kunna bidra till utvecklingen av ämnes- och yrkesområdet.  Forskningsöversikt. Hantering av centrala teorier, begrepp, tidigare forskningsresultat. Kunskapsutveckling. Problemformulering. Röd tråd.

Se tidigare punkter.


5. Visa förmåga att självständigt författa en vetenskapliga sammanhållen text på korrekt svenska och  muntligt argumentera för brister och förtjänster i ett vetenskapligt arbete. Språkhantering. Slutsatsdragning. 

Språket är i huvudsak gott, dock med en del språkliga skavanker och är i stor utsträckning av talspråkskaraktär snarare än av akademisk karaktär.

Formalia verkar i huvudsak korrekt.


Sammanfattande omdöme: En intressant fråga undersöks på ett sätt som inte blir helt glasklart och utan djupare förankring i den vetenskapliga diskursen. Sammantaget visas inte tydligt insikt i akademins krav på teoretisk förankring och metodologiskt tillvägagångssätt. Undersökningen är till synes innovativ, men tillvägagångssättet blir otydligt.

Betyg: Komplettering. Tydligare koppling till den vetenskapliga diskursen vad gäller sekundär socialisation och förbättrad tydlighet i tabellernas uppställning. 
