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Abstract

The national exams in Swedish are carried out every year. The tests are accompanied by
assessment materials which aim to support and guide the teachers on how to assess the
student texts. The aim of both the test and the assessment materials is to work for a fair
assessment for all pupils.

The purpose of this study is to analyse the comments used in the assessment materials
when assessing authentic student texts in relation to the national exam in writing. The main
method used for the analysis is appraisal, which focuses on how valuations are presented
through language. The method has been complemented by an analysis of whether the
statement focuses on the flaws or quality of the text.

The results show that the comments for E-graded texts focus more on the flaws and
shortcomings of the text than those for the C- and A-graded texts. This is true both for the
general comments about the text and where the assessor refers to the author of the text by use
of the noun ‘the pupil’. The results also show, however, that a comparable assessment, in
different comments, can be described without focusing on the flaws, thus proving that also an
E-graded text can be described by focusing on the quality of the text. It is also made visible
that the comments for E-graded texts mainly focus on the clearness of the disposition and
relevance of the content, whereas the higher grades, C and A, are commented upon with a
focus on the impact of the text and how developed the reasoning is.

Considering the influence that the national exams and their relating assessment materials
have on the notion of assessment in the subject of Swedish, it is vital that the assessment
materials fit their objective: to foster a fair assessment for all pupils. If not, the assessment
materials might only be able to be considered partly adapted to its purpose.
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1 Inledning

”All bedomning sker utifran det roda hiftet Bedomningsanvisningar” (Uppsala universitet,
2015c¢, s.4). Sa inleds ett av nationella provens allméanna information om beddmning och
betygssattning. Varje ar genomfors nationella skrivprov pa samtliga gymnasieskolor i
Sverige. Tillsammans med provmaterialet skickas ett bedémningsmaterial ut till alla berérda
larare. I linje med citatet ovan sa ar detta bedomningsmaterial tankt att anvandas som stod for
lararen nar denna beddmer elevtexterna. Det innebédr att bedomningsmaterialet till det
nationella provet ar det enda beddmningsstdd som ar gemensamt for alla svensklarare,
eftersom de dven under lararutbildningen, beroende pa larosate, kan ha fatt olika undervisning
om bedémning. Det kan darfor rimligen pastas att detta material kommer paverka hur larare
tanker kring elevtexter och bedémning.

I svensk skola och samhéllsdebatt finns ett fokus pa likvérdig och réttvis bedémning. Detta
kan stéllas i relation till att det finns ett relativt stort tolkningsutrymme i arbetet med
beddmning och betygssattning, i och med de Oppna formuleringarna i styrdokumenten
(Skolverket, 2018a). Att bedomning av just nationella provet & en mycket diskuterad fraga
framkommer i en forskningsoversikt over forskning om nationella provet i svenska for
gymnasieskolan, i vilken det visar sig att 16 av 21 publikationer om provet berér bedémning
(Eriksson & Markendahl, 2017).

Tillsammans med det faktum att kunskapskraven ar skrivna i positiva ordalag, alltsa att det
handlar om vad texten har, inte vad den saknar, véckte detta mitt intresse for vilken bild av
beddmning och elevtexter som framtrader i beddmningsmaterialet till det nationella
skrivprovet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Undersokningens syfte ar att bidra med ny kunskap om vilken bild av beddmning och
elevtexter som framtrader i kommentarerna till de beddmda elevldsningarna i bedémnings-
materialet till gymnasieskolans nationella skrivprov i svenskamnet. Detta gors utifran féljande
fragestallningar:

1. Hur uttrycker bedémningskommentarerna semantiska dimensioner?
2. Hur konstruerar kommentarerna relationen mellan olika kvalitetsnivaer?
3. Hur refererar kommentarerna till eleviésningarnas skribenter?

1.2 Disposition

Examensarbetet inleds med en bakgrund till nationella provet samt relevant tidigare forskning
I avsnitt 2. Teori, metod och material presenteras sedan i avsnitt 3, foljt av undersékningens
resultat utifran forskningsfragorna i avsnitt 4. Darefter foljer en sammanfattande diskussion i
avsnitt 5.



2 Bakgrund och tidigare forskning

Nationella proven har som syfte att ”[...] stodja en likvédrdig och rittvis bedomning och
betygssittning” (Skolverket, 2018b). Varje ar genomfors proven pa samtliga gymnasieskolor i
Sverige. Proven i amnet svenska genomfors i kurserna Svenska 1 och Svenska 3 och nytt fran
2018 &r att proven endast ar obligatoriska i avslutande kurs (Skolverket, 2018c). Detta innebar
att varje enskild skola beslutar om huruvida eleverna genomfor nationella provet i bada
kurserna, eller om de endast genomfor provet i den avslutande kursen (vilken beroende pa
program &r Svenska 1 eller Svenska 3).

Formodligen till storsta del pa grund av att det fortfarande rader sekretess pa de flesta
proven (eftersom delar eller hela prov ateranvands) sa har ytterst lite forskning skett pa de nya
nationella proven fran den nuvarande laroplanen Lgyl11 (Skolverket, 2011). En av fa som
undersokt nationella provet i svenska fran nya laroplanen ar Palmér (2013). Hon underscker
skrivprovet utifran Ivanic¢s diskurser (2004) och gor en jamforelse mellan prov fran den
tidigare laroplanen, Lpf94 (Skolverket, 1994), och den nuvarande. Hon kommer fram till att
processdiskursen ar mest forekommande inom proven bade frdn Lpf94 och Lgyl1, samt att
genrediskursen fatt mer utrymme i Lgyll. Hon undersoker aven vilket genrebegrepp som
proven byggs pa och kommer fram till att bade proven fran Lpf94 och Lgyl1 bygger pa ett
retoriskt genrebegrepp dér kommunikationssituationen betonas och genre betecknas av till
exempel “debattartikel”. Dock har uppgifterna i provet i Svenska 3 (Lgyll) endast en
fastslagen genre och det ar den vetenskapliga texttypen PM. Palmér (2013) menar att
provgruppen omedvetet kan styras av bade genreuppfattning och diskurser. Det bor tillaggas
att Palmér sjalv ar nuvarande projektledare for gymnasieskolans nationella prov i svenska och
svenska som andrasprak (Uppsala universitet, 2018).

Som namnts i inledningen sa har det genomférts en del forskning om bedémning i
samband med det nationella provet. | sin avhandling presenterar Ostlund-Stjarnegéardh (2002)
fem huvudpunkter som léarare fokuserar pa nar de bedomer elevtexter fran nationella provet.
Dessa ar textbindning/rod trad, relevant innehall, sprak och stil, anvandning av egna och
andras tankar samt kéllhantering.

Det har i tidigare forskning &ven gjorts undersdkningar av interbedémarreliabiliteten nar
det kommer till beddmning av svenskdmnets nationella skrivprov. Bland annat undersoker
Hinnerich och Vlachos (2016) skillnader mellan interbedomarreliabiliteten pa fristdende och
kommunala skolor. De kommer fram till att elever pa fristdende skolor oftare far hogre betyg
av ordinarie larare dn av extern bedémare an vad elever pd kommunala skolor far. Gustafsson
och Erickson (2013) riktar en kritisk blick mot uppgifter om lag interbedémarreliabilitet. De
granskar en rapport av Skolinspektionen, enligt vilken det rader mycket lag
interbedémarreliabilitet mellan svenskléarares beddmning och externa beddémare. Gustafsson
och Erickson menar att rapporten inte &r palitlig och papekar vidare att sadana
medieuppmarksammade undersokningar ofta har en negativ effekt pa lararyrkets status.

Det finns &dven forskning, saval svensk som internationell, som undersoker
bedémningskommentarer som é&r riktade fran lararen till eleven i form av feedback. Gibbs och
Simpson (2004) undersoker bland annat detta och framhé&ver vikten av att feedback fokuserar
pa sjalva produkten, inte pa eleven som person. Det framkommer att eleverna ofta paverkas
negativt av feedback som de upplever riktar sig till dem som person, alltsa deras egna
formagor och egenskaper, istallet for att fokusera pa texten eller presentationen i fraga.
Forskarna menar dven att elever lar sig béattre av att fa feedback som fokuserar pa produkten,
eftersom det fokuserar dem pa vad de kan gora och forbattra istallet for att formedla en
vardering av dem sjélva som individer. Gibbs och Simpson tar &ven stod i Wootton (2002 i
Gibbs & Simpson, 2004, s. 18) som menar att sarskilt elever som ligger pa de lagre
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betygsstegen riskerar att paverkas negativt av feedback som fokuserar pa brister och hon
ifragasatter om utbildningssystemet i sjalva verket verkligen fungerar for att uppmuntra
elevers larande, eller om det i huvudsak fungerar for att mata elevers misslyckanden.

Aven Parmenius Sward (2008) framfor i sin avhandling att ett bristfokus vid bedomning
och aterkoppling av elevtexter paverkar elevers sjalvbild om skrivande negativt. Hon citerar
aven Mead (1976 i Parmenius Sward 2008, s.158) som papekar att manniskor ser sig sjalva sa
som andra ser dem. Det innebér i forlangningen att manniskors handlande paverkas av andra
manniskors attityder.

Det har i svensk forskning redan genomforts studier inom samma teoretiska félt som
foreliggande undersokning (systemisk-funktionell lingvistik, se avsnitt 3.1). Till skillnad fran
dessa studier (se till exempel Holmberg, 2017; Sellgren, 2011; af Geijerstam, 2006; Nygard
Larsson, 2001) &r det daremot inte elevtexten (eller situationen runt textproduktionen) som
jag ar intresserad av att undersoka, utan bedémningen, och da inte heller
interbedomarreliabiliteten eller beddmningens validitet, utan det sprak som anvands nar
elevtexten och beddmningen kommenteras. Genom att analysera kommentarerna till de
beddmda elevldsningarna i nationella skrivprovets bedémningsanvisningar vill jag undersdka
vad det sdger om nationella provgruppens syn pa elevtexter och bedémning. Jag atar mig
darmed en uppgift som ingen gjort innan, delvis pa grund av att jag undersoker de nya proven
fran laroplanen Lgyl1, ndgot som endast ett fatal forskare gjort, men framforallt for att jag
undersoker sjalva bedomningsanvisningarna, vilket jag inte kan finna att nagon gjort. Likt
Landqvist (2017), som undersoker maktutdvning i1 amnesplanerna for svenska i
gymnasieskolan och gymnasiesarskolan, riktar jag alltsa fokus mot sjélva styrdokumenten.

Pa grundval av provens syfte att verka for att stodja rattvis och likvardig bedomning och
det faktum att bedomning av proven uttalat ska ske utifran de medféljande
bedémningsanvisningarna anser jag alltsa att jag rimligen kan pasta att dessa anvisningar
paverkar larare i deras bedomning. Martin och White (2005), vars metod den har
undersokningen bygger pa, papekar att talaren genom sitt sprakbruk formedlar bade
stallningstaganden och varderingar och att detta i sin tur positionerar ahoraren i samma
riktning (s. 1). I relation till detta innebar det alltsa att den syn pa bedémning och elevtexter
som framkommer i bedémningsanvisningarna kommer paverka svensklarares egen syn pa
beddmning och elevtexter (mer om detta i diskussionen i avsnitt 5).



3 Metod och material

| det h&r avsnittet presenteras och forklaras undersékningens bakomliggande teori och metod
samt det material som ligger till grund for analysen.

3.1 Teori och metod

Undersokningen bygger pa systemisk-funktionell lingvistik (SFL) och mer specifikt pa teorin
om appraisal (Martin & White, 2005). SFL utvecklades forst av Michael Halliday som en
sprakteori med fokus pa sprakets betydelseskapande. Teorin utgdr fran att betydelse skapas
samtidigt i tre sa kallade metafunktioner, namligen den textuella, ideationella och
interpersonella. Enkelt beskrivet behandlar den textuella metafunktionen texters
informationsflode, den ideationella vad som héander och vem som goér nagot, och den
interpersonella hur manniskor interagerar och vilka kéanslor de formedlar genom saval text
som tal (Martin & White, 2005, s. 7). Appraisal & en semantisk teori inom den
interpersonella metafunktionen, vars ramverk majliggor analys av hur sprakbruk och ordval i
texter och muntliga uttalanden uttrycker varderingar av olika slag (White, 2015).

Holmberg (2017) poangterar aven att SFL undersoker betydelseskapande dver flera skikt,
daribland semantik och kontext, och att dessa skikt &r beroende av varandra. Likt Holmbergs
undersokning av elevers skrivande ligger fokus i foreliggande undersokning pa just dessa tva
skikt inom SFL. Teorin bygger aven pa att skikten paverkar varandra 6msesidigt, vilket
innebar att samtidigt som kontexten paverkar de formuleringar som anvands, sa paverkar dven
formuleringarna kontexten. | féreliggande arbete avses med kontext den situationskontext som
texten som helhet befinner sig i, vilken bland annat innefattar textens samhalleliga syfte och
tankta malgrupp.

Den hér undersokningen hamtar sin metod utifran en del av appraisal, som framforallt
behandlar betydelseskapande utifran det semantiska skiktet, och uppmarksammar inte
systematiskt hur varderingar ocksa uttrycks genom olika lexikogrammatiska val (Martin &
White, 2005, s. 10). Ett skal till detta &r svarigheten i att analysera varderingar enbart pa
samma lexikogrammatiska niva. En vardering kan namligen uttryckas saval i valet av ett
enskilt ord eller fras, som i en hel sats, eller i en hel grafisk mening med flera satser. Det blir
darmed har mer relevant att undersoka semantiken &n grammatiken.

Det ska noteras att appraisal utvecklats for undersokning av texter pa engelska, men den
har dven anvants i samband med undersokningar av texter pa andra sprak (White, 2015, s. 1),
daribland svenska (se till exempel Wiksten Folkeryd, 2006), och den passar val in i
analysarbetet med att bryta ner texter for att upptdcka monster av de vérderingar som
framtrader.

En central del av appraisal behandlar attityd (attitude), vilket delas in i bland annat
underkategorin uppskattning (appreciation)®. Uppskattning i sin tur delas upp i reaktion
(reaction), vidare indelad i intryck och kvalité, uppbyggnad (composition), vidare indelad i
balans och komplexitet, samt evaluering (valuation) (egen O&versattning). Den hér
undersokningen utgar fran just kategorin uppskattning, och nagra av dess underkategorier.
Anledningen till att analysen utgar fran kategorin uppskattning &r att denna lampar sig val i
sammanhanget, eftersom den &r utarbetad for kategorisering av vérderande pastaenden om
ting, daribland texter (Martin & White, 2005, s. 56).

I den hér undersékningen anvénds en av de tre underkategorierna inom uppskattning,
narmare bestamt UPPBYGGNAD, och dess tva underkategorier: BALANS och KOMPLEXITET. Jag

! De andra tva underkategorierna inom attityd ar affekt (affect) och bedémning (judgement).
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har valt att exkludera kategorierna reaktion och evaluering, eftersom jag gjort beddmningen
att alla pastaenden, med nagra fa undantag, passar val in i UPPBYGGNAD. Det finns nagra
gransfall, vilka forklaras vidare langre ner i metodavsnittet. For att kunna analysera mitt
material har jag sjalv vidareutvecklat underkategorier inom BALANS 0OCh KOMPLEXITET.
BALANS har delats in | RELEVANS, KORREKTHET Samt ANPASSNING OCh KOMPLEXITET i
TYDLIGHET och DJuP (se figur 1). De semantiska dimensioner som undersoks i fraga 1 utgors
av dessa fem underkategorier.

UPPBYGGNAD

|

BALANS KOMPLEXITET

|
| |

RELEVANS KORREKTHET | | ANPASSNING TYDLIGHET DJUP

Figur 1 Kategorier for analys.

UPPBYGGNAD som Kkategori behandlar allt inom den textuella organisationen av den
analyserade texten (Martin & White, 2005, s. 57). Inom den textuella organisationen rymmer
underkategorin BALANS alla varderande pastadenden som behandlar forvantade normer, savil
generella som specifika. For att kunna utfora en sa heltackande analys som majligt har denna
underkategori, som tidigare namnts, vidare delats in. Inom RELEVANS placeras pastaenden om
hur textens innehall forhaller sig till amnet och fragestallningen, inom KORREKTHET
pastaenden om hur texten forhaller sig till normer for kéllhantering och spraklig korrekthet
och inom ANPASSNING pastaenden om hur texten forhaller sig till aktuell texttyp och
kommunikationssituation.

KOMPLEXITET i sin tur behandlar hur utvecklad texten &r. | underkategorin TYDLIGHET har
pastadenden om textens disposition placerats och inom underkategorin piup faller pastdenden
om textens resonemang och slagkraft.

De olika kategorierna for uppskattning forstas i appraisal som skalor pa vilka pastaenden
kan fungera vérderande mer eller mindre positivt eller negativt. Det ar hér vart att notera att
jag i foreliggande arbete hanvisar till den positiva och negativa sidan av skalan utifran
appraisal, men att min analys endast nyttjar denna skala som tvadelad. Jag gar alltsa inte in i
en djupare analys av var exakt ”pd skalan” som ett pastdende faller, mer d&n om det dr pd den
positiva eller negativa sidan. De tva sidorna exemplifieras enklast med motsatsord for
respektive kategori. | underkategorin DJup (i komplexitet) kan exempelvis orden utvecklad
och enkel stéllas upp som motsatsord pa vardera sida av skalan, dar den forsta anses positiv
och den andra negativ, se vidare tabell 1 nedan. Det podngteras i metoden att ett ord i sig inte
alltid férknippas med en positiv eller negativ vérdering, utan att en uppskattning behdéver ske
beroende pa kontexten och darmed att samma ord i olika kontexter kan tillhéra den positiva
eller negativa sidan av skalan (White, 2015, s.3). Detta ligger helt i linje med ovanstaende
resonemang utifran Holmberg (2017) om att semantiken och kontexten bada ar beroende av



varandra. Det ar darfor har vart att notera att materialet till denna undersokning, med andra
ord beddmningsanvisningarna till nationella provet, ar skrivet av nationella provgruppen med
svensklarare som den tdnkta mottagaren. Jag, som svensklararstudent i slutet av min
utbildning, anser mig darfor vara del av den malgrupp som materialet riktar sig till, och har
darfor forstaelse for och vetskap om den kontext som materialet ar skrivet i och kan darmed
gora den kontextbundna analys som undersokningen kraver.

For exempel pa hur olika ord faller inom kategorierna, se tabell 1 som bade forklarar och
exemplifierar de olika kategorierna som anvants i analysen. Det bor tilldggas att de utvalda
orden/fraserna ar valda med undersokningen som utgangspunkt, men att alla daremot inte &r
autentiska exempel fran materialet. | vissa fall parafraseras ord/fraser for att sa tydligt som
mojligt illustrera kategorierna.

Tabell 1 Kategorier och exempel.

Exempel Exempel
Kategori Underkategori Positivt Negativt
BALANS
Hur texten RELEVANS saknar fokus pd
forhaller sig Hur textens innehall forhaller rimlig fragestdllningen
till normer sig till &mnet och fragestallningen viktig onédig
KORREKTHET foljer skriftsprdkets
Hur texten férhaller sig till kallorna normer innehdller sprékfel
och sprdklig korrekthet har stéd i kéllorna saknar kdllstéd
ANPASSNING till viss del
Hur texten forhaller sig till anpassning  vdl anpassad anpassad
efter texttyp och situation objektiv* subjektiv*
KOMPLEXITET
Hur utvecklad = TYDLIGHET
texten ar Hur texten forhaller sig till disposition  tydligt otydligt
och tydlighet underldttar ldsningen  vag
DJUP
Hur utvecklat textens resonemang ar  utvecklad outvecklad
och hur slagkraftig texten ar nya perspektiv enkel

*QObs: Genrespecifik vardering av begrepp utifran texttypen PM

Som namnts ovan utgar appraisal fran att vérderingen i ett pastaende ar kontextbunden. |
analysarbetet har jag darfor haft i atanke att materialet ar ett bedémningsstod som amnar
hjalpa larare i deras beddmning av elevtexter. En genrespecifik uppskattning av ordets
vardering har i vissa fall behovt goras, till exempel i uppdelningen av motsatsorden objektiv-
subjektiv, dar objektivitet framstar som efterstravansvart inom den vetenskapliga texttyp som
i tva av de tre analyserade delproven ar idealet for elevliésningarna.

Det ar viktigt att forsta att appraisals skala av positivt och negativt inte bor forknippas med
de generella konnotationerna for orden positivt och negativt. Ett pastaende som faller pa den
negativa sidan av skalan enligt appraisal behover namligen inte uttala sig om nagot som man i
vardagligt sprakbruk skulle hanvisa till som negativt. Utéver appraisals skala av positivt och



negativt har jag darfor dven gjort en uppskattning av huruvida uttrycket férmedlar en syn pa
texten som tillracklig eller bristfallig. Om vi tar samma exempel som ovan sa kan vi fastsla att
ordet enkel inom appraisal faller inom negativ komplexitet. | min analys av bedéomningar av
elevtexter sa anser jag daremot att det fortfarande talar om texten som tillracklig, inte
bristfallig, eftersom fokus ligger pa vad texten har, inte vad den saknar (jamfor med: inte
utvecklad). Det &r har vart att notera att alla pastaenden inom positiv appraisal framstaller en
syn pa texten som tillracklig, men att det inom negativ appraisal inte enbart forekommer
pastaenden som framstéller en syn pa texten som bristfallig.

De delar av texten som endast refererar elevlosningens innehall utan véardering har
markerats som neutrala och inte placerats in i en kategori, se exempel (1) nedan. Texten som
citatet &r taget ur refereras till som E 2:2, KP3H. Referenser till materialet gors i arbetet
genomgaende pa detta satt, med hanvisning till delprovsbetyg (E), foljt av elevlosning (2:2)
samt kursprov (KP3H - kursprov 3, hostterminen), se tabell 3 i materialavsnitt 3.2 for
fullstandig presentation.

(1) ”Av de tre kéllor som refereras anvénds texten av Dofs Sundin mest” (E 2:2, KP3H).

Rubriker har uteslutits frdn analysen och detsamma géller de tillfallen dar en hel grafisk
mening anvands for att exemplifiera nagot ur elevlésningen.

| analysen har texterna delats in i vad jag valt att kalla vérderande eller neutrala
pastaenden. Ett pastaende bestar antingen av en hel grafisk mening eller en eller flera satser,
beroende pa var varderingen framkommer. Ibland har en hel grafisk mening fatt sta som ett
pastaende, sarskilt om den bestar av en huvudsats och en bisats dar den ena satsen &r neutral
och den andra innehaller en vardering, till exempel (2):

(2) ”Slutligen behandlas trygghetsperspektivet med hjalp av Fahls text, innan stycket
elegant avslutas med en aterkoppling till Bettelheim (C 3:2, KP3H).

I exempel (2) férekommer forst en neutral huvudsats utan vardering, foljt av en bisats som
innehaller det varderande uttrycket elegant.

En hel grafisk mening har dven hanterats som ett och samma pastdende om samma
vardering stracker sig over tva satser med samma (i det har fallet implicerade) subjekt, till
exempel (3):

(3) ”Denna vinkling av fragan ger ldsaren ett nytt och relevant perspektiv och kan sporra
till fortsatt debatt” (A 2:1, KP1).

I exempel 3 skulle det dessutom vara svart att bedéma varderingen i den andra huvudsatsen
utan att se den som en del av det som kommer i féregaende huvudsats inom samma grafiska
mening.

Om olika satser inom samma grafiska mening innehaller olika varderingar har den daremot
delats upp och analyserats som tva olika véarderande pastaenden, till exempel (4):

(4) ”Meningsbyggnaden fungerar till stor del” och ”men meningarna &ar oftast onddigt
langa” (E 3:2, KP1).

| exempel (4) placeras de tva olika pastaendena pa den positiva (véardering i fungerar till stor
del) respektive negativa (véardering i oftast onddigt langa) sidan av skalan inom samma
kategori.



Grafiska meningar har ocksa delats upp om samma vardering framstélls men de olika
satserna har olika subjekt, till exempel (5):

(5) ~’Letmarks text presenteras pa ett val valt satt” och ~och resonemanget kompletteras av
att eleven anknyter till en klassrumssituation som manga lasare formodligen kanner
igen” (C 1:2, KP1).

Har har bada satserna placerats pad den positiva sidan inom kategorin pjup, men behandlas
som var sitt pastaende.

| appraisal finns dven andra metodverktyg, till exempel gradering (graduation), dér bland
annat huvudord far olika gradering beroende pa deras attribut och forstarkningsord (Martin &
White, 2005). Jag har i min analys inte inkluderat gradering som ett separat verktyg. Foljande
tva exempel (6) och (7) har darmed bada placerats pa den negativa sidan av ANPASSNING med
ett fokus pa textens bristfallighet och har i analysen darfor behandlats som likstéllda.

(6) "Vid ett fatal tillfallen ar elevens val av uttryck mindre lampliga” (A 1:1, KP3H).

(7) “Eleven har pa nagra stallen valt ord och uttryck som inte passar i sammanhanget” (E
3:2, KP3V).

Jag gor i analysen alltsa inte en bedémning av en eventuell gradskillnad i tolkningen av olika
formuleringar som fokuserar pa textens brister, i det har fallet mellan att framstalla uttryck
som mindre lampliga eller som att de inte passar in i sammanhanget, &ven om det rimligen
kan urskiljas en skillnad i ton och fokus, dar kommentaren i exempel (7) framstaller ett storre
fokus pa brister an den i (6).

Det bor dock namnas att gradering till viss del paverkat analysen av vérderande
pastaenden. | vissa fall har jag namligen latit gradering avgora huruvida ett pastaende faller pa
den positiva eller negativa sidan av skalan. Jag har till exempel placerat val anpassad pa
positiv, medan till viss del anpassad har placerats pa negativ. Om pastaendet endast innehaller
ett huvudord utan gradering, till exempel anpassad och rimlig sa har det tolkats som positivt.

For att sakerstalla att kategorierna tillampas sa konsekvent som mojligt, har jag foljt vissa
huvudprinciper. Detta innebar att om pastdendet uttalar sig om elevldsningens relation till
fragestallningen sa har det analyserats som RELEVANS, se tabell 1 ovan. Uttalanden om
sprakets och styckemarkeringens korrekthet samt kallhantering har analyserats som
KORREKTHET. Pastaenden om elevldsningens anpassning till texttypen har placerats inom
kategorin ANPASSNING. Pastdenden om textens tydlighet, disposition och textbindning har
placerats inom kategorin TYDLIGHET. Pastdenden om hur utvecklat textens resonemang och
hur slagkraftig texten &r har forts till kategorin DJup. Beddmningskommentarerna &r
uppbyggda med rubriker i stil med: innehall och kallhantering, disposition och sammanhang,
sprak och stil samt helhetsbedomning (se till exempel Uppsala universitet, 2015b).
Bedomningskommentarerna under dessa rubriker beror alla de undersdkta kategorierna i
storre eller mindre utstrackning, vilket i sin tur innebar att pastaenden inom samtliga
kategorier forekommer i samtliga texter.

Analysen av hur pastdendena fungerar i sitt ssmmanhang har emellertid i vissa fall lett till
en bedomning som avviker fran de ovan formulerade huvudprinciperna. Exempel pa ett
sadant undantag ar foljande tva citat, exempel (8) och (9), dar pastdendena behandlar
kallhantering men anda inte har placerats i kategorin KORREKTHET, utan i kategorin DJuP.

(8) “Elevens hanterande av killorna dr skickligt och tyder pa god lasning” (A 1:1, KP3V).



(9) ”Kaéllanvandningen &r vdl genomténkt och bidrar till en effektiv argumentation” (A 2:1,
KP1).

Skalet att kategorisera pastaendena som uttryck for pjup ar att de bada uttalar sig om textens
slagkraft. Ett annat exempel dar det varit viktigt att faststalla pastaendets fokus ér:

(10) ’men tankarna som tillskrivs Nene Ormes har inte tydligt stod i Fahls artikel.” (E 3:3,
KP3H).

| exempel (10) kan adjektivet tydligt vid forsta anblick fa det att se ut som att det handlar om
TYDLIGHET, medan jag gjort bedémningen att det handlar om KORREKTHET, eftersom det
behandlar kallstod.

Pastaenden som kan anses falla inom evaluering (alltsd utanfér &verkategorin
UPPBYGGNAD) har framforallt placerats i underkategorin pjup. Martin och White (2005, s. 57)
presenterar evaluering som varderingar som skildrar talarens kognition och asikter utifran
fragan “var det virt det?”. | relation till féreliggande undersékning skulle det kunna beskrivas
som att handla om talarens lasupplevelse och huruvida talaren anser lasningen “vara virt det”.
Martin och White (2005) exemplifierar kategorin med ord sa som bland annat exceptionell,
innovativ, grund, reducerad och obetydlig. Som n&mnts ovan har jag daremot i min
undersokning gjort bedémningen att formuleringar i materialet vilka ligger i linje med dessa,
till exempel nya perspektiv och outvecklad, som skulle kunna anses vara gréansfall till
evaluering, har placerats i kategorin pjup. Anledningen till detta &r att jag anser att de utan
storre svarighet kan harledas till att handla om textens eller resonemangets komplexitet, inte
talarens (alltsa nationella provgruppens) lasupplevelse. Ord som oviktig skulle ocksa kunna
argumenteras ligga i linje med evaluering, men har istéllet placerats inom RELEVANS, eftersom
de i materialet forekommer i fall dar jag bedomer att de behandlar textens forhallande till
fragestallningen.

| analysen kan pastaenden beddémas vardera texten som tillracklig trots att de innehaller en
negation. Pastaenden som (11) har placerats pa den positiva sidan av appraisals skala:

(11) ”Texten ar ocksa véal sammanhallen trots att den inte innehaller avancerade
sammanhangssignaler” (C, 1:2, KP1V).

Anledningen till analysen av pastaendet i exempel (11) som positivt ar att fokus ligger pa att
texten helhetsbeddms som val sammanhallen, oavsett forekomsten av ordet trots och
negationen inte. FOrekomsten av en negation behdver med andra ord inte innebdra att
pastaendet semantiskt sett fokuserar pa textens brister.

Exempel (12) visar att jag i analysen inte latit eventuella tilligg som kommenterar
bedémningen tolkas som ett eget pastaende.

(12) ’och bidrar hér till att eleven kan presentera en rik slutsats trots att ett par referat ar
tamligen korta till sitt omfang” (C 2:2, KP3V).

Har har hela pastaendet placerats tillsammans eftersom trots att ett par referat ar tamligen
korta ses som ett tillagg till att eleven fortfarande beddéms presentera en rik slutsats.

Slutligen ar det vart att notera att sammanlagt tre pastaenden har exkluderats fran hela
analysen och forekommer darmed inte i nagon tabell eller resultatdel. Dessa stalls upp nedan.

(13)”Spraket i denna losning pendlar mellan stilistiskt mer avancerade formuleringar och
betydligt vardagligare” (E 3:2, KP1).



(14)”Vilvalda ord som “obehindrat” och “berika” blandas med mindre vilvalda som
’kéndaste” och ”forbryllades oss”.” (E 3:2, KP3V).

(15) vilket &r ett fullt godkéant satt att presentera fragestéllningen” (C 2:2, KP3V).

Anledningen till att dessa pastaenden helt uteslutits &r att jag inte kunnat gora en bedémning
av huruvida de framstaller en syn pa texten som tillracklig eller bristfallig. Jag har daremot
dven gjort bedémningen att de inte kan anses vara neutrala. Exempel (13) och (14) papekar
bade kvalitéer (mer avancerade formuleringar / vélvalda ord) och brister (betydligt
vardagligare / mindre valvalda), vilket innebdr att de férmedlar vérderingar. Daremot leder
det faktum att bada meningarna endast bestar av en sats, med predikaten pendlar och blandas,
till att det inte kan brytas isar till tva pastaenden, eftersom en sats ar den minsta enheten som
jag behandlar som ett pastaende. Darmed formedlas bade en syn pa texten som tillracklig och
bristfallig i samma sats, vilket inte kan placeras in i min analys.

Nar det kommer till exempel (15) sa skulle detta kunna bedémas som ett pastaende som
formedlar en syn pa texten som tillracklig. Jag anser daremot att formuleringen ett fullt
godkant satt aven skulle kunna bedémas innehalla en implicit vardering om att presentationen
inte & den onskvarda, vilket skulle innebara en syn pa texten som bristfallig. P4 grund av
osakerheten detta innebar har jag darfor valt att istallet utesluta pastaendet.

3.2 Material

Bedomningsanvisningarna till det nationella provets delprov i skrivférmaga bestar av flera
omraden, bland annat bedomningsmatriser, kommentarer till bedémningsmatriserna och
bedémda elevldsningar med kommentarer. Materialet for den hé&r undersdkningen utgors av
kommentarerna till de bedomda eleviGsningarna. Mitt intresse galler namligen det sprakbruk
som anvands nar bedémningsanvisningarna talar om autentiska elevtexter.

Pa grund av att hela eller delar av proven ateranvands féreligger sekretess pa de flesta
nationella prov. Materialet for undersokningen ar darfor tre stycken kursprov fran 2015, ett i
Svenska 1 och tva i Svenska 3. Sekretessen har aven upphort for ett kursprov i Svenska 1 fran
2011 och ett i Svenska 3 fran 2012. Dessa prov har daremot valts bort, eftersom
bedémningsanvisningarna skiljer sig markant mellan de tidigare proven och de senare, da de
tidigare gavs ut direkt efter den nya laroplanen Lgyll (Skolverket, 2011) och proven samt
beddmningsanvisningarna sedan dess (och kontinuerligt) revideras.

En analys har darmed skett pa bedémningskommentarerna till sammanlagt 17 stycken
elevldsningar, vilka fordelas 6ver betygsskalan enligt foljande (se dven tabell 2): 7 stycken
elevlosningar med delprovsbetyget E, 6 stycken elevldsningar med delprovsbetyget C och 4
stycken med betyget A.

Tabell 2 Materialets fordelning dver delprovsbetyg.
Delprovsbetyg E C A

Kursprov
Kursprov 1 Vt-15
Kursprov 3 Vt-15
Kursprov 3 Ht-15
Totalt antal

NN woN
DN NN
DR R, N
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Materialet bestar av samtliga elevlésningar fran de tre kursprovens bedémningsanvisningar
som &ar bedémda med betygen E, C eller A skrivna i amnet svenska. Elevldsningar som ar
skrivna i amnet svenska som andrasprak samt elevlésningar som fatt delprovsbetyget F, D
eller B har exkluderats. De forra texterna har valts bort pa grund av att de ar bedémda utifran
ett annat &mne med andra (om &n liknande) kunskapskrav och de senare har valts bort for att
det inte finns nagra kunskapskrav for de betygsstegen. Utéver det anser jag mig fa en rimlig
bredd pa min analys genom att inkludera samtliga kommenterade elevlésningar som é&r
beddmda med ett godkant betyg som det finns relaterade kunskapskrav till. Det kan &ven
namnas att materialet har resulterat i totalt 893 pastaenden, vilket har gett ett brett underlag
for analysen.

Tabell 3 nedan presenterar de bedémningskommentarer som utgor materialet. Forst
presenteras vilket kursprov de tillhor, sedan vilken elevldsning i kursprovet som bedémningen
géaller, foljt av elevldsningens delprovsbetyg och texttyp. Jag har valt att har inte inkludera ett
storre resonemang om genredefinition, utan presenterar endast det begrepp som star i
uppgiftsinstruktionen i provet och hanvisar till det som texttyp, pa grund av att
beddmningskommentarerna vid ett flertal tillfallen hanvisar till elevidsningarnas anpassning
till texttypen. Efter texttypen foljer en fullstdndig referens, till exempel Uppsala universitet
2015a, s. 41-42, samt hur jag i den hér uppsatsen hanvisar till beddmningskommentarerna, till
exempel C 1:2, KP1 (delprovsbetyg, elevlidsning, kursprov).

Tabell 3 Materialets 17 bedémningskommentarer.

Elev- Delprovs- Referens i
Kursprov Iosning betyg Texttyp Fullstindig referens arbetet
Kursprov 1 Vt-15 1:2 C Inlagg i skoltidning Uppsala universitet, 20153, s. 41-42 C1:2,KP1
Kursprov 1 Vt-15 1:3 E Inlagg i skoltidning Uppsala universitet, 2015a, s. 43-44 E1:3,KP1
Kursprov 1 Vt-15 2:1 A Debattinlagg Uppsala universitet, 2015a, s. 51-52 A2:1,KP1
Kursprov 1 Vt-15 3:2 E Inlagg i lokaltidning Uppsala universitet, 20153, s. 65-66 E 3:2, KP1
Kursprov 1 Vt-15 4:1 A Debattinlagg Uppsala universitet, 2015a, s. 76-77 A4:1,KP1
Kursprov 1 Vt-15 4:2 C Debattinlagg Uppsala universitet, 2015a, s. 78-80 C4:2,KP1
Kursprov 3 Vt-15 1:1 A PM Uppsala universitet, 2015b, s. 23-25 A 1:1, KP3V
Kursprov 3 Vt-15 1:2 E PM Uppsala universitet, 2015b, s. 26-28 E 1:2, KP3V
Kursprov 3 Vt-15 2:2 C PM Uppsala universitet, 2015b, s. 43-44 C2:2,KP3V
Kursprov 3 Vt-15 2:3 E PM Uppsala universitet, 2015b, s. 45-47 E 2:3, KP3V
Kursprov 3 Vt-15 3:1 C PM Uppsala universitet, 2015b, s. 55-56 C3:1, KP3V
Kursprov 3 Vt-15 3:2 E PM Uppsala universitet, 2015b, s. 58-59 E 3:2, KP3V
Kursprov 3 Ht-15 1:1 A PM Uppsala universitet, 2015c, s. 24-25 A 1:1, KP3H
Kursprov 3 Ht-15 1:2 C PM Uppsala universitet, 2015c, s. 27-28 C1:2,KP3H
Kursprov 3 Ht-15 2:2 E PM Uppsala universitet, 2015c, s. 42-43 E 2:2, KP3H
Kursprov 3 Ht-15 3:2 C PM Uppsala universitet, 2015c, s. 57-58 C3:2,KP3H
Kursprov 3 Ht-15 3:3 E PM Uppsala universitet, 2015c, s. 59-61 E 3:3, KP3H

Det finns fyra forskningsetiska principer fran Vetenskapsradet (2002) att forhalla sig till nar
undersokningar gors. De fyra principerna bestar av informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Min undersokning baseras pa nationella
provgruppens egna beddémningsmaterial. Den enda av de forskningsetiska principerna som
mojligen skulle vara relevant att diskutera i relation till min undersékning &r samtyckeskravet,
eftersom bedomningskommentarerna utgar fran autentiska texter skrivna av elever. Det ar
emellertid formuleringarna i beddmningskommentarerna, inte sjalva elevtexterna, som
analyseras och jag anser mig darfor inte komma i konflikt med nagon av de forskningsetiska
principerna.

11



4 Resultat

| det har avsnittet presenteras resultatet utifran de tre fragestéallningarna. | avsnitt 4.1
presenteras resultatet pa fraga 1, i avsnitt 4.2 resultatet utifran fraga 2 och resultatet fran fraga
3 presenteras i 4.3.

Resultatet kommer till storsta del presenteras genom medeltal utifran genomsnittet for de
tre delprovsbetygen. FoOr att inledningsvis ge en Oversiktlig bild av de individuella
bedémningskommentarerna presenteras i tabell 4 antalet pastdenden som analyserats tillhdra
de olika kategorierna utifran appraisal. Tabell 4 framstaller forst vilket kursprov
bedémningskommentaren ar hamtad fran, vilken elevldsning det galler samt elevlsningsens
delprovsbetyg, foljt av antal pastaenden inom den positiva och negativa sidan av appraisals
skala inom de olika kategorierna och slutligen det totala antalet varderande pastaenden samt
det totala antalet pastaenden (inklusive neutrala pastaenden) i den individuella
beddmningskommentaren. Tabellen ar upplagd efter delprovsbetyg och forst presenteras
samtliga A-kommentarer, foljt av kommentarerna for C och slutligen E.

Tabell 4 Samtliga bedémningskommentarer utifran appraisal-kategorierna.

Totalt antal
varderande
pastaenden
[totalt
Elev- Delprovs- antal
Kursprov 16sning betyg RELEVANS KORREKTHET ANPASSNING TYDLIGHET pastaenden
Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt
KP3 Ht15 1.1 A 7 0 3 0 7 1 9 0 11 0 38/43
KP3Vtl5 1.1 A 7 2 3 2 3 0 11 1 12 1 42 /48
KP1Vtl5 2.1 A 7 0 1 2 9 0 11 0 16 3 49 /51
KP1Vtl5 4.1 A 10 1 1 3 10 1 8 0 9 4 47 /50
KP3 Ht15 1.2 C 8 1 6 6 6 0 8 0 5 3 43 /55
KP3 Ht15 3.2 C 5 2 3 4 5 9 10 0 7 4 49 /54
KP3Vtl5 2.2 C 1 2 2 4 4 2 9 3 11 7 45 /50
KP3Vtl5 3.1 C 8 4 1 2 5 3 9 4 5 4 45 /53
KP1Vtl5 1.2 C 5 1 2 3 5 1 8 2 10 8 45/ 48
KP1Vtl5 4.2 C 6 2 4 4 3 2 6 11 7 7 52/59
KP3 Ht15 2.2 E 6 9 6 2 4 12 6 7 2 2 56 /65
KP3 Ht15 3.3 E 6 6 3 11 4 5 6 14 3 3 61 /66
KP3Vtl5 1.2 E 5 9 1 4 1 5 6 12 4 0 47 /50
KP3Vtl5 2.3 E 2 10 2 10 5 4 4 10 5 1 52 /57
KP3 Vtl5 3.2 E 3 4 7 2 7 9 2 2 4 47 /50
KP1Vtl5 1.3 E 2 2 3 1 1 3 10 6 11 41 /45
KP1Vtl5 3.2 E 5 3 1 2 2 6 7 0 10 41/ 47

| tabell 5 nedan presenteras (i samma ordning som tabell 4) de olika
bedomningskommentarerna samt antal pastaenden som framstaller en syn pa texten som
tillracklig eller bristfallig. Tabellen inkluderar aven antal neutrala pastaenden, vilket innebéar
att resultatet i den sista kolumnen som presenterar totalt antal pastaenden.
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Tabell 5 Samtliga bedémningskommentarer utifran vardering.

Elev- Delprovs- Totalt antal

Kursprov losning  betyg Texttyp Tillracklig Bristfallig Neutralt* pastaenden
KP3 Ht15 1.1 A PM 37 1 5 43
KP3Vtl5 1.1 A PM 39 3 6 48
KP1Vtl5 2.1 A Debattinlagg 46 3 2 51
KP1Vvtl5 4.1 A Debattinlagg 44 3 3 50

KP3 Ht15 1.2 C PM 34 9 12 55

KP3 Ht15 3.2 C PM 32 17 5 54
KP3Vtl5 2.2 C PM 32 13 5 50
KP3Vvtl5 3.1 C PM 34 11 8 53
KP1Vtl5 1.2 c Inldgg i skoltidning 38 7 3 48
KP1Vtl5 4.2 c Debattinlagg 35 17 7 59

KP3 Ht15 2.2 E PM 34 22 9 65
KP1Vvtl5 1.3 E Inldgg i skoltidning 27 34 5 66
KP3Vtl5 3.2 E PM 26 21 3 50
KP3Vtl5 1.2 E PM 27 25 4 56

Inlagg i

KP1Vtl5 3.2 E lokaltidning 25 22 3 50
KP3Vvtl5 2.3 E PM 24 17 4 45

KP3 Ht15 3.3 E PM 23 18 6 47
*Pastaendet saknar vardering av om texten ar tillrdcklig eller bristfallig

4.1 Semantiska dimensioner
| det har avsnittet presenteras resultatet utifran frdga 1: Hur uttrycker

beddmningskommentarerna semantiska dimensioner?
Tabell 6 presenterar resultatet av analysen utifran appraisal och redogor, utifran de olika

betygsstegen, for medeltalen for antal varderande pastaenden inom de fem kategorier som
analysen bygger pa. Pastdendena har inom varje kategori aven bedomts som tillhérande den
positiva eller negativa sidan av appraisals skala. Notera att den har delen av analysen inte
uttalar sig om huruvida ett pastdende formedlar en syn pa texten som tillracklig eller
bristfallig, utan enbart om det analyseras som positiv eller negativ utifran appraisal. Det kan
till exempel handla om att pastaendet uttalar sig om att texten ar utvecklad (positiv) eller enkel
(negativ) (se avsnitt 3.1 for mer detaljerad beskrivning). Medeltalen &r utrdknade genom att
rakna det totala antalet pastdenden inom vardera kategori och sida av skalan for
beddmningskommentarerna med samma summativa delprovsbetyg dividerat med antal
bedémningskommentarer med det summativa betyget.

Tabell 6 Medeltal per bedomningskommentar for antal pastaenden av olika slag.

Medeltal
antal
varderande
pastaenden
Delprovs- Medeltal /antal
betyg: RELEVANS KORREKTHET ANPASSNING TYDLIGHET DJUP Neutralt*** pos* neg** pastaenden
Pos* Neg** Pos* Neg** Pos* Neg** Pos* Neg** Pos* Neg**
A 7,8 0,8 2 1,8 7,3 0,5 9,8 0,3 12 2 4 38,8 5,2 44 /48
C 5,5 2 3 3,8 4,7 2,8 8,3 3,3 7,5 5,5 6,7 29 17,5 46,5/ 53,2
E 41 6,9 3 5,4 2,71 5 5,7 8,9 3,1 4,4 4,9 18,7 30,6 | 49,3/54,2

*Medeltal for antal pastaenden som faller pa den positiva sidan av skalan utifran appraisal

**Medeltal for antal pastaenden som faller pa den negativa sidan av skalan utifran appraisal

***p3staendet ar neutralt och faller varken pa den positiva eller negativa sidan av skalan
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Av tabellen kan ett flertal saker utlasas. Jag kommer hér presentera de som jag anser ar av
storst relevans for fragestallningen och syftet.

Det forsta att konstatera &r att antalet positiva pastaenden ar hogst for A-kommentarerna
(38,8), foljt av kommentarerna for C (29) och E (18,7). Det ar dven vért att notera att E-
kommentarerna ar de enda beddémningskommentarerna dar medeltalet for antalet negativa
pastaenden dr hogre an antalet positiva. Detta ar ett vantat resultat, eftersom det ligger i linje
med formuleringarna i kunskapskraven (kom ihag att ett pastaende kan ligga pa den negativa
sidan av skalan utan att for den sakens skull fokusera pa textens brister, se avsnitt 3.1 i
anslutning till tabell 1).

A-kommentarerna utmarks av minst antal pastaenden pa den negativa sidan av skalan inom
samtliga kategorier. Dartill har de dven minst antal pastaenden pa den positiva sidan av
KORREKTHET, och darmed i storsta allmanhet lagt antal pastaenden inom den kategorin. Med
andra ord kommenteras textens korrekthet i mycket lagre grad i kommentarerna for texter
med betyget A. | exempel (16) visas ett pastaende fran en A-kommentar som faller pa den
positiva sidan utifran appraisal, i det har fallet inom kategorin TYDLIGHET:

(16) I synnerhet i den langa beskrivande delen ryms de olika innehallselementen i en
skickligt uppbyggd och ganska avancerad struktur” (A 1:1, KP3V).

H&r kommenteras textens disposition och varderingen ligger i ordvalen skickligt uppbyggd
och ganska avancerad.

C-kommentarerna utmarks dven de av att de till 6vervagande del utgors av pastaenden som
placeras pa den positiva sidan utifran appraisal. Undantagskategorin har ar den om textens
sprakliga korrekthet och kallhantering, KORREKTHET, dar nagot fler pastaenden faller pa den
negativa sidan. | exempel (17) belyses ett sadant pastaende.

(17) I texten finns ocksa diverse fel av typen stavfel, sarskrivningar, nagra satsradningar
och nagot tempusfel” (C 4:2, KP1).

Hér ligger varderingen i orden fel, stavfel, sarskrivningar, satsradningar och tempusfel, vilka
papekar textens sprakliga inkorrekthet. Det har pastdendet placeras darfor pa den negativa
sidan utifran appraisals skala, och i det har fallet fokuserar pastaendet pa textens brister.

For E-kommentarerna ar det noterbart att det forekommer nagot fler pastaenden pa den
positiva sidan inom kategorin KORREKTHET &n det gor for A-kommentarerna. Ett sadant
pastaende exemplifieras nedan, dar varderingen ligger i beskrivningen av styckeindelningen
som korrekt markerad.

(18) Styckeindelningen &r korrekt markerad med blankrader” (E 3:3, KP3H).

Det har ar alltsa intressant eftersom det ar den enda kategorin dér antalet pastaenden pa den
positiva sidan av skalan ar hogre for E-kommentarerna an for A. Det behover daremot ses i
relation till att det generellt sett & mycket fa pastaenden i A-kommentarerna som behandlar
textens korrekthet och att det i E-kommentarerna dven i genomsnitt ar fler pastaenden pa den
negativa sidan av skalan inom denna kategori. Detta innebar darmed att E-kommentarerna i
storre grad fokuserar pa textens korrekthet dn vad A-kommentarerna gor. For A-
kommentarerna forekommer istéllet flest pastdenden inom kategorin bjup och minst inom just
kategorin KORREKTHET. | C-kommentarerna forekommer ocksa flest pastdenden inom
kategorin DJuP, och minst (men inte med lika stor marginal som for A) inom kategorin
KORREKTHET, tétt foljt av kategorin ANPASSNING. | kommentarerna for E ar det framforallt
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pastaenden inom TYDLIGHET och RELEVANS som dominerar i materialet. Det kan for E-
kommentarerna aven noteras att det generellt forekommer ett 1agt antal pastaenden inom
DJUP. Med andra ord kan av detta urskiljas att det i bedomningen for E finns ett annat fokus
an vid bedémningen av A och C.

I beddmningskommentarerna férekommer dven neutrala pastdenden (for definition, se
avsnitt 3.1). Ett neutralt pastdende som endast refererar elevldsningen utan att gora en
vardering exemplifieras i (19):

(19) I det sista referatet diskuteras innehallet i sagorna” (C 3:1, KP3V).

Neutrala pastaenden ar mer frekvent forekommande i C-kommentarerna (med ett medeltal pa
6,7 pastaenden per bedomningskommentar), &n kommentarerna for A (4) och E (4,9).

4.2 Relationen mellan olika kvalitetsnivaer

| det har avsnittet besvaras den andra fragestallningen, om hur beddmningsmaterialet
konstruerar relationen mellan olika kvalitetsnivaer. Detta gors genom en redogorelse for
pastaenden som framfor en syn pa texten som tillracklig respektive bristfallig (4.2.1), hur
dessa fordelar sig 6ver appraisal-kategorierna (4.2.2) samt en djupdykning inom texten som
tillracklig och bristféllig inom den negativa sidan av appraisals skala (4.2.3). Avsnittet
avslutas med en redogorelse for resultatets spridning (4.2.4).

4.2.1 Texten som tillracklig eller bristfallig

Som tidigare namnts s& visar inte analysen i 4.1 om pastdendena framstéller en bild av
elevldsningen som tillracklig eller bristfallig och detta berors endast ytligt i exempel (17)
ovan. Resultatet av medeltalen for antal pastaenden som framstaller en syn pa texten som
tillrdcklig respektive bristfallig presenteras istallet har, med hjalp av tabell 7 nedan.
Medeltalen for antal pastdenden per kommentar som framstaller en syn pa texten som
tillracklig inkluderar samtliga pastaenden som placerats pa den positiva sidan av skalan
(eftersom alla dessa framstéller en syn pa texten som tillracklig), samt de pastdenden som
placerats pa den negativa sidan av skalan dar fokus ligger pa textens kvalitéer, inte brister, se
exempel (18) ovan. | tabell 7 framgar, utifrdn delprovsbetyg, medeltalet for saval antalet
varderande pastdenden i kommentarerna som medeltalen for antalet pastdenden som
framstaller texten som tillracklig eller bristfallig. Medeltalen ar utrdknade genom att ta det
totala antalet pastaenden som framstéller en syn pa texten som tillracklig respektive bristfallig
inom varje beddmningskommentar med samma summativa delprovsbetyg dividerat med antal
bedémningskommentarer med det summativa betyget.

Tabell 7 Medeltal per bedomningskommentar for texten
som tillracklig eller bristfallig.

Delprovs- Antal virderande
betyg: Tillracklig  Bristfillig  pastaenden

A 41,5 2,5 44

C 34,2 12,3 46,5

E 26,6 22,7 49,3

For det forsta framgar det att antalet varderande pastaenden 6kar successivt fran A-, till C-, till
E-kommentarerna. Antalet pastaenden som framstaller en syn pa texten som bristfallig 6kar
ocksa successivt fran A, till C, till E, i relativt stora steg, fran A-kommentarernas genomsnitt
pa 2,5 pastaenden, till C-kommentarernas 12,3 pastdenden och E-kommentarernas 22,7
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pastaenden. Med andra ord fokuserar bedémningskommentarerna mer och mer pa textens
brister ju lagre ner i betygsstegen den summativa bedémningen ligger.

I linje med att det genomsnittliga antalet pastaenden som fokuserar pa textens brister okar
sa sjunker aven det genomsnittliga antalet pastaenden som framstéller en syn pa texten som
tillracklig (trots att det totala antalet varderande pastaenden okar) med cirka ett tiotal per
betygssteg, med A-kommentarernas 41,5 pastaenden, C-kommentarernas 34,2 och E-
kommentarernas 26,6.

Framstallningarna i bedomningskommentarerna illustreras vidare i tabell 8 dar det framgar
tydligt hur andelen pastaenden som framstaller texten som tillracklig eller bristfallig forhaller
sig till varandra inom samma betygssteg.

Tabell 8 Procent per beddmningskommentar for texten som
tillracklig eller bristfallig.

Delprovs- Antal viarderande
betyg: Tillracklig Bristfillig pastdenden

A 94% 6% 44

o 73% 27% 46,5

E 53% 47% 49,3

For A-kommentarerna innebér detta att de varderande pastaendena till huvudsaklig del, hela
94%, utgors av pastaenden som framstéller texten som tillracklig. C-kommentarernas
varderande pastdenden utgors till 73% av pastdenden som fokuserar pa textens kvalitéer,
vilket innebdr att 27% av pastaendena fokuserar pa textens brister. E-kommentarerna i sin tur
utgors endast till 53% av pastaenden om textens tillracklighet. 47% av de vérderande
pastaendena i kommentarerna for E fokuserar alltsa pa brister och vad texten saknar, inte vad
den har. Vid forsta anblick kan detta resultat verka foga forvanande, det gar ju inte att forneka
att en A-text &r battre an en C-text, vilken i sin tur &r battre &n en E-text. Resultatet behdver
daremot ses i relation till det faktum att det gar att beskriva olika nivéaer utan att fokusera pa
bristerna. Detta diskuteras vidare i avsnitt 4.2.3.

4.2.2 Texten som tillracklig eller bristfallig inom appraisal-kategorierna

Ovan presenteras hur kommentarerna utifran de olika betygsstegen fordelar sig over
appraisal-kategorierna (avsnitt 4.1) och hur manga av dessa pastaenden som férmedlar en syn
pa texten som tillracklig eller bristfallig (avsnitt 4.2.1). | det hér avsnittet ssmmanstélls de tva
olika analyserna och har (se tabell 9) presenteras, i medeltal, var pastdendena som framstaller
texten som bristfallig respektive tillracklig faller inom appraisal-kategorierna. Medeltalen ar
utraknade genom att rakna det totala antalet pastdenden inom vardera kategori och sida av
skalan for bedomningskommentarerna med samma summativa delprovsbetyg dividerat med
antal bedomningskommentarer med det summativa betyget.
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Tabell 9 Medeltal per bedomningskommentar for texten som tillrdcklig och bristfallig inom appraisal-

kategorierna.

Delprovs-
betyg RELEVANS KORREKTHET ANPASSNING TYDLIGHET DJUP
Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt
Till* Till*  Brist** | Till* Till*  Brist** | Till* Till*  Brist** | Till* Till*  Brist** | Till* Till*  Brist**
A 7,75 0,75 0 2 0,5 1,25 7,25 0,25 0,25 9,75 0,25 0 12 1 1
C 5,5 0,67 1,33 3 0,5 3,33 4,67 0,83 2 8,33 1,17 2,17 7,5 2 3,5
E 4,14 1,86 5 3 1 4,43 2,71 2 3 5,71 1,29 7,57 3,14 1,57 2,86

*Pastaenden som framstaller en syn pa texten som tillracklig, alltsa fokuserar pa kvalitéer
**pastaenden som framstaller en syn pa texten som bristfallig, alltsa fokuserar pa brister

Ur lasbarhetssyfte har jag i tabell 9 utelamnat kolumnen for pastaenden som framstéller en
syn pa texten som bristfallig inom den positiva sidan av appraisals skala, eftersom metoden
innebar att inga pastdenden kan falla dar (se avsnitt 3.1). Jag lyfter nedan fram nagra
iakttagelser som dr intressanta utifran fragestallningen.

Det forekommer for alla tre betygsstegen till dvervagande del pastdenden som framstaller
en syn pa texten som bristfallig pd den negativa sidan inom KORREKTHET. Detta ar foga
overraskande, eftersom kategorin till stor del behandlar textens sprakliga korrekthet, vilken
antingen ar korrekt (kvalité) eller inkorrekt (brist). Ett exempel pa ett pastaende som faller pa
den negativa sidan av appraisals skala inom kategorin KORREKTHET, men som anda fokuserar
pa textens kvalitéer ar:

(20) ”Med hjalp av titel och upphovsman &r den dock sparbar, vilket kan racka pa E-niva”
(E 2:3, KP3V).

Varderingen ligger i att kéllan ar sparbar och att detta kan racka pa E-niva. Kéallhanteringen
ar med andra ord inte fullstaindig, men pastaendet framstéller 4nda en syn pa texten som
tillracklig.

Som framkommer i avsnitt 4.2.1 sa forekommer det generellt sett ett hogre antal
pastdenden som fokuserar pa textens brister i E-kommentarerna. Flest pastdenden som
framstéller en syn pa texten som bristfallig forekommer inom kategorin TYDLIGHET. Med
andra ord fokuserar bedomningskommentarerna for E i storre grad pa brister &n
beddmningskommentarerna for de hogre betygen och detta férekommer i storst utstréackning i
pastaenden om textens disposition och tydlighet.

Pa den negativa sidan av skalan inom kategorin pjup férekommer det bland C-
kommentarerna fler pastdenden som framstaller texten som bristfallig &n bland E-
kommentarerna. Det ar daremot for C aven fler (drygt dubbelt sd manga) pastaenden inom
den positiva sidan av skalan av denna kategori, vilka givetvis alla framstaller en syn pa texten
som tillracklig. Resultatet behdver ses i relation till det som framkom i 4.1, ndmligen att det
generellt sett ar fa pastdenden inom kategorin DJUP i kommentarerna for E. En rimlig
forklaring skulle kunna vara att elevtexter med delprovsbetyget E saknar formuleringar som
kan kommenteras utifran deras slagkraft och hur utvecklat resonemanget &r. Darfor
kommenteras textens slagkraft och resonemang i mycket lag grad for E, saval med fokus pa
brister som med fokus pa kvalitéer.

| figur 2 nedan illustreras ett exempel pa hur kommentarerna i en text (E 1:2, KP3V) kan
rora sig fram och tilloaka mellan dessa olika kategorier och framstallningar av texten som
tillracklig eller bristfallig. 1 figuren representeras neutrala pastdenden av fargen bla,
pastaenden med bristfokus av fargen orange och pastaenden med fokus pa textens kvalitéer av
fargen gron. Figuren framstéller genom ett vertikalt linjediagram denna rorelse genom

17



kommentarerna for de tva sista rubrikerna i den kommenterade elevldsningen, sprak och stil
samt helhetsbedomning. Hela textens flode (utan textutdrag) gar att finna som bilaga 1.

RELEVANS KORREKTHET ANPASSNING TYDLIGHET DJuP
. . . . . . . . . . . 1. Spraketitextenarvarieratvad géller
) Neutralt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt séval ordval som meningsbyggnad.
Rubrik e 2. Ettexempelarmeningen”(...)” dar
Sprak och stil 1 fundamentet utgors av en bisats.
3. Dennameningéraven ett exempel pa
2 en god formulering.
4. Avslutningens forsta mening visar
3 liknande kvaliteter.
5. Fleraexempel pa oklart sprak finns, till
exempeltextens forsta mening och
4 den foérsta meningeninastféljande

stycke.

6. Formuleringen”(...)” &rsvartydd.

7. 1dendarpa foljande meningen skapar
interpunktionen problem for

6 forstaelsen
8. och av meningen efterkan lasarentro

att Térnrosa blirvackt av valdtakten.
9. Stilistisktartexten anpassadtillden

vetenskapliga texttypen, dvenom

avslutningens svepande "vi

O 8 : "
manniskor” kan ses som en latt
9 genremiss.

10. Stilen aranpassad till texttypen
10 11. och spraketar varierat med fleragoda
formuleringar.
12. P3 ettantal stallen brister dock
1 spraketiklarhet.
13. Texten hartillrackligt mycket fokus pa
O 12 fragestallningen for att de tankta
/ kurskamraterna ska ha visst utbyte av
Helhetsbeddmning 13 den.
14. Trots att bristernaisprak och
disposition ndgot férsvarar lasningen
O 14 beddms texten vara delvis anpassad
till syfte, mottagare och
kommunikationssituation.
15 15. Losningen gesdelprovsbetygetE.

| @) Neutralt—ingenvardering O Texten framstalls som tillracklig O Texten framstalls som bristfallig

Figur 2 Textens flode, elevlosning E 1:2, KP3V.

Figur 2 ger en bild av hur kommentarerna flodar fram och tillbaka mellan olika kategorier
samt mellan fokus pa brister och kvalitéer. Den kommenterade elevldsningen har valts som
exempel pa grund av att den varderingsmassigt ligger i mitten av E-kommentarerna nar det
kommer till hur stort fokus som laggs pa kvalitéer och brister (se tabell 12 i 4.2.4). Nagot som
ar spannande med den har E-kommentaren ar att avsnittet om sprak och stil fokuserar pa
textens tydlighet och slagkraft, inte tydlighet och spraklig korrekthet. Detta &r daremot inte
typiskt for materialet i sin helhet.

4.2.3 Texten som tillracklig eller bristfallig inom negativ appraisal

| det har avsnittet gor jag en djupdykning i resultatet av de pastaenden som faller pa den
negativa sidan inom appraisal, dels for att visa hur stor andel av dessa som fokuserar pa texten
som tillracklig respektive bristfallig, dels for att kvalitativt exemplifiera hur det ser ut nar
bedémningskommentarerna beskriver en enklare niva med eller utan att fokusera pa brister.
Till att borja med kommer jag presentera hur stor del av pastdendena inom negativ
appraisal som framstéller texten som bristfallig respektive tillracklig, vilket presenteras i
procentform i tabell 10 nedan. | tabellen &r endast den negativa sidan av skalan inom vardera
kategori inkluderad. Resultatet ar uppdelat efter delprovsbetyg och presenterar saval det
absoluta talet for antal pastdenden pa den negativa sidan for vardera kategori som
procentandelen for vilka av dessa pastdenden som framstéller en syn pa texten som tillracklig
respektive bristfallig. Tabellen avslutas med det absoluta talet for totalt antal pastaenden pa
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den negativa sidan av skalan for samtliga bedomningskommentarer med det summativa
betyget.

Tabell 10 Texten som tillracklig eller bristféllig inom den negativa sidan av skalan utifran appraisal.

Delprovs- RELEVANS KORREKTHET ANPASSNING TYDLIGHET DJUP Totalt antal
betyg: Negativ Negativ Negativ Negativ Negativ pastaenden
Tillracklig Bristfallig | Tillracklig Bristfallig | Tillracklig Bristfallig | Tillracklig Bristfallig | Tillracklig Bristfallig
A 100% /3 0% /3 | 29% /7 71%/7 | 50% /2 50%/2 |100%/1 0%/1 | 50% /8 50% /8 21
C 33% /12 66% /12 | 13% /23 87% /23 | 29% /17 71% /17 | 35% /20 65% /20 | 36% /33 64% /33 105
E 27% /48 73% /48 | 18% /38 82% /38 | 40% /36 60% /36 | 15% /62 85% /62 | 35% /31 65% /31 214

Det &r svart att dra nagra generella slutsatser om A-kommentarerna, pa grund av att det ror sig
om mycket fa pastdenden. Den totala mangden véarderande pastdenden som faller pa den
negativa sidan av skalan inom samtliga kategorier for A-kommentarerna & sammanlagt 21
stycken. I till exempel kategorin om textens anpassning sa framgar det av tabellen att 50% av
pastaendena framstaller en syn pa texten som tillracklig och 50% som bristfallig. Det ar i A-
kommentarerna daremot endast tva pastaenden som faller pa den negativa sidan av skalan
inom Kkategorin ANPASSNING, alltsd endast ett pastdende var som framstéller texten som
tillracklig respektive bristfallig, sa det gar som sagt inte att uttala sig generellt utifran detta.

Inom kommentarerna for C och E finns det daremot fler pastdenden att basera resultatet pa
(totalt 105 respektive 214). Det som kan ses utifran tabellen &r att det i kommentarerna for
bade C- och E-texterna till dvervagande del, och till liknande grad, fokuseras pa brister.
Skillnaden mellan kommentarerna for de tva delprovsbetygen ligger darmed inte sa mycket i
procentandelen, utan i att de absoluta talen for antal pastdenden pa den negativa sidan av
skalan inom de olika kategorierna &r hogre for E-kommentarerna (med undantag for kategorin
DJUP).

| tabell 11 nedan exemplifieras, utifran nagra av E-kommentarerna, skillnaderna mellan
pastaenden som formedlar en syn pa texten som tillracklig respektive bristfallig. Exemplen
har valts for att illustrera att en jamforbar bedomning i olika texter presenteras med fokus pa
kvalitéer eller brister.

Tabell 11 Kvalitativ jamférelse av texten som bristfallig eller tillrdcklig inom negativ appraisal.

Kategori Tillracklig Bristfallig

Anpassning (l) Spraket ar till viss del anpassat till (I1) Detta gor att den bara till viss del ar
kommunikationssituationen. anpassad till kommunikationssituationen.
(E 2:2, KP3H) (E 3:3, KP3H)

Djup (I11) Den sprakliga utformningen ar enkel (IV) En del mindre lyckade konstruktioner, som
och funktionell, till exempel satsradningar, gor att spraket inte
(E 3:3, KP3H) kan sdgas vara valformulerat.

(E 3:2, KP3V)

Tydlighet (V) Textbindningen fungerar pa ett enkelt (V1) men [textbindningen] &r inte vl
satt fungerande.
(E 3:2, KP3V) (E 3:3, KP3H)

Relevans (V1) Slutsatserna vill eleven bygga pa (V111) Slutsatsen bygger endast delvis pa

premissen att vi blir “standigt paverkade av
det vi hor och laser” vilket kan ses som en
relevant syntes av delar av beskrivningen.

(E 1:2, KP3V)

textreferaten
(E 3:2, KP3V)
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Den enda kategori som exkluderats fran ovanstaende jamférelse & KORREKTHET, inte for att
det inte finns pastaenden pa den negativa sidan av appraisals skala som framstéller en syn pa
texten som tillracklig (exempel ges i (20) i 4.2.2), utan for att jag inte funnit exempel dér
samma beddémningspunkt framfors pa ett satt som ar lika jamforbart som de ovan.

Det intressanta som framgar av att gora den kvalitativa jamforelsen i tabell 11 ar att
bedémningskommentarerna ibland fokuserar pa textens brister trots att det gar att formulera
sig pa ett satt som fokuserar pa textens kvalitéer och att nationella provgruppen sjélva, i andra
bedémningskommentarer, beskriver jamforbara bedémningar med fokus pa kvalitéer. Jag
beddmer namligen att formuleringar som “bara till viss del anpassad” i (Il) och “endast
delvis” i (V1) framstaller en syn pa att texten borde vara mer an sa, medan formuleringarna
’till viss del anpassat” i (I) och ”delar av” 1 (V1) inte har detta bristfokus. Varderingar
forekommer dven med explicit negering och exemplifieras i tabellen med skillnaden i att
beskriva nagot som ~inte [...] valformulerat” i (IV) och ~inte vél fungerande” i (V1) istallet
for 7enkel och funktionell” i (Ill) samt “enkelt” i (V). Med andra ord ger
bedémningskommentarerna sjalva prov pa hur en enklare niva kan beskrivas saval med som
utan bristfokus.

4.2.4 Spridning

Resultatkapitlet utgar fran delprovsbetyg och presenteras framforallt utifran medeltal och
procentandel. Som i de allra flesta undersdkningar (och som framkommer i tabell 4 och 5 i
inledningen av avsnitt 4) har det i materialet funnits skillnader dven inom betygsstegen och
vissa kommenterade elevldsningar ligger ndrmare medelvérdet an andra. Jag presenterar
darfor har spridningen av varderande pastaenden.

| tabell 12 nedan presenteras vérderingsskillnaden mellan de olika kommenterade
elevlosningarna, vilken &r utrdknad genom att ta antalet pastaenden som framstaller texten
som tillracklig minus antalet pastaenden som framstaller texten som bristféllig. Tabellen visar
forst vilket kursprov texten kommer fran, foljt av vilken elevlésning som kommenterats,
vilket delprovsbetyg den fatt samt vilken texttyp den &r skriven i. Darefter foljer det totala
antalet pastdenden i kommentarerna som framstaller en syn pa texten som tillracklig
respektive bristfallig. Langst till hoger star varderingsskillnaden, vilket ar den kolumn
tabellen ar sorterad efter. Siffrorna fran utrakningens resultat fungerar som en skala; ju hogre
siffra desto mer fokuserar kommentarerna pa kvalitéer.
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Tabell 12 Varderingsskillnad for antal varderande pastaenden.

Totalt antal  Antal pastaenden: Antal pastaenden:
Elev- Delprovs- varderande Texten som Texten som Varderings-
Kursprov l6sning betyg Texttyp pastaenden tillracklig bristfallig skillnad*
KP1Vtl5 2.1 A Debattinlagg 49 46 3 43
KP1Vtl5 4.1 A Debattinlagg 47 44 3 41
KP3 Ht15 1.1 A PM 38 37 1 36
KP3Vtl5 1.1 A PM 42 39 3 36
KP1Vtl5 1.2 C Inldgg i skoltidning 45 38 7 31
KP3 Ht15 1.2 C PM 43 34 9 25
KP3Vtl5 3.1 C PM 45 34 11 23
KP3Vtl5 2.2 C PM 45 32 13 19
KP1Vtl5 4.2 C Debattinlagg 52 35 17 18
KP3 Ht15 3.2 C PM 49 32 17 15
KP3 Ht15 2.2 E PM 55 33 22 11
KP1Vvtl5 1.3 E Inldgg i skoltidning 41 24 17 7
Inldgg i
KP1Vtl5 3.2 E lokaltidning 41 23 18 5
KP3Vtl5 1.2 E PM 45 24 21 3
KP3Vtl5 3.2 E PM 47 25 22 3
KP3Vtl5 2.3 E PM 53 27 26 1
KP3 Ht15 3.3 E PM 61 27 34 -7

*Antal pastdenden som framstaller texten som tillracklig minus antal pastaenden som framstaller texten som bristfallig

Av tabell 12 framgar att sorteringen utifran varderingsskillnad innebar att samtliga A-
kommentarer kommer Overst, foljt av samtliga C-kommentarer och slutligen kommentarerna
for E. Det ar anmarkningsvart att uppdelningen mellan de olika betygsstegen &r sa tydlig, det
ar till och med sa att det skapas en lucka i siffrorna mellan de olika stegen. Bade mellan A och
C samt mellan C och E skiljer det sig fyra ental dar ingen bedémningskommentar faller, vilket
skapar distans i vérderingsskillnaden mellan de olika betygsstegen. Det finns inte heller en
enda bedomningskommentar som frangdr sin gruppering, utan samtliga A-kommentarer
fokuserar mest pa textens kvalitéer, sedan foljer C-kommentarerna och slutligen kommer
samtliga E-kommentarer, med minst fokus pa textens kvalitéer.

Inom betygsstegen blandas daremot ordningen av elevldsningar fran olika kursprov, med
undantag for A-texterna, dar bada de kommenterade elevldsningarna fran kursprovet i
Svenska 1 ligger 6verst, med hogst summa i varderingsskillnaden. Det kan dven noteras att de
tvd E-kommentarerna fran kursprovet i Svenska 3 under hostterminen 2015 ar de som ligger
hogst och lagst pa listan for E.

A-kommentarerna har ett relativt litet spann av véarderingsskillnad, mellan 36 och 43 (en
skillnad pa 7 ental), till skillnad fran C-kommentarerna som spanner mellan 15 och 31 (en
skillnad pa 16 ental) och E-kommentarerna som stracker sig fran -7 till 11 (en skillnad pa 18
ental). En av E-kommentarerna ligger alltsa under 0 pa varderingsskillnaden, vilket innebar
att den innehaller fler pastaenden som fokuserar pa textens brister an pastaenden som
fokuserar pa textens kvalitéer.

4.3 Elevldsningarnas skribenter

| det har avsnittet presenteras resultatet pa fraga 3: Hur refererar kommentarerna till
elevldsningarnas skribenter? Det enkla svaret &r att detta i beddmningskommentarerna
genomgaende gors genom anvandning av substantivet eleven. Tabell 13 nedan visar, utifran
delprovsbetyg, saval totalt antal ganger som substantivet eleven forekommer i kommentarerna
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samt medeltalet for antal ganger substantivet anvands per kommenterad elevlGsning. Tabellen
visar aven hur stor andel (i procent) av dessa pastaenden som framstéller en syn pa texten som
tillracklig respektive bristfallig. Utover det presenterar den hur manga av pastaendena dar
substantivet anvands som ar neutrala, det vill siga ett pastdende som saknar vardering om
huruvida texten &r tillracklig eller bristfallig. Anledningen till att de neutrala pastaendena har
inkluderas, medan de flesta tidigare tabeller endast fokuserat pa varderande pastaenden, ar att
de neutrala pastaendena utgor en relativt stor del av resultatet for fragan.

Tabell 13 Anvandningen av substantivet eleven.

Delprovs- P3astaendet ser texten som: Totalt Medeltal
betyg Tillracklig  Bristfdllig  Neutralt* antal per text
A 81% 7% 12% 41 10,3

C 56,5% 27% 16,5% 55 9,2

E 48% 38% 14% 58 8,3

*Pastaendet saknar vardering av om texten ar tillracklig eller bristfallig

Resultatet visar att substantivet eleven anvénds mest frekvent i A-kommentarerna (10,3
pastaenden per text), foljt av kommentarerna for C (9,2) och E (8,3). I A-kommentarerna
anvands substantivet huvudsakligen, 81%, i pastaenden som framstéller texten som tillracklig.
| C-kommentarerna anvands substantivet i pastaenden som ser texten som tillracklig i lite mer
an hélften av fallen, 56,5%. C-kommentarerna &r &ven de med storst andel neutrala
pastaenden dar substantivet eleven forekommer, 16,5% (detta ligger i linje med att C-
kommentarerna totalt sett har flest neutrala pastdenden, vilket presenteras i 4.1). | E-
kommentarerna framstéaller lite under hélften av pastdendena texten som tillracklig, 48%, och
hela 38% av pastdendena dér substantivet eleven anvands framstéller en syn pa texten som
bristfallig.

Typiskt for hanvisningar till eleviésningens skribent i A-kommentarerna ar alltsa att de
framstéller en syn pa texten som tillracklig. Ett sadant pastaende exemplifieras i (21).

(21) ”Har utvecklar eleven resonemanget genom att lyfta det till ett mer allmangiltigt plan”
(A 1:1, KP3H).

Just det exemplet ar aven intressant i relation till resultatet pa fraga 2, som berors ovan i
avsnitt 4.2, 1 slutet av avsnitt 4.2.3 (tabell 11) jamfors olika exempel pa hur
bedémningskommentarerna konstruerar skillnader mellan olika kvalitetsnivaer, med eller utan
bibehallet fokus pa textens kvalitéer. | det avsnittet gors detta endast utifran E-kommentarer;
det gar daremot aven att satta exempel (21) ovan, fran en A-kommentar, i relation till exempel
(22) nedan, fran en E-kommentar.

(22) ’De exempel eleven tar fran Letmarks artikel vidgar perspektivet nigot” (E 1:3, KP1).

Aven har exemplifieras namligen, utéver anvandningen av substantivet eleven, hur
bedomningskommentarerna beskriver olika kvalitetsnivaer utan att fokusera pa brister.
Framstallningen av skillnad i kvalitetsniva har i analysen istallet resulterat i att A-
kommentaren placerats pa den positiva sidan av appraisals skala (vardering i utvecklar och
lyfta), medan E-kommentaren placerats pa den negativa sidan (men fortfarande med fokus pa
tillracklighet, vardering i vidgar [...] nagot).

Utmarkande for C-kommentarerna ar att de innehaller storst andel neutrala pastaenden dar
substantivet forekommer, som i:
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(23) ’Eleven menar att fragan bottnar i digitaliseringen och i skolans kravloshet” (C 4:2,
KP1).

Det dr vart att notera att jag inte valt att ldgga en vardering i anvandandet av verbet menar i
exempel (23). Pastdendet tycks namligen, i sammanhanget, endast referera elevlosningens tes
och inte vardera huruvida detta ar ett rimligt svar pa fragan.

Eleven forekommer dven i genitivform som attribut, da oftast som attribut till huvudordet

resonemang, som i exempel (24) nedan.

(24) ”Det innehallsrika spraket ar klart och bar upp elevens resonemang” (C 2:2, KP3V).

Oftast forekommer daremot substantivet eleven som subjekt i satsen och framstélls da
framforallt som den som fattat ett beslut att gora eller framstéalla nagot pa ett visst satt (se till
exempel (21) och (22)).
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5 Sammanfattande diskussion

De semantiska dimensioner som har analyserats i den har undersokningen och som bedémts
uttryckas i bedémningskommentarerna kan sammanfattas som pastaenden som beror textens
relevans, korrekthet, anpassning till syfte och mottagare, tydlighet samt hur slagkraftig och
utvecklad texten ar. Ett forvantat resultat inom dessa kategorier &r att antalet pastaenden som
faller pa den positiva sidan av skalan utifran appraisal ar hogst for A-kommentarerna, foljt av
kommentarerna for C och sedan E. Utdver det framkom &ven att E-kommentarerna &r de enda
dar medeltalet for antalet pastdenden som faller pa den negativa sidan av appraisal &r hdgre an
de pa den positiva. Detta &r ett vantat resultat, eftersom det ligger i linje med formuleringarna
I kunskapskraven. | kunskapskraven (Skolverket, 2018a) beskrivs exempelvis for E att eleven
kan skriva texter som ér till viss del anpassade, en formulering som i analysen placerats pa
den negativa sidan av skalan, medan kunskapskraven for C och A beskriver att eleven kan
skriva texter som ar anpassade, en formulering som placerats pa den positiva sidan.

Det framgar aven att det i bedomningen for E finns ett annat fokus, pa textens disposition
och tydlighet samt hur relevant innehallet ar, &n for beddmningen av A och C, dar fokus
ligger pa textens slagkraft och hur utvecklat textens resonemang ar.

Appraisal har mojliggjort analysen som genererat ovanstdende resultat om
bedémningskommentarernas olika fokusomraden utifran kategorierna. Daremot har en
svaghet med metoden varit att jag, for att kunna besvara mina fragestallningar, utéver analys
enligt appraisal dven behovt kartlagga huruvida ett pastaende framstaller en syn pa texten som
tillrécklig eller bristféllig, eftersom det i appraisal saknats verktyg for detta.

Appraisal poéngterar att en text alltid ar skriven i en kontext och att varderingar i texten
darfor behover forstas utifran den kontexten. Metoden bygger aven pa att sammanhanget
paverkar varderingarna saval som att véarderingarna paverkar sasmmanhanget. | det har fallet sa
ingdr det i situationskontexten att det svenska skolsystemet efterstravar en rattvis och
likvéardig bedémning for alla elever och for att framja detta genomfors nationella prov, vilka
skickas ut med tillhérande bedomningsanvisningar. Det &r alltsd provets syfte att framja
likvardig och rattvis bedomning och darmed bedémningskommentarernas syfte att paverka
hur larare bedémer. De varderingar och den bild av bedémning och elevtexter som framstélls
i nationella provets bedomningskommentarer har alltsa som syfte att paverka lararna.

Denna kontext innebér ocksa att nationella provgruppen forutsatter att den tankta lasaren,
lararen, har vissa forvantningar. En sadan (forutsatt) forvantning bedoms vara att det ar
nodvandigt att ocksa ange for lararen varfor en text inte uppnar ett hgre betyg, vilket kan ses
som ett motargument till relevansen for min undersokning. Dé&remot forklarar den
forvantningen inte varfor E-kommentarerna har sa mycket mer bristfokus &n C-
kommentarerna, eftersom det skulle vara lika viktigt att motivera varfor ett C inte ar ett A
som varfor ett E inte &r ett C.

Det gar inte att forneka att E-kommentarerna i den har undersokningen préaglas av ett
tydligt bristfokus. Antalet pastaenden som framstéller en syn pa texten som bristfallig okar
successivt fran kommentarerna for A, till C, till E. For A-kommentarerna utgors de
varderande pastaendena till huvudsaklig del, hela 94%, av pastaenden som framstaller texten
som tillracklig. For C- ar denna siffran 73% (vilket innebdr att 27% av de vdrderande
pastaendena fokuserar pa textens brister) och E-kommentarerna utgors endast till 53% av
pastaenden om textens tillracklighet. 47% av de varderande pastaendena i kommentarerna for
E fokuserar alltsa pa brister. Den enda kategori dar E-kommentarerna inte ar hogst
representerade nar det kommer till pastdenden som framstaller texten som bristféallig ar den
om textens slagkraft och hur utvecklat resonemanget ar, dar C-kommentarerna éverskrider E-
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kommentarerna. Det resultatet bor daremot ses i relation till att det generellt sett ar fa
pastaenden inom denna kategori i kommentarerna for E.

Det finns inte heller nagra kommenterade elevlosningar som frangar de generella monster
som iakttagits om fokus pa textens brister och kvalitéer. Samtliga A-kommentarer fokuserar
mest pa textens kvalitéer, foljt av samtliga C-kommentarer och slutligen samtliga E-
kommentarer. Man skulle dédrmed kunna argumentera for att beddémningskommentarerna
uppfyller syftet att framja likvardig bedémning, atminstone inom varje betygssteg. Daremot
skulle man kunna ifragasatta bedomningskommentarernas mojlighet att uppfylla hela sitt
syfte, om likvérdigheten endast kan urskiljas inom granserna for varje betygssteg.
Likvardigheten verkar ndmligen inte stracka sig 6ver de individuella betygsstegens granser,
pa grund av att bristfokuset 6kar ju langre ner i betygsstegen bedémningen ligger.

Aven om en texts svagheter sjalvklart vager in i bedémningen av texten, och darmed har en
relevant plats i bedomningskommentarerna, anser jag att det ar viktigt att inte fokusera pa
brister i storre grad &n nddvandigt. Jag anser ddrmed att en formulering som bara till viss del
anpassad” innebér en implikation pé att texten borde vara mer dn det, vilket lagger ett onddigt
fokus pa bristen, medan formuleringen “till viss del anpassad” fokuserar pa vad texten
uppnar, inte vad den saknar. Bedomningskommentarerna visar sjalva prov pa hur man kan
beskriva en enklare niva utan att det blir bristfokus och att det kan vara sa latt som i exemplet
i foregaende mening, eller att beskriva nagot som enkelt istallet for inte utvecklat.

Om vi gar tillbaka till bedémningskommentarernas syfte att paverka larare sa leder ett
bristfokus i kommentarerna till ett bristfokus aven i lararnas egna bedémningar. Detta blir
extra viktigt att ta upp i relation till hur kommentarerna hanvisar till elevlidsningens skribent.
Hanvisningar till elevliésningarnas skribenter goérs genomgaende med substantivet eleven.
Ofta fungerar eleven som subjekt och framstalls som den som valt att gora/skriva nagot pa ett
visst satt. Eleven forekommer dven i genitivform som attribut, ofta i relation till hens
resonemang. | A-kommentarerna anvands substantivet huvudsakligen, 81%, i pastdenden som
framstaller texten som tillracklig. I C-kommentarerna anvands substantivet i pastdenden som
ser texten som tillracklig i lite mer dn hélften av fallen, 56,5%. | E-kommentarerna framstaller
lite under hélften av pastdendena texten som tillracklig, 48%, och hela 38% av pastaendena
dar substantivet eleven anvands framstaller en syn pa texten som bristfallig.

Att kommentarerna emellanat talar om eleven som person och inte texten kan innebara att
lararen i sin aterkoppling littare tilltalar skribenten som ”du”. Om vi d dessutom ser till det
faktum att eleven i storre grad forekommer i pastaenden som fokuserar pa brister ju langre ner
i betygsstegen vi kommer, kan detta snabbt anses problematiskt. I bakgrunden framkom att
Parmenius Sward (2008) och Gibbs & Simpson (2004) poangterat vikten av att i aterkoppling
inte fokusera pa brister hos eleven och att detta ar sérskilt viktigt i relation till elevprestationer
som ligger pa de lagre betygsstegen. Med andra ord kan det bristfokus som framkommer i
bedomningskommentarerna paverka lararnas tilltal till eleverna, vilka i sin tur paverkas
negativt av detta.

Det finns framforallt tva falt for vidare forskning som jag nu skulle 6nska att nagon tog sig
an. Det ena skulle vara att genomfora en undersokning dar tva larargrupper ges ett antal
elevtexter att bedéma, daremot far de olika grupperna olika bedémningsmaterial, dar samma
summativa bedémning ar gjord, men dar det ena (sa langt det gar) kommenteras med fokus pa
texternas kvalitéer och det andra med fokus pa brister, for att se hur detta paverkar lararnas
egna beddmningar. Det andra skulle vara att undersdka om de varderingar och det sétt att tala
som framkommer i bedomningskommentarerna paverkar lararnas formuleringar vid
aterkoppling till eleven och larares formuleringar i sambedémningssamtal med andra larare. |
takt med att sekretessen upphor pa fler nationella prov hoppas jag aven att den har
undersokningen oppnar upp mojligheten till ett nytt forskningsomrade, dar det ar sjalva
beddmningsmaterialet som ligger under luppen, inte elevtexterna.
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Beddmning och betygssattning har, pa grund av antagningssystemet for hogre utbildning,
oerhort stor betydelse for elever i den svenska skolan. Det ar darfor av storsta vikt att det enda
gemensamma bedémningsstod som alla svensklarare far uppfyller &ndamalet: att framja en
rattvis och likvardig beddmning. Annars kan nationella provets beddmningsmaterial bara till
viss del anses vara anpassat efter syftet.
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7 Bilagor

Bilaga 1 Hela textens fléde, elevlésning E 1:2, KP3V.

RELEVANS KORREKTHET ANPASSNING TYDLIGHET DJuP
Rubrik Neutralt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt Positivt Negativt
Innehall och kallhantering O
O
O
O
O O
® O
O
O
O
O O
O O
O
® O
O
@,
O
o O
O
O @
Disposition och sammanhang O o
*<—e
O
O
O
3
O

Sprak och stil o

Helhetsbeddmning

| (@ Neutralt—ingenvirdering O Texten framstalls som tillracklig () Texten framstills som bristfallig
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