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Sammandrag 
 
Denna kvalitativa studie undersöker hur digitala verktyg används i undervisning i 

grundläggande litteracitet för vuxna i Sverige. Genom observationer och intervjuer 

med ett antal lärare på Studieväg 1, kurs A och B i Göteborg, undersöks hur de 

digitala verktygen används av eleverna och hur de förankras av läraren, men också 

vilka av resursmodellens litteracitetspraktiker (Luke & Freebody 1991, Franker 

2016), som fokuseras genom lärarens val av digitala verktyg.  

Resultatet visar att majoriteten av eleverna arbetar individuellt med de digitala 

verktygen och att det arbete som fokuseras hos eleven genom lärarens val av digitalt 

verktyg främst är arbete i kodknäckningspraktiken med vissa inslag av arbete inom 

den betydelseskapande praktiken men även textanvändningspraktiken.  

Resultatet visar även att bara en av tre lärare lyfter fram elevernas språkliga 

resurser och tidigare litteracitetserfarenheter vid användningen av digitala verktyg. 

Den sociokulturella resurs som en kamratgrupp utgör, lyftes fram utav en av de tre 

lärarna vid användningen av de digitala verktygen.  De fördelar som lyfts fram av de 

intervjuade lärarna vad gäller användningen av digitala verktyg är att de möjliggör 

individualisering, flexibilitet och repetition och de nackdelar som lyfts fram är att 

tekniken kan strula, att eleverna har låg datorvana och att den sociala interaktionen 

försvinner.  

Studien visar på behovet utav vidare forskning kring hur digitala verktyg används 

i den grundläggande litteracitetsundervisningen för vuxna för att lyfta fram och 

diskutera hur vi kan göra de digitala verktygen till något mer än bara en applikation 

eller webbresurs där man tränar på till exempel kodknäckande arbete och istället 

arbetar för att införliva verktyget i den didaktiska planeringen på ett medvetet sätt 

som gynnar elevernas litteracitet där de digitala verktygen används på ett sätt som 

möjliggör för eleverna att delta i de fyra litteracitetspraktiker som Franker (2016: 1) 

lyfter fram som viktiga att eleven får möta i undervisningen tillsammans med ett 

tydligt resursperspektiv.  

 

Nyckelord: grundläggande litteracitet, digitala verktyg, resursmodell, 

kodknäckande arbete 
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1. Inledning 

De senaste årens tekniska utveckling har gjort att digitala verktyg i form av 

exempelvis applikationer eller nedladdningsbara program är något som de flesta 

människor möter på ett eller annat sätt varje dag, så även i skolan. I takt med att allt 

fler digitala verktyg finns tillgängliga, förutsätts och belyses nödvändigheten av en 

digital kompetens. I läroplanen för vuxenutbildningen lyfts utvecklandet av en 

digital kompetens och förmåga att hantera digital teknik fram som viktiga perspektiv 

som skall ligga till grund för utbildningen och dess utformning (Skolverket 

2017a:7). 

I undervisningen i en grundläggande litteracitet, där eleverna av olika anledningar 

inte haft möjlighet att delta i formell skolutbildning, har eleverna en mängd 

litteracitetserfarenheter varav många är kopplade till en mobiltelefon eller annat 

digitalt verktyg. Exempelvis kan eleven med hjälp av tecken och bilder delta på 

olika sätt i sociala medier och repetera ord genom att skriva upp dem som en 

anteckning i mobiltelefonen. Utmaningen för läraren är att utgå från elevernas 

resurser, exempelvis deras litteracitetserfarenheter kring användningen av digitala 

verktyg, för att kunna erbjuda en undervisning som gynnar elevens lärande 

(Rehman, Ljungkvist Sjölin, Rosengren 2016:1).  

Under genomförande av studien publicerade Skolverket (2018) en 

kvalitetsgranskning som de genomfört kring undervisningen i svenska för 

invandrare. I denna granskning lyfter Skolverket fram att undervisningen på de 

granskade verksamheterna behöver bli mer individanpassad och i högre utsträckning 

utgå från elevens behov, mål och tidigare erfarenheter samt att kopplingen mellan 

skola och arbetsliv saknas, d.v.s. att eleven inte i tillräcklig utsträckning förbereds 

för ett arbetsliv (Skolverket 2018:7).   

Resursmodellen, som är analysverktyget i denna studie, är en didaktisk modell 

som lyfter fram de fyra litteracitetspraktiker som undervisningen bör erbjuda 

tillsammans med ett tydligt resursperspektiv. Grundtanken är att man i 

undervisningen bör utgå från elevernas resurser, litteracitetsanknutna, 
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sociokulturella och språkliga, i en undervisning där eleven får träna på alla fyra 

praktiker; betydelseskapande, analyserande, kodknäckande och textanvändnings 

praktik (Franker 2016: 1). 

2. Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att undersöka vilka digitala verktyg som används i undervisningen 

i en grundläggande litteracitet för vuxna, varför digitala verktyg används i 

undervisningen och hur de digitala verktygen förankras i undervisningen. Studien 

undersöker även vilka praktiker, utifrån resursmodellen, som fokuseras genom 

elevens arbete med digitala verktyg. 

 

Forskningsfrågor 

 Vilka digitala verktyg används i undervisningen i en grundläggande litteracitet 

för vuxna och varför? 

 Hur förankras de digitala verktygen i undervisningen av läraren? 

 Vilka fördelar resp. nackdelar finns det enligt lärarna med olika digitala 

verktyg? 

 Vilka litteracitetspraktiker fokuseras, enligt resursmodellen, hos eleven 

genom lärarens val av digitala verktyg? 
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3. Bakgrund och teoretiska utgångspunkter 

Nedan avsnitt förankrar studien i aktuella styrdokument, förtydligar och definierar 

de begrepp som används samt beskriver den resursmodell för en grundläggande 

litteracitet som används som analysverktyg i studien. 

 

3.1. Styrdokument  

I läroplanen för vuxenutbildning, som nyligen reviderats, lyfts det fram hur 

utbildningen för vuxna skall bidra till att man som elev får möjlighet att utveckla en 

digital kompetens (Skolverket 2017a: 7). Som elev skall man bland annat, efter 

avslutad utbildning, kunna använda digitala verktyg för sitt lärande (Skolverket 

2017a: 9). Som lärare skall man därför i utbildningen möjliggöra för att eleven i sin 

kunskapsutveckling även får använda digitala verktyg (Skolverket 2017a: 10). 

Även i kursplanen för kommunal vuxenutbildning i svenska för invandrare lyfts 

digitala verktyg fram som viktigt att eleven får möta, använda och tillägna sig 

kunskap via (Skolverket 2017b: 3). 

Denna studie fokuserar på undervisningen i en grundläggande litteracitet för 

vuxna och den elevgrupp som därmed fokuseras arbetar bland annat med 

grundläggande läs- och skrivinlärning som skall erbjudas de elever som inte tidigare 

mött eller lärt sig det latinska skriftsystem som svenska språket tillhör eller av olika 

anledningar inte har utvecklat en funktionell litteracitet (Skolverket 2017b: 2). I 

denna grundläggande läs- och skrivinlärning ingår att eleven skall få möjlighet att 

använda digitala verktyg: 

 

Genom undervisningen i grundläggande läs- och skrivinlärning ska eleven ges 

möjlighet att använda digital teknik och relevanta hjälpmedel för läs- och 

skrivinlärning. (Skolverket 2017b 3). 
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I kursplanen för SFI kan man även läsa hur utbildningen skall kunna erbjuda eleven 

ett innehåll som tar avstamp i elevens erfarenheter, personliga mål och kunskaper 

(Skolverket 2017b:2). 

 

3.2.   Sociokulturell teori 

 

Denna studie har ett sociokulturellt perspektiv där lärande betraktas som en social 

aktivitet som sker i ett samspel med andra människor och där begrepp som 

mediering och närmaste utvecklingszonen är centrala. Tanken kring det sociala 

samspelets betydelse för individens lärande är tankar som bland annat härstammar 

från Lev Vygotsky som under början av 1900-talet utvecklade tankar kring det som 

vi idag benämner för sociokulturell teori (Lindberg 2013: 492). 

Mediering inbegriper tanken om att människan behöver olika typer av stöttning 

eller mediering, exempelvis genom att mer erfarna personer kan stötta i olika typer 

av aktiviteter eller också genom olika typer av verktyg, under en lärandeprocess. 

Genom att eleven stöttas i olika grad beroende på vart i lärandeprocessen eleven 

befinner sig kan eleven gradvis, i ett socialt och stöttande sammanhang, lära sig nya 

kunskaper och utmanas att ta sig an områden som kan sägas ligga ovanför elevens 

nuvarande kunskapsområden, i elevens närmaste utvecklingszon.  Den närmaste 

utvecklingszonen är alltså det område, eller utvecklingszon, som eleven med 

stöttning kan nå (Lindberg 2013: 490–493).  

Även Hajer & Meestringa (2014: 40) lyfter fram, i enlighet med den 

sociokulturella teorin, hur lärande sker i ett samspel mellan människor där man lär 

av varandra och tillsammans förhandlar om betydelser och innebörder av olika 

begrepp. 

 

3.3.   Grundläggande litteracitet 

 

Kontexten för denna studie är undervisningen i grundläggande litteracitet inom SFI 

och dess användning av digitala verktyg. Denna undervisning skall ge människor 

som tidigare inte haft möjlighet att lära sig att läsa och skriva, möjlighet att göra just 
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det med fokus på att ta tillvara på elevens resurser och individuella behov med syfte 

att eleven skall utveckla en funktionell litteracitet (Skolverket 2016: 8).  

Litteracitet är ett begrepp som inbegriper aktiviteter med …”tal, tecken, symboler 

och bild och hur eleven kopplar dessa till skrift” (Skolverket 2016: 8).  

Litteracitet är något som finns inbegripet i alla sociala aktiviteter som vi människor 

deltar i vår vardag, både inom skolans väggar men också i vårt vardagliga liv 

(Barton 2007: 4). Dessa sociala aktiviteter, som inbegriper skrivning och läsning, 

kallas med engelsk term för literacy events, och människor deltar i flera literacy 

events varje dag (Barton 2007: 26).  I dessa literacy events använder sig människor 

av sina literacy practises, som är det kulturella och sociala sättet att använda sig av 

skrift i specifika sociala sammanhang (Barton 2007: 36).  

 Även Franker(2011) lyfter fram den sociala aspekten av litteracitet och att 

litteracitet är mer än bara en teknisk färdighet, litteracitet ingår alltid i ett socialt 

sammanhang.  Litteracitet inbegriper både förmågan att veta hur man kan använda 

skriften i olika sammanhang likväl som att man skall inneha läs och skrivkunnighet 

(Franker 2011: 11). 

När man talar om litteracitet är det viktigt att tänka på att det finns många olika 

litteraciteter kopplat till de olika roller som en människa har, det finns alltså inte 

bara en enda typ av litteracitet. I skolan till exempel använder man sig av vissa 

praktiker kopplat till litteracitet men denna litteracitet med dess events och practises 

är inte den enda.  Efter skoldagen deltar eleven i andra literacy events som fodrar 

andra literacy practises som kan vara mint lika värdefulla (Barton 2007: 39). 

I ljuset av dessa tankar kring litteraciteter och inte litteracitet menar även 

Williams, Abraham & Bostelmann (2014) att dagens tekniska utveckling förändrar 

innebörden av att vara litterat och kunna delta i samhället genom att nya tekniska 

lösningar och kommunikationssätt ständigt utvecklas och förändras krävs det ett 

vidgat litteracitetsbegrepp som inbegriper flera olika typer av litteraciteter 

(Williams, Abraham & Bostelmann 2014:29–30). 
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3.4. Undervisning i en grundläggande litteracitet 

 

Undervisningen i en grundläggande litteracitet inbegriper alltså en undervisning för 

elever som, av olika anledningar, inte har haft möjlighet att tillägna sig 

grundläggande läs- och skrivkunskaper (Skolverket 2016:8). Dessa elever har ett 

mycket stort arbete framför sig då de skall lära sig att läsa och skriva på ett, för dem, 

nytt språk. Som tidigare har poängterats har de vuxna eleverna en rad olika 

erfarenheter och kunskaper med sig in i klassrummet och det är viktigt att läraren tar 

tillvara på dessa resurser (Skolverket 2016:27).  

Franker & Skeppstedt (2007) lyfter fram tre perspektiv som bidrar till en 

gynnsam lärandemiljö inom undervisningen i en grundläggande litteracitet. Ett 

perspektiv är det om vikten av ömsesidig respekt där tillgången till modersmål för 

möjliggörande av samtal är viktigt tillsammans med ett tydligt resursperspektiv, där 

elevens tidigare erfarenheter ses som resurser i undervisningen. Meningsfullhet och 

användbarhet är ett annat viktigt perspektiv som inbegriper en undervisning som 

känns meningsfull för eleven och där innehållet har ett tydligt vuxenperspektiv så att 

innehållet blir användbart för den vuxne eleven i dennes vardag. Slutligen är 

delaktighet och medansvar ett viktigt perspektiv där eleven görs delaktig i 

undervisningens upplägg och får möjlighet att ta ansvar för sitt eget lärande (Franker 

& Skeppstedt 2007:15–16). 

Med utgångspunkt i en undervisning som tar avstamp i elevernas resurser och 

behov kan de digitala verktygen fylla en viktig funktion då samhället blir allt mer 

digitaliserat vilket innebär att mycket av till exempel myndighetskontakter sköts på 

digitalt vis och detta är viktigt att man arbetar med tidigt i utbildningen (Skolverket 

2016: 31). Digital kompetens är också en av åtta nyckelkompetenser som EU menar 

är viktig för att människor skall få möjlighet till att delta i samhället, skaffa sig ett 

arbete och utvecklas på ett personligt plan (Basaran 2016:2).  

Att använda digitala verktyg i undervisningen ska, enligt Basaran (2016:7), inte 

vara ett självändamål utan de digitala verktygen skall ingå i lärarens didaktiska 

planering och bidra till att eleverna utvecklar sitt språk. I undervisningen är det 

därför viktigt att läraren berättar vad eleverna skall göra, på vilket sätt de skall göra 
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det, vilka förväntningar läraren har och vilket typ av lärande det är som fokuseras 

genom användningen av det digitala verktyget (Basaran 2016:7). 

För många av eleverna är användandet av olika digitala verktyg, exempelvis 

genom mobiltelefonen, en självklar del av vardagen. Detta innebär att eleverna har 

litteracitetserfarenheter, resurser, kring digitala verktyg som man som lärare bör 

bygga vidare på i undervisningen.  När det kommer till hur digitala verktyg används 

i undervisningen spelar lärarens kunskap och förhållningssätt en central roll 

(Rehman, Ljungkvist Sjölin, Rosengren, 2016:1). Att utgå från elevernas behov och 

intresse höjer motivationen och ger eleverna redskap som de kan använda i sin 

vardag (Rehman, Ljungkvist Sjölin, Rosengren, 2016:2). 

Franker (2016:5) lyfter fram hur lätt det är att man som lärare i undervisningen 

lägger mer fokus på tekniska färdigheter som avkodning och att koppla samman 

bokstavsljud med dess skriftliga motsvarighet, grafemet, än på ett mer innehålls 

fokuserat arbete där användbarhet och meningsfullhet står i fokus. I detta 

sammanhang menar Franker (2016) att det är viktigt att man som lärare är medveten 

om vilka färdigheter som övas genom användningen av aktuellt digitalt verktyg så 

att undervisningen blir balanserad genom att man både tränar den tekniska delen 

men inte låter denna träning överskugga meningsfullhet och förståelse (Franker 

2016:5). Att kombinera ett meningsfullt innehåll med digitala verktyg som ger 

eleverna möjlighet att kommunicera och lära bidrar till att utveckla en digital 

kompetens (Basaran 2016:3). 

Basaran (2016) belyser hur användningen av digitala verktyg i undervisningen i 

en grundläggande litteracitet ger möjlighet till individualisering genom att läraren 

kan erbjuda digitala verktyg som utgår från den enskilda elevens behov. Dock är det 

viktigt att man använder de digitala verktygen på ett sådant sätt att inte eleven blir 

alltför ensam i lärandeprocessen utan att man använder verktyg som inbjuder till 

interaktion mellan elever och mellan lärare och elev (Basaran 2016:3). 

Andra fördelar med användning av digitala verktyg är att eleven kan få en snabb 

återkoppling på sitt arbete och slutligen att eleven genom användningen av digitala 

verktyg kan få möjlighet att använda alla sina språk, exempelvis genom tangentbord 

på elevens språk som gör det möjligt för eleven att använda sitt modersmål (Basaran 

2016:4). 
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3.5.    Resursmodellen 

 

Att utgå från elevernas resurser är, som nämns ovan (se avsnitt 3.4.), något som är 

viktigt i undervisningen för en grundläggande litteracitet och för min studie har jag 

valt att använda resursmodellen som analysverktyg, då jag anser att den på ett tydligt 

sätt belyser de olika praktiker och resurser som bör samspela i undervisningen i en 

grundläggande litteracitet för vuxna. 

Resursmodellen, utvecklad och presenterad av Alan Lukes och Peter Freebody år 

1991, är en modell som syftar till att beskriva de färdigheter som samspelar vid 

läsning och skrivning (Skolverket 2016: 29). 

Qarin Franker (2016:1) lyfter fram resursmodellen med de fyra 

litteracitetspraktikerna som ett verktyg för läraren att använda när man planerar, 

genomför och utvärderar sin undervisning. Syftet med modellen är att man skall 

erbjuda eleverna en undervisning som tar sin utgångspunkt i deras resurser och ger 

dem utrymme att använda och utveckla alla fyra litteracitetspraktikerna. 

 

 

Figur 1: resursmodellen av Qarin Franker 2016 

 

Digitala verktyg är multimodala (se avsnitt 3.6.) och Franker (2016:2) kopplar i 

sin text samman resursmodellens praktiker med multimodala texter och lyfter fram 
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hur multimodala texterna gör att litteracitetspraktikerna förändras till följande roller; 

utfrågare, navigatör, uttolkare och formgivare. 

Den kodknäckande praktiken skiftar till navigatör genom att en multimodal text 

eller bild skiljer sig från en text i exempelvis en bok där man läser från vänster till 

höger genom att man i den multimodala texten rör sig på ett friare sätt som en 

navigatör.  Den betydelseskapande praktiken benämns för uttolkare då läsaren tolkar 

innehållet i den multimodala texten och kopplar det till sina tidigare erfarenheter. 

Istället för textanvändare benämns läsaren för designer som visar på hur de 

multimodala verktygen öppnar upp för en mer aktiv läsare som med hjälp av 

multimodaliteten aktivt kan välja vilket budskap som skall lyftas fram och kan då 

själv skapa sin egen förståelse (Franker 2016: 2). Den analyserande praktiken 

benämns som utfrågare vilket även det inbegriper en mer aktiv och ifrågasättande 

läsare (Franker 2016:3). 

 

3.6. Digitala verktyg och multimodalitet 

För att tydliggöra vad som inbegrips i begreppet digitala verktyg har jag valt att utgå 

från följande definition: Med digitala verktyg menas i studien verktyg som består av 

digital kod, förpackad i applikationer(appar) eller program (Rehman, Ljungkvist 

Sjölin, Rosengren 2016:1). Digitala verktyg används på så sätt att man laddar ner 

dem till exempelvis en läsplatta eller smartphone men man kan också använda dem i 

olika tjänster på nätet via dator. Tangentbord, mikrofon och kamera räknas också till 

dessa verktyg då de ingår i exempelvis ett mjukvaruprogram eller applikation (ibid.).  

Digitala verktyg ger möjlighet för eleven att arbeta med multimodala texter. 

Multimodala texter inbegriper texter där olika modaliteter som exempelvis bild, ljud, 

dans tillsammans bildar ett innehåll. En multimodal text kan vara på en skärm eller 

på ett papper och de digitala verktygen kan erbjuda multimodala texter där man 

exempelvis kan kombinera rörlig bild med skrift, något som gör att de digitala 

verktygen underlättar ett multimodalt arbete och meningsskapande (Danielsson 

2013: 169–170). 
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 Det är dock viktigt, menar Danielsson (2013:173), att vara medveten om att 

multimodalitet inte i sig inte är något nytt, det har funnits långt innan de digitala 

verktygens intåg. Multimodalitet ingår i all kommunikation, även muntlig då 

kroppsspråket tillsammans med det muntliga språket, orden, blir två olika 

modaliteter. 

4. Tidigare forskning 

Detta avsnitt tar upp relevant tidigare forskning för studien. 

 

4.1. Visuell litteracitet 

 

Franker (2013:782) lyfter fram hur litteracitet inte endast handlar om att kunna läsa 

och skriva bokstäver utan också handlar om att kunna tolka de visuella budskap som 

möter oss i allt mer ökad omfattning genom en allt mer digitaliserad omgivning. 

Kress (2003, refererad i Franker 2013:782) menar att den förändring som skett, från 

pappersboken till en digital typ av kommunikation ger vid handen att man som 

läsare behöver förhålla sig på ett nytt sätt, att läsa blir inte det samma som att läsa en 

papperstext från vänster till höger utan den multimodala digitala texten ger mer 

friare ramar. Franker (2013: 782) belyser hur vi i vår vardag och i samhället i stort 

möter bilder av olika slag, i form utav exempelvis reklam eller information och att vi 

idag i ett allt mer digitaliserat samhälle behöver lära oss att läsa, tolka och förstå 

denna typ av bildspråk. Att utveckla en visuell litteracitet blir alltmer viktigt för oss 

för att kunna delta i ett allt mer digitaliserat samhälle.  

Med fokus på bilder, som vi möter som multimodala texter, exempelvis genom 

användandet av ett digitalt verktyg, belyser Franker (2013:782) hur bilder uppfattas 

olika beroende på betraktarens kulturella och sociala ramar, d.v.s. en och samma 

bild kan uppfattas olika beroende på betraktarens kulturella och sociala ramar. Detta 

blir en viktig insikt för lärare som använder bilder av olika slag i sin undervisning då 

lärarens avsikt med en specifik bild kan bli en helt annan i betraktarens ögon. 
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4.2. Digitala verktyg för språkinlärning 

I en studie, gjord av Steel & Levy (2013, refererad i Williams, Abraham & 

Bostelmann 2014), undersöktes närmare 600 elever användning av 20 olika digitala 

verktyg, vad gäller användning av dessa i och utanför klassrummet för att stötta 

dessa elevers lärande på ett andraspråk. Resultatet visade att digitala ordböcker och 

översättningsverktyg var de mest använda digitala verktygen i och utanför skolan. 

Andra verktyg som ofta användes utanför klassrummets språkundervisning var 

Youtube och applikationer. De verktyg som användes i lägre grad utanför skolan var 

verktyg för kommunikation så som Skype och chattar. Dessa verktyg ansågs av 

eleverna som mindre gynnsamma för deras lärande av ett andraspråk (Williams, 

Abraham & Bostelmann 2014:35). 

Steel och Levy (2013:35) menar att detta resultat kan tyda på att eleverna saknade 

tillräckliga språkkunskaper för att känna sig redo för att delta i kommunikation på 

andraspråket via exempelvis Skype. Att använda en ordlista eller applikation, kan 

däremot, vara enklare då dessa ofta är enkla att komma igång med och inte kräver så 

mycket språkkunskaper. 

 

4.3. Läs och skrivinlärning för vuxna 

 

Att som vuxen lära sig att läsa och skriva, dessutom på ett främmande språk, är en 

utmanande uppgift som kräver mycket arbete och i allmänhet en formell 

undervisning i hur man läser och skriver. Som vuxen har man en kognitiv förmåga 

tillsammans med andra viktiga kunskaper och resurser som underlättar och ger den 

vuxne verktyg att ta sig an denna inlärning (Skolverket 2016:27).  

Exempel på verktyg, förutom den vuxnes livserfarenhet och tidigare erfarenheter, 

är förmågan att se sig själv utifrån vilket gör att den vuxne kan planera och medvetet 

träna på olika färdigheter för att uppnå ett mål som ligger längre fram i 

lärandeprocessen. För läraren innebär dessa förutsättningar att undervisningen bör 

lyfta fram den enskilde elevens kunskaper och erfarenheter genom att ta avstamp i 

dessa. Att ge eleven möjlighet att använda sitt modersmål, ett språk som eleven kan, 

är ett exempel på detta och något som är viktigt i läs- och skrivinlärningen för vuxna 

som inte tidigare har lärt sig att läsa och skriva då eleven lär sig lättare på ett språk 
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som hen redan kan och detta i sin tur underlättar för eleven att sedan lära sig ett 

andraspråk (Skolverket 2016: 28). 

Winlund (2016) beskriver hur läsutvecklingen för barn ser ut och menar att 

vuxnas läsutveckling till stor del delar samma utvecklingsgång (Winlund 2016:2). 

Utan att ha knäckt läskoden kan de flesta vuxna läsa logografiskt, främst då viktiga 

och användbara ordbilder som den enskilde behöver för att hantera sin vardag 

(Winlund 2016:1). Men för att knäcka läskoden och automatisera sin läsning 

behöver läsaren kunna koppla samman och förstå att varje bokstav representeras av 

ett språkljud och vice versa. Läsaren behöver alltså veta att alla ljud, fonem, 

motsvaras av ett, eller flera, grafem. När läsaren införlivar detta kallas det för 

fonologisk läsning där läsaren ljudar sig fram. Denna fonologiska läsning kräver stor 

ansträngning och målet är således att läsaren skall automatisera sin läsning via 

ortografisk läsning som innebär att läsaren lagrar ord i sitt mentala lexikon och kan, 

vid läsning, läsa hela ordet utan att behöva ljuda samman de enskilda fonemen. 

Denna process frigör energi som istället kan läggas på exempelvis att förstå 

innebörden av det man läser.  

Traditionellt har man i den svenska skolan arbetat mycket utefter ljudmetoden 

som i korthet innebär att man arbetar med utgångspunkt i fonem och grafem och 

sakta bygger på med nya fonem och grafem för att bilda ord. En utgångspunkt i 

denna läsinlärningsmetod är att man endast arbetar med ord som innehåller de 

grafem som är kända för eleven. Detta kan innebära att orden man arbetar med mer 

har fokus på form, att orden innehåller ”rätt” grafem, än ordens innehåll vilket kan 

göra att avkodningen underlättas men förståelsen försvåras. Att avkoda ord som är 

kända för läsaren underlättar däremot förståelsen (Winlund 2016:2). Det är också 

viktigt att man erbjuder eleverna ett innehåll i undervisningen som är överförbart till 

deras vardag samt använder texter med ett, för eleven, meningsfullt innehåll 

(Winlund 2016:2). 
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5.     Metod och material 

I detta avsnitt redogörs studiens metod, material och materialbearbetning. 

 

5.1. Urval 

Urvalet för denna studie består utav tre lärare som undervisar vuxna på studieväg 1 

på SFI i Göteborgsområdet. Två av lärarna arbetar på en och samma skola medan 

den tredje läraren arbetar hos en annan SFI-anordnare. Båda SFI-anordnarna är 

utbildningsföretag på entreprenad av Göteborgs Stad. 

Urvalsprincipen för denna studie baserades initialt på centralitet där jag 

begränsade mitt urval till personer som jag ansåg som viktigast att jag får möjlighet 

att observera och intervjua för att få svar på mina forskningsfrågor (Esaiasson, 

Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud 2017:267).  Urvalet begränsades därför 

till Studieväg 1, kurs A och B då det är inom denna grupp som man fokuserar på en 

undervisning i en grundläggande litteracitet som är den undervisningsform som jag 

vill undersöka.  

Efter denna första avgränsning skedde urvalet genom en typ av snöbollsurval 

(Ibid. s. 267), där jag via en lärare fick kontakt med den andra läraren som arbetade 

på samma skola och den tredje läraren fick jag kontakt med genom mitt första 

centralitetsurval. Den initiala kontakten togs via mail där studiens syfte och 

villkoren för medverkan förmedlades i ett tidigt skede. Under mailkonversationen 

som följde med respektive lärare bokades datum för observation och intervju och 

sedan besökte jag lärarna vid tre skilda tillfällen under sammanlagt en vecka. 

Materialet för denna studie består av totalt tre intervjuer och tre observationer. 

 

5.2 Metod 

För denna studie har en kvalitativ metod använts med observationer och intervju 

som verktyg. Den kvalitativa intervjun vill försöka att förstå hur den intervjuade ser 

på världen och det fenomen som man undersöker (Kvale 2009: 17). Observation å 

andra sidan definieras som uppmärksamt iakttagande och vid observationer är man 

främst intresserad av vad människor gör.  Ofta kombineras observationer med 

exempelvis intervjuer där fokus ligger på vad människor säger (Esaiasson, Gilljam, 
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Oscarsson, Towns & Wängnerud 2017:314). Jag har valt att kombinera mina 

intervjuer med observationer för att få en bättre bild av hur digitala verktyg används 

i den undersökta kontexten. 

 

5.2.1. Observation 

Observationerna genomfördes under tre lektioner. Deltagandet från min sida var 

passivt (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud 2017:316). Jag 

presenterade mig och syftet med mitt besök och placerade mig sedan vid en bänk 

långt bak i klassrummet och deltog inte aktivt i undervisningen. Vid observationerna 

användes ett observationsprotokoll (se bilaga 1), för att strukturera upp mina 

observationer och göra dess resultat jämförbara (Bryman 2011:267). Under 

observationerna fokuserade jag på undervisningen och vilka praktiker och resurser 

som fokuserades under introduktion, pågående arbete och avslutning av lektionen 

men också vilka praktiker och resurser som lyftes fram explicit och fokuserades när 

eleverna använde ett digitalt verktyg. 

Observationerna genomfördes före intervjuerna för att på så sätt inte styra 

intervjupersonens svar i alltför hög grad eller påverka intervjupersonens agerande. 

Dock kan min närvaro ha påverkat både elever och lärare och deras agerande under 

min observation. Exempelvis då lärarna visste om att jag ville undersöka 

användningen av digitala verktyg i deras undervisning, vilket kan göra att de 

förberett sig inför mitt besök och således agerar annorlunda under min observation 

än vad de brukar göra. Ett annat exempel på min eventuella påverkan på eleverna 

var att jag under en av mina observationer lade märke till att en grupp av elever 

reagerade med misstänksamhet mot att jag antecknade vilket gjorde att jag 

antecknade ytterst sparsamt under just den observationen och repeterade för eleverna 

att de var anonyma i min studie och att det var undervisningen och dess innehåll 

som var i fokus för min observation. 

 

5.2.2. Intervju 

Intervjuerna genomfördes efter observationerna och de var semistrukturerade, d.v.s. 

intervjun var varken ett helt öppet samtal eller ett helt styrt och slutet formulär utan 

intervjun genomfördes med fokus på övergripande teman med hjälp av en 
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intervjuguide (Kvale 2009: 43).  De övergripande frågorna skickades i förväg till 

intervjupersonerna för deras egen förberedelse. 

För intervjuerna togs en intervjuguide fram (se bilaga 2) med teman och förslag 

till frågor under respektive tema (Kvale 2009: 146). De teman jag hade var; fördelar 

och nackdelar med digitala verktyg och arbete som fokuseras genom digitalt 

verktyg.  Intervjuguiden togs fram för att säkra validiteten d.v.s. att jag under 

intervjutillfället fokuserar på det som kan bidra till svar på mina forskningsfrågor 

(Bryman 2011: 419). 

Innan intervjun startade informerade jag läraren om att deltagandet var anonymt 

och frivilligt och att allt material som tas fram i samband med intervjun raderas efter 

analys. Jag frågade sedan om jag kunde spela in vårt samtal. Jag började intervjun 

med ett par inledande frågor som rörde läraren och dennes utbildning och erfarenhet 

kring att arbeta med nyanlända elever för att etablera kontakt. Efter dessa inledande 

frågor kom vi in på frågor som berörde de två övergripande teman som jag ville 

fokusera i intervjun (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud 

2017:274).  

Under intervjun försökte jag att hålla någorlunda ordningsföljd men samtalet med 

respektive lärare påverkade vilka följdfrågor som ställdes likaväl som att 

ordningsföljden på frågorna ibland skilde sig åt (Bryman 2011: 415). Intervjuerna 

avslutades genom att jag kort sammanfattade det som sagts under intervjun och gav 

intervjupersonen möjlighet att lägga till och/eller korrigera vad som sagts samt 

bekräfta att jag uppfattat dem korrekt. 

 

5.3. Bearbetning och analys 

Under observationerna, som var 60–120 minuter långa, använde jag ett 

observationsprotokoll (se bilaga 1) för att i möjligaste mån säkra validiteten. Genom 

att alla observationer, genom observationsprotokollet, strukturerades på samma sätt 

kunde jag fokusera på den information som jag behövde för att kunna svara på mina 

forskningsfrågor. Efter observation följde intervju, strukturerad genom en 

intervjuguide (se bilaga 2) med den lärare som observerats. 

Samtliga intervjuer och observationer genomfördes under en vecka och efter 

varje intervju transkriberades intervjun och observationen skrevs rent. När alla 
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observationer och intervjuer var färdiga, renskrivna och transkriberade analyserades 

det samlade materialet i följande steg. Först bearbetades materialet genom en 

övergripande genomgång av det transkriberade intervjumaterialet där svar på 

forskningsfrågorna färgkodades för att se mönster i materialet. Även de renskrivna 

anteckningarna från observationerna färgkodades för att kunna jämföra och se 

likheter och skillnader i materialet.  

Då både observationsprotokoll och intervjuguide har utgått från mina 

forskningsfrågor undersökte jag sedan de teman som kom fram i materialet, som då 

också kunde kopplas till mina olika forskningsfrågor. Efter att jag sett vilka teman 

som lyfts fram i materialet från observationer och intervjuer så sammanställde jag 

dessa teman under respektive forskningsfråga. Slutligen sammanställdes resultatet 

och kopplades samman med den teoretiska bakgrunden för studien i analys och 

diskussion. 

 

5.4. Forskningsetiska principer 

I min studie har jag utgått från de forskningsetiska principerna, utgivna av 

Vetenskapsrådet (2011), vilket inneburit att jag tidigt upplyst både lärare och elever 

om studiens syfte och villkor och att deltagandet baseras på frivillighet och 

därigenom uppfyllt informationskravet. Vidare har jag erhållit ett skriftligt samtycke 

från alla tre lärarna och ett muntligt samtycke från de elever som deltagit i 

observationerna vilket uppfyller samtyckeskravet. Vidare har jag informerat både 

lärare och elever om att de är anonyma i uppsatsen och att materialet som samlats in, 

även inspelat material, raderas efter analys. Slutligen har jag informerat både lärare 

och elever om att informationen endast kommer att användas i min vetenskapliga 

uppsats vilket gör att nyttjandekravet uppfylls (Vetenskapsrådet 2011 [www] ). 
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6. Resultat 
 
Nedan följer studiens resultat indelat i tre delar, en för respektive informant – lärare 

- med tillhörande observation och intervju. 

 

6.1. Observation Anna  

Lektionen som observeras ingår i ett längre lektionspass för elever på studieväg 1 

kurs A där jag observerar den andra delen av lektionspasset. Den observerade 

lektionen startar med att de 18 eleverna kommer in i lektionssalen efter en längre 

rast, sätter sig på sina platser och fortsätter det arbete som de påbörjat under den 

första delen av lektionen genom att starta upp sin dator. Alla elever har tillgång till 

en dator eller läsplatta under den observerade lektionen.  I lektionssalen finns endast 

det svenska språket närvarande i form av lappar med förklaringar ”skåp”, ”klocka”, 

månader och veckodagar.  

På lektionen undervisar läraren Anna och en stödlärare tar parallellt hand om en 

läsaktivitet där ca hälften av eleverna deltar i omgångar. Denna grupp sitter utanför 

klassrummet och läser meningar högt tillsammans i grupp. Läraren frågar eleverna 

vilka som vill vara med på denna läsaktivitet, d.v.s. aktiviteten är valfri för den 

enskilde eleven.  

De digitala verktyg som används under den observerade lektionen är 

webbresursen Kardia Lärande. Kardia Lärande1 är en digital webbresurs där 

eleven, på Alfa-nivå, får möjlighet att välja bokstavskombinationer och sedan möta 

ord, genom uppläst text och bild, som innehåller de bokstäver som är aktuella för att 

slutligen skriva orden på diktamen med bildstöd. Till denna webbresurs finns 

arbetshäften som fokuserar på aktuella bokstavskombinationer där eleven får träna 

på att skriva de aktuella bokstäverna och orden som innehåller dessa bokstäver, läsa 

orden högt för läraren och para samman bild med ord.  

Kardia Lärande finns endast på svenska och bokstavskombinationer är bestämda, 

eleven kan alltså inte själv välja bokstäver som hen vill öva på. Det arbete som är i 

fokus för Kardia Lärande är en kodknäckningspraktik där eleven skall knäcka 

                                           
1https: www.kardialarande.com/alfa.html  
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koden och kunna koppla samman fonem och grafem genom att lyssna, läsa och 

skriva ord och bokstäver. Kardia Lärande med tillhörande arbetshäften, utgör det 

huvudsakliga läromedlet i Annas undervisning i stort.  

Efter att eleverna har satt sig går läraren runt och hjälper eleverna att starta upp 

och logga in på sidan för Kardia Lärande.  Det pågående arbetet präglas av 

kodknäckande arbete där eleven, via det digitala verktyget, tränar på att koppla 

samman ljud och bokstav, ljuda ord och skriva diktamen. Eleverna arbetar tills 

största delen individuellt med det digitala verktyget men hjälper varandra via 

modersmålet, vid problem eller frågor. Eleverna arbetar med olika avsnitt/bokstäver 

i Kardia Lärande. Under tiden eleverna arbetar cirkulerar läraren och ger eleverna 

individuell feedback på områden, i detta fall bokstäver och dess ljud, som eleven 

behöver träna mer på.   

När läraren går runt, får eleverna möjlighet att ställa frågor och tillsammans med 

läraren resonera om betydelser av exempelvis ord och vid dessa korta tillfällen sker 

det kodknäckande arbetet tillsammans med ett betydelseskapande arbete. I det 

digitala verktyget Kardia Lärande finns det inte stöd för modersmål utan all 

information sker på svenska vilket gör att det digitala verktyget i sig inte lyfter fram 

elevens språkliga resurser genom att till exempel erbjuda tangentbord som kan 

användas på valfritt språk. 

 

6.1.2. Intervju Anna 

 

Anna, som är utbildad lärare, har arbetat med nyanlända elever i ungefär 10 år, 

varav det senaste året på den aktuella skolan. Den enskilt största fördelen med och 

anledningen till användningen av digitala verktyg framför traditionella läroböcker 

är, enligt Anna, att man som lärare har stor möjlighet att då individualisera 

undervisningen och ge varje elev möjlighet att arbeta på sin egen nivå och i egen 

takt. 

 

Fördelarna det är ju individualisering. De kan göra det som de behöver på den nivå 

som de befinner sig på och just i alfa är det jätteviktigt för kan man inte ABC så 
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kanske det inte är så jättebra att börja med Z liksom. Så det är viktigt att de är på 

sin egen nivå som kan jobba i sin egen takt, det är jätteviktigt. (Anna) 

 

Anna beskriver vidare hur de organisatoriska förutsättningarna, att elever kommer 

på olika tider och i olika frekvens, gör att det digitala verktyget med dess möjlighet 

till individanpassning är bra att använda. Valet av Kardia Lärande framför andra 

verktyg sker på grund utav att Kardia Lärande, enligt Anna, är mångsidigt och 

tränar eleven på att läsa, lyssna och skriva.  

Nackdelarna med att använda digitala verktyg är att eleverna ofta inte har någon 

större datorvana vilket gör att det blir en utmaning för dem att logga in och hitta rätt 

vilket gör att det då blir Anna som går runt och hjälper eleverna med detta. Eleverna 

har också svårt att hantera tangentbordet och känna igen bokstäverna. Anna lyfter 

fram att i detta avseende är läsplattan med applikation ett enklare verktyg för eleven 

att använda då eleven inte behöver hålla reda på sidor utan bara kan trycka på en 

symbol för att komma åt innehållet. 

När det handlar om arbetssätt berättar Anna att när ett nytt arbetsområde startar 

upp sker undervisningen i helklass med fokus på muntligt språk och sedan går de 

från det gemensamma till det individuella via Kardia Lärande och tillhörande 

arbetshäften. 

 

… vi gör så att på första lektionen då jobbar vi tillsammans. Då är det ganska 

mycket muntligt, skriva tillsammans på tavlan och lära oss fraser och så… och på 

andra lektionen då jobbar vi med Kardialärande så då blir det individuellt. (Anna) 

 

På frågan om vilket arbetssätt som är vanligast när eleverna arbetar med digitala 

verktyg som Kardialärande lyfter Anna fram hur hon börjar med gemensam 

genomgång för att sedan låta eleverna arbeta enskilt i egen takt med dator eller 

läsplatta. Arbetet med det digitala verktyget följs upp genom att eleverna, på sista 

sidan i arbetshäftet som tillhör just det avsnittet i Kardia Lärande, får läsa ord som 

de tidigare har haft bildstöd till, utan bildstöd och även helt nya ord som innehåller 

de bokstäver som de tränat. Eleverna får även skriva fritt till välkända bilder. Anna 

ser att Kardia Lärande också utvärderar elevernas kunskap. 
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Om det till exempel är en bild på en mamma och ett hus då ser jag om de kan skriva 

att det är en mamma som har ett hus eller något sådant. Det blir ju egen produktion 

så det behövs ingen mer test än så. (Anna) 

 

Det arbete (praktiker) som de digitala verktygen fokuserar är, enligt Anna, 

avkodning, ljudning och att forma bokstäver.  

 

… det första är att de lyssnar och läser, orden läses upp mycket långsamt. För varje 

kapitel fokuseras vissa bokstavskombinationer så att de får höra och se de här 

enstaviga orden och sen skall de höra och föröka kombinera ljuden till ett ord så 

man hör och sen skall man försöka skriva ner ett ord. Så de läser, skriver och 

lyssnar, det är det. (Anna)  

 

Det digitala verktyget hjälper eleven, enligt Anna, i dennes strävan att uppnå 

kursmålet för Kurs A på studieväg 1 vad gäller dels läsförståelse, som handlar om 

att eleven skall kunna hämta och förstå information i form av vanliga ord och 

symboler och dels skriftlig färdighet; eleven kan med enkla ord och symboler skriva 

personliga uppgifter (Skolverket 2917b: 7-15). 

Sammanfattningsvis kan man, enligt mig, se att Anna under den observerade 

lektionen fokuserar, genom sin användning av digitalt verktyg, på en kodknäckande 

praktik med vissa inslag av betydelsekapande där varken elevernas tidigare 

litteracitetserfarenheter, olika språk eller sociokulturella resurser, som exempelvis en 

bänkkamrat kan utgöra, lyfts fram vid användningen av det digitala verktyget enligt 

min observation. Anna lyfter bland annat fram möjligheten till individualisering som 

en fördel med digitala verktyg och faran med tekniska problem och elevers låga 

datorvana som en nackdel. 

 

6.2 Observation Peter 

 

Lektionen, där elever som studerar på studieväg 1 kurs A deltar, som observeras 

startar med att de 18 eleverna kommer in i lektionssalen, samma lektionssal som 
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läraren Anna, där endast svenska språket finns närvarande i form av lappar med 

förklaringar ”skåp”, ”klocka”, månader och veckodagar. Eleverna sätter sig ned på 

valfri plats och läraren inleder lektionen med att fråga var och en av eleverna hur de 

mår och alla elever får svara på frågan. En elev svarar att hen inte mår bra och pekar 

ut på regnet och säger ”kallt”. Läraren ger språklig stöttning genom att formulera om 

detta ord till en användbar fras ”Det är kallt.” Läraren, som kan persiska, växlar 

mellan svenska och persiska vid behov men lyfter även fram andra språk exempelvis 

arabiska genom att fråga de arabisktalande eleverna; - ”Vad heter välkommen på 

arabiska?” 

Efter denna inledande fas går läraren vidare genom att tala om att eleverna nu 

skall sitta i par och läsa två personbeskrivningar, ”Eva och Adam” där eleverna får 

möta Adam och Evas som kortfattat beskriver vad de heter och var de bor. Övningen 

är formfokuserad, där läraren vill att eleverna skall lära sig vanligt förekommande 

ordbilder som ”jag”, ”heter” och ”bor”. Eleverna läser högt för varandra och läraren 

går runt och lyssnar och förklarar, ibland på persiska och ibland på svenska, ord och 

innehåll. Efter att alla har läst personbeskrivningarna både enskilt och för varandra 

läser läraren högt för klassen och eleverna läser efter. Läraren förklarar innebörden 

av ord som eleverna frågar om, både på persiska och svenska. Efter högläsningen 

ställer läraren frågor kring textens innehåll.  

Från texten tar läraren sedan ut olika ordbilder som ”hon”, ”han” och ”är” och 

eleverna får läsa efter läraren ord för ord. Sedan tränas dessa ordbilder flera gånger 

genom att eleverna får läsa dem, både för läraren och sin bänkkamrat. Eleverna 

arbetar sedan i par och läser texten för varandra igen.  Hela tiden hjälper eleverna 

varandra via modersmål, framförallt persiska och arabiska.  Efter en liten rast 

kommer eleverna tillbaka till klassrummet och arbetet fortsätter nu genom att 

eleverna får läsa texten i par medan läraren går runt och lyssnar.  

Slutligen avslutas arbetet med en diktamen där eleverna skall skriva texten som 

de arbetat med. Läraren läser ord för ord och till slut är texten klar. Som avslutning 

får ett par elever läsa texten på tavlan. Läraren avslutar lektionen med att ge 

eleverna i läxa att läsa texten och tackar sedan för dagens lektion. 
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6.2.1. Intervju Peter 

Peter är utbildad inom management och projektledning och har flera års erfarenhet 

av att arbeta med människor. De senaste tre åren har Peter arbetat med nyanlända 

inom SFI varav ett år av dessa på aktuell skola.  

Peter berättar att han just nu inte använder några digitala verktyg i klassrummet 

utan använder digitala verktyg som läxa. En typisk läxa kan då vara att Peter ber 

eleverna att gå in i valfritt tema på Hejsvenska.se och arbeta mellan lektionerna. 

Hejsvenska.se2 är både en webbresurs och applikation där eleverna får välja tema, 

till exempel bostad, och där träna på att läsa, lyssna och skriva ord och användbara 

fraser.  

När det gäller fördelarna med digitala verktyg menar han att 

 

… digitala verktyg är bra för att många personer kan träna utan lärare. Det är 

väldigt bra att jag kan lyfta ut dessa moment ur mina lektioner och lägga dem på de 

digitala verktygen istället. Så kan eleverna sitta och läsa på de här olika sakerna 

och jag kan ägna mig åt saker som är viktigt att en lärare eller instruktör arbetar 

med. (Peter)  

 

För Peter möjliggör de digitala verktygen en tidsbesparing så till vida att den tid som 

skulle ha lagts på repetition av exempelvis bokstäver kan läggas utanför 

undervisningstid så att Peter kan lägga tid på andra områden i läs- och 

skrivutbildningen. 

I likhet med Anna tar även Peter tar upp hur SFI är en utbildning som skiljer sig 

från vanlig undervisning då ramarna för undervisningen skiljer sig åt bland annat 

genom att eleverna endast studerar 15 h i veckan.  Här menar Peter att de digitala 

verktygen kan ge eleverna möjlighet till att repetera och få möta text i olika form 

samt att eleverna genom att använda det digitala verktyget kan träna på sådant som 

de kan klara själva. Peter menar att eleverna behöver träna mer än de 15 h i veckan 

och då kan de digitala verktygen vara en hjälp för denna träning. 

 

                                           
2 http://www.hejsvenska.se/deploy/index.html 
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… Det är extra träning. Det kan man få hjälp med datorer, att de kan läsa enkla 

saker, höra enkla sakers så att de får den här innötningen, repetitionen. Här kan det 

digitala verktyget underlätta så att de får lätta mängder ganska ofta istället för stora 

lass av kunskap så det är en bra och positiv sak med digitala verktyg. (Peter)  

 

På min fråga om vilka nackdelar han kan se med användning av digitala verktyg är 

en av nackdelarna, enligt Peter, att de digitala verktygen inte täcker allt, speciellt 

inte interaktion och kommunikation, den sociala biten som sker i klassrummet. 

 

… den personliga kontakten går ju bort, att man bekräftar varandra, att man 

berömmer varandra. Den biten går bort i digitala verktyg. Att någon annan 

bekräftar dig. (Peter) 

 

En annan nackdel som Peter lyfter fram är den rent praktiska och tekniska aspekten 

av att använda digitala verktyg, att man blir beroende av att allt fungerar rent 

tekniskt men också att eleverna, som i Alfa ofta har låg datorvana, stöter på problem 

med att logga in och att klicka sig vidare. Valet av att använda hejsvenska.se beror 

bl.a. på att eleverna lättare kan hantera denna sida, speciellt i applikationsform 

menar Peter 

 

I hejsvenska.se går de bara in och så har de bilder på lägenheter och på bokstäver 

och siffror också pekar de sin väg vidare. I mobilen är det enklare för de har appar 

som är mer anpassat till alfa då de bara klickar på symbolen och så kommer 

programmet upp. (Peter)  

 

På frågan om hur Peter brukar arbeta i klassrummet så berättar han om hur de 

arbetar mycket tillsammans, i helklass och i par och att det vanligaste arbetssättet 

när eleverna arbetar med digitala verktyg är att de arbetar enskilt med stöd utav en 

lärare som finns i datorsalen. 

 

… dem är ju själva och så har vi lärare i datasalen så de får sina uppgifter som de 

skall göra så får de ta hjälp utav läraren om de har plats att lösa de problem som 
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kommer, som att datorerna är långsamma, internet kraschar eller har andra frågor 

om hur det fungerar. (Peter) 

 

Vad gäller uppföljningen av elevens användning av digitalt verktyg finns det ingen 

möjlighet för Peter att följa upp den utan det är elevens val om hen gör läxan eller 

inte, användningen baseras på eget ansvar.  

 

Om jag hade kunnat vara på de lektionerna när de sitter i datasalen så skulle jag 

kunna följa upp det men det är meningen att utbildningen skall vara 

individanpassad så den som vill stava får göra det etc. (Peter) 

 

Praktiker som fokuseras när eleverna arbetar med aktuellt digitalt verktyg är, enligt 

Peter, att träna på att koppla ihop ljud med symbol, skriva bokstäver och enkla ord, 

lyssna till ord och bokstavsljud. På frågan om vart i undervisningen de digitala 

verktygen hjälper till i förhållande till kursmålen menar Peter att de digitala 

verktygen hjälper till att ge mängdträning inom kodknäckande arbete så att eleven 

sedan kan gå vidare till att ljuda samman och läsa och skriva vanliga ord (Skolverket 

2017b: 7-15). 

Peters lektion präglas av en kodknäckande praktik, med vissa inslag av 

betydelseskapande praktik där både språkliga och sociokulturella resurser lyfts fram 

i undervisningen. Peter använder inte digitala verktyg i sin undervisning utan väljer 

att använda dem utanför undervisningstid som läxa för eleverna och då med fokus 

på arbete i kosknäckningspraktiken. Den största fördelen, menar Peter med att 

använda digitala verktyg är att de ger möjlighet till mängdträning och repetition men 

nackdelen är att den sociala interaktionen försvinner och att eleverna ofta har låg 

datorvana. Peter följer inte upp användningen av digitala verktyg utan menar att det 

är elevens val om hen väljer att göra läxan eller inte. 

 

6.3. Observation Maria 

På lektionen som observeras deltar 25 elever. Eleverna i gruppen tillhör kurs A och 

B på Studieväg 1. Lektionen startar genom att läraren Maria hälsar alla välkomna 

och frågar hur de mår, i lektionssalen finns endast svenska språket närvarande i form 
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av alfabetet och texter som hänger på en anslagstavla. Tillsammans går Maria och 

eleverna igenom dagens datum, vecka och år. Maria skriver upp denna information 

på tavlan och läser sedan texten högt och eleverna läser efter. Sedan resonerar Maria 

och eleverna om vädret och Maria skriver ned en mening kring vädret som hela 

klassen läser högt tillsammans.  

Efter det inledande arbetet går läraren vidare och skriver en mening på tavlan; 

”Han köper medicin på apoteket”. Denna mening läses sedan högt och eleverna får 

läsa efter. Denna mening ingår i en text som eleverna arbetat med under tidigare 

lektionspass. Utifrån denna hela mening går läraren till ordnivån och frågar eleverna 

hur många ord som finns i meningen. Tillsammans räknas sedan orden. Efter detta 

fokuseras ett ord i taget och läraren frågar hur många bokstäver som finns i ordet 

och tillsammans räknar man sedan ut hur många bokstäver ordet innehåller. Under 

arbetets gång skriver läraren en ordlista vid sidan av som sedan repeteras, ”en 

mening, ett ord, en bokstav, punkt.” Läraren lyfter också fram kännetecknen för en 

mening, att stor bokstav (visar med händerna) inleder meningen och att den avslutas 

med punkt.  

Sedan följer arbete i grupp där eleverna får sönderklippta meningar, som alla 

kommer från en redan känd text. Eleverna sitter i grupper och tillsammans resonerar 

de, med hjälp av olika språk, kring hur meningen skall se ut. När alla är klara med 

meningen får en frivillig elev gå fram och skriva meningen på tavlan med stöd från 

övriga klassen. Sen följer nya meningar som tillsammans bildar en text kring hälsa 

med användbara ord som; medicin, apotek, vårdcentral, ont, läkare etc.  

Efter arbetet med de sönderklippta meningarna, som tillsammans bildar en kort 

text, berättar läraren att dessa meningar kommer att vara läxa och att det är viktigt 

att eleverna övar på att läsa och skriva meningarna hemma. Efter denna genomgång 

får eleverna möjlighet att öva, antingen tillsammans med en vän eller enskilt på att 

läsa och skriva meningarna. Hela tiden cirkulerar läraren och lyssnar och stöttar till 

exempel genom att förklara och beskriva men också språkligt genom att tillsammans 

med eleven sätta ord på det eleven försöker säga. Efter en stund, innan paus, skriver 

läraren ordet ”apoteket” på tavlan och genomför därefter en övning som brukar 

kallas för ”hänga gubbe” som ger eleverna möjlighet till att repetera bokstavsljuden 

som ingår i detta ord.  
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Efter pausen skriver Maria upp en internetadress på tavlan och läser denna högt 

mycket långsamt. Adressen går till klassens sida på padlet.com. Maria berättar att 

det är en viktig adress för eleverna då den leder dem till klassens sida där alla läxor 

finns samt allt material som klassen arbetar med vilket är viktigt att veta då man till 

exempel har varit frånvarande från en lektion och behöver uppdatera sig. Maria 

projicerar sin telefon, via kabel till projektor, och visar hur man skriver in adressen 

på mobilen.  Maria ber sedan alla elever som har mobil att skriva in adressen och de 

som kan skriva in adressen snabbt får hjälpa sina kamrater samtidigt som läraren går 

runt och hjälper övriga elever att skriva in adressen i webbläsarfönstret. Väl inne på 

klassens sida visar läraren en film som handlar om ett besök på en vårdcentral. 

Filmen är uppbyggt med autentisk bild med tillhörande kort mening (samma 

meningar som de skrivit tidigare) som läses upp långsamt.  

Efter att ha sett denna film två gånger får eleverna arbeta två och två med att visa 

bilderna från filmen för varandra och berätta vad de visar. När eleverna tränat en 

stund med varandra sätter läraren upp endast bilderna på tavlan och en frivillig elev 

får går fram och skriva meningen som hör till aktuell bild. Slutligen läses alla 

meningarna högt.   

Avslutningsvis får eleverna arbeta med texten, fast nu med luckor. Texten 

projiceras och eleverna får gå fram och skriva orden som saknas och texten läses 

sedan högt tillsammans. Efter detta moment avslutas lektionen med påminnelse om 

läxan.  

 

6.3.1. Intervju Maria 

 

Maria har arbetat som lärare inom SFI sedan hon tog sin lärarexamen, med 

huvudämnet svenska i ett mångkulturellt samhälle och svenska som andraspråk för 

grundskolans senare år och engelska, för cirka sex år sedan.  

På frågan om vilka fördelarna är med att använda digitala verktyg lyfter Maria 

fram projektorn och mobiltelefonen som hon använder mycket ofta i undervisningen 

 

Det som jag använde idag och som jag nästan använder varje dag det är projektorn. 

Att fotografera en text, för när de skall läsa själva eller skriva själva behöver de 
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mycket stöd så det använder jag dagligen. Jag har en adapter till min mobiltelefon 

och den går upp jämt. Det kan ju också vara så att ibland har en elev skrivit 

någonting och då kan man fota vad eleven har skrivit och så kan vi titta på det 

tillsammans. Så det är vad jag använder mest. (Maria)  

 

För Maria är projektorn mycket viktig i undervisningen då den gör ett innehåll till en 

gemensam upplevelse som man kan lära sig utav men också lära av varandra som i 

exemplet där hon fotograferar en elevs text med mobiltelefon för att lyfta fram i 

helklass. 

Maria lyfter även fram applikationen och hemsidan hejsvenska.se som hon tycker 

är ett bra digitalt verktyg, dels för att det ger eleven möjlighet att träna på sin nivå 

och dels för att det ger eleven möjlighet att träna på att logga in på datorn, skriva in 

adressen och klicka sig vidare. Även webbresursen Padlet menar Maria är bra då 

den bland annat inte kräver någon inloggning, utan kan nås via mobilen. Eftersom 

alla inte har dator hemma men de allra flesta har mobiltelefon så ger denna 

möjlighet för eleverna att repetera och arbeta med läxor även från sin mobil. 

Maria poängterar flera gånger under intervjun hur viktigt det är att ta avstamp i 

eleverna och vad de kan ha nytta av, exempelvis har hon inom ramen för temat som 

just nu är hälsa, tränat eleverna på att skriva ett kort sms vid sjukdom. Det blev en 

mycket bra övning som hon kommer att göra om fler gånger med eleverna. 

Maria berättar vidare om hur skolan ganska nyligen startat upp med tillgång till 

Ipad och att de har tittat lite på exempelvis applikationen Skolstil. Hon poängterar 

vidare att hon helst vill använda digitala verktyg med fokus på frågan om vad 

hennes elever behöver för att klara sig i vardagen.  

 

Så när jag tänker digitala verktyg så tänker jag nog mer så att vad behöver du för 

att klara dig i samhället sen om vi får större tillgång till Ipad så kan det hända att 

jag kanske känner att jag vill jobba mera med ordinlärning och läs och 

skrivinlärning på det sättet. (Maria)  

 

Maria lyfter även fram hur viktig modersmålslärarna har varit för att förklara hur 

exempelvis datorn och internet fungerar och att ganska mycket fokus har legat på 
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det när de jobbar i datasalen en gång i veckan. Under dessa lektioner i datorsalen är 

inte Maria undervisande lärare. Nackdelen med digitala verktyg är de fall då 

tekniken inte fungerar menar Maria. 

 

Nackdelen är ju att tekniken inte funkar men jag försöker att inte tänka på det för att 

det är ju liksom. Man kan ju inte säga att vi inte kan göra det där idag utan man får 

försöka göra det ändå. (Maria). 

 

Det arbete som är i fokus när Maria och eleverna arbetar med digitala verktyg är 

betydelseskapande, kodknäckande och textanvändnings arbete med fokus på att 

innehållet skall vara meningsfullt och användbart för eleven i sin vardag och det 

vanligaste sättet att arbete med det digitala verktyget i Marias klassrum är i helklass 

eller grupp. 

 

… det viktigaste är att innehållet är användbart för mina elever i deras vardag och 

att vi genom det användbara innehållet kan träna på att läsa och skriva men också 

nyttiga kunskaper som att kunna skriva in en internetadress och klicka på enter 

exempelvis (Maria). 

 

På frågan om vad de digitala verktygen hjälper till med i förhållande till 

kursmålen menar Maria att de digitala verktygen kan användas exempelvis för att nå 

målet ”att kunna skriva och läsa korta meddelanden” genom att eleverna får träna på 

att skriva sms på mobiltelefonen 

 

Visst skriver man väl på papper men det blir nog allt vanligare att man skriver på 

telefon, via sms så det är ju en viktig kunskap som exempelvis användningen av 

mobiltelefonen kan hjälpa till med. (Maria). 

 

Marias lektion präglas av en kodknäckande, betydelseskapande och 

textanvändingspraktik där elevernas språkliga, litteracitetsanknutna och 

sociokulturella resurser lyfts fram. Maria väljer att använda digitala verktyg i en 

gemenskap som inbjuder till interaktion mellan elever och mellan lärare och elev. 
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7. Analys och Diskussion 

 
Nedan analyseras och diskuteras resultatet av studiens material. Detta avsnitt är 

indelat utifrån de fyra forskningsfrågor som ligger till grund för studien. 

Inledningsvis presenteras de digitala verktyg som används i undervisningen på de 

observerade lektionerna och som tagits upp i intervjuerna samt lärarnas uppfattning 

om varför just dessa verktyg används.  

Sedan presenteras hur de digitala verktygen förankras, de för- och nackdelar som 

de intervjuade lärarna kan se med användning av digitala verktyg och slutligen 

presenteras vilka litteracitetspraktiker och resurser, sett ur Resursmodellens 

perspektiv, som fokuseras hos eleverna genom lärarens val av digitalt verktyg. 

 

7.1. Vilka digitala verktyg används i undervisningen för en 

grundläggande litteracitet och varför? 

 

Utifrån resultatet av tre genomförda observationer och intervjuer kan följande 

digitala verktyg som används i undervisningen i en grundläggande litteracitet 

urskiljas; Kardia Lärande, Digitala spåret, hejsvenska.se och Padlet.  

Jag har valt att dela in dessa digitala verktyg i två kategorier på grundval av de 

praktiker som de fokuserar samt de bevekelsegrunder som de intervjuade lärarna 

uppger för dess användning i undervisningen. 

 

7.1.1. Digitala verktyg som fokuserar på att utveckla fonologisk medvetenhet för 

att individualisera, möjliggöra repetition och ge användbar kunskap  

Ett av de digitala verktyg som användes under Annas lektion var Kardia Lärande. 

Kardia Lärande är en webbsida där man först väljer kurs, läraren Anna valde Alfa, 

och sedan får eleven arbeta med bokstäver och ord genom att lyssna på ord, skriva 

ord och bokstäver och para samman ord med bild etc. Digitala spåret, en 

samlingsplats med användbara länkar till ordböcker, filmer för läs och skrivinlärning 
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och till andra webbresurser, används också i undervisningen, enligt intervjun med 

Anna, men användes inte under den observerade lektionen. 

Anledningen till att Anna väljer att använda Kardia Lärande och Digitala spåret 

är för att de ger möjlighet för henne att individualisera utbildningen för eleven som 

då kan arbeta i sin egen takt och på sin egen nivå samt att Kardia Lärande är 

mångsidigt genom att det erbjuder eleverna möjlighet att läsa, lyssna och skriva. 

Även Basaran (2016: 3) lyfter fram hur individualisering är en av fördelarna med att 

använda digitala verktyg men poängterar samtidigt också hur viktigt det är att man 

som lärare inte lämnar eleven och dennes lärande ensam med det digitala verktyget 

utan använder digitala verktyg som inbjuder till interaktion mellan lärare och elev 

och mellan elever. 

 Den mångsidighet och multimodalitet som Anna nämner tar också Basaran 

(2016: 5) upp som en av förtjänsterna med att använda digitala verktyg då de 

digitala verktygen genom sin multimodalitet, exempelvis genom att de kombinerar 

ljud, skrift och bild, kan vara värdefulla verktyg i den grundläggande läs- och 

skrivutbildningen för vuxna genom att de ger möjlighet för eleverna att bearbeta ett 

innehåll på ett varierat sätt. Dock är det viktigt att inte förbise det faktum att en bild 

kan vara mångtydig och att tolkningen är avhängig betraktaren och dennes kulturella 

och sociala ramar (Franker 2013:782). 

Läraren Peter använde inte några digitala verktyg under den observerade 

lektionen utan använder de digitala verktygen, hejsvenska.se och Digitala spåret, 

främst som läxor. Hejsvenska.se finns både som en webbsida och applikation och 

där får eleven träna på stavning, läsning och ordinlärning. Anledningen till att Peter 

använder de nämnda digitala verktygen är för att de ger eleverna möjlighet till 

mängdträning och repetition utan lärare och det ger honom möjlighet att fokusera på 

sådant som kräver lärarledd undervisning på lektionerna. Även Basaran (2016:3) 

lyfter fram hur repetition kan möjliggöras genom att eleven via digitala verktyg 

exempelvis kan träna hemifrån eller från annan plats än i skolan.  

Även Lärare Maria nämner hejsvenska.se som ett digitalt verktyg som hon 

använder ibland och som hon tycker om därför att detta verktyg ger möjlighet till 

individualisering, repetition och för att den webbaserade varianten ger möjlighet för 
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eleverna att träna på enklare handhavande som att skriva in adress, klicka och skriva 

på tangentbord.  

Att användningen av digitala verktyg är något som kan ge eleven nyttig kunskap 

kring enklare handhavande som att skriva adress och söka på nätet är ett viktigt 

perspektiv enligt mig. Detta då man fokuserar på kunskap som eleven kan använda 

utanför skolans väggar, det som Franker & Skeppstedt (2007: 15–16) benämner 

meningsfullhet och användbarhet, d.v.s. att man i undervisningen fokuserar på ett 

innehåll som eleven kan dra nytta av även utanför skolan. 

De bevekelsegrunder som de intervjuade lärarna anger till varför just dessa 

digitala verktyg används är att de ger möjlighet för läraren att individualisera för 

eleven, erbjuda repetitionsmöjligheter och ge eleven nyttig kunskap i form utav 

kunskap kring att klicka, logga in, d.v.s., hantera digitala verktyg. Att lära sig att 

hantera digitala verktyg kan enligt Basaran (2016:3) ses som aktiviteter som bidrar 

till att ge eleven en god grund för att kunna utveckla sin digitala kompetens.  

I denna kategori används digitala verktyg som fokuserar på att utveckla en 

fonologisk medvetenhet hos eleven. Att utveckla en fonologisk medvetenhet och att 

kunna läsa fonologiskt är en utmaning som kräver mycket av eleven som skall lära 

sig ett nytt språk. Fonologisk läsning inbegriper en förståelse för att varje fonem 

motsvaras av ett eller flera grafem (Winlund 2016:2).  

I Kardia Lärande används bokstavskombinationer där ord som innehåller 

aktuella bokstäver tas upp, ett upplägg som, enligt Winlund (2016:2) ofta används i 

den s.k. ljudmetoden där man endast arbetar med ord som innehåller kända grafem. 

Risken som kan föreligga med denna metod är att orden väljs ut på basis av dess 

innehållande bokstäver mer än dess meningsfullhet för eleven. Det är ett 

kodknäckande arbete som bedrivs i denna kategori och Franker (2016) lyfter fram 

att man, för att underlätta elevens kodknäckande, bör kombinera detta arbete med ett 

betydelseskapande arbete där man också arbetar med ett, för eleven, meningsfullt 

och användbart innehåll, för att underlätta för eleven att utveckla sin fonologiska 

medvetenhet med mål att knäcka koden (Franker 2016: 4–5).  
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7.1.2. Digitala verktyg som inbjuder till gemenskap och elevaktivitet baserat på 

användbarhet för eleven 

Utöver ovan nämnda digitala verktyg användes webbresursen och applikationen 

Padlet3 av läraren Maria. Padlet är en webbresurs som finns som både hemsida och 

applikation och fungerar som en anslagstavla där alla inbjudna kan samarbeta kring 

det upplagda innehållet. På Padlet kan lärare lägga upp material, film, text, bild som 

man vill att eleverna skall ha tillgång till och arbeta med. Här övar eleven, utöver 

läsa och skriva på tangentbord, funktioner som söka, klicka sig vidare och delta i en 

gemensam aktivitet, menar Maria då hon använder Padlet som en gemensam 

aktivitet där eleverna får använda sina egna mobiltelefoner samtidigt som Padlet 

projiceras på storbild.  

För Maria är användning av digitala verktyg avhängig av nyttan det ger eleven i 

dess vardag och därför vill hon i undervisningen fokusera på nyttig vardagskunskap 

och här kommer digitala verktyg in exempelvis genom att eleverna får träna på att 

skriva ett kort sms för att sjukanmäla sig. Att i undervisningen fokusera på ett 

meningsfullt och överförbara kunskaper är en viktig faktor för undervisningen i en 

grundläggande litteracitet enligt Franker & Skeppstedt (2007:15–16). 

 Här kan man, enligt mig, se att Maria väljer att använda det digitala verktyget för 

att ge eleverna kunskaper som de kan använda även utanför skolan samtidigt som ett 

kodknäckande arbete bedrivs tillsammans med ett betydelseskapande arbete där 

eleverna får resonera kring innehåll. Utöver dessa två praktiker arbetar eleverna 

också inom textanvändningspraktiken då de lär sig hur olika texter används i olika 

sammanhang (Franker 2016:1). 

Maria var den av de tre lärarna som tydligast hade fokus på för eleven 

användbara kunskaper och elevaktivitet vid hennes val av digitalt verktyg i 

undervisningen. Dels genom att hon i undervisningen valde att utgå från ett känt 

digitalt verktyg, mobiltelefonen, som de flesta av hennes elever har och använder 

dagligen, för att träna läs- och skrivinlärning och andra, för eleven, nyttiga 

kunskaper som att kunna skriva in adressen till klassens sida på Padlet.  

 

                                           
3 Padlet: www.padlet.com 
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 Maria utgick alltså, genom sin användning av Padlet från ett meningsfullt 

innehåll för att utveckla elevernas fonologiska medvetenhet med elevens 

användbarhet i fokus för innehållet. Att undervisningen bör bygga på ett 

meningsfullt och användbart innehåll och bygga vidare på elevernas resurser, i detta 

fall tidigare litteracitetserfarenheter kring mobiltelefonen och språkliga resurser då 

eleverna använde sina modersmål i kommunikationen, är något som Franker & 

Skeppstedt (2007:15–16) lyfter fram som viktiga faktorer för undervisningen i en 

grundläggande litteracitet.  

Ur ett sociokulturellt perspektiv är det denna typ av användning av digitala 

verktyg som stimulerar till mediering (Lindberg 2013:490–493), exempelvis genom 

att Maria uppmuntrade elever som kunde skriva in adress att guida de klasskamrater 

som inte bemästrade detta ännu. Att i undervisningen ta tillvara på elevernas tidigare 

erfarenheter och resurser är något som visar på hur brett litteracitetsbegreppet är och 

hur viktigt det är att man som lärare håller i minnet att eleverna ingår i olika literacy 

events varje dag, varav skolan är en av dem, inte den enda alltså (Barton 2007: 39). 

Resultatet visar att de digitala verktyg som används i min studie är Kardia 

Lärande, Digitala spåret, hejsvenska.se och Padlet. Två av tre lärare lyfte fram hur 

användning av digitala verktyg bland annat möjliggör för läraren att individualisera 

för eleven men också möjliggör för eleven att repetera utanför undervisningstid. En 

av tre lärare använde det digitala verktyget, Padlet, för att möjliggöra ett gemensamt 

lärande som tog avstamp i elevernas vardagliga behov. 

Då alla tre lärare lyfter fram individualisering som en bevekelsegrund för att 

använda digitala verktyg i undervisningen vill jag stanna litegrann vid detta begrepp. 

I viss mån individanpassas elevernas undervisning då de genom det digitala 

verktyget får möjlighet att arbeta i sin egen takt däremot är innehållet i exempelvis 

Kardia lärande inte individanpassat då alla elever arbetar med samma innehåll. 

Individualiseringen i detta fall handlar då, enligt mig, mer om att individualisera 

tempo och nivå och i mindre utsträckning att individualisera ett innehåll baserat på 

elevens intresse och behov. 

 I hejsvenska.se kan eleven däremot välja vilket tema eleven vill arbeta med så 

detta verktyg erbjuder eleven större valfrihet utefter intresse och behov, dock är 

temana förutbestämda. Att innehållet i utbildningen i en grundläggande litteracitet 
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skall utgå från elevens behov, intresse och mål är något som lyfts fram som viktiga 

perspektiv i kursplanen för SFI (Skolverket 2017b:2). Här kan man fundera på hur 

man i undervisningen inte bara individanpassar utifrån tempo och nivå utan också 

utifrån elevens intresse och behov, en stor men viktig utmaning. 

 

7.2. Hur förankras de digitala verktygen i undervisningen av läraren? 
 

Av de tre lektioner som jag observerade var det endast två lektioner där digitala 

verktyg användes. Läraren Peter valde att förlägga användningen av de digitala 

verktygen utanför lektionstiden. Under Annas lektion arbetade alla elever med 

Kardia Lärande med tillhörande texthäften och här gavs ingen beskrivning utav 

syftet med Kardia Lärande utan eleverna öppnade, med hjälp av Anna, det digitala 

verktyget och fortsatte att arbeta från lektionen innan.  

Under intervjun berättar Anna om hur hon brukar starta i det muntliga med 

gemensam introduktion och gemensamt arbete för att sedan låta eleverna arbeta 

individuellt med Kardia Lärande. Uppföljningen av användningen sker genom att 

eleven får visa sina kunskaper via de skriftliga tillhörande häftena.  

På Marias lektion användes det digitala verktyget, Padlet och även mobiltelefon, 

tillsammans i helklass och Maria förklarade varför det var viktigt att de lär sig att 

skriva in internetadressen till klassens gemensamma sida. Marias lektionsupplägg 

inbjöd till diskussioner mellan henne och eleverna och mellan elever. Uppföljningen 

skedde gemensamt i undervisningen genom att Maria tillsammans med eleverna 

arbetade med att utföra uppgiften och talade med eleverna om vad de tyckte var 

svårt och lyfte frågor från enskild elev i helklass. 

Här kan man, enligt mig, se att lärarna väljer att förankra det digitala verktyget 

och följa upp elevernas användning av det digitala verktyget på skilda sätt. Anna 

väljer att följa upp elevernas användning och lärande i det digitala verktyget, som ett 

individuellt moment medan Maria väljer att göra uppföljningen till ett gemensamt 

moment där man lär tillsammans. Förankringen är lite svår att uttala mig om i Annas 

fall då jag inte varit med vid introduktionen av lektionsarbetet. 

 I Marias fall observerade jag hur det digitala verktyget förankrades genom att 

Maria förklarade syfte med användningen. Som Basaran (2016:7) lyfter fram är 

användningen av digitala verktyg något som inte skall användas som ett 
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självändamål utan bör ingå i en didaktisk planering där läraren tydligt kommunicerar 

syfte, förväntningar och det lärande som fokuseras genom elevens användning av 

det digitala verktyget.  

 

7.3. Vilka fördelar enligt lärarna finns med olika digitala verktyg? 

 
7.3.1. Individualisering 

Samtliga lärare som intervjuades lyfte fram möjligheten till individualisering som en 

av fördelarna med att använda digitala verktyg i undervisningen. Detta då de digitala 

verktygen gör det möjligt, enligt Anna, för eleverna att arbeta på sin egen nivå och i 

sin egen takt och för att de som både Maria och Peter lyfter fram, ger eleven 

möjlighet att repetera utanför lektionstid. Att individualisering kan vara en fördel 

med att använda digitala verktyg är något som även Basaran (2016:3) lyfter fram. 

Dock kan man, som jag nämnt tidigare (se avsnitt 7.1.2.), fundera kring i vilken 

mån det digitala verktyget individanpassar elevens utbildning sett till det innehåll 

som erbjuds via det digitala verktyget. Både Anna och Peter lyfter också fram hur 

kontinuerligt intag, gör att elevgruppen ändras hela tiden och att det kan vara svårt 

att kunna erbjuda undervisning som passar alla elever och att de digitala verktygen 

då kan hjälpa till, en organisatorisk fördel alltså. Maria å andra sidan ser inte det 

kontinuerliga intaget som ett problem utan menar att hon tycker att det är bra och 

ger eleverna möjlighet att arbeta på sin nivå genom att de exempelvis kan flytta upp 

en nivå när de är klara med föregående.  

 

7.3.2. Repetition och tillgänglighet 

Alla tre lärarna lyfter fram möjligheten till repetition som en fördel med att använda 

digitala verktyg. Peter menar bland annat att det digitala verktyget kan ge eleven 

möjlighet att repetera ett innehåll när eleven själv vill och kan och Maria lyfte fram 

flexibiliteten som kan ges via användning av digitala verktyg, då användningen av 

Padlet kan ske via elevens mobiltelefon och denna tillgänglighet gör att eleven kan 

nå klassens hemsida när som helst och repetera tidigare lektioner och dess innehåll 

närhelst eleven önskar.  
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Att digitala verktyg kan ge möjlighet för eleven att repetera men även möjliggöra 

ett flexibelt lärande lyfter även Basaran (2016:3) fram som fördelar med 

användningen av digitala verktyg. Detta då eleven kan, via de digitala verktygen, få 

tillgång till innehållet som de vill repetera när de själva vill och kan. 

 

7.3.3 Möjliggörande av ett gemensamt lärande 

Maria är den av de intervjuade lärarna som uppger att en fördel med användningen 

av digitala verktyg är att de kan möjliggöra en gemensam upplevelse och ett 

gemensamt lärande. Här kan man se att Maria väljer att använda de digitala 

verktygen på det sätt som Basaran (2016:3) beskriver som viktigt, att ingen lämnas 

ensam med sitt lärande. 

Maria använder under den observerade lektionen de digitala verktygen så att 

interaktion skapas mellan elever och ett gemensamt lärande kan ta plats, i linje med 

den sociokulturella teorins grundantagande, det om att lärande sker i ett socialt 

samspel (Lindberg 2013:490). 

Samtliga intervjuade lärare lyfter möjligheten till individualisering och 

möjligheten till repetition som en fördel med att använda digitala verktyg. En av tre 

lärare lyfter fram möjligheten till gemensamt lärande, genom exempelvis en 

interaktiv anslagstavla som Padlet, som en fördel med att använda digitala verktyg. 

 

7.4. Vilka nackdelar enligt lärarna finns med olika digitala verktyg? 
 

7.4.1. Bristande datorvana 

Både Anna och Peter nämner elevernas bristande datorvana som en nackdel vid 

användningen av digitala verktyg. Anna har valt att inte fokusera på att lära eleverna 

att logga in på datorerna utan det blir hon själv som går runt och hjälper eleverna 

med detta. Även Peter lyfter fram hur låg datorvana hos eleverna gör det svårt för 

dem att logga in och klicka sig vidare. Maria nämner elevernas datorvana men inte 

som en brist utan som en utmaning och som något som hon vill träna på i 

undervisningen.  

Här kan man enligt mig se hur ett mynt kan ha två sidor d.v.s. antingen kan låg 

datorvana betraktas som en brist och nackdel. Detta kan då göra att man som lärare, 

i Annas fall, hjälper eleverna med att logga in, för att undvika denna utmaning. 
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Alternativt kan man betrakta den låga datorvanan som en utmaning och något som 

man vill arbeta vidare med. Kanske behöver man, för att kunna utveckla den digitala 

kompetensen, som är ett mål i läroplanen för vuxenutbildningen i SFI (Skolverket 

2017a:5), som Basaran (2016:3) menar, lära eleverna hur man exempelvis loggar in 

på olika sidor och tjänster och hur man kan använda sökfunktioner även om det tar 

mycket tid av lektionen. 

 

7.4.2. Tekniska problem 

Alla tre lärare lyfter fram beroendet av att tekniken skall fungera som en nackdel. 

Maria menar att det är viktigt att inte hänga upp undervisningen kring digitala 

verktyg utan köra vidare ändå, för att komma runt problemen när tekniken, som 

exempelvis internetåtkomst, strular. 

 

7.4.3. Mindre social interaktion 

Peter lyfter fram hur man missar den sociala delen när man arbetar med ett digitalt 

verktyg och eftersom Peters elever arbetar ensamma med de digitala verktygen 

tycker han att den kommunikativa och sociala delen av undervisningen faller bort 

som exempelvis att man bekräftar och berömmer varandra.  

Att den sociala interaktionen försvinner vid användningen av digitala verktyg är 

något som går att påverka och som kanske mer handlar om i vilket sammanhang och 

på vilket sätt som det digitala verktyget används. I Peters fall valde han att använda 

det digitala verktyget som en läxa och detta innebar att eleverna arbetade enskilt 

med det digitala verktyget. För att inte den sociala interaktionen skall förvinna kan 

man, som Basaran 2016:7) lyfter fram, låta det digitala verktyget ingå i den 

didaktiska planeringen och använda verktygen så att de inbjuder till interaktion 

mellan elever och mellan lärare och elev (Basaran 2016: 3). 

Alla tre lärare lyfter fram elevernas låga datorvana men endast två lärare ser den 

som en brist som gör att enklare handhavande undviks i undervisningen. Den tredje 

läraren ser istället elevernas låga datorvana som en utmaning och som något om man 

bör arbeta med för att de skall kunna använda sig av olika digitala verktyg i sin 

vardag.  
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Här kan man se hur lärarnas skilda uppfattningar påverkar undervisningens 

utformning.  Att ge eleverna möjlighet att träna på enklare handhavande är något 

som Basaran (2016:3) menar kan vara en bra start på elevens resa mot en digital 

kompetens. En kompetens som blir allt viktigare ju mer digitaliserat vårt samhälle 

blir och där en visuell litteracitet, enligt Kress (2003, refererad i Franker 2013:782) 

blir allt mer nödvändig för att man skall kunna delta i samhället. 

 

7.5. Vilka praktiker enligt resursmodellen, fokuseras hos eleven 

genom lärarens val av digitala verktyg? 
 

7.5.1. Kodknäckningspraktiken 

Resultatet visar att det till största delen är kodknäckande, följt av betydelseskapande 

praktiker och i viss mån textanvändingspraktik som fokuseras genom de tre lärarnas 

val av digitala verktyg. I kodknäckningspraktiken fokuserar man på att arbeta med 

språkets form i skrift, bild och tal och i den betydelseskapande praktiken ligger 

fokus på textens innehåll och dess struktur. I textanvändningspraktiken arbetar 

eleverna med hur olika texter används på olika sätt och fyller olika funktioner 

(Franker 2016: 1) som exempelvis när Maria låter eleverna arbeta sms vis sjukdom. 

Både Annas, Peters och i viss mån Marias val av digitalt verktyg tenderar att 

fokusera på kodknäckande praktiker där eleverna får träna på olika 

bokstavskombinationer och bilda ord. De får lyssna på bokstavsljud och ord och läsa 

och skriva bokstäver och ord för hand. Att de observerade lärarna och eleverna 

arbetar med kodknäckande praktiker är logiskt då eleverna som observerats skall 

utveckla en grundläggande litteracitet där kodknäckandet är en ytterst central 

kunskap att bemästra. Dock är det viktigt att inte kodknäckandet, genom det digitala 

verktyget, blir en syssla skild från meningsfullhet där man som lärare, som Franker 

(2016:5) lyfter fram, lägger mer tid på att utveckla elevens teknik att läsa och inte 

förståelsen för det man läser.  

Utöver ett klart fokus på kodknäckande arbete kombineras detta ibland med ett 

mer betydelsekapande arbete, till exempel, då Maria använder Padlet och 

tillsammans med eleverna går igenom hur man söker på internet och genom detta 

tränar kodknäckande tillsammans med vardagskunskap som är viktig för eleverna, i 

detta fall att hitta söktjänst och skriva i sökfältet. 
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7.5.2. Få resurser lyfts fram genom användningen av digitala verktyg 

Resultatet visar att de språkliga resurser som eleverna besitter till största del inte 

lyfts fram i den direkta användningen av de digitala verktyg som jag observerat. 

Detta då inga av dessa digitala verktyg i den användning som då observerades gav 

utrymme för elevens olika språk genom exempelvis möjlighet till användning av 

modersmålet via tangentbord på modersmålet (Basaran 2016:4). Dock gav Marias 

användning av digitala verktyg möjlighet för eleverna att interagera med varandra 

och då på det språk som de valde själva.  Under observationerna noterade jag att 

eleverna använde sina modersmål på lektionerna när de talar med varandra och vid 

dessa tillfällen blir då deras språk en resurs då de genom språket kan hjälpa varandra 

när de fastnat vid en övning. Vid flera tillfällen lyfter både Peter och Maria fram 

elevernas modersmål genom att exempelvis fråga hur man uttalar ett ord på elevens 

modersmål. 

Den sociokulturella resursen (Franker 2016: 1) som kamraterna utgör används 

ibland på Annas lektioner men desto mer på Peter och Marias lektioner, främst på 

svenska men också på elevernas modersmål. Vid användningen av digitala verktyg 

använder Maria sig av elevinteraktion och socialt sampel mer än vad Anna och Peter 

gör då deras elever i huvudsak arbetar enskilt med de digitala verktygen. 

Vad gäller litteracitetsanknutna resurser (Franker 2016:1) är det främst Maria, 

som med hjälp av ett för eleverna välkänt digitalt verktyg, mobiltelefonen, lyfter 

fram elevernas tidigare erfarenheter och lyfter fram dem så att de kan hjälpa 

varandra och diskutera hur de tidigare har gjort och vad som varit svårt. 

Sammanfattningsvis kan man, enligt mig, se att de praktiker som fokuseras 

genom två av tre lärares val av digitalt verktyg är kodknäckningspraktik tillsammans 

med ett visst mått av betydelseskapande praktik och att få av elevernas språkliga, 

litteracitetsanknutna och sociokulturella resurser (Franker 2016:1) lyfts fram vid 

användning av digitalt verktyg. 

 En av tre lärare använder dock det digitala verktyget så att eleverna i 

undervisningen fokuserar på en kodknäckningspraktik i kombination med en 

betydelseskapande och textanvändningspraktik där elevernas språkliga, 
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litteracitetsanknutna och sociokulturella resurser lyfts fram (Franker 2016:1). Detta 

då eleverna, med hjälp av sina språk och kamrater, bland annat får arbeta med olika 

typer av texter och dess funktion, exempelvis hur man skriver en webbadress och 

navigerar på en interaktiv anslagstavla som Padlet samtidigt som ett kodknäckande 

och betydelseskapande arbete pågår. 

 

8. Slutsatser 

Nedan presenteras slutsatserna av studien utifrån studiens frågeställningar, relevans 

för läraryrket och förlag på vidare forskning. 

Resultatet av studien visar att de digitala verktyg som används främst fokuserar 

på kodknäckande arbete följt av betydelseskapande arbete och 

textanvändningsarbete. Lärarnas val av digitala verktyg baseras på möjligheten för 

läraren att individualisera, för eleven att repetera och i Marias fall, möjliggöra ett 

gemensamt lärande. Dock är det viktigt att fundera kring vilken typ av 

individualisering som verkligen sker, är det ett innehåll som individanpassas eller är 

det en fråga om en form av organisatorisk individualisering där eleven kan avancera 

i sin egen takt? 

De nackdelar med att använda digitala verktyg i undervisningen som nämns av 

lärarna handlar om beroendet av att tekniken skall fungera men också om elevernas 

låga datorvana som gör det tidsmässigt krävande att få tillgång till ett digitalt 

verktyg.  

De litteracitetspraktiker som fokuseras vid användningen av digitala verktyg är, 

som tidigare nämnts, främst den kodknäckande litteracitetspraktiken ibland i 

kombination med en mer betydelsekapande praktik och en textanvändingspraktik, 

exempelvis då eleverna arbetar med olika typer av texter och dess funktion, 

exempelvis hur man skriver en webbadress och navigerar på en interaktiv 

anslagstavla som Padlet.  

Vid observationerna kunde jag notera att elevernas språkliga resurser vid 

användningen av digitala verktyg i låg grad lyftes fram däremot använde eleverna 

sina språk mellan varandra men också i vissa fall mellan elev och lärare. De 

sociokulturella resurserna som elevgruppen i sig utgör användes i huvudsak av 

läraren Maria som såg de digitala verktygen som möjliggörande av ett gemensamt 
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lärande. Anna och Peter valde istället att i huvudsak låta eleverna arbeta enskilt med 

de digitala verktygen. 

Att resultatet visar att det arbete som fokuseras i hög grad är kodknäckning är 

inte förvånande då, som jag nämnt innan, de elever som jag observerat står inför den 

stora utmaningen att knäcka koden.  

Det som däremot förvånade mig var att formen i högre grad premierades framför 

ett innehåll som utgår från elevernas behov och intresse. En annan sak som 

förvånade mig var hur lite man i användningen av de digitala verktygen på de 

observerade lektionerna lyfte fram elevernas resurser.   

Här kan man, enligt mig, se att mitt resultat till viss del kan sägas överensstämma 

med delar av Skolverkets kvalitetsgranskning där de förbättringsområden som 

utmejslades var att undervisningen i svenska för invandrare i högre utsträckning 

behöver utgå från elevernas behov och mål och att överförbara kunskaper, 

tillexempel till ett framtida arbetsliv, behöver fokuseras och stärkas (Skolverket 

2018:7).  

Studien visar även gemensamma nämnare med studien genomförd av Steel & 

Levy (2013, refererad i Williams, Abraham & Bostelmann 2014:35) då deras studie 

visade på att eleverna hellre arbetade med applikationer och ordlistor än att delta i 

kommunikation och min studies resultat visar arr det främst är applikationer och inte 

kommunikationsmedel som eleverna får i uppgift att arbeta med vilket i viss mån 

överensstämmer med Steel & Levy(2013) studie. Dock är det viktigt att här 

poängtera att min studies omfattning är begränsad och att generaliserbarheten därför 

är låg.  

 

8.1. relevans för läraryrket och vidare forskning 

Denna uppsats kan förhoppningsvis ge lärare, både framtida och redan 

yrkesverksamma, tankar kring hur man själv i undervisningen använder digitala 

verktyg så att de verktyg man använder i sin undervisning tillsammans med den 

didaktiska planeringen för lektionen gynnar elevernas utvecklande av en 

grundläggande litteracitet och också möjliggör för eleverna att använda alla sina 

resurser vid denna användning. 
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Intressanta fortsatta studier skulle kunna vara att genomföra en mer omfattande 

studie kring lärares användning av digitala verktyg men och få med ett 

elevperspektiv på användningen av digitala verktyg.  

Ett annat intressant område att diskutera i till exempel arbetslaget är 

individualisering utefter elevens behov och intresse, hur kan vi som lärare erbjuda 

eleverna detta i vår undervisning? 
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Bilaga 1: Observationsprotokoll 

 

Observationsprotokoll  

Grundfakta(ramar) 

Kurs:     Datum: 

Lektion:    Total lektionstid:  

Antal närvarande elever: 

Antal lärare: 

Tillgång till modersmålsstöd: 

 

1. Vilka digitala verktyg används? (Här skrivs de verktyg ned som används under 

observationerna utifrån min definition av ett digitalt verktyg) 

Digitalt verktyg som används under aktuell lektion: 

*_________________________________________________________________________________ 

*_________________________________________________________________________________ 

*_________________________________________________________________________________ 

2. Förankring 

-  (Hur) förklarar läraren syftet med att eleverna skall använda det digitala 

verktyget?  

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

________________________ 

 

 

- Vilka färdigheter skall fokuseras och varför, dvs till vilken nytta för eleven, 

förklaras detta av läraren? 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

________________________ 
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Hur ser lektionsförloppet ut kopplat till resursmodellen? 

 

Introduktion av lektionen och dess innehåll: 

- Litteracitetspraktiker och resurser som fokuseras 

Resurser (språkliga, sociokulturella och litteracitetsanknutna) 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

Arbete: (markera arbetsområde, ungefärlig tid och eventuell användning av 

digitalt verktyg) 

 

 

 

 

Bild 1: Qarin Franker 2016 
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Arbetssätt:  (ringa in)          helklass          grupp                      individ 

 

Kommentar: 

 

Pågående arbete med stöttning 

- Litteracitetspraktiker och resurser som fokuseras: 

Resurser: (språkliga, sociokulturella och litteracitetsanknutna) 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

Arbete: (markera arbetsområde, ungefärlig tid och eventuell användning av 

digitalt verktyg) 
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Bild 1: Qarin Franker 2016 

 

Arbetssätt: (Ringa in)           helklass          grupp                      individ 

 

Kommentar: 

Avslutning och uppföljning 

- Litteracitetspraktiker och resurser som fokuseras 

Resurser: (språkliga, sociokulturella och litteracitetsanknutna) 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

Arbete: (markera arbetsområde, ungefärlig tid och eventuell användning av 

digitalt verktyg) 

 

 

 

Bild 1: Qarin Franker 2016 
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Arbetssätt: (ringa in)           helklass          grupp                      individ 

 

Kommentar: 
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Bilaga 2: Intervjuguide 

 

Intervjuguide: Grundläggande litteracitet och digitala 

verktyg 

 
1. Presentation av mig och studien 
 
Jag heter Beatrice Johansson och jag studerar svenska som andraspråk vid 
Göteborgs Universitet där jag nu under våren skall skriva en 
kandidatuppsats med stöttning från min handledare Qarin Franker vid 
Göteborgs Universitet.   
 
Jag har valt att undersöka vilka digitala verktyg som används i 
undervisningen på sfi studieväg 1.  Jag vill ta reda på varför man använder 
aktuellt digitalt verktyg i undervisningen och hur de digitala verktygen 
används av eleverna och lärarna i undervisningen.  

Jag vill observera klassrumsaktiviteter och intervjua tre lärare som arbetar 
på studieväg 1 under v. 16. 2018. Det handlar då om att jag vill observera en 
lektion och sedan följa upp denna lektion med en intervju om 30 min. 

Vid observationerna är det undervisningen som är i fokus och både lärare 
och elever är självklart anonyma. Deltagandet i intervjuerna är anonymt och 
varken skola eller lärare kommer att nämnas i den färdiga uppsatsen. Allt 
material från observation och intervju kommer att raderas när uppsatsen är 
färdig. Du kan när som helst avbryta ditt deltagande då det bygger på 
frivillighet. 

Maila mig på beatrice@dispurse.org  och meddela mig vilka dagar och tider 
som skulle passa dig bäst under v. 16.   

Jag bifogar de övergripande intervjufrågorna så att du kan läsa igenom dem 
innan. 

Stort tack för din medverkan! 

 

 

 

 

mailto:beatrice@dispurse.org
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Preliminära intervjufrågor till lärare på sfi studieväg 1 

Inledande frågor: 

- Hur länge har du arbetat som lärare? 
- Vilken utbildning har du? 
- Hur länge har du arbetat inom SFI? 
- Hur länge har du arbetat med nyanlända elever? 

 
Fördelar respektive nackdelar 

Tänk på den här terminen och på stv 1 (vt 2018) 

- Vilka digitala verktyg använder du dig av i din undervisning? 
(ex appar, mjukvaruprogram som ex Word eller hemsidor) (appar 
producerade för skola/undervisning skolform ålder; sociala appar (fb,; 
allmänna appar (YR, reseplaneraren och kamera, sms, whatsup mm ) 

- Varför använder du dessa verktyg?(pedagogik vs tillgänglighet) 
- Vilka fördelar ser du med de digitala verktyg som du använder? 

(organisatoriska,pedagogiska, språkmässiga, 
litteracitetsutvecklande…) 

- Vilka nackdelar ser du med de digitala verktyg som du använder? 
- (organisatoriska,pedagogiska, språkmässiga, 

litteracitetsutvecklande…) 
- Vilket är det vanligaste arbetssättet du har när eleverna arbetar med 

digitala verktyg, enskilt, grupp, helklass? (kan du ange ungefär 
fördelning  i %, är vissa verktyg ”låsta” till vissa arbetssätt) ) 

- Hur brukar du följa upp användningen av digitala verktyg?(”isolerad ö” 
) 

- Har du några erfarenheter av när det inte gått som det var tänkt när ni 
använt digitala verktyg?(fallgropar) 

- Varför valde du verktyget X på dagens lektion 
Arbete som fokuseras genom digitalt verktyg 

- Vilket arbete är i fokus genom de digitala verktyg som du 
använder?(ex. kodknäckande arbete och/eller 
meningsskapande/förståelseinriktat arbete ) 
 

- Idag använde du verktyget X där eleverna arbetar med X, kan du 
se/skönja ett mönster i din användning av digitala verktyg med 
avseende på det arbete som dessa digitala verktyg fokuserar? 

- Kursmålen för kurs X är X. Hur kan du se att det digitala verktyget 
bidrar till att eleven når dessa mål? Vart(inom vilket område) ”hjälper 
”det digitala verktyget till? 

-  
Avslutande frågor 
- Finns det något som du vill tillägga? 
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- Har jag förstått dig rätt om jag sammanfattar vårt samtal så här…..  

 
 


