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Abstract

A growing number of organizations have begun to realize that it can pay to be green
and that certification systems and labels can be a powerful tool for organizations in
communicating with environmentally aware consumers. Many existing certification
systems are primarily aimed at large organizations, which may lead smaller
organizations in niche markets to attempt designing their own certifications. This
study seeks to explain how such a certification should be designed in order to achieve
legitimacy in the eyes of industry stakeholders, and what incentives individual
organizations believe are necessary in order to undergo the certification process. By
conducting a case study based on in-depth interviews with member organizations of
the Swedish Ski Area Association, which currently considers developing their own
certification, the incentives that motivates the industry to join such a certification
emerged. In addition to this, environmental certification experts were interviewed in
order to outline how the certification system can achieve legitimacy. The study
concludes that an industry-developed certification should be viewed as a last resort,
and that industries primarily should consider adopting well-established third party
certifications instead. If an industry certification after all is to be developed, it is
essential that transparency permeates all parts of the system. The current situation of
the industry members directs what is necessary to include to ensure motivation, which
in turn affects how to design criterias, transparency, communication and control
systems as to achieve legitimacy. To find this balance, extensive pre-studies need to
be carried out and deriving from these, a certification system can be designed, which
is considered legitimate as well as attractive for industry members to join. If a balance
between these two aspects is unattainable, the industry should consider to abstain

from developing their own certification.

Keywords: Legitimacy, incentives, industry-developed environmental certifications,

eco-labelling, SLAO



Sammanfattning

Allt fler foretag har insett att det kan 16na sig att ta ansvar for att frimja miljoméssig
héllbarhet. Certifieringssystem med tillhorande mérkningar har blivit kraftfulla
verktyg for foretag att kommunicera med miljomedvetna konsumenter. Ménga
existerande certifieringssystem riktar sig fraimst mot storre foretag eller specifika
industrier, vilket kan gora att mindre foretag inom nischade branscher beslutar sig for
att utveckla egna certifieringar. Denna studien soker dérfor 6kad kannedom om hur en
branschutvecklad certifiering bor designas for att dess intressenter ska uppleva den
som legitim, samt vilka incitament som krévs for att motivera branschens medlemmar
att vilja ansluta sig. Genom en fallstudie bestdende av djupintervjuer med
skidanldggningar ansluta till Svenska Skidanldggningars Organisation, vilka planerar
att utveckla en egen certifiering, framkom incitament som kan motivera branschen att
sluta upp bakom en sddan certifiering. Vidare har tre miljocertifieringsexperter
intervjuats for att ge sin bild av hur legitimitet kan skapas. Studien konkluderar att en
branschutvecklad certifiering dr att betrakta som en sista utvdg, och om mojligt bor
véletablerade tredjepartscertifieringar tillimpas istdllet. Véljer en bransch att trots allt
utveckla en egen certifiering dr det viktigt att systemet genomsyras av transparens
gentemot omvérlden. Branschmedlemmarnas situation styr vad som behdver inga for
att skapa tillrackliga motiv, vilket i sin tur péverkar hur kriterier, transparens,
kommunikation och kontroller bor utformas for att uppnd legitimitet. For att finna
denna balans krivs forstudier, utifran vilka en certifiering som bade uppfattas som
legitim och attraktiv att ansluta sig till kan formas. I det fall en balansering av
incitament och legitimitet inte kan erhéllas, s kan branschen gora bést i att avsta fran

att utveckla en certifiering.

Nyckelord:  Legitimitet, incitament, branschutvecklade miljocertifieringar,

miljomérkningar, SLAO
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1. Bakgrund och kontext

1.1 Inledning

Under de senaste decennierna har miljo- och héllbarhetsrelaterade fragor flyttats upp
pa agendan, bdde hos foretag och gemene man. Som ett led i detta har
miljocertifieringar av olika slag blivit ett viktigt verktyg for foretag, da de mdjliggor
anvindandet av miljoméirkningar som ett sdtt att synliggéra miljoengagemang,
informera konsumenter i kdpsituationer, och uppmuntra till mer hallbara aktiviteter
(Komives & Jackson, 2014). Certifieringar och mérkningar av detta slag kan hérrora
fran myndighetsinitiativ, men de kan &dven uppstd péd initiativ av foretag,
branschsammanslutningar eller intresseorganisationer (Svensk Handel, 2014). Det
senare slaget implementerar foretag av fri vilja, i hopp om att genom certifieringen
kunna erhalla fordelar, sdsom kostnadsbesparingar, 6kade marknadsandelar, eller
forbattrat finansiellt resultat (Bansal & Roth, 2000). Certifieringssystem av den hir
typen gar under ett brett spektrum av bendmningar, bland annat voluntary
sustainability standards (VSS), voluntary environmental programs (VEP), frivilliga

initiativ, eller sjélvreglering (Komives & Jackson, 2014).

1.1.1 Signalering som verktyg for att uppvisa prestationer

Michael Spence (1973) presenterar hur signalering anvénds av en part for att pd ett
overtygande sitt kunna formedla information om sig sjélv till en motpart. Skélet till
att detta kan ske dr att det rdder informationsasymmetri mellan séndare och mottagare,
det vill séga att sdndaren har mer kiinnedom om sin egen forméga édn vad mottagaren
har. Spence (1973) foreslar att informationsasymmetrin kan dverbryggas genom att
avsidndaren sdnder ut en signal som avsldjar viss information for mottagaren.
Mottagaren tar sedan emot och tolkar signalen och kan darefter fatta ett beslut grundat
pa signalens information. Forutsatt att informationsasymmetri rdder pd en marknad,
kan alltsd foretag anvénda sig av signalering for att formedla information till en
konsument (Arora & Gangopadhyay, 1994). Detta kan ses som en forklaring till
varfor foretag, 1 hopp om att stérka sitt renommé och for att differentiera sig, presterar
bittre dn vad lagstiftning krdver och sedan med hjdlp av exempelvis en certifiering

signalerar prestationerna till konsumenten.



1.1.2 Miljocertifieringar, standarder och mdrkningar

Den definition av certifiering och mirkning som tillimpas i denna studie har himtats
frin Honey och Rome (2001, s.5, oversatt fran engelska till svenska): “en frivillig
process som utvirderar, granskar och ger skriftlig forsdkran att en anldiggning,
produkt, process eller tjidnst uppfyller specifika standarder. De som uppfyller eller
overtrdffar de grundliggande standarderna belonas med en logo som kan anvdndas
for marknadsforing”. Margaryn & Stensland (2017) konstaterar att detta innebér att
certifieringen och markningen dr sekventiella steg i en process, dir den foregéende ar

en forutséttning for den senare.

1.1.3 En efterfragan pd miljocertifieringar och mdrkningar

Kitzmueller och Shimshack (2012) menar att sociala konsumentpreferenser kan
utgdra en anledning for foretag att engagera sig i prosocialt arbete, eftersom socialt
medvetna konsumenter kan vara mer lojala mot foretag de upplever som
ansvarstagande. Enligt en rapport frdn Sveriges Riksdag (2016) uppger 92% av
svenska konsumenter att miljomérkningar underldttar beslutsfattandet 1 en
kopsituation. Vidare anger rapporten att ett flertal studier pekar pd att
miljomérkningar dr konsumenternas foredragna informationskilla i samband med
kopbeslut. Konsumenter kan dessutom vara villiga att betala prispremium f{or
produkter som &r “gronare”, om de ser miljomissigt ansvarstagande som ett
virdehdjande attribut (Biswas, 2016 & Synergy, 2000). Séledes efterfrdgas alltsd
mérkningar med tydlig och mer lattillgénglig information, ndgot som &ven Svensk
Handel (2014) konstaterar. Trots detta finns en oro att fler mérkningar kan orsaka
forvirring hos konsumenterna, eftersom det kan upplevas svart att avgora vad de olika
mérkningarna star for och vilka faktiska &taganden som ligger bakom de olika
mérkningarna (Sveriges Riksdag, 2016). Detta bor dock vdgas mot det faktum att
miljomérkningar vérderas som den viktigaste informationskéllan av konsumenterna
sjdlva, vilket gor dem till ett viktigt verktyg och ett effektivt kommunikationsmedel

for foretag.

1.1.4 Certifieringars finansiella fordelar
En majoritet av den forskning som hittills gjorts pd finansiella fordelar kopplat till
miljoarbete har framfor allt fokuserat pa tillverkningsindustrin, och det &r forst pa

senare ar som dven tjdnstebaserade branscher blivit uppmérksammade inom denna



kontext. Blanco et al (2008) har i sin forskning pé turismsektorn kunnat faststélla att
det forvisso inte gér att pavisa nigra generella ekonomiska effekter av miljobevarande
initiativ, men att en tydlig skillnad kan uttydas mellan proaktiva och reaktiva
handlingar och taktiker. Proaktiva initiativ med syfte att frivilligt minska
miljopdverkan (exempelvis certifieringar) har visat pd positiva finansiella resultat,
jamfort med reaktiva angreppssitt (exempelvis efterhandsanpassningar till ny
lagstiftning) som medfort obetydliga eller negativa fordndringar pa resultatet. Andra
exempel pd fordelar som kan erhéllas dr 6kad konkurrenskraft, minskade kostnader

och legitimitet (Bansal & Roth 2000).

1.1.5 Etablerade miljocertifieringar

Svanen-mirkningen dr en av de mest véletablerade miljocertifieringarna i Sverige
(Sveriges Riksdag, 2016), och hela 96 % av svenskarna dr bekanta med Svanens
logotyp (Miljomérkning Sverige AB, 2016). Svanen skapades med syfte att hjilpa
konsumenter att géra miljomedvetna val i kdpsituationer (Svanen, u.4.). Tilldelningen
av mirkningen hanteras av en oberoende tredjepart och certifieringens kriterier
uppdateras kontinuerligt sa att kraven successivt blir hdgre. Svanen riktar sig till ett
antal olika branscher for vilka certifieringen anpassats och certifieringsprocessen samt
uppfoljningen skdts av Miljoméarkning Sverige AB, ett bolag som dgs till 100 % av
svenska staten. Enligt en SIFO-undersokning har konsumenterna stort fortroende for

mérkningen (Miljomérkning Sverige AB, 2016).

Bra Miljoval, svenska Naturskyddsforeningens mérkning syftar till att gora det
enklare for konsumenter att hitta de produkter och tjénster som gdér minst skada pa
miljon inom 9 olika verksamhetsomraden (Naturskyddsforeningen, 2018). Detta ar
den enda miljomidrkningen i Sverige som idag drivs och delas ut av en
miljoorganisation. I dagsldget finns det 6ver 800 produkter och tjénster som dr mérkta
med Bra Miljoval, men enbart produkter som ingér i de av Naturskyddsforeningen

(2018) utvalda omradena kan anvinda mérkningen.

Utifrén ett internationellt perspektiv dr ISO-standarderna nigra av de mest etablerade
och vilkénda certifieringssystemen, med medlemmar i 161 ldnder och 780 tekniska
kommittéer som arbetar med standardutveckling (ISO, u.d.). ISO 14001 &ar en

certifiering som fokuserar specifikt pd miljostyrning, med ett ramverk for hur



organisationer ska folja upp och rapportera, kommunicera, mérka och utfora
livscykelanalyser. Meningen dr att detta ska forbéttra och vidareutveckla

organisationers hallbarhetsarbete (ISO, u.a.).

1.1.6 Certifieringar inom turismindustrin

Inom turismindustrin anses det finnas en avsaknad av en centraliserad miljoreglering,
vilket har lett till ett vixande antal miljocertifieringar genom vilka foretag forsoker
kommunicera ut hur de arbetar med miljorelaterade frdgor. Mot denna bakgrund har
Font (2001) studerat och jamfort ett antal miljomérkningar inom turismsektorn, med
fokus pd deras bakomliggande ramverk och maétmetoder, det vill siga sjdlva
certifieringssystemen. Genom att jimfora dessa med internationellt dverenskomna
standarder for certifieringar har en struktur kunnat utformas (se bilaga 1), som visar
pa vilka aktorer, funktioner och processer som bor ingd i en certifierings- och
mirkningsprocess. Totalt identifierar Font (2001) fem steg som bor tas vid skapandet
av en certifiering: standardutveckling, faststillande av utvidrderingsprocess och
verifieringsmetod, certifiering av utvdrderingen, ackreditering, samt erkdnnande och

acceptans hos omvérlden och inom branschen.

En standard kan definieras som “en gemensam l6sning pd ett dterkommande problem”
(SIS, u.d.), och syftar till att faststilla de regler, krav och rutiner som ska gilla.
Utifrdn den faststdllda standarden ska de organisationer som ansdker om att bli
certifierade genomga en utvirderingsprocess for att mdjliggora en bedomning om
huruvida stillda kriterier uppfylls eller ej (Font, 2001). Utvirderingen av stillda
kriterier bor vidare verifieras, vilket kan ske pa tre olika nivaer. Font (2001) foreslar
att verifieringen utfors av en oberoende tredje part, men menar att det vanligtvis blir
en blandning av de tre nivderna. Den forsta nivéan, sjdlvcertifiering eller
sjdlvgranskning, innebdér att foretaget utvirderar sig sjélvt. Fordelen med detta ar att
det uppmuntrar foretaget att ta dgandeskap Over processen. Dock kan sjélvgranskning
ses som bristfélligt som enda verifieringsinstans. Andrapartsverifiering innebér att
den organisation som skapat certifieringen ocksd utgdér den part som genomfor
utvdrderingen av sokanden, vilket gor det till en mer stringent form av verifiering én
sjdlvgranskning. Detta dr dock suboptimalt i de fall d& organisationen har intresse av
att fa fler medlemmar, eller fler certifierade foretag, eftersom det di ligger i

organisationens intresse att certifiera s& méinga sdkanden som mojligt. Den hogsta



nivan, tredjepartsverifiering, innebir att verifieringen utfors av en organisation som &r
oberoende av bade de sdkande och eventuella bransch- eller médrkningsorganisationer.
Detta uppldgg kan bidra till att bygga legitimitet, men gor ocksé

certifieringsprocessen mer kostsam (Font, 2001).

Sjdlva certifieringsprocessen sker genom att verifieringsinstansen utfardar en skriftlig
bekriftelse pa att sokanden uppfyllt de krav som stéllts i certifieringen (Font, 2001). I
detta skede tilldelas vanligtvis ocksd rétten att anvdnda tillhorande mérkning i
marknadsforingssammanhang. Ett ytterligare steg dr att anvédnda sig av ackreditering,
vilket innebédr en “granskning av granskaren” och dennes formaga att certifiera de
sokande (Font, 2001). Detta steg medfor i regel ytterligare kostnader och forbises
darfor ofta 1 certifieringsprocesser inom turismindustrin, dd ingen part dr villig att

bira kostnaden.

1.2 Problemanalys

Som pavisat finns det fordelar med miljocertifieringar och mérkningar for sdvil
konsumenter som foretag, da dessa anvénds for att signalera vilka alternativ som tar
hénsyn till miljon. Dock kan foretag och organisationer ibland ha svért att anpassa
verksamheten till och uppfylla kriterierna for befintliga miljocertifieringar. Eftersom
certifieringsprogram och mairkningar kan skapa komparativa fordelar likvdl som
incitament for foretag att faktiskt bli mer miljomedvetna (Bansal & Roth, 2000), och
inte minst mdjliggor for konsumenter att gora mer héllbara konsumtionsval (Svensk
Handel, 2014), ser bade foretag och dess intressenter ett behov av tillimpbara
certifieringar. Avsaknaden av passande certifieringsprogram leder vissa branscher,
och ibland dven enskilda foretag, till att utveckla sina egna system for detta. Inom
turismindustrin kan situationen forklaras med tron att de generella och etablerade
certifieringarna inte tar hénsyn till branschens forutséttningar (Synergy, 2000).
Séaledes behover organisationer som ser ett behov av att skapa sina egna certifieringar
erhalla kinnedom om hur denna process ska ga till, samt vilka parametrar som &r
kritiska for att implementeringen ska kunna genomforas med Onskat resultat. Det ar
av stor vikt att den hir typen av egenkonstruerade certifieringssystem uppfattas som
legitima av fOretagens intressenter (Synergy, 2000), samtidigt som de maste skapa
incitament for foretagen inom branschen att vilja ansluta sig till certifieringen och

uppfylla dess kriterier (Bansal & Roth, 2000).



Den presenterade kontexten ger tydligt uttryck for att kommunikationen kring
foretags miljoarbete har en stor forbattringspotential och att ett lampligt verktyg for
detta kan vara utvecklade och forbattrade miljocertifieringar och mérkningar. T.
Rodling, VD for Svenska Skidanldggningars Organisation (SLAQO), menar att deras
bransch saknar en tillimpbar certifiering som tar hinsyn till branschens egenskaper'.
Branschen har en sammanséttning av karaktdrsdrag som gor att verksamheten skiljer
sig at frdn manga andra branscher. Som exempel kan ndmnas skidanldggningars
energiintensitet, sisongsbundenhet, nyttjande av stora naturomraden och tillverkning
av artificiell snd. Darmed ser de svarigheter att bli certifierade genom befintliga
system. SLAO har vid tidigare tillfdlle varit i kontakt med Svanen for att undersoka
mdjligheten att branschanpassa deras certifieringssystem sé att det blir kompatibelt
med skidanliggningars verksamhetsstruktur. Detta var enligt Svanen inte mjligt'.
Svanen har forvisso anpassat sin certifiering och skriaddarsytt den for ett flertal olika
branscher, men léngt ifran samtliga. Liknande begransningar finns i méirkningen Bra
Miljoval, som enbart valt att rikta sig mot branscher eller produkter som anses ha en
markant miljopaverkan (Naturskyddsforeningen, 2018). For de branscher som inte
bedoms vara tillrdckligt miljobelastande, exempelvis skidanlédggningar, ir siledes Bra
Miljoval inte ett mojligt alternativ. Inte heller ISO 14001 utgdr ett optimalt
certifieringsalternativ. for SLAO och dess ca 200 medlemsorganisationer, da
merparten av dessa dr av mindre storlek. ISO-ramverket ska ga att implementera pé
valfri industri och foretag, men har konstaterats vara svértillimpligt pd4 mindre rese-
och turismforetag (Synergy, 2000). Detta kan forklaras med att ramverket &r
resursintensivt att implementera, medfor stora méngder administrativt arbete och
kraver teknisk kdnnedom. Generella certifieringssystem, likt ISO 14001, har dérfor
kritiserats for att inte ta hansyn till rddande branschspecifika forutsittningar (Synergy,
2000). Detta skapar motiv for att utveckla egna, for branschen anpassade,

certifieringssystem med tillhérande mérkning.

SLAO och deras identifierade behov av en tillimpbar miljocertifiering utgor alltsa ett
exempel pa nir en bransch ser sig hédnvisade till att utarbeta ett eget
certifieringssystem. Samtidigt mots branschen av en stor utmaning i att sékerstélla att

ett egenutvecklat miljocertifieringssystem uppfattas som legitimt av branschens

' Titti Rodling, SLAO. Personlig kommunikation, 20 februari 2018.



intressenter, och da inte minst dess konsumenter. Grettve (2014) menar att en
mérkning kan f& symbolisk auktoritet om en eller flera miljoorganisationer ligger
bakom maérkningen. Vidare har det pavisats att konsumenter upplever ett storre
fortroende for organisationer utan vinstintressen, och ett lidgre fortroende for de
certifieringar och maérkningar som utvecklats av producenterna sjdlva (Sveriges
Riksdag, 2016). Hur kan da en branschorganisation forsoka substituera denna
symboliska auktoritet, och bygga trovdrdighet, nidr de skapar en certifiering och

mérkning for sina egna medlemmar?

Den befintliga litteraturen om VSS:er och VEP:er besvarar inte fullt ut hur
balansgdngen mellan att skapa incitament for branschmedlemmar och samtidigt
upprétta legitimitet for externa intressenter kan hanteras. Dédrav finns ett behov av
ytterligare forskning inom omradet. Font (2001) skissar forvisso upp hur
organiseringen runt en miljocertifiering inom turismsektorn bor ta form, men gor inga
explicita uttalanden om hur detta paverkar relationen mellan extern legitimitet och
interna incitament. Grettve (2014) konstaterar att det finns en paradox da
organisationen som star bakom certifieringen bdde behdver gora denna attraktiv for de
ansokande foretagen och didrmed inte kan stdlla for hoga krav, samtidigt som kraven
maéste vara tillrdckligt hoga for att skapa trovérdighet. Att erhélla en djupare inblick i
vilka implikationer denna motsittning har for branschutvecklade certifieringssystem
ar saledes relevant, inte bara for SLAO och svenska skidanldggningar, utan for
samtliga branscher som pa ett eller annat sitt upplever att befintliga certifieringar inte

gér att tillimpa pa deras sektor.

1.3 Syfte

Det huvudsakliga syftet med denna studie dr att 6ka kinnedomen om vilka parametrar
som dr kritiska da branschorganisationer soker att utveckla frivilliga
miljocertifieringssystem, med ett huvudsaklig fokus riktat mot a) hur legitimitet
skapas gentemot intressenter, och b) hur incitament skapas for att motivera foretag

inom branschen att genomga certifieringsprocessen.

1.4 Forskningsfragor
Baserat pa den ovan beskrivna kontexten soker denna rapport svar pa foljande

forskningsfragor, vilka tillsammans kan skapa en forstaelse for den balansgang mellan



legitimitet och incitament som behdver goras dd en bransch utvecklar ett eget
certifieringssystem:

1. Vilka grundldggande egenskaper méste en miljocertifiering, utvecklad av en
branschsammanslutning, uppfylla for att dess externa intressenter ska uppfatta
den som legitim?

2. Vilka incitament méaste byggas in i certifieringssystemet, for att motivera de
organisationer som  verkar inom  branschen  att  genomga

certifieringsprocessen?

2. Teorier och definitioner

Nedan teorier utgor det ramverk genom vilket studiens empiriska resultat kommer att
analyseras. Aven om kontexten inom vilken teorierna applicerats i denna studie skiljer
sig at jamfort med deras ursprungliga sammanhang, utgér de ett transfererbart
fundament att testa data emot. Koncepten legitimitet och incitament &r omfattande,
men anvdnds i denna studie med fokus pd hur de understddjer utvecklandet av
certifieringar for branschorganisationer, d4 dessa koncept &dr nddvindiga for

skapandet av ett trovardigt och attraktivt miljocertifieringssystem (Synergy, 2000).

2.1 Legitimitetsteori

Definitionen av legitimitet som tillimpas i denna studie motsvarar den definition som
Suchman (1995) presenterade (s. 574, Oversatt frdn engelska till svenska):
“Legitimitet dr en generaliserad uppfattning eller ett antagande att en enhets
handlingar dr onskvirda, korrekta eller passande inom ett visst socialt konstruerat
system av normer, virderingar, tro, och definitioner”. Legitimitet kan saledes
forklaras som ndgot som erhalls frén en social grupp, vilka betraktar de handlingar
som en enhet (t.ex. ett foretag) utfort som beréttigande och konsistenta med de sociala
normer som rader inom den nimnda gruppen. Deegan (2002) menar att legitimitet
grundar sig pd en syn om att foretag dr en del av ett storre sammanhang, det vill sdga
samhillet, och didrmed inte kan anses ha nagon automatisk rétt till resurser, eller ens
till att existera. Foretag kan siledes enbart existera om samhéllet uppfattar dem som
legitima och foretagens syn pa dess skyldigheter Gverensstimmer med samhaillets
asikt om detsamma. Att uppna legitimitet dr darfor av stor vikt for foretag. Sé ar dven

fallet for ett certifieringssystem, eftersom det enbart dd det anses trovérdigt av



samhillet skapar nytta for de certifierade organisationerna (Synergy, 2000).
Legitimitetsteori har flera kopplingar till, och 6verlappar inom flera aspekter med,
intressentteorin. Detta dd de bada belyser att externa intressenter pdverkas av
foretagets beslut och handlingar, men ocksa att dessa har mdjlighet att sjélva paverka
foretaget (Deegan, 2002). For denna studie anses dock legitimitetsteorin vara det mest
tillampliga och relevanta ramverket eftersom fokuset dr riktat pad hur legitimitet
skapas snarare @n varfor det behdvs. Deegan (2002) poédngterar ocksa att legitimitet ar
ett dynamiskt begrepp. Med detta menas att vad som anses vara legitimt over tid kan
fordndras, evolveras och omdefinieras. I en rapport frdn Synergy (2000) podngteras
att konsumenter snabbt tappar fortroende for certifieringsprogram som enbart

fokuserar pé péstétt engagemang, och inte tar hinsyn till faktiska prestationer.

2.1.1 Legitimitetsskapande via kontrollmekanismer

Tamm Hallstrom & Naslund (2015) presenterar tvéd olika metoder for att organisera
en certifiering och de standarder den bygger pa; separationsmodellen och
kombinationsmodellen. ~ Separationsmodellen —avser ndr organisering och
standardskrivande utfors av olika organisationer, det vill sdga att en organisation
formulerar kriterierna som ska uppfyllas, och en annan organisation dr ansvarig for att
verifiera om sokanden uppfyller ndmnda kriterier. Saledes har de olika
organisationerna specialiserat sig pa sina respektive omraden. Fordelar med denna
organisationsmodell sigs vara att kontrollen decentraliseras, och att ansvaret fordelas
1 ett mer hierarkiskt system till instanser pé olika nivaer. Detta efterliknar strukturerna
enligt vilka statliga organ och lagstiftning granskas, vilket gor att modellen kan
uppfattas som legitim. Kombinationsmodellen avser istillet nir en och samma
organisation utféor bade standardskrivande och certifieringsforfarandet (Tamm
Hallstrom & Nislund, 2015). Detta kan minska risken for omtolkningar och skillnader
dé drendet skickas mellan olika organisationer. En sddan 6verlamning kan antas séinka
kvaliteten pa granskningen. Séledes anses det finnas en fordel dd en och samma
organisation har full kontroll dver samtliga delar i processen. En problematik med
denna modell som lyfts av Tamm Hallstrom & Néaslund (2015) och som ocksa har
undersokts 1 en fallstudie av mérkningen Bra Miljoval (Grettve, 2014), ar
motsdttningarna som uppstir dé organisationen bakom certifieringen bade behover
gora systemet attraktivt for de sdkande, samtidigt som certifieringens krav méste vara

hoga nog for att skapa trovérdighet gentemot konsumenter.



Vidare understryker Tamm Hallstrom & Naslund (2015) vikten av att det finns en
kontrollmekanism i ett certifieringssystem, som verifierar att de kriterier som stélls
verkligen foljs. Det gors &dven ett antal explicita, generellt tillimpliga,
rekommendationer for hur miljocertifieringar ska kunna anses som legitima, och beror
framst organiseringen av certifierings- respektive kontrollorganisation. Tamm
Hallstrom & Nislund (2015) menar bland annat att kontrollorganisationen som
utvdrderar om sokanden wuppfyller kriterierna ska vara en oberoende
tredjepartsorganisation, och foresprakar ddrmed vad som ovan kallas
separationsmodellen. Aven vikten av certifieringsorganisationens organisatoriska och
kommunikativa frankoppling fran ansokande foretag betonas, for organisationens
(och dérmed -certifieringen och maérkningens) trovdrdighet. Vem som innehar
dgandeskapet av certifieringsorganisationen anses ocksa vara av betydelse, liksom hur
dess identitet kommuniceras, vilket har implikationer for vilka metoder som kan
anvindas for att uppnd legitimitet. Kontrollformégan sdgs inte heller vara den
avgorande faktorn for huruvida certifieringsorganisationen anses trovirdig, utan detta
grundas snarare pa att verksamheten ska upplevas som vérderingsdriven och inte
endast driven av profit. Om en kontrollorganisation inte anses trovirdig kan ett
ytterligare lager, i form av en extra instans som granskar kontrollorganisationen,
laggas till. Avslutningsvis menar Tamm Hallstrom & Néslund (2015) att den
mirkning som &tfoljer certifieringen méste associeras med négon typ av mening, for

att skapa fortroende och vérde hos konsumenterna.

2.1.2 Trovirdighetsprinciper for certifieringssystem
Som ett komplement till rekommendationerna frdn Tamm Hallstrom & Néslund
beaktas det ramverk som utgdrs av ISEALs trovirdighetsprinciper for frivilliga
hallbarhetsstandarder, i syfte att undersoka vilka grundlaggande karaktérsdrag som en
branschutvecklad certifiering bor uppvisa for att uppné trovérdighet. Principerna har
arbetats fram genom en internationell studie diar mer 4n 400 konsumentorganisationer,
certifieringssystem, NGOs, myndigheter och foretag har konsulterats (ISEAL, 2013).
1. Haéllbarhet: Standardutformaren definierar klart och tydligt sina hallbarhetsmal
och hur de ar tdnkta att uppnds. Nir malen genomsyras av ett genuint intresse

for hallbarhet hos de som utvecklar systemet s& okar ocksa forutsdttningarna
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for att de beslut som tas &r av storst nytta for samhallet i stort och inte bara for
de certifieringen riktar sig mot.

Forbattring: Eftersom héllbarhet dr ett fenomen under stindig utveckling sa
bor dven certifieringssystem ses Over I0pande. Genom att etablera ett
kontinuerligt forhallningssétt till forbéttring blir det ldttare att bilda en
uppfattning om vilka rutiner och strategier som fungerar, samt varfor.
Relevans: Standarder ska harmonisera med det syfte som frambringat dem och
vara utformade s& att de fangar upp de mest betydelsefulla
héllbarhetsaspekterna av en produkt, process eller tjdnst. Saledes bor de endast
innehalla krav och riktlinjer som de facto bidrar till certifieringens faktiska
maélsittning.

Stringens: Oavsett hur vilmenad en standard &dr sa medfor den ofta liten eller
ingen nytta om det inte gar att faststdlla prestationer pa ett adekvat sitt.
Samtliga delar ska vara utformade s att de genererar kvalitativa och métbara
resultat, vilket stdller krav péd att andamalsenlig kompetens finns tillgdnglig
vid standardforfattandet. Certifieringens innehdll bor dven vara tydligt forfattat
for att sdkerstélla konsistent tolkning av innehallet.

Engagemang: Intressenter som berdrs av certifieringen bor engageras och
inkluderas i arbetet med att forfatta certifieringens standarder. Intressenternas
subjektiva vérderingar och asikter ska végas in pd ett balanserat sitt.
Mekanismer som mdjliggor for intressenter att [opande ge sin input, samt delta
i utvérderingen av standarderna, ar ocksa viktigt.

Opartiskhet: Réttvisa dr en viktig komponent for att bygga fortroende, varfor
en genomgaende opartiskhet dr essentiellt. Denna princip ska tillimpas vid
identifiering och &tgirder av eventuella intressekonflikter. Rapportering och
utvdrdering av certifieringen och dess effekter ska ocksa redovisas pa ett
objektivt sétt.

Transparens: Relevant information om certifieringen, utformning, innehall,
processer och uppfoljning ska vara fritt tillgédnglig och tydligt presenterad.
Genom detta kan en intressent sjilv bedoma certifierings trovirdighet.
Detsamma géller for vilken miljonytta som skapas genom certifieringen, samt
hur intressenter kan engagera sig och péverka.

Tillgdnglighet: For att reducera anslutningshinder till certifieringen ska

kostnader soka att minimeras, och svaruppfyllda kriterier som inte medfor
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proportionerlig miljonytta bor undvikas. Intressenter ska ha lika réttigheter
och mgjligheter att ansluta sig till certifieringen. Systemet ska konstrueras pé
ett sitt som inte diskriminerar baserat pa aktorernas storlek.

9. Sanningsenlighet: All kommunikation frén certifieringsorganisationen eller en
certifierad part ska vara enkel att forstd, sanningsenlig, verifierbar, jamforbar
och mgjliggdra att intressenter kan fatta vilgrundade beslut. Om nyttan med
certifieringen overdrivs eller ar alltfor diffus kan detta leda till forvirring, och
skada fortroendet for certifieringen.

10. Effektivitet: Certifieringen bor samverka med befintliga certifieringar och
standarder for att mdjliggora effektiv och konsekvent utformning. Detta dé
samtliga certifieringssystem bor arbeta for att uppfylla gemensamma
héllbarhetsmédl. Genom att kartligga existerande certifieringar innan nya

skapas kan en maximering av positiva effekter uppnés. (ISEAL, 2013).

2.2 Incitament fOr att genomga certifieringsprogram

For att foretag ska underkasta sig icke-obligatoriska miljokrav och kriterier sa krivs
incitament och motiv for att de ska se ndgon nytta i att delta. Incitament kan
definieras som “uppmuntran eller supplementdr beloning som fungerar som en
motiverande faktor for en onskvird handling eller ett onskvdirt beteende” (Business
Dictionary, 2018, dversatt fran engelska till svenska). Incitamenten som byggs in i ett
certifieringssystem dr av stor betydelse da de utgdr drivkraften som gor att foretag
anstranger sig for att uppfylla stéllda kriterier (Bansal & Roth, 2000). Deegan (2002)
podngterar att det kan finnas flera skél till varfor ett foretag véljer att genomfora

miljorelaterade atgdrder, och att dessa motiv ofta dr dverlappande.

2.2.1 Motiv for foretag att bli “grona”
Bansal & Roth (2000) har genom en kvalitativ studie identifierat tre underliggande
motiv till varfor ett foretag kan komma att tillimpa “gréna” aktiviteter och modeller
inom sin verksamhet:
« Konkurrens: forbéttrade finansiella resultat, processintensifiering, storre
marknadsandelar, l4gre kostnader, differentiering, samt ranteskapande resurser
och kompetenser, dr alla fordelar som kan erhallas och som kan antas leda till

langsiktigt positiva resultat och 6kad konkurrenskraft.
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+ Legitimitet: kan leda till positiva resultat for foretag i form av lingsiktig
uthéllighet, overlevnad, verksamhetstillstdnd, forberedelse infor potentiella
framtida regleringar, undslippande avgifter och bestraffningar, riskreduktion
och nojda anstillda.

» Ekologiskt ansvar: harror frdn en virdegrund dér foretag anses ha moraliska

forpliktelser gentemot sin omgivning. Att inkorporera dessa virden i
organisationen kan leda till s.k. “feel good”-faktorer som Okar de anstilldas
moral och individuella tillfredsstillelse. Detta sker inte for att erhdlla externt
berdm utan drivs enbart av etiska vérderingar.
Studien pévisar dven att de tre motiven influeras av tre olika kontextuella faktorer;
problemets prominens, sammanhéllningen inom det organisatoriska féltet, samt

individuellt engagemang (Bansal & Roth, 2000).

Problemets prominens kan definieras som hur framtrddande problemet &r i
forhallande till andra utmaningar som organisationen star infor (Bansal & Roth,
2000). Vissa miljorelaterade problem kan vara betydligt mer relevanta for ett foretag
att adressera jamfort med andra, eftersom de riskerar att skapa storre uppmérksamhet
och vicker starkare kinslor hos foretagets intressenter. Mer prominenta miljoproblem
antas kunna péverka foretags 16nsamhet negativt da risken att myndigheter infér ny
lagstiftning eller utfardar avgifter &r mer pdtaglig. Konsumenter besitter ofta en stdrre
kdnnedom om mer prominenta problem, varfor det ocksd dr mer sannolikt att
foretagets sitt att hantera dessa har en markant effekt pi foretagets forsiljning. Ar
problemen i frdga mindre prominenta si minskar risken att foretag utsdtts for
patryckningar, bdde frdn konsumenter och myndigheter. Ocksé potentiella
kostnadsbesparingar dr avhingiga graden av prominens. Bansal & Roth (2000) menar
dérfor att en hog grad av prominens for det aktuella problemet kan skapa konkurrens-

och legitimitetsdrivna motiv for foretaget att agera “gront”.

Sammanhéllning inom det organisatoriska féltet kan definieras som intensiteten och
densiteten av formella och informella nétverk och relationer mellan de olika aktorerna
som aterfinns inom féltet (Bansal & Roth, 20000). Det organisatoriska filtet i sin tur
bestar av olika intressenter, exempelvis lagstiftare, viktiga leverantorer, kunder, och
konkurrenter (DiMaggio & Powell, 1983). Sammanhallningen och utbytet mellan de

olika aktorerna leder till en gemensam utveckling och implementering av “best
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practices”, och normer bildas for hur foretag inom den aktuella branschen forvéntas
agera. Detta innebdr att aktorer tenderar att bli mer likartade 1 en bransch dir det sker
ett utbyte av information och kunskap aktorerna sinsemellan. Legitimitet kan pa sd vis
erhdllas av en organisation om dess strategiska utformning &r likriktad andra aktorers
strategi inom branschen, vad som &dven kallas mimetisk isomorfism.
Legitimitetsdrivna motiv aterfinns séledes i branscher dér strategier d&r homogena,
samt krav och forvintningar pa aktorerna &r institutionaliserade (Bansal & Roth,
2000). Detta sdgs dven ha en negativ korrelation med incitament drivna av konkurrens
och/eller ekologiskt ansvarstagande, d4 miljoarbetet &r ndgot som implementeras for
att det forvéntas av omvérlden, snarare @n att det kan skapa konkurrensfordelar for en

enskild aktor.

Individuellt engagemang, eller individuell oro for miljoproblem, avser att
organisationens medlemmar virdesitter miljon och vill att s& sker dven pd en
organisatorisk nivd (Bansal & Roth, 2000). I det fall did dessa individer &r
inflytelserika, genom att de exempelvis sitter i foretagets ledning eller d&r ménga till
antalet, kan de fa genomslag for sina personliga varderingar, vilka sedermera influerar
foretagets agerande. Detta dr positiv korrelerat med de incitament som drivs av
ekologiskt ansvarstagande, och dven legitimitet i de fall d4 individens miljorelaterade

véarderingar overensstimmer med samhillets (Bansal & Roth, 2000).

2.2.2 Incitament skapade av en kollektiv implementation

Enligt Deephouse (1999) erhéller strategiskt sett lika foretag en hogre grad av
legitimitet jamfort med de foretag som alltfor kraftigt differentierar sig. Khanna
(2001) kommer fram till liknande slutsatser efter att ha granskat flera olika studier om
frivilliga initiativ och certifieringssystem, och menar att det foreligger storre
sannolikhet for att det generella utfallet &r positivt ndr foretagen som genomgar
certifieringsprocessen dr relativt lika, och antalet foretag dr begransat. Ytterligare en
relevant faktor &r att branschen ser positivt pd samarbete dver de organisatoriska
granserna. Sannolikheten for ett kollektivt och brett atagande, snarare &n individuellt,
okar ndr konkurrensen dr intensiv och det finns etablerade branschorganisationer.
Vidare minskar ett kollektivt dtagande incitamenten for free-riding (Khanna, 2001),

och forskning utférd inom hotellbranschen visar dven pé att freeriders erhaller
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betydligt ldgre prispremier jamfort med miljoméssigt hogpresterande foretag (Blanco

et al, 2008).

Khanna (2001) poédngterar dock att en forutsdttning &r att de frivilliga initiativen
medfor ndgon typ av ekonomisk beloning pa kort sikt, for att motivera foretag att
prestera béttre dn vad lagar och regelverk krdver. Denna beloning 4r i sin tur
avhingigt konsumenternas miljomedvetenhet, samt deras villighet och/eller mojlighet
att kompensera for de negativa effekterna som uppstar till foljd av deras
konsumtionsvanor. Fran foretagets perspektiv ar det darfor viktigt att det finns en
mdjlighet att differentiera sitt erbjudande med hjilp av grona produkter och tjénster,
vilket 1 sin tur mojliggdér att konsumenten debiteras en prispremie, samt att ett

langtgdende miljoarbete belonas med 6kade marknadsandelar (Khanna, 2001).

2.3 Sammanfattning av teori

Legitimitet och incitament dr som tidigare ndmnt tvé viktiga koncept vid utvecklandet
av en certifiering. Studiens syfte dr att forstd hur dessa koncept bor hanteras,
individuellt och i kombination med varandra, i skapandet av en branschspecifik
certifiering. For att undersoka hur legitimitet kan uppnds undersoks
kontrollmekanismer och principer for att skapa trovirdighet. Detta i syfte att undvika
att certifieringen upplevs som greenwashing, det vill sdga att miljoarbetet mest &r ett
spel for gallerierna. For att kunna identifiera och forsta vad som driver foretag for att
ansluta sig till en miljocertifiering anvéinds Bansal & Roths teori om varfor foretag
vidtar “grona” dtgirder, samt Deephouse och Khannas teorier om isomorfism och
kollektiv implementation. Dessa teorier ger ett ramverk for att analysera vilka
incitament som behdver byggas in i certifieringen, for att den ska vara motivera

foretag att genomgé certifieringsprocessen.

3. Metod och forskningsdesign

Metodavsnittet &mnar ge en transparent bild av hur och i vilka steg studien utforts,
och har for enkelhetens skull rubrikindelats i en ordning som speglar arbetets géng.
De metodologiska val som gjorts har, med hénsyn till rapportens omfattning,

problematiserats och motiverats.
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3.1 Unders6kningsmetod

For att besvara studiens tvd forskningsfragor sa foll metodvalet pa en fallstudie.
Skaélen till detta ar flera. Yin (2009) menar att fallstudier dr lampliga for att forsta sig
pa sociala fenomen med hog grad av komplexitet eftersom den gor det mojligt att
skapa en heltickande och meningsfull bild av héndelser, processer, fordndringar eller
beteenden i sina verkliga och naturliga sammanhang. Vidare, forklarar Denscombe
(2010), att ett tydligt karaktérsdrag for fallstudier &r att de huvudsakligen fokuserar pa
en enskild forekomst av det som ska undersokas, snarare dn sa manga som mojligt,
vilket denna studie gjort. Ett centralt begrepp for en fallstudie &r s& kallade
“analysenhet(er)”, vilka utgor studiens fokus och i praktiken dr det samma som
“fallet” 1 termen fallstudie. Denna rapport dr vad som brukar kallas for en inbdaddad
fallstudie, ddr branschen “svenska skidanldggningar” utgdér den huvudsakliga
analysenheten och branschmedlemmarna samt sakkunniga inom miljocertifieringar

utgdr studiens sub-analysenheter (Yin, 2009).

3.2 Undersokningsdesign

Da syftet med denna fallstudie &r att djupare forsta de vérderingar, processer och
fenomen som ligger till grund for den ursprungliga forskningsfrdgan, och eftersom de
eftersokta svaren dr svara att kvantifiera, har en kvalitativ design antagits (Hancock &
Algozzine, 2006). En deduktiv ansats har legat till grund for studien eftersom
maélsittningen har varit att stilla den insamlade datan emot befintlig teori, i jakt pé
likheter savél som olikheter. Datainsamlingen har skett genom djupintervjuer med
Ooppna fragestdllningar. Under studiens forarbetesperiod var grundidén riktad at en
mer kvantitativ ansats som 1 sin tur hade kunnat ligga till grund for en statistisk
generalisering. I en enkitstudie med ett slumpmaéssigt styrt urval hade exempelvis fler
givits mojlighet att séiga sitt, om &n pd ett avsevért mer begrinsat sitt. Under arbetets
géng togs dock ett beslut om att istéllet ga vidare med en kvalitativ ansats, d& det blev
allt tydligare att studien framfor allt syftar till att identifiera vilka incitament- och
legitimitetsaspekter som forekommer, snarare &n i vilken utstrickning. Kvalitativa
intervjuer bedomdes dérfor kunna bidra till en djupare forstidelse och en mer komplett,

om &n mindre generaliserbar, bild.

De viktigaste fynden fran den insamlade datan har sedan anvénts for att hitta

eventuella punkter dér incitament som branschens medlemmar ser som nédvéindiga ar
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forenliga eller star i konflikt med externa intressenters krav pa en certifierings
egenskaper. I fallstudiens analysavsnitt har dessa punkter &terkopplats mot det
teoretiska ramverket. Enligt Rowley (2002) och Yin (2002), bor fallstudiens
analysavsnitt, utover teori och insamlad data, ocksd anvénda sig av fOrfattarnas
forkunskaper inom dmnet. Avgorande i den hér aspekten dr dock att detta sker pa ett
opartiskt sitt, det vill séga att forfattarna inte utesluter de eventuella fynd som star 1
strid med, eller omojliggdr ett svar pa forskningsfrdgan. En av studiens forfattare har
genom sitt engagemang i miljoorganisationen Protect Our Winters god kdnnedom om
vinterturism i allménhet och har tidigare haft kontakt med SLAO. Detta har inneburit
en styrka d& forkunskaperna underlittat etableringen av kontakter med, och val av
bransch att studera. Det har dock ocksa utgjort en utmaning i den mening att stor vikt
har behovts fastas i att vara objektiv da tolkningar och antaganden har behdvts goras.
Tack vare att detta varit ett stindigt ndrvarande samtalsimne upplever bada
forfattarna att dessa forkunskaper 1 slutindan framfor allt har utgjort en tillgang, inte

minst vid kontakten med SLAO.

Avslutningsvis har slutsatser dragits baserade pa de implikationer som genererats fran
fallstudiens resultat, med avsikten att pa ett strukturerat sétt visa pa de aspekter dér
tidigare teoretiskt stod sévil finns som saknas. Med utgéngspunkt frén de svar som
erhallits pa studiens forskningsfrdgor har d&ven rekommendationer for vidare forskning
gjorts. I denna bemédrkning ser forfattarna rapporten framst som en pilotstudie for

framtida forskning.

3.2.1 Urval

Fragan om urval dr kanske den som tydligast synliggor skillnaden mellan det
kvalitativa och det kvantitativa metodvalet. I kvalitativa studier ar fokuset i regel
inriktat pd att uppnd en djup forstdelse for ett fenomen genom att studera
forhallandevis sma och avsiktligt genererade urval. Detta i kontrast mot kvantitativa
studier, vars mél dr att med hjélp av ett storre och slumpmaissigt styrt urval kunna
uppnd en statistiskt sdkerstdlld representativitet som gar att generalisera (Patton,
2002). Idén bakom avsiktliga urval ar att kunna sdkerstilla att de mest
informationsrika exemplaren finns med 1 urvalet, vilka l4tt kan missas om urvalet gors
slumpmaissigt ndr populationen ar liten och heterogen. Informationsrika exemplar

definieras av Patton (2002) som de exemplar genom vilka man kan dra stora och
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meningsfulla lirdomar om de centrala aspekterna for studien. Utifrdn den hir
indelningen dr det tydligt att ett avsiktligt urval dr ldmpligast for denna studies
datainsamlingsmoment. Avsiktliga urval kan vidare goras baserat pa en rad olika
strategier, vilka gér att 14sa om 1 Patton (2002). Eftersom studien soker att besvara tva

olika forskningsfragor har ocksé tvé olika populationer, och urvalsstrategier, anvénts.

For att utreda frdgan om legitimitet kopplat till miljocertifieringar, kunde ingen typisk
population av legitimitetsexperter identifieras, varfor ett urval i metodologisk mening
inte kunde goras. For detta datainsamlingsmoment har istéllet tre yrkesverksamma
individer som alla har erfarenhet av miljocertifieringar identifierats och kontaktats. En
representant frdn Svenska Golfforbundet valdes ut for att dela med sig av sina
erfarenheter frdn hur de som bransch arbetade med att uppnd legitimitet nir de ar
2017 implementerade den branschutvecklade miljocertifieringen OnCourse. Vidare
kontaktades avdelningschefen for Naturskyddsforeningens markning Bra Miljoval {or
att 1 egenskap av oberoende markningsorganisation 4aterge sitt perspektiv pa
legitimitetsskapande. Avdelningschefen ar dven styrelseledamot i Global Ecolabelling
Network. Slutligen, for att representera intressentgruppen konsumenters syn pa
legitimitet, bjods ocksd den internationella sekreteraren for Sveriges Konsumenter in.
Denna person besitter dven expertis inom dmnet genom sin position som ledamot i
Svenska Miljomérkningsndmnden. Naturligtvis finns det fler experter inom omradet,
vilka sannolikt hade kunnat tillféra ytterligare virdefulla perspektiv i fragan om
legitimitet kopplat till miljocertifieringar. Av de som hunnits identifieras inom ramen
for studiens begrinsade omfattning sd ansdgs de ovan ndmnda personerna
tillsammans utgora ett tillfredsstillande urval. En sammanstillning av respondenterna

aterfinns 1 tabellen nedan.

Tabell 3.1: Respondentsammanstillning legitimitet

Peter Edman Bankonsulent Svenska Golfférbundet, implementationsansvarig for en
branschutvecklad miljocertifiering.

Eva Eiderstrom | Avdelningschef Bra Miljoval, Naturskyddsforeningen. Styrelseledamot Global
Ecolabelling Network.

Jens Henriksson | Internationell sekreterare, Sveriges Konsumenter. Styrelseledamot Svenska
Miljoméarkningsndmnden.
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Som strategi for selekteringen av anldggningar att intervjua angéende
incitamentsfrdgan fanns en tydligare population, varfor ett urval i metodologisk
mening kunde ske. Valet av urvalsstrategi foll pa vad som kallas for “Maximum
variation sampling” (Patton, 2002). Inledningsvis identifierades parametrar dir
populationen skilde sig at. Darefter valdes avsiktligt exemplar med hdg variation ut
for djupare undersokning, vilket inbringade tva typer av resultat och analysunderlag.
Dels synliggjordes detaljerade beskrivningar av det unika med varje enskilt
undersokningsexemplar, dels tradde gemensamma éasikter fram, vilka enligt Patton
(2002) far extra tyngd eftersom de uppstétt ur ett avsiktligt heterogent konstruerat
urval. Den problematik som normalt uppstar ndr smé urval priglas av heterogenitet
utgor alltsd har istdllet en styrka. Parametrarna som valts ut for att synliggdra
variationen inom populationen dr: storlek (métt som omsittning fran
liftkortsforséljning), dgandeform och geografisk placering. Storlek och dgandeform
ansdgs relevant eftersom det kan paverka hur anldggningarna bedriver sina
verksamheter, om och 1 sa fall varfor de dr motiverade att minska sin miljopaverkan,
samt vilka finansiella och organisatoriska resurser som finns att tillgd. Eventuella
differenser i upplevda incitament mellan stora och sma anldggningar ansags saledes
viktiga att kunna fdnga upp, liksom huruvida de med stérre omséttning, samt de med
kommunalt eller ideellt dgande redan idag presterar bittre eller sémre &n de med
mindre resurser och/eller vinstdrivande ledarskap. Det geografiska laget sdgs som
intressant eftersom de naturliga forutsdttningarna, ldngden pa sdsongen och
konkurrensldget kunde tdnkas variera beroende pd vart i landet anldggningarna ar
beldgna. Som ett forsta steg i urvalsprocessen bad studiens forfattare SLAO om hjélp
med att ta fram en lista dver samtliga anldggningar med ovan nidmnda parametrar for
att underldtta en kategorisering av populationen. Utifrdn denna lista gjordes ett urval
pa 7 stycken anldggningar med hog grad av variation pa en eller flera parametrar.

Anldggningarna presenteras i tabellen nedan.
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Tabell 3.2: Respondentsammanstillning incitament

ﬁil:llgﬁgg- Agande/drift ﬁfl:;il 11?:(;?;r ter | AN Oms. 2017 | Respondentens roll
A Kommun/privat | 3 4 Norrbotten 1 mkr Backchef

B Kommun 4 6 Visterbotten 1-5 mkr Verksamhetschef

C Privat 88 102 Dalarna >300 mkr Afférsomradeschef
D Privat 4 42 Visterbotten 5-15 mkr Liftanldggningschef
E Ideell forening 3 5 Giévleborg 1-5 mkr Ordférande

F Stiftelse 26 40 Dalarna 68 mkr Driftchef

G Ideell forening 1 1 Jonkdping 0,15-0,4 mkr | Driftansvarig
3.2.2 Datainsamling

Datainsamlingen har skett genom tvé typer av djupintervjumetoder. Dels har vad
Patton (2002) kallar for “Intervjuguiden” anvints for de intervjuer som handlat om
legitimitet. Guiden gér ut pa att &mnen och omraden fordefinieras, inom vilka
utfragaren har mojlighet att anpassa fragor baserat pa intervjuobjektet och dennes svar
under samtalets géng. Dels har semistrukturerade intervjuer anvénts vid
datainsamlingen fran skidanliggningarna. Semistruktur i detta avseende innebér att
forbestimda och utifrdn det teoretiska ramverket formulerade frdgor har stillts 1
samma ordning till samtliga respondenter, men att mojlighet till foljdfragor,
utvecklande resonemang samt exemplifiering for biagge parter fortsatt givits (Patel &
Davidson, 2011). Att frdgorna varit forutbestimda och identiska for samtliga

respondenter mojliggor jamforelse mellan deras respektive svar i studiens analysdel.

I bada datainsamlingsmomenten har fridgorna varit av Oppen karaktir och séledes utan
fasta svarsalternativ, vilket &r ldmpligt nédr syftet med intervjuerna &r att identifiera
och utreda uppfattningar, mjuka vérden och fenomen (Patel & Davidson, 2011). Det
stimulerade dven respondenterna till att ldmna séddan information de sjdlva sig som
relevant men som inte direkt efterfragades. Dessutom bedomdes mdjligheten att svara
fritt pa intervjufragorna reducera risken att respondenterna skulle kénna sig lasta av
svarsalternativ som inte speglade deras uppfattning (Patton, 2002). Fragornas

forankring i1 det teoretiska ramverket har sékerstéllt att relevanta aspekter av teorierna
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har kunnat testas i intervjuerna, vilket genererar ett bra underlag for analysavsnittet.

Intervjumallarna finns bifogade som bilaga 2 respektive 3.

For undersokningen om legitimitetsaspekten av miljocertifieringar anvindes en
blandning av standardiserade och situationsanpassade fragor. Valet att inte
uteslutande stilla samma fragor till respondenterna gjordes eftersom malsittningen
inte var begrdnsad till att jimfora deras respektive svar pd samma fraga, utan ocksé
fdnga upp respondenternas skilda erfarenheter och synpunkter. Sjélva intervjuerna
inleddes med en kort redogdrelse for att héllbarhet i detta sammanhang var avgrinsat
till att endast innefatta miljorelaterade aspekter, samt att begreppet miljocertifiering
avsdg en branschspecifik sddan och inte miljocertifieringar i allménhet. Intervjuernas
lingd varierade mellan 30-50 minuter. For att sdkerstilla att inget missuppfattats
under intervjuerna fick respondenterna mdjlighet att ta del av de citat som anvénts i
fallstudiens empiriavsnitt innan arbetet med analysen inleddes. Endast en av
respondenterna anvinde denna mojlighet, och dé for att fortydliga nagra av sina citat.
For att vara konsekvent hade det varit onskvirt om representanterna som intervjuades
for att kartligga incitament hade getts samma mdjlighet till genomldsning och
revidering. Valet att inte erbjuda denna mojlighet grundar sig i1 att det inte
efterfragades av representanterna for anléggningarna, varfor det inte beddmts vara

nodvéndigt.

Den del som undersokt skidanldggningarnas upplevda incitament inleddes med att en
kort beskrivning av bakgrunden till, och upplidgget for intervjuerna skickades ut via
mail till respondenterna (se bilaga 4). For att 6ka sannolikheten att f4 respons
skickades detta mail via SLAOs VD. Ocksé dessa intervjuer inleddes med en kort
beskrivning av studiens definition av begreppen hallbarhet och miljdcertifieringar.

Tidsatgdngen for respektive intervju var 20-30 minuter.

Av praktiska skil gick det inte att genomfOra majoriteten av intervjuerna genom
fysiska moten. Detta har dock inte betraktats som ett problem eftersom den
information som efterfragats inte varit av kénslig eller kontroversiell karaktir, varfor
kroppssprak och andra fysiska iakttagelser inte beddmts vara av stor vikt. Med
undantag frn intervjun med Naturskyddsforeningen, vilken genomfordes fysiskt pa

organisationens Goteborgskontor, s& holls intervjuerna dver telefon, och spelades in
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digitalt med samtycke av respondenterna for att underldtta efterbearbetning. All
insamlad data kategoriserades och sparades dérefter i en fallstudiedatabas. Detta for
att mojliggora replikering av studien, d4 ocksd den data som ldmnats utanfor den
slutliga rapporten gar att aterfinna dir (Yin, 2009). Databasen utgors i denna studie av
en cloud-mapp. I rapporten samt i fallstudiedatabasen har intervjuerna med
skidanldggningarna anonymiserats for att respondenterna inte ska svara forskonande
eller ej sanningsenligt. De experter som intervjuats avseende legitimitetsaspekten har
ddremot inte anonymiserats, da deras identitet och befattningar ligger till grund for att

de bjudits in att delta i studien.

3.2.3 Analys- och databearbetningsmetod

Varje kvalitativ studie dr unik i sig, och i bred mening finns det enligt Patton (2002)
inget vedertaget regelverk att forhdlla sig till ndr det kommer till kvalitativ analys.
Den stora utmaningen ligger 1 att tolka, sélla och kondensera stora mangder insamlad
rddata i jakt pd signifikanta monster, och dérefter presentera dessa sd réttvist som
mdjligt 1 forhdllande till studiens syfte. Samtidigt finns inga generiska
tillvigagéngssitt for att bedoma just signifikans inom ramen for kvalitativa studier.
Inte heller gir det att pa ett garanterat felfritt sétt replikera forskarens analytiska
tankegangar. Dérfor har alltsd den kvalitativa forskaren en skyldighet att s& noggrant

och uppriktigt som mdjligt rapportera sitt analytiska tillvigagangssitt (Patton, 2002).

I den hir studien har analysen utforts i tva steg. I ett initialt skede har datan
analyserats induktivt, vilket innebér att respondenternas svar har genomsokts och
strukturerats efter de monster forfattarna kunnat utréna. I det andra steget har
analysen tagit en deduktiv riktning genom att framkomna mdnster testats mot det
teoretiska ramverket (Patton, 2002). Eftersom samtliga intervjufrdgor har genererats
utifran de teorctiska modeller som studien avser att testa sa har insamlad data, i form
av respondenternas svar, relativt enkelt kunnat kondenseras och kategoriserats utifran
de olika teorierna. Genom att sammanstilla anldggningarnas svar pa samma fragor
har det varit mojligt att utrona trender och/eller motsédgelser, bade anldggningarna
sinsemellan, men dven i relation till teorierna. P4 liknande vis har det gitt att
organisera de tre intervjuobjektens svar i frigan om legitimitet i relation till det
teoretiska ramverket. Till f6ljd av studiens begransade omfattning togs beslut kring

vilka delar av den insamlade och kondenserade datan som ansags signifikanta nog for
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analys, och det blev dir tydligt vilket ansvar forfattarna hade i att redovisa ett
rittvisande utsnitt av data och pé ett balanserat sétt forankra analysen. Praktiskt nog
har just balansen av olika uppfattningar varit eftersokt eftersom studiens
forskningsfragor sokt svar pa och syftat till att hitta eventuella skdrningspunkter dér

incitament och legitimitet moter, harmoniserar eller stér i konflikt med varandra.

3.3 Reliabilitet & Validitet

I kontrast till kvantitativa studier sd finns inga perfekta verktyg for att bedoma en
kvalitativ studies reliabilitet och validitet. Vanligt forekommande i kvalitativa studier
ar att man talar om tillfrlitlighet istillet for reliabilitet, och trovirdighet istéllet for
validitet (Patton, 2002 & Golafshani, 2003). Nér det kommer till tillforlitligheten
utgor ett transparent metodavsnitt och en fallstudiedatabas viktiga fundament da de
kan ségas innehélla ritningen till hur studien utforts, vilket underldttar replikering for
att sikerstélla dess kvalitet (Yin, 2009). Bdde metodavsnittet och fallstudiedatabasen
har avsiktligt utformats pa ett sé transparent satt som mojligt for att bidra till studiens
tillforlitlighet. For att stidrka trovardigheten i en kvalitativ studie &r ett vedertaget
tillvigagéngssétt att anvidnda olika former av triangulering ndr studiens fynd ska
analyseras och ligga till grund for eventuella slutsatser (Golafshani, 2003 & Yin,
2009). Sannolikt hade studien gynnats av att vila pa fler typer av datakillor dn endast
intervjuer, dven om dessa har hallits med inbdrdes oberoende personer och
organisationer. I viss min har dock triangulering kunnat goras i de fall dir

legitimitets- och incitamentsdata sammanfallit.

3.4 Begransningar och avgrinsningar

Aven om det hade varit intressant att forsoka besvara de tva forskningsfrigorna i en
internationell kontext sa har studien av tids- och resursméssiga skél valt att fokusera
explicit pd den svenska marknaden. Denna avgrdnsning motiveras dven av de
olikheter som kan foreligga pd grund av nationella skillnader, sdsom lagstiftningar,
forutsdttningar och konsumentpreferenser. Vidare &r fokus forlagt enbart pa
miljoméssig héllbarhet, vilket innebdr att studien inte berdr héllbarhet utifrdn ett
socialt eller ekonomiskt perspektiv. Slutligen bor det fortydligas att ambitionen har
varit att kartligga de mest vitala delarna vid skapandet av en branschutvecklad
miljocertifiering, snarare én att ta fram de faktiska krav och standarder som bor ingd.

Séledes gors inga rekommendationer kring vilka handlingar eller dtgidrder som hade
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kunnat leda till storst miljonytta, d& det faller utanfor studiens fokusomréde. Trots
tydliga avgransningar har studien inneburit insamling av stora méngder data, vilket

forklarar rapportens generdsa omféng.

4. Empiri

I foljande avsnitt presenteras de resultat som genererats av studiens datainsamling.
Forst redovisas de underlag som framkommit vid intervjuerna som genomforts med
syfte att undersoka legitimitetsperspektivet, och direfter underlagen fran intervjuerna
rorande incitament. Information som inte ansetts relevant for studiens inriktning eller
faller utanfor dess omfattning har uteldmnats for att fokusera pd de mest relevanta
perspektiven kring legitimitet och incitament. Datan har dérefter delats in i olika
kategorier for att Overskddliggora de fynd som gjorts. Saledes reflekterar inte
resultatredovisningen den exakta foljd frigorna stéllts i, eller den ordning i vilken

svaren givits.

4.1 Resultat fran datainsamling - legitimitet
Under de intervjuer som genomfOrts med personer som besitter expertis om
miljocertifieringar har nedanstdende data framkommit. I tabell 3.1 aterfinns en

beskrivning av respondenterna och vilken organisation de representerar.

4.1.1 Syfte och malbild

Henriksson, representant for Sveriges Konsumenter, podngterar att det finns en
problematik 1 att en bransch ska certifiera sig sjdlv. Han menar att det idag finns
foretag med egna mérkningar som egentligen inte betyder s mycket, utan dr ren
greenwashing. Risken for en egenutvecklad certifiering &r att den inte uppfattas som
serids, ndgot som delvis dr avhingigt vilket fortroende allmédnheten har for branschen
i frdga. En annan parameter dr hur hogt stdllda kriterierna dr, och att granskningen
som gors 1 samband med certifieringen &r oberoende. “Ndr jag tittar pd det utifrin sd
skulle jag vara ganska grundldggande skeptisk till en san bransch, och skulle nog snarare
foredra att en bransch sa att i var bransch rekommenderar vi att man foljer 1SO 26000 som
en tydlig standard for hdllbarhet eller liknande instrument. Allra bdst vore att ta fram en
standard med andra intressenter inom omrddet. [...] Det tror jag dr en mycket bittre och

trovirdigare vig.” En annan fordel med att tillimpa en etablerad, externt skapad
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certifiering dr enligt Henriksson att de foljer 6ppenhet- och transparensregler, vilket
bor oka fortroendet for dess kriterier, jaimfort med de fall d& de definierats av

branschorganisationen sjilv. >

Eiderstrdom menar att Naturskyddsforeningens egna mérkning Bra Miljoval uppnér en
viss trovérdighet baserat pa att Naturskyddsforeningen som organisation har som enda
syfte att verka for en battre miljo, snarare @n att certifiera produkter och foretag. Detta
pastar Eiderstrom skiljer sig fran hur branschanpassade certifieringar uppfattas: “Det
[branschcertifieringen] blir mer en signal om att man tillhér en grupp [...] jag tror inte att
det kommer uppfattas lika starkt som en [tredjeparts] miljomdrkning, och jag tror inte att
man ska strdva efter det heller for det dr inte riktigt det man kommer att kunna leverera.”
Eiderstrdom menar att en branschutvecklad certifiering blir en symbol for att man har
en ambition med sitt miljdarbete, snarare n att visa att en viss nivd uppnatts’.
Henriksson tror att det foreligger en risk om branschorganisationen har ett ekonomiskt
intresse i att s4 manga av dess medlemmar som mdojligt uppfyller certifieringen,
eftersom man dd kanske sldpper igenom saker som man inte borde. Henriksson
papekar dock att detta dr en problematik som alltid &r nédrvarande i alla typer av
certifieringsarbeten. Om certifieringsorganisationen &r ackrediterad av Swedac
(Sveriges Nationella Ackrediteringsorgan) sa finns det forvisso ett regelverk som till
viss del sdkerstdller vad organisationen far gora och inte, vilket eliminerar en del av
denna malkonflikt®. Edman menar & andra sidan att eventuella bakomliggande
ekonomiska drivkrafter inte enbart &r en nackdel, utan att det ocksd kan fungera som
en drivkraft for att forbattra miljoprestanda, d& det exempelvis forenklar identifiering
av omraden dér kostnadsbesparingar dr mojliga. Han understryker att ekonomi och

milj6 pa sa vis ofta gér hand i hand"”.

Niér det giéller branschspecifika certifieringar framhaller Eiderstrom att konsumenter
av vissa produkter eller tjénster inte upplever att det inte finns mer eller mindre
miljovénliga alternativ, och dédrmed inget egentligt behov av en miljomérkning.
“Konsumenterna [...] kanske inte ens forstdr att det finns ett miljoproblem, sd det kanske kan

leda till en slags konflikt i mdlbild. Jag tror att deras interna behov kanske dr storre dn den

externa efterfragan. De kan inte losa ett internt behov och tro att det skapar en stor

? Jens Henriksson, Sveriges Konsumenter. Personlig kommunikation, 2018-04-26.
? Eva Eiderstrom, Naturskyddsforeningen. Personlig kommunikation, 2018-04-20.

4 Peter Edman, Svenska Golfférbundet. Personlig kommunikation, 2018-04-19.
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efterfragan [...] da blir det ett inifran- och ut istillet for ett utifidn- och in-perspektiv.”
Eiderstrom lagger vikt vid att branschorganisationen forst, innan framtagandet av en
certifiering, bor undersoka vilken fraga deras konsumenter upplever att de skulle
kunna fa svar pa och vilken relevant information de skulle kunna fi genom en
mérkning. Finns det en tydlig efterfrdgan pa informationen kan mirkningen ses som
motiverad. Eiderstrdom podngterar att en branschorganisation och dess medlemmar
inte kan fOrvédnta sig att branschen kommer uppfattas som groén enbart for att en
certifiering lanseras. Detta menar Eiderstrom &r avhédngigt hur hogt konsumenterna
prioriterar miljon, en frdga som ofta dr en hygienfaktor, men ibland den allra
viktigaste frigan’. Henriksson tangerar #ven samma dmne nér han papekar att det
kanske ar de mest miljoforstorande branscherna som framfor allt behdver arbeta mer
med miljon. Samtidigt kan detta ocksd vara kommunikativt svart gentemot
konsumenterna, och Henriksson spekulerar i att det rentav kan fa motsatt effekt att
anvinda sig av en miljomérkning pd miljobelastande branscher. Om branschen inte
tillhor de mer miljobelastande tror han att det snarast foreligger en forvintan hos
konsumenterna att branschen ska gora det som gér att gora inom just deras omrade,

och att &ven sma atgirder pa lang sikt kan generera mérkbara positiva effekter’.

4.1.2 Kriterier och utveckling

Eiderstrom poéngterar att en certifierings kriterier bor vara av en dynamisk snarare dn
statisk art, sd att kontinuerlig utveckling och forbadttring genereras genom att
certifieringens krav revideras allt eftersom’. Samma standpunkt lyfts i intervjun med
Henriksson, som menar att en langsiktig strategi for hojda krav dr av stor vikt for
certifieringens trovirdighet®. Detta kan innebéra en balansging da man samtidigt inte
vill att kriterierna ska vara s svdra att uppfylla att en stor del av
branschmedlemmarna upplever certifieringen som ouppnaelig. Det hir tas ocksd upp
av Edman, som dven menar att certifieringen bor soka att driva forbattringar snarare
an stdlla mal formulerade i absoluta varden: “Det dr kanske inte vilken nivd man ligger
pd, utan att man har drivet att forbdttra sin verksamhet, och for vissa dr det stora steg, for
andra dr det smd steg. Men det dr dnda att man ser over sin verksamhet hela tiden, det dr

viktigt.”” Eiderstrdm uttrycker liknande synpunkter och menar att: “Det fdr inte vara for

> Eva Eiderstrom, Naturskyddsforeningen. Personlig kommunikation, 2018-04-20.
6 Jens Henriksson, Sveriges Konsumenter. Personlig kommunikation, 2018-04-26.
7 Peter Edman, Svenska Golfforbundet. Personlig kommunikation, 2018-04-19.
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ldtt for en, och for svdrt for en, bara for att de dr av olika storlek [...] Men de kan ha samma
ambitionsnivd i ndgon mening, utifrdn sin egen rddighet eller verksamhetens omfozttning.”8
Edman pratar om att hitta en rimlig nivd for certifieringsprogrammet som kan 4 med
majoriteten av branschen, och pé sd vis gora att dess medlemmar Overlag lyfter sig
och blir battre. Han menar att detta ger en storre effekt &n om bara ett fital aktorer
genomgar certifieringen med toppresultat, &ven om det kanske kan upplevas som

urvattnat. Kan bara ett fital branschmedlemmar genomga certifieringen anser Edman

att det #r bortkastat’.

En annan problematik som betonas av Eiderstrom &r huruvida en branschorganisation
besitter kompetensen att bedoma vilka typer av fragor som ir centrala och relevanta
att inkludera i en miljocertifiering. “Man mdste kunna virdera vad som dr viktigt eller inte
dven om det finns ldgt hdngande frukter. Det dr ju en funktionalitet de mdste sdkra. Ddr
skulle jag kanske ha tinkt att det var klokt att alliera sig med ndgon extern part som besitter
den typen av miljékompetens och som kan betrakta verksamheten med lite objektiva dgon.”
Aven Henriksson lyfter vikten av att ta hjilp frin externa aktdrer, mdjliga motparter

eller kravstillare, i framtagandet av kriterierna'.

4.1.3 Organisering och kontroll

Eiderstrom framhaller att sjélvcertifierande system, dédr en verksamhet utvérderar sitt
egna miljoarbete, kan tillskrivas hog trovérdighet, och anvindas i de fall da
revisionskostnader for utvirdering utford av en tredjepart dr for hoga eller kan anses
omotiverade i1 forhallande till den miljonytta som skapas. I detta betonas transparens
som en viktig faktor for att trovérdighet ska uppnéds. Exempelvis ndmns att
kontrollrapporter och protokoll kan tillgdngliggdras for allménheten, vilket mojliggdr
for konsumenten att sjdlv agera verifieringsinstans. Nir konsumenten kan kontrollera
resultat eller prestationer kan sdledes en hog trovérdighet erhallas, men till en ldgre
kostnad for organisering och struktur®. Edman, 4 andra sidan, menar att det #r svarare
att uppna hog trovérdighet vid sjalvutvérdering: “Det funkar inte i vdr erfarenhet. [...]
uppfoljningen av miljoplanen till exempel som man skulle ha, det blir inte av [...] Sd att det

ska vara ndgon form av oberoende uppféljning tror jag dr en viktig bit, for att man ska fa driv

i det och framdtanda. Vildigt fa har det egna drivet att revidera sjilva pd ett korrekt sdtt

8 Eva Eiderstrom, Naturskyddsforeningen. Personlig kommunikation, 2018-04-20.
9 Peter Edman, Svenska Golfforbundet. Personlig kommunikation, 2018-04-19.
10 Jens Henriksson, Sveriges Konsumenter. Personlig kommunikation, 2018-04-26.
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tycker jag [...] Om det inte foljs upp sd blir det inte trovdrdigt i och med att man inte jobbar
vidare med det.” Att ha en utomstaende, oberoende kontrollant anser Edman saledes
skapar ett mervirde''. Henriksson framhaller likasi att en extern part som skoter
utvdrderingen av de sdkande &r viktigt for certifieringens legitimitet och resultat, och
att det okar forutsittningarna att na framgang och trovirdighet'”. Eiderstrom, som inte
stller sig fullt lika kritisk till sjdlvcertifiering, framhaller ocks4 att extern verifikation
ar att foredra om ndgonting har ett hogt kommersiellt viarde, om branschen i

utgangsliget har 1ag trovirdighet, eller i de fall det foreligger risk for kontroverser'.

Vilken organiseringsmodell for standardforfattande och certifieringsforfarande som
anses generera mest trovirdighet rdder det nagot delade meningar om. Nir det
kommer till branschorganisationer resonerar Eiderstrom att branschen sjéilva
rimligtvis har den bdsta kompetensen for att utforma standarder. Hon menar att den
kompetens som erhalls nér den standardskrivande organisationen sjidlva ocksa stér for
certifieringsforfarandet gor att kraven kan utvecklas och forbéttras. Saledes
foresprakar Eiderstrom den s.k. Kombinationsmodellen, men som tidigare ndmnt
rekommenderar hon att externa parter med miljdexpertis involveras i
standardforfattandet'’. Henriksson, & andra sidan, vidhaller att separationsmodellen
istdllet dr att foredra for branschutvecklade certifieringar. Han tydliggér forvisso att
bada modellerna har f6r- och nackdelar, men da en branschorganisation kan antas
sakna grundldggande fortroendekapital i denna typ av fragor dr separationsmodellen

att foredra'?.,

4.1.4 Transparens och kommunikation

I intervjun med Eiderstrom betonas transparens som en av de absolut viktigaste
faktorerna for att skapa trovirdighet. Respondenten exemplifierar detta med att
certifieringens kriterier skall vara enkelt tillgdngliga och dtkomliga for den som &r
intresserad. Detta foreslas dven gilla pd licenstagarniva, det vill séga hos foretaget
som genomgatt certifieringsprocessen. Sdledes bor det tydligt formedlas bade vad
foretaget gor, samt vilka kriterier eller forvéntningar som man inte klarar av att leva

upp till. Mérkningar som tilldelas baserat pd ett podngsystem, likt Svanen, anser

11 peter Edman, Svenska Golfforbundet. Personlig kommunikation, 2018-04-19.
12 Jens Henriksson, Sveriges Konsumenter. Personlig kommunikation, 2018-04-26.
13 Eva Eiderstrom, Naturskyddsforeningen. Personlig kommunikation, 2018-04-20.
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Eiderstrom &r svartolkade 1 vad de egentligen gor och vilken miljonytta de faktiskt
ger'*. Henriksson menar dock att dessa mirkningar, i egenskap av etablerade
tredjepartscertifieringar, andd har hdgre trovirdighet &n branschutvecklade
markningar: “Det dr vdildigt stor skillnad, det handlar om ett helt fortroendekapital som dr
annorlunda. [...] det dr ju vdrt sa otroligt mycket mer med trovdrdigheten som det signalerar
[...], bdde pd hur sjéilva systemet dr uppbyggt men ocksd att det finns sa mycket trovdrdighet i
sjdlva mirket, eller sjilva varumdrket.” Aven Henriksson lyfter hdr fram transparens
som en av de viktigaste aspekterna, dels i kommunikationen av regelverket, och dels
att certifieringens langsiktiga mélséttningar finns definierade och tillgéngliga. Vidare
menar Henriksson att &ven om konsumenter inte i allménhet har tillracklig kdnnedom
for att beddma hur vl en certifiering dr kontrollerad och verifierad sd finns det en
liten, medveten och engagerad grupp som till stor del styr vad som framkommer i
media, och pa sa vis kan uppdaga for 14gt stdllda kriterier, eller till och med eventuella

oegentligheter'”.

Edman betonar vikten av att miljdarbete dokumenteras, som en del i
certifieringsforfarandet, vilket dels genererar trovérdighet, och dels skapar progress
och drivkraft for fortsatt forbattring. Vidare menar han att fortroende kan erhallas fran
myndigheter och externa intressenter genom att resultat och miljoprestationer
tillgéngliggdrs och kommuniceras pé ett transparent sétt: “Det dr en trovirdighetsgrej
mot myndigheter framfor allt [...] Det dr ett bra sditt att visa vad vi gér och ha en dialog med
kommunerna, och dd tror jag man far ett bittre klimat att diskutera.” Fordelarna med en
certifiering, menar Edman, &r att det blir en verifikation pa att miljoarbetet dr ndgot
konkret och inte bara ett godtyckligt pastiende, vilket forbittrar externa relationer'®,
Aven Henriksson framhéller att en miljomérkning kan ha en positiv effekt pé
konsumenternas attityd gentemot branschen: “Gor man ett bra jobb i den hdir

branschorganisationen, ett sa bra jobb att det inte dr greenwash och att det verkligen innebdr

skillnad [...] sd dr det klart att det pd manga sdtt bidrar till en positiv kdnsla infér branschens

aktiviteter och vilja att gora skillnad. * B,

14 Eva Eiderstrom, Naturskyddsforeningen. Personlig kommunikation, 2018-04-20.
15 Jens Henriksson, Sveriges Konsumenter. Personlig kommunikation, 2018-04-26.
16 Peter Edman, Svenska Golfforbundet. Personlig kommunikation, 2018-04-19.
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4.2 Resultat fran datainsamling - incitament

I detta stycke redogdrs for de synpunkter och instdllningar som framkom i
intervjuerna med skidanliggningarna. [ tabell 3.1 aterfinns en beskrivning
egenskaperna och forutsdttningarna hos respektive anldggning, vilka kan vara

relevanta for de uttalanden som har gjorts.

4.2.1 Befintligt miljoarbete

Samtliga respondenter beskriver att man i dagsldget har ndgon typ av aktivt
miljoarbete, men 1 vilken utstrdckning varierar stort mellan anldggningarna. Exempel
pa aktiviteter som ndmns dr dtervinning och killsortering, miljovinligt producerad el,
atgdrder for minskad energiforbrukning, ISO-certifieringar, energisnél snoproduktion,
miljohdnsyn vid nyinvesteringar av exempelvis maskiner och byggnader,
bréansleeffektiva pistmaskiner, eldrivna bilar och snoskotrar. Manga av de aktiviteter
som tas upp relateras uttryckligen till kostnadsbesparingar, och respondenterna anser
sig vara villiga att offra kortsiktig lonsamhet for att investera miljosmart och
energieffektivt 1 den méin det genererar en ldngsiktig Ionsamhet. Flera av
anldggningarna pastar sig redan gora detta, dven de mindre anléggningarna i den man
de gor nya investeringar. En del respondenter dr dock tveksamma till om samma
investering skulle gjorts, ifall det inte gick att rdkna hem pé ldng sikt. Exempelvis
papekar B att: “Det dr ju pengar som styr branschen, sd absolut, finns det pengar att himta
sd dr det intressant, kostar det for stora pengar och du inte kan rdkna hem det och hitta
méjligheter att klara kostnaderna, di blir det mindre intressant.”’’ Andra anldggningar
menar att det inte dr ett problem, da alla miljonyttiga investeringar de genomfort
ocksa inneburit ekonomiska fordelar. C forklarar: “Personligen sd tror jag att det dr en

hypotetisk frdga, for att jag har ndstan inte hittills [...] hittat grejer som inte dr bdde

miljomdssiga och besparingar i sig sjilv.”".

4.2.2 Forutsdttningar for miljoarbete
Kommunaldgda anldggning A upplever att de dr begrénsade i sitt val av investeringar,
baserat pé att de styrs av kommunala budgetar och upphandlingsregler. Darmed kan

det vara svért att fa igenom investeringar trots att dessa kan antas gynna anldggningen

17 Anlaggning B, Personlig kommunikation, 2018-04-20
18 Anlidggning C, Personlig kommunikation, 2018-04-19
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och miljén'’. Anliggning G, som drivs av en liten ideell slalomklubb, upplever ocksé
att mojligheter att goéra mer omfattande miljosmarta investeringar, exempelvis
effektivisering av sndproduktionssystemet, ar avhingigt kommunens stod”’. En stor
utmaning ligger i den begransade tillgangen till ekonomiska medel och i svrigheterna
att f4 igenom investeringar, vilket exempelvis pdpekas av anliggning F som drivs 1
stiftelseform: “Utmaningen idag kinner vil jag dr den ekonomiska biten. Jag forstdr att
mycket utav utvecklingen for att komma till en certifiering kommer kosta lite pengar, och
utmaningen dr ju dad att kanske fa foretag att forsta att for att overleva om 10, 15, 20 dr sd
mdste vi gora det hér idag.”*' Anliggning D menar att de inte kan gora s mycket mer
for miljon 4dn vad de redan gor, vilket frimst &r sopsortering och viss minskning av
energi- och branslekonsumtion. Skélet till detta anges vara det avldgsna geografiska
laget*®. Stora och privatigda anliggning C berittar att deras syn pi miljdarbete
priglas av genomforbarhet, och att miljoarbetet inte far vara sé dyrt att det slar omkull

affirsmojligheten®.

4.2.3 Anledningar till att bedriva miljéarbete

De flesta respondenter ndmner kostnadsbesparingar, men dven ekonomisk vinst och
praktiska verksamhetsfunktioner, som en grundliggande anledning till att minska
anldggningens miljopdverkan. Detta beskrivs &dterkommande som en “win-win-
situation”. Anldggning C menar att det dr ett sjdlvindamal att tdnka pd miljon 1 allt
man gor: “Vi jobbar ju med naturen som produkt, om vi inte bidrar till att fjdillen och
fidllmiljon och snén kan fortsdtta att finnas, da har ju vi ingen affdr kvar. Sd, ibland brukar
jag skoja eller sdga runt det hdr fragan, jamen hur skulle vi inte kunna jobba med saken?
[...] Fér oss ir det A och O.” [emfas tillagd] . Vidare, berittar anliggning G som drivs
ideellt att de skulle ha svért att fa igenom de bidragsansdkningar som verksamheten ar
beroende av om de inte tog hinsyn till grundliggande miljdaspekter i sitt arbete®*. En
anldggning menar att kommunen egentligen bor g& i brdschen inom denna typ av
arbete, och agera forebild for privata aktdrer. Aven andra, mer altruistiska aspekter

dryftas; en respondent ndmner att de inom organisationen har ett personligt driv, en

19 Anliggning A, Personlig kommunikation, 2018-04-18
20 Anliggning G, Personlig kommunikation, 2018-04-24
21 Anliggning F, Personlig kommunikation, 2018-04-20
22 Anliggning D, Personlig kommunikation, 2018-04-23
23 Anliggning C, Personlig kommunikation, 2018-04-19
24 Anliggning G, Personlig kommunikation, 2018-04-24
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annan framhéller att det & mer eller mindre sjélvklart att de vill ha sd liten
miljopdverkan som mgjligt. Representanten for anldggning A uttrycker att det &r en
skyldighet: “Det handlar vil ndgonstans om att vi vill vil ridda virlden, antar jag. >
Foretrddaren for Anldggning F menar att branschen i stort &r i startgroparna for
energieffektiviseringar: “Jag tror att de forvintar sig nu, allmdnheten som dr idag, eller i

samhdllet idag, att vi [branschen] ocksd gér vad vi kan for att bidra till [en] mer hdllbar
2926

miljo.
Huruvida anldggningarna upplevt nigon efterfragan eller positiv respons fran géster
varierar. Majoriteten av anldggningarna har inte gjort nagon formell kartliggning dver
besokarnas syn pd, eller engagemang for, miljorelaterade hallbarhetsfrigor.
Anldggningarna A och D menar att de inte upplever att gésterna dverlag bryr sig
sarskilt mycket, utan snarare raka motsatsen. Anldggning A motiverar detta med att
snosportare flyger till avldgsna destinationer for att &ka skidor, sdisom Kanada och
Japan, vilket beskrivs som slosaktigt ur miljosynpunkt™. Anliggning D berittar hur
deras skiddkare skripar ner och sldnger sopor i naturen, vilket har gett dem intrycket
att gisterna inte bryr sig s mycket om miljon>’. Andra respondenter framhéller dock
att gisterna uppskattar och efterfrdgar sopsorteringsmdjligheter och laddstolpar for
elbilar, samt att gédsterna kommer med frdgor och 6nskemal om miljoforbattrande
atgdrder. Anldggning F, som samlar in synpunkter fran gésterna via en enkdét, berittar:
“Vi har upptdckt att var kundkategori, barnfamiljer med fordldrar mellan 25-40 dr, dr vildigt
miljomedvetna, sd vi gor vad vi kan for att visa att vi tinker pd det [...] man mdrker det pd
anliggningen, gdsterna som kommer frdagar efter kdllsortering, har synpunkter ibland och
dven frdagor pd hur vi jobbar och vad vi gor, sd vi kdnner en liten press fran vdra gdster att vi
tar ett ansvar for miljon.”*® Trots detta 4r anliggningarna eniga om att miljarbetet inte
ar det avgorande kriteriet ndr géster véljer destination. Anldggning G tror forvisso att
gésterna exempelvis kan vara nyfikna pa hur den artificiella snétillverkningen gér till,

men att intresset for anldggningens miljdarbete Sverlag dr ganska svalt™.

Den generella uppfattningen bland respondenterna dr att en bred och allmin

adaptering av en certifiering inom branschen skulle 6ka motivationen hos respektive

25 Anlaggning A, Personlig kommunikation, 2018-04-18
26 Anliggning F, Personlig kommunikation, 2018-04-20
27 Anliggning D, Personlig kommunikation, 2018-04-23
28 Anliggning G, Personlig kommunikation, 2018-04-24
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anldggning att sjdlva genomga en certifieringsprocess. Anldggning F tror att det skulle
sdtta press pa dem: “Det skulle ju stdilla ett storre krav pd oss och kanske snabbare krdva att
vi ocksd genomgdr en miljocertifiering [...] Det skulle nog pdverka oss negativt [att avstd],
det tror jag.*“” Anliggning B stiller sig dock tveksam till hur mycket detta faktiskt
skulle paverka dem, d& det geografiska ldget gor att de inte upplever sig paverkas av
konkurrens pa samma sitt’’. Anldggning C och D uttrycker att det inte skulle ha
ndgon storre betydelse vad andra anldggningar skulle gora, eftersom deras respektive
verksamhet skulle vilja gé& i briaschen och genomga certifieringsprocessen sa snabbt
som mdjligt oavsett andra anlidggningars taktik. Anlidggning D forklarar: "Skulle den
finnas sad att vi kunde géra det, da skulle vi gora det. Vi skulle inte vdnta till och titta om fler

hade gjort det fore oss, vi skulle hoppa pd med en ga°ng.”3l.

4.2.4 Upplevda fordelar med en certifiering

Utover den typ av fordelar som redan har ndmnts, sdsom ekonomiska fordelar och
kostnadsbesparingar, verkar det finnas en bred uppfattning om att en certifiering med
tillhorande mirkning kan anvindas for att pa olika sdtt signalera ett
miljoengagemang. Tre av respondenterna anser att det &r ett bra
marknadsforingsverktyg och ett sitt att visa for andra att de bryr sig, vilket aterigen
tangerar att det ror sig om nagon typ av moraliskt ansvar. Anldggning F menar att:
“Det tillhor verksamheten vi gor idag. Ar det sd att vi nu har en verksamhet som har
miljopdverkan, da kdnns det vdl tycker jag, som medarbetare, att man kdnner ett visst
ansvar.””” Foreningsdrivna anliggning G framhaller aterigen att det for deras del &r en
fordel med en certifiering, d& de lattare skulle kunna erhalla kommunala bidrag for att
gora forbattringar och miljésmarta investeringar’”. Vissa anldggningar ser dock inte
att en  miljocertifiering  skulle medféra ndgon  storre nytta som
marknadsforingsverktyg, och tror inte heller att den kan skapa nagon direkt
konkurrenskraftighet for dem. En klar skillnad finns hir mellan de som ligger i ett
kluster med andra anldggningar, och de som ligger mer isolerade, dér de senare inte
kan se ndgon tydlig konkurrensfordel i en certifiering. Alternativt bedomer de att

deras géster inte skulle vdga in om anldggningen var certifierad eller ej i sitt val av

29 Anliggning F, Personlig kommunikation, 2018-04-20
30 Anliggning B, Personlig kommunikation, 2018-04-20
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resmal. Istéllet tros det vara andra faktorer, exempelvis méngden sno och upplevelsen,
som styr gdsternas val, ndgot som Anlidggning E uttrycker: “Jag tror inte att de tittar
Jéttemycket pad just miljosidan eller miljébiten, utan det dr ju upplevelsen som de dr ute efter,

2.

kiinns det som i alla fall.”® Anliggning C papekar att en certifiering kanske initialt kan
skapa konkurrenskraft, men att den s& smaningom kommer att implementeras sé brett
inom branschen att det snarare blir en hygienfaktor’®. Anliggning G resonerar i
samma bana, men ser det dd som en nackdel for den egna anldggningen, eftersom de

upplever sig sakna ekonomiska medel for att klara av certifieringsprocessen’”.

Samtliga respondenter, stora som smd, stéller sig positiva till samarbete Over
organisationsgranserna avseende miljofragor. Branschen beskrivs aterkommande som
liten och smal, men med ett oppet forhallningssitt och familjdra relationer mellan
anldggningarna. Samarbeten mellan anldggningarna féorekommer redan idag géllande
drift och teknisk utrustning. Anldggning C, den storsta av de tillfrigade, papekar att:
“Vdar [branschs] utmaning dr kanske inte att fa ordning pad de storsta eller mest affdrsdrivna,
utan snarare att hoja ldgstanivan. Och dd tror jag att en certifiering hade varit jittebra, sda
att man far med den ddr enlifts-anldggningen som kommunen dger men en forening driver.

Vem ser till att de har grén el och utbildning pd pistmaskinsforare sd att de kér snalt och sd

vidare? .

4.2.5 Upplevda nackdelar med en certifiering

Respondenterna ser fé, eller inga, nackdelar med att genomga en branschutvecklad
miljocertifiering. Tre av anldggningarna menar att det problem som skulle kunna sétta
stopp for en certifiering dr om kostnaden hade blivit for hog. Detta anser ideellt drivna
Anldggning G kan bli ett problem specifikt for dem och andra sma anldggningar med
lag omséttningsniva, eftersom en kostsam certifiering inte skulle vara mojlig for dem
att genomgd. Om dd manga andra anldggningar skulle bli certifierade, men inte de
sjdlva, hade detta upplevts som en konkurrensnackdel®. Anliggning A och C
vidhaller ocksé vikten av att certifieringen maste vara trovirdig och genomforas med
genuina avsikter. Anldggning C resonerar: “Det enda som jag skulle kunna komma pd dr

om man skulle anse att trovdrdigheten i certifieringen var sd ldg att det ddir har inget vdrde

[...] Vad jag menar dr att det far inte vara sd ldittvindigt att bli det [certifierad] att det blir
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urholkat, det mdste vara mer dn att svara pd ndgra frdgor, det mdste finnas ett mdtbart
gorande |[...] Det mdste vara samma [kriterier for alla anliggningar], sedan blir det
naturligtvis, du kan inte kvantifiera det i volym, du fdr ju kvantifiera det i procent eller
liknande, sd att forutsittningarna blir lika.”* Samma tankegéng tangeras av Anliggning
A: “Om man bara gor en certifiering for att gora det, utan att bry sig, dd dr det inte
nédvindigt.” >’ Anliggning F kopplar frigan om eventuella nackdelar med en
certifiering ater till allménhetens Okande miljomedvetenhet, och menar att den
personliga instdllningen till fragan hade wvarit mer skeptisk for 10 ar sedan.
Anldggningens representant upplever att konsumenterna idag dr mer paldsta och

medvetna, jamfort med vad de var da’®.

S. Analys

5.1 Egenskaper som krévs for att certifieringen ska uppfattas som legitim

5.1.1 Oppenhet och transparens

Eiderstrom och Henriksson har en relativt skeptisk grundinstillning till
branschutvecklade miljocertifieringar och bada foresprakar att branscher snarare bor
soka sig till oberoende tredjepartscertifieringar. En fordel med dessa, menar
Henriksson, ér att de foljer oppenhet- och transparensregler vilket leder till ett okat
fortroende, och Overensstimmer med ISEALs (2013) trovérdighetsprinciper. Inget
forhindrar dock att dessa dven tillimpas av en bransch, vilket teoretiskt sett innebér
att en branschutvecklad certifiering bor kunna uppnd samma trovérdighet. Samtidigt
ar det framfor allt branscher och foretags egenutvecklade certifieringar som anklagas
for greenwash, varfor det inte ar orimligt att vara kategoriskt mer skeptisk mot dessa.
Eiderstrdm menar att mycket har att gora med vilket grundldggande fortroendekapital
som finns for organisationen som ligger bakom certifieringen, ndgot som stods av
bade Synergy (2000) och Tamm Hallstrom & Néslund (2015). Med andra ord ir det
rimligt att anta att mycket beror pé vilken typ av bransch och vilka avsikter som finns
bakom certifieringen. Vad bédde Eiderstrom och Henriksson aterkommer till

genomgaende under respektive intervju ér vikten av transparens och hur detta kanske
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ar det mest avgorande i fragan om hur legitimitet uppnas. Tydligt stod for denna asikt
finns dven 1 teorin, bland annat i ISEALs (2013) principer om transparens och
sanningsenlighet. 1 krass mening dr det mojligt att transparens 1 sig inte dr sarskilt
svaruppnaeligt, sa linge inget finns att dolja. Tvartom blir transparens ett sétt att visa
upp sitt héllbarhetsarbete. Utifrdn detta perspektiv blir utmaningen snarare att
sakerstdlla att vdsentliga aspekter finns med och att inget undanhélls. Kanske &r det
dven s att transparens till wviss del dr avhingigt kunskapen hos
certifieringsorganisationen. En branschutvecklad certifiering skulle, rent hypotetiskt,
oppet kunna redovisa all information, och i god tro sjdlva uppleva att de mest centrala
delarna inkluderats i certifieringens standarder. Utifran sett kan en sddan certifiering
naturligtvis dndd uppfattas som greenwash om mottagaren dr av uppfattningen att
certifieringen saknar centrala héllbarhetsaspekter. ISEALs (2013) princip om
engagemang blir sdledes central for utvecklingsfasen av en certifiering eftersom
organisationer, genom att bjuda in olika typer av intressenter till diskussion, fir ldttare

att tdcka in centrala fragor som annars kan forbises eller medvetet bortses fran.

5.1.2 Kriterieutformning

Avseende strukturen for kriterierna i en branschutvecklad miljocertifiering ar de tre
legitimitetsrespondenterna Gverens om att det &r att foredra att ha dynamiska kriterier
dar mélnivaer hojs kontinuerligt. Detta far gehor av Deegan (2002) och ISEAL (2013)
som menar att vad som anses legitimt och hallbart dr i stindig foréndring, vilket
ddrmed ocksa innebér att kriterierna bor vara progressivt utformade. Respondenterna
delar ocksd uppfattningen att det dr viktigt att utforma kriterierna sé att s& ménga som
mdjligt av en branschs medlemmar har mgjlighet att ansluta sig. Det hér dr aspekter
som ocksd skidanldggningarna lyfter fram som centrala incitament, och
overensstimmer med ISEALSs (2013) princip om tillgénglighet. Samtidigt understryks
vikten av att det inte far vara for 1agt stillda krav. En aspekt som ndmns i detta
sammanhang &dr hur, och av vem, som kriterierna bor utformas. Eiderstrom och
Henriksson menar att det som avgor ar att relevant kompetens och expertis finns. De
betonar ocksa vikten av att sékerstilla att relevanta och vésentliga hallbarhetsaspekter
inkluderas 1 kriterierna. Henriksson poédngterar att man dven bor involvera intressenter
och aktorer som kan ténkas ha virdefull input i kriterieframtagandet. Det &r tydligt att

ett omfattande forarbete dr en forutsittning for att en certifiering ska bli lyckad och 1
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forldngningen uppna legitimitet, och det &r troligt att intressenter och héllbarhets- och

certifieringsexperter har ndgot delade meningar om vad som ir vésentligt eller ej.

5.1.3 Dokumentation, prestationer och efterfragan

Synergy (2000) menar att konsumenters fortroende till miljocertifieringar dr kopplat
till faktiska hallbarhetsprestationer, och inte pdstitt engagemang. Denna aspekt r
Edman tydlig med att lyfta fram och betonar vikten av ett dokumenterat miljoarbete. I
hans erfarenhet dr det detta som foranleder trovirdighet och progress i miljoarbetet.
Tydlig dokumentation och hantering av certifieringen tas ocksé upp i ISEALs princip
om stringens (2013). Vidare pekar Konsumentverkets kartlaggning pé att for minga
och otydliga mérkningar upplevs som forvirrande (Sveriges Riksdag, 2016).
Eiderstrom kan sdgas tangera detta ndr hon fOrklarar att det &r av stor vikt att
sakerstdlla att konsumenterna som certifieringen dr tinkt att rikta sig till faktiskt
upplever ett behov av en certifiering, och att en viss hallbarhetsnivd inte bara
uppfattas som en hygienfaktor. Béde Eiderstrom och Henriksson menar att
certifieringen annars kan leda till en konflikt i maélbild mellan utfirdaren och
konsumenterna. En koppling gar hir att gora till ISEALs (2013)
trovardighetsprinciper om effektivitet och relevans, och det dr sannolikt att en
certifierings trovérdighet kan himmas nér dess kriterier ligger under den nivd som en
konsument ser som grundliggande. Svensk Handel (2014) och rapporten fran
Sveriges Riksdag (2016) pekar dock pa att relevanta och tydliga miljocertifieringar
och méarkningar underlittar konsumenternas kopbeslut. Sett till det faktum att det
finns branscher som inte kan identifiera en lamplig certifiering att ansluta sig till, s&
blir dérfor beslutet om hur dessa branscher ska g vidare nigot av en balansgang. A
ena sidan skulle fler av de storre och oberoende tredjepartscertifieringarna kunna ta
fram nya och/eller utveckla sina befintliga certifieringssystem till att bli mer
anpassningsbara, si att fler foretag far mojlighet att ansluta sig. Sannolikt skulle
drivkraften att skapa branschutvecklade certifieringar dd minska eftersom den
legitimitet och det anseende som forknippas med befintliga tredjepartscertifieringar
borde gora dem till ett sjdlvklart val for de som Onskar certifiera sig. Samtidigt finns
en uppenbar risk att samma legitimitet och anseende skulle kunna urholkas om
kriterier och standarder blir allt mer flexibla, och fler och mer heterogena foretag
tillts certifiera sig. For att mota konsumenternas upplevda behov av tydliga och

trovirdiga miljocertifieringar och mérkningar sd kommer antingen fler behdva ges
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mdjlighet att ansluta sig till tredjepartscertifieringar, eller si kommer de branscher
som utvecklar en egen certifiering behdva arbeta mycket hart med att bygga upp det
fortroendekapital som kravs for att legitimitet ska kunna uppnds. Detta stimmer vél

overens med vad Eiderstrom och Henriksson ger uttryck for.

5.1.4 Kombinations- och separationsmodellen

Nér det kommer till de olika nivderna av stringens i sjdlva certifieringsforfarandet
varierar respondenternas instéllning nagot i hur detta bor vara utformat for att en
tillfredsstéllande niva av legitimitet ska uppnas. En forklaring till variationen skulle
kunna hérledas till respondenternas olika professionella erfarenheter av
miljocertifieringar. Henriksson har sannolikt genom sin roll 1 Svenska
Miljomirkningsndmnden varit 1 kontakt med ett flertal bade lyckade och misslyckade,
certifieringssystem. Det hdr kan forklara varfor han ser det som sikrast att
certifieringssystem anvénder sig av en utomstdende och oberoende part, den mest
rigordsa kontrollformen. Henrikssons &sikt tangerar Tamm Hallstrom & Nislund
(2015) och Fonts (2001) rekommendationer om separationsmodellen, respektive
tredjepartscertifiering. Edman, som genom forlagan till Svensk Golfs nuvarande
certifiering upplevt bdde sjdlvgranskningssystem och andrapartscertifieringssystem,
foredrar den sistndimnda eftersom sjidlvgranskningen i deras fall inte fungerade som
avsett. Om detta berodde pd den specifika certifieringens utformning eller dess
anslutna medlemmar gér att spekulera i. Att Eiderstrom, som i forsta hand foresprékar
trejdepartscertifieringar, dnda stéller sig positiv till sjélvcertifiering kan bero pa att
hon genom sin erfarenhet bedomer att det kan fungera under rétt forutsittningar.
Centralt, menar hon, dr att réitt kompetens finns pé plats samt att drivkrafterna bakom
certifieringen dr genuint héllbarhetsframjande, vilket 4r i linje med ISEALs
héllbarhetsprinciper (2013). Detta kan &dven tolkas som en forstaelse for att de
kostnader som ett mer rigordst verifieringssystem innebdr kan vara svara for sma
organisationer att bdra. Det &r dven en del som blir central for branscher vars
medlemmar har varierande ekonomiska fOrutséttningar. I viss mening skulle man
alltsa kunna sdga att graden av stringens, vilken i sin tur dr en bidragande faktor till

legitimitet, blir avhingig ekonomiska forutséittningar.

38



5.2 Incitament som kravs for att genomga en miljocertifieringsprocess

5.2.1 Konkurrensfordelar som incitament

Enligt Bansal & Roth (2000) finns det ett antal incitament som kan motivera foretag
till att genomfora miljoarbete. Dessa incitament kan indelas i tre kategorier:
konkurrens, legitimitet och ekologiskt ansvar. Samtliga kategorier nimns av studiens
intervjuobjekt men i olika omfattning, och inte minst av olika respondenter. Det motiv
som aterfinns i samtliga av respondenternas svar dr ekonomiska fordelar, ndgot som 1
teorin kategoriseras som ett motiv skapat av jakten pd konkurrensfordelar.
Respondenterna anser framfor allt att dessa ekonomiska fordelar kan erhallas genom
kostnadsbesparingar och effektiviseringsatgérder, som gér hand i1 hand med att
forbattra sin miljoprestanda. Ett dterkommande exempel dr energieffektiva maskiner
och minskad elférbrukning, vilka respondenterna  menar leder till
kostnadsreduceringar likvdl som miljonytta. Detta kan utgéra de Kkortsiktiga
ekonomiska beloningar som Khanna (2001) menar dr vitala for att skapa incitament
for miljoarbete. Diaremot tror inte samtliga respondenter att en miljocertifiering kan
leda till 6kad konkurrenskraft, &ven om flera anser att en sadan skulle kunna anviandas
1 marknadsforingssyfte, och pd s vis ha en positiv effekt pd hur konsumenter
uppfattar verksamheten. Vilken synpunkt som lyfts av respondenterna hér tycks till
viss del bero pa deras geografiska lige och den konkurrenssituation som rader dir.
Anldggningar som har langt till konkurrenter samt mindre anldggningar, vars gister
framfor allt harror frdn ndromradet, menar att en miljocertifiering inte skulle ha nagon
storre effekt pa deras besokarantal. Daremot rdder konsensus mellan anldggningarna
att det kan vara en nackdel att inte vara certifierad, om majoriteten av branschen &r
det. Detta stimmer vél dverens med den teori som presenterats av Khanna (2001) och
Deephouse (1999), i det att legitimitet kan uppnds i utbyte mot dkad strategisk likhet.
En respondent menar att det skulle innebéra en direkt konkurrensnackdel f6r dem om
ménga anldggningar blir certifierade, och uttrycker viss oro for att en certifiering som
ar kostsam att genomga kan leda till att mindre anlédggningar blir lidande da de saknar

ekonomiska forutsittningar.
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Overlag finns det en &vertygelse bland respondenterna att en miljocertifiering
formedlar ett positivt budskap till gisterna, och darmed ar av intresse att ansluta sig
till. Edman menar att certifieringen ger anldggningarna mdojlighet att visa upp det
miljoengagemang man har pé ett tillforlitligt och konkret sétt. Eiderstrom menar dock
att konsumenter kan uppleva en mérkning som onddig i en bransch, dir det inte
uppfattas som att det finns bra eller déliga alternativ ur ett strikt miljoperspektiv.
Detta insinuerar att en certifiering inte nddvéndigtvis tillfor ndgon 6kad kundndjdhet,
vilket d& ogiltigforklarar miljoarbete som ett sdtt att skapa konkurrenskraft och
ifrdgasétter huruvida en certifiering alls bor utvecklas. Eiderstroms stdndpunkt far
dven stod 1 Bansal & Roths teori (2000), som menar att konkurrensférdelar som motiv
framst uppstdr i en bransch dédr problemen dr prominenta, alltsd framstidende och
markanta. Det &r framfor allt d& som krafttag mot problemet kan generera olika typer
av ekonomiska fordelar. Khanna (2001) presenterar liknande resonemang och menar
att vilken ekonomisk vinst som finns att hdmta i miljoarbete &r avhingigt
konsumenternas intresse for miljofragor. Tankegéngar som tangerar detta dterfinns
hos négra respondenter som ifrdgasdtter huruvida deras géster alls bryr sig om miljo,
eller atminstone menar att det &r ganska langt ned péd gésternas prioriteringslista vid
val av resmdl. Andra anldggningar framhaller dock, och fir medhall av Henriksson,
att aktiviteter som framjar en héllbar miljo forvintas av géster och samhillet 1
allminhet. Darfor anses det dndd vara motiverat, samt i slutindan positivt for
anldggningarna att genomgéd en miljocertifiering. Den nidmnda fOrvdntan hos
samhillet ger implikationer for att miljoarbetet dr ndgot som genomfors for att skapa

legitimitet, vilket dr en annan av Bansal & Roths (2000) motivkategorier.

5.2.2 Legitimitetsdrivna incitament

Ytterligare stod for legitimitet som ett bakomliggande motiv ges av anldggningarna
som drivs genom kommunala stdd och bidrag. Dessa menar att ett vildokumenterat
miljoarbete skulle kunna forbdttra chanserna att fa igenom bidragsansékningar och
okat budgetutrymme hos kommunen. D4 anldggningarna i vissa fall &r helt beroende
av denna typ av externt stod blir miljopositiva dtgidrder nagot existensberattigande,
vilket Deegan (2002) beskriver som sjilva grunden for legitimitetsfragan. Aven
Edman beror Bansal & Roths legitimitetsincitament (2000) ndr han podngterar att ett
befintligt miljoarbete kan underlétta dialog och tillstdndsgivning fran myndigheter.

Som motiv ndmns ocksd mojligheten att Gverhuvudtaget bedriva verksamhet pa lang
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sikt, d& de naturliga fOrutsittningarna for sndsport kan komma att forsdmras i takt
med att planetens klimat fordndras. En respondent papekar saledes att de méste gora
vad de kan nu, for att pa lang sikt kunna existera. Bansal & Roths studie (2000)
pavisar att legitimitetsmotiv ofta aterfinns inom branscher ddr sammanhallningen
inom det organisatoriska fdltet dr hog, vilket kan sdgas vara fallet for svenska
skidanldggningar. Tjidnsten som erbjuds konsumenterna &dr relativt lika oavsett
anldggning, det pagar ett intensivt kunskapsutbyte mellan olika aktorer, och

branschen beskrivs av en respondent som “familjar”.

5.2.3 Ekologiskt ansvar

Bansal & Roths (2000) tredje incitamentskategori ar av ett mer altruistiskt slag och
kretsar kring ekologiskt ansvar. Hér rader det delade meningar bland respondenterna.
Det finns de som menar att deras verksamhet inte specifikt har ndgot moraliskt ansvar
for att tinka pd miljon, men att det &ndé sker pa ndgon slags individniva. Det vidhalls
att det dr ndgot som anstdllda har med sig frdn andra sammanhang och darfor
tillimpar dven pa arbetsplatsen. Andra respondenter uttrycker explicit att de som
organisation bér pa ett ansvar eller en skyldighet att géra vad som gér att gora for att
minimera miljopaverkan. En respondent menar att det handlar om att rddda vérlden,
ndgot som tydligt ger uttryck for att det anses foreligga ett moraliskt och oundvikligt
ansvar att gora sitt bista. Samtliga av dessa synpunkter kan, som Bansal & Roths teori

(2000) foreslér, grunda sig i ett individuellt engagemang for miljofragan.

5.2.4 Sammanfattning incitament

Den insamlade datan visar att vilka incitament som motiverar anldggningarna att
ansluta sig till en miljocertifiering varierar med storlek, ekonomiskt vélstind,
geografiskt 14ge och &dgarstruktur. Ovan nimns exempelvis att respondenterna som
representerar anlidggningar vilka ar beroende av kommunalt stdd ser det som ett sdtt
att fa bidrag och utrymme i budgetar. De privatdgda anldggningarna ser det i storre
utstrdckning som en konkurrensfordel och ett marknadsverktyg, men denna &skadning
delas inte av de anldggningar som ligger avldgset frdn konkurrenter eller har ett litet
upptagningsomrade rent geografiskt. Aven om en kommunaligd anliggning menar att
kommunen bor ga i briaschen for miljdarbetet, sa dr det en privat aktér som uttrycker
tydligast altruistiska motiv. Som detta pavisar dr studien utférd pa en homogen

bransch, dér aktorerna erbjuder en relativt likartad produkt eller tjanst, men dér det
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rdder stor variation i respektive aktors fOrutséttningar. Detta gbr att det finns en
heterogenitet 1 vilka incitament som kan motivera ett miljoarbete, och vilken nytta de
olika aktdrerna anser att de kan erhdlla frén att vidta “grona” aktiviteter. Studien ger
stod for samtliga incitamentskategorier som Bansal & Roth ndmner (2000), med
emfas pa konkurrensfordelar i form av kostnadsbesparingar. De kontextuella faktorer
som artikeln tar upp aterfinns till viss del, framst finns ett patagligt samband mellan
individuella virderingar hos anldggningarnas anstéllda och ett mer altruistiskt
perspektiv pa miljoarbete. Det rader delade meningar rorande hur prominent svenska
skidanldggningars miljopaverkan de facto dr, men det dr tydligt att anldggningarna
sjdlva ser konkurrensmotiv som en forutséttning for att vidta miljoatgérder, &ven om
det finns en viss tveksamhet kring hur hogt gisterna vérderar miljofragor. Ocksé
Khannas teori (2001) om att en bred adaptering driver fler till att ta till sig
certifieringen finner stdd i studiens empiri, liksom att Deephouses (1999) resonemang
om isomorfism och det organisatoriska faltets sammanhéllning far stod av att
anldggningarna anser att en bred adaptering av en certifiering hade sporrat dem att
ocksa ansluta sig. Vad som dock framkommer tydligt &r att detta kan innebira
konkurrensnackdelar for aktérer med mindre ekonomiska medel, exempelvis de som
4r bundna av kommunala budgetar eller externa bidrag. Aven vilka miljoatgirder som
over huvud taget anses mdjliga att genomfora varierar med aktdrernas ekonomiska
styrka och deras geografiska placering, vilket &r relevant att ta hinsyn till och véga in

1 utformningen av en certifiering.

5.3 Balansgingen mellan legitimitet och incitament

En central fraga for en bransch att ta stéllning till vid utvecklandet av en certifiering
ar hur man kan lyckas gora certifieringen tillridckligt attraktiv for att medlemmar ska
vilja ansluta sig, samtidigt som den &r krdvande och trovérdig nog att uppfattas som
legitim av dem den riktar sig till. Med andra ord kan ett optimum alltsa finnas.
Samtliga respondenter &r Gverens om att en certifiering maste vara nébar for flertalet
aktorer, men att det samtidigt inte fir vara for létt att uppfylla dess kriterier, da detta
kan sé@nka trovérdigheten. Balanseras inte nabarhet och stringens pé ett adekvat sétt ar
det sannolikt att en kdnsla av oréttvisa skulle kunna uppstd, d& foretag inom en
bransch i regel har olika forutsittningar. Ett sdtt att mota denna utmaning skulle vara
att nivdindela certifieringen. Ett annat sitt som lyfts av respondenterna ir att utga fran

relativa, snarare dn absoluta, viarden. Samtidigt pekar studier pd att konsumenter
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efterlyser tydlighet ndr det kommer till miljocertifierad konsumtion. Detta insinuerar
att ju mer komplicerad och invecklad certifieringens utformning blir, desto mer fokus
och resurser kommer behova ldggas pd hur innehdllet kommuniceras. De tre
legitimitetsrespondenterna dr Overens om att det gynnar trovdrdigheten att ha en
utomstaende part som utfor sjdlva certifieringen och kontrollforfarandet. Samtidigt
understryks att det ska vara praktiskt och ekonomiskt gangbart, och att det som i

slutdndan &r viktigast dr att kontrollorganisationen har rétt kompetens.

Sa lange ett uppriktigt intresse for hallbarhetsfrigor finns bland de aktdrer som
certifieringsorganisationen avser att fi certifierade, och s ldnge avsikten bakom
certifieringen dr genuin, dr det ocksé rimligt att anta att de incitament som behover
finnas pa plats faktiskt inte méste handla om lagt stéllda krav och billiga
héllbarhetspodng. Istéllet kan den signal certifieringen i sig sédnder ut, och/eller den
konkurrensnackdel som kan upplevas i att inte tillhéra de certifierade, utgdra ett
incitament. Samtidigt dr dock bade teorin och respondenterna dverens om vikten av
att de intressenter certifieringen riktar sig till verkligen upplever ett behov av den.

Risken dr annars att certifieringen i fraga endast uppfyller en forviantad hygienniva.

De fa tinkbara nackdelar som foretrddarna frn de olika anlédggningarna kunde se med
en branschutvecklad certifiering var ifall trovirdigheten skulle bli for lag, som ett
resultat av for lattvindiga kriterier, eller om prislappen for att genomgé certifieringen
skulle bli for hog. Kanske speglar detta ett genuint intresse frdn branschen att vilja ta
ett miljomassigt ansvar. Sett till det ringa urvalet dr det dock svart att sdga ndgot med
sakerhet. En branschs grundlidggande miljobelastning och hur nira eller l&ngt bort den
befinner sig fran att kunna betraktas som héllbar spelar troligtvis dven in i frdgan om
hur incitament kan anpassas. Bygger affirsmodellen pa storskaliga och
héllbarhetsskadliga aktiviteter, med fa grona substitut, s& maste sannolikt ocksa de
krav som gar att stdlla pd branschens medlemmar sinkas for att ndgon ska vilja, eller
rent av kunna, ansluta sig. Utifran teori och respondenternas erfarenheter sa lér det i
sin tur pdverka -certifieringens legitimitet negativt, och risken att ses som
greenwashing Okar. Samtidigt lyfts aterkommande vikten av transparens som det
kanske enskilt viktigaste att tdnka pa inom miljocertifieringar. Och sd lange ingen
utger sig for att vara nagot den inte dr, bransch som foretag, sd kanske fragan om

legitimitet loser sig sjdlv? Det dr svérare att kritisera den som spelar med 6ppna kort
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och tydligt kommunicerar vilka utmaningar som kvarstar att 16sa, och som dartill ar
transparent med vad som faktiskt gors eller ej. Utmaningen blir dérfor kanske att som
intressent verkligen sékerstélla att alla kort ligger pa bordet, eller att som
certifieringsorganisation faststélla att detta kommunicerats vél. Som tidigare ndmnt ar
kravet pd granskning avhingigt det existerande fortroendekapitalet som finns for
branschen. Det blir dirmed eventuellt en friga om att vara sjilvkritisk nog for att
kunna avgora hur strikt och pa vilket vis certifieringen bor utformas, och i

forldngningen granskas.

6. Slutsatser

Innan en bransch beslutar att utveckla en egen certifiering bor forst och frimst en
gedigen undersokning goras om huruvida ett upplevt behov eller efterfragan for en
certifiering finns dverhuvudtaget. Finns ett behov &r det 1dmpligt att dven identifiera
vad branschens intressenter ser som en hygienniva for héllbarhetsfragor sé att denna
niva inte sammanfaller med certifieringens malniva. I nésta skede bor en noggrann
kartliggning goéras av befintliga certifieringar att i forsta hand ansluta sig till, och i
andra hand anpassa den egna certifieringen utefter. Utvecklandet av en
branschcertifiering dr ddrmed att betrakta som en sista utvdg. I storsta mojliga mén
bor istéllet tredjepartscertifieringar tillimpas, och d& gédrna externa och viletablerade
sadana. Gors i slutindan bedomningen att det trots allt dr lampligt att utveckla en egen
certifiering bor denna hdmta inspiration fran befintliga certifieringssystem, och kan
med fordel involvera externa aktorer och intressenter 1 utvecklingen av certifieringens
kriterier och standarder, likvdl som 1 verifieringsprocessen av de sokandes
prestationer. Bedoms de ekonomiska vinningarna med att genomga en certifiering
vara av stort virde for den sdkande (och for branschorganisationen) talar detta &n mer
for att en tredjepartscertifiering, eller atminstone en utomstédende part som oberoende
kontrollant, tillimpas. For att 6ka sannolikheten att uppna legitimitet dr det viktigt att
alla processer och steg inom certifieringen genomsyras av transparens och dppenhet

gentemot branschens omvirld.

I denna fallstudie framkom att de ekonomiska incitamenten &r viktiga for branschens
medlemmar, oaktat storlek, och att det dia primirt talas om kostnadsminskningar

genom resurs- och energieffektiviseringar. Sdledes dr det rimligt att i SLAOs fall
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utforma en certifiering med kriterier som stimulerar den hér typen av initiativ. Ett
viktigt steg 1 certifieringsutvecklingen dr ddrmed for branschen att kartlagga vilka
incitament som dr drivande bland dess medlemmar, i syfte att sdkerstdlla att dessa
inkorporeras 1 standardutformningen, och péd sa vis se till att medlemmarna vill
genomga certifieringen. Utover strikt ekonomiska incitament kan det, likt teorin
foreslar, dven handla om legitimitetsdrivna och moraliska incitament. Har branschen
som malséttning att certifiera s& ménga som mojligt av sina medlemmar behdver de
utforma och balansera kriterier, standarder, verifiering och omkostnader sa att ocksa
de med smé resurser har rad att genomgé certifieringen. En utmaning blir siledes att
hitta sitt att undvika kénslor av oréttvisa, medlemmarna sinsemellan, sa att alla

kénner lika stort 4gandeskap dver, och mojlighet att ansluta sig till, certifieringen.

Branschen och situationen inom vilka dess medlemmar befinner sig i dr det som styr
vad som behover finnas pd plats for att skapa tillrdckliga incitament, vilket i sin tur
paverkar hur kriterier, dokumentation, transparens, kommunikation och kontroller bor
utformas for att uppna en tillfredsstdllande grad av legitimitet. Likvél skulle det
omviénda kausala sambandet kunna réda, det vill sdga att fortroendet for branschen
och dess medlemmar stéller krav pa en viss nivé av legitimitet, vilket i sin tur styr hur
incitamenten bor utformas for att branschmedlemmarna ska vilja ansluta sig, uppfylla
krav och tdcka kostnaderna for certifieringen. For att finna var denna skérningspunkt
gér kréivs att branschorganisationen utfor forberedande studier och undersdkningar,
bade for att kartligga vad dess medlemmar ser som drivkrafter, och vad dess
intressenter och konsumenter ser som nodvéndigt for att den aktuella branschen ska
kunna maérka sig sjidlv som “gron”. Utifrdn denna kunskap kan sedan en certifiering
formas som bade uppfattas som legitim och attraktiv att ansluta sig till. I det fall de
incitament branschens medlemmar ser som nddvédndiga inte &r forenliga med
intressenternas grundldggande krav och forvintningar, s kan en situation uppsta dér
branschen helt enkelt gor bist i att inte certifiera sig alls, d4 den litt kan riskera att

uppfattas som greenwashing.

6.1 Studiens bidrag
Denna studie bidrar till forskningen om VSS:er och VEP:er genom att testa befintliga
teorier och ramverk specifikt mot en branschkontext. Rekommendationer har kunnat

goras for vilka legitimitet- och incitamentsrelaterade parametrar som en bransch bor
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se som extra relevanta i arbetet med att skapa en vélbalanserad certifiering. Inte minst
pekar studien pa vikten av att savil branschens interna som externa intressenter far
komma till tals och pa sa sitt involveras i framtagandet av certifieringen. Forst nar
kunskap finns om vilka krav och fOrvdntningar som rader kan en optimal
skiarningspunkt utmalas mellan hur incitament bor utformas for att certifieringen

simultant ska kunna uppna legitimitet och trovirdighet.

6.2 Forslag pa fortsatt forskning

Av tids- och resursmissiga skdl har denna studie enbart skrapat pd ytan av hur
branschutvecklade certifieringar uppfattas och bor utformas. Forfattarna efterlyser
dérfor fortsatt forskning som undersoker konsumenternas instédllning till konceptet,
vilket hade kunnat bidra med en tydligare bild 6ver av vad denna intressentgrupp ser
som viktigast ur ett legitimitetsperspektiv. Vidare hade en kvantitativ studie, dér
incitament inom branschen hade kunnat analyseras i mer kvantitativa termer och
saledes ligga till grund for jamforelser och generaliseringar kunnat bidra med en
djupare insikt i den teori som Bansal & Roth (2000) presenterar, och eventuellt
synliggéra en inbdrdes rangordning mellan de olika incitamentskategorierna. Det
skulle ocksd vara intressant att undersdka fragorna om legitimitet och incitament
utifran en internationell kontext, for att tydliggora vilken eventuell effekt nationella
skillnader kan utgoéra. Sist men inte minst efterfragas en fallstudie likt denna, riktad
mot en redan befintlig branschutvecklad certifiering, da en sddan studie hade kunnat
inbringa kunskap om hur en faktisk implementering sett ut, samt hur legitimitet och

incitament de facto har, eller inte har, balanserats.
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8. Bilagor

Bilaga 1: Ramverk for certifieringar och markningar

v

TURISTMARKNADEN

4. ERKANNANDE
5. ACCEPTANS

Férsaljning (med
prispremie)

v

Marknadsfér sig
sjalva som ett "gront”
foretag

ANSOKANDE
FORETAG

2. UTVARDERING

3. CERTIFIERING

Ansoker om
tillkdnnagivande
om uppfyllande av
stallda krav

Marknadsfor
miljémérkningen och de
féretag som uppfyller
kriterierna pa marknaden

Kontrollerar om
ansoékande uppfyller
stallda miljokrav

Visar att man
uppfyller
miljkraven for att
verifiering ska

kunna ske

Marknadsfér certifieringen
gentemot sdkande,
koordinerar
tlildelandeprocessen

VERIFIERINGS-
INSTANS

Rapporterar
prestationer och ger
rekommendationer fér

tilldelande

Staller krav for att
uppna det
finansierande
organets mal

TILLDELANDE INSTANS

5. STANDARDISERING

Rapporterar
resultat

v

A

Foérsoker influera
branschens
miljdarbete

FINANSIERANDE

ORGAN

Font (2001) - ett ramverk for certifieringar och mdrkningar inom turismsektorn

(6versatt fran svenska till engelska).
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Bilaga 2: Intervjuguide, legitimitet

Peter Edman

Eva Eiderstrom

Jens Henriksson

Vad anser ni ar viktigt for
att en miljocertifiering ska
upplevas som trovardig?

Vad anser du ar de viktigaste
egenskaperna som en
miljécertifiering med tillhérande
markning maste ha, for att
uppfattas som legitim och
trovardig?

Vad anser du, utifran ett
konsumentperspektiv, ar de
viktigaste egenskaperna som
en miljécertifiering med
tillhérande markning maste ha,
for att uppfattas som legitim
och trovardig?

Hur arbetar ni med detta i
er egna,
branschutvecklade,
certifiering?

Vilka typer av strukturer och
innehall upplever du kravs for
att certifieringen ska bli
trovardig?

Tror du att konsumenterna ser
positivt pa att det kommer fler

certifieringar/markningar? Kan
det uppfattas som forvirrande

med fler?

Vad har man utgatt ifran
nar man designat
certifieringen? (t.ex.
malbild, principer,
Onskemal, syfte,
bakomliggande motiv)

Hur arbetar ni med legitimitet
och trovardighet inom Bra
Miljoval?

Tror du att vissa branscher inte
behdver eller bor certifiera sig?
Ser du nagon problematik med
att en branschorganisation vill
certifiera sin egen bransch,
sina egna medlemmar?

Vad anser ni ar
skillnaden mellan en
branschorganisations
egenutvecklade
certifiering, och en
oberoende som
exempelvis Svanen eller
ISO?

Hur tror du att en certifierings
trovardighet paverkas av
certifieringsorganisationens
malbild och syfte?

Hur tror du att en certifierings
trovardighet paverkas av
certifieringsorganisationens
malbild och syfte (med
certifieringen men ocksa
Overgripande)?

Vad for typ av
kommunikation mot
externa intressenter
kravs for att den
branschutvecklade
certifieringen ska
upplevas som legitim?

Vad for typ av
kontrollmekanismer tror du
kravs for att en certifiering ska
uppfattas som legitim?

Vad for typ av
kontrollmekanismer tror du
kravs for att en certifiering ska
uppfattas som legitim?

Varifran, i ert fall,
kommer incitament att
arbeta med en
miljécertifiering?

Hur viktigt tycker ni att det ar
med en oberoende tredjepart
som kontrollant och
markningsorganisation? Hur
viktigt ar det med
ackreditering?

Hur viktigt tycker ni att det ar
med en oberoende tredjepart
som kontrollant och
markningsorganisation? Hur
viktigt ar det med
ackreditering?

Har det hant att dem er
certifiering riktar sig mot
ifragasatter eran
certifiering?

Har du nagon uppfattning om
vilken modell fér standard-
forfattande och certifiering som
ar att féredra (ur ett
trovardighetsperspektiv) av: 1)
Separationsmodellen (nar
certifiering & standard-
skrivande utférs av olika
organisationer, vilka
specialiserat sig pa sina
respektive omraden), 2)
Kombinationsmodellen (nar en
och samma organisation utfor
bade standardskrivande och
certifieringsforfarandet)

Har du nagon uppfattning om
vilken modell fér standard-
forfattande och certifiering som
ar att féredra (ur ett
trovardighetsperspektiv) av: 1)
Separationsmodellen (nar
certifiering & standard-
skrivande utférs av olika
organisationer, vilka
specialiserat sig pa sina
respektive omraden), 2)
Kombinationsmodellen (nar en
och samma organisation utfor
bade standardskrivande och
certifieringsforfarandet) och
certifieringsférfarandet)
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Vilka effekter, eller vilka
resultat har er certifiering
inbringat?

Vad maste finnas med i
certifieringens kommunikation,
dvs, vad maste
certifieringsorganisationen
féormedla till intressenter
(branschen)?

Vad maste finnas med i
certifieringens kommunikation,
dvs, vad maste
certifieringsorganisationen
féormedla till intressenter
(konsumenter)?

Hur viktigt tycker ni att
det &r med en oberoende
tredjepart som kontrollant
och
markningsorganisation?

Vad for skillnader i
mojligheterna att uppfattas som
trovardig kan foreligga mellan
en branschorganisations
certifiering och en
oberoende/tredjeparts som ex
Svanen eller Bra Miljéval?

Vad for skillnader i
mojligheterna att uppfattas som
trovardig kan foreligga mellan
en branschorganisations
certifiering och en
oberoende/tredjeparts som ex
Svanen eller Bra Miljéval?

Ar den
kontrollorganisationen ni
anvander er utav
ackrediterad av nagon,
det vill sdga; sker det
nagon granskning av
granskaren?)

Hur viktigt ar det med
ackreditering av kontroll-
organisationen?

Vad ar dina framsta tips for att
skapa legitimitet nar en
bransch-organisation som tittar
pa att skapa sin egen
certifiering?

Vad ar dina framsta tips for att
skapa legitimitet nar en
bransch-organisation som tittar
pa att skapa sin egen
certifiering?

Hur arbetar nii er
certifiering med
transparens?

Vad ser du for risker med att
en bransch utvecklar sin egen
certifiering?

Hur arbetar ni i er
certifiering med
malformulering?

Vad ar det viktigaste att
fa medi
kommunikationen kring
certifieringen, riktat mot
externa intressenter?

Utdver miljén, vilket ar
det framsta syftet med
certifieringen?

Vad ar dina framsta tips
till en bransch-
organisation som
befinner sig i en situation
liknande er, det vill sdga
att man tittar pa att
utveckla en egen miljo-
certifiering?
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Bilaga 3: Intervjufragor, incitament

Ev. teoretisk

# | Fragestallning Madjliga foljdfragor utgangspunkt
Arbetar er verksamhet i
dagslaget for att minska er Vad for typ av atgarder? Vad
1 miljépaverkan, eller med nagon | vill man uppné med detta?
typ av miljoéférbattrande Varfor?
atgarder?
Vilka anledningar ser ni till att Hur motiverar man befintligt
° jobba med miljémassig hallbarhetsarbete? Vilka Bansal & Roth
hallbarhet inom ramarna for er | drivkrafter finns for att géra
verksamhet? mer?
Anser ni att ni som
féretag/organisation har nagon | Om ja - Skulle ni kunna géra
3 | slags moralisk forpliktelse att ta | mer &n ni gor idag? Bansal & Roth
hansyn till miljon i ert dagliga Om nej - Varfor inte?
arbete?
4 Hur tror ni att era gaster ser pad | Tycker de att det &r viktigt,
fragor som rér miljé? eller mindre viktigt?
Vilka férdelar (om nagra) tror ni
5 att er organisation kan atnjuta Bansal & Roth
genom att underga en
miljécertifiering?
Kan det g6ra att ni blir mer
Hur tror ni att en konkurrenskraftiga, eller
6 | miljocertifiering kan paverka er | mindre? Varfér? Kan man Bansal & Roth
konkurrenskraftighet? anvanda en certifiering i sin
marknadsféring?
7 Skulle ni vara villiga att betala Hur mvcket? Font, Tamm
for att bli miljécertifierade? y ) Hallstrém & Naslund
Skulle detta géra er mer eller
- . mindre motiverade att
Hur ser ni pa att genomgéa en .
miljécertifieringsprocess om genomga samma .
8 fl certifieringsprocess? Hur ser ni | Khanna/Deephouse
ertalet av era konkurrenter X o .
) pa samarbete pa miljdomradet
gjort det? > P .
mellan organisationer inom
branschen?
Vilka skal kan ni se till att avsta .
9 | fran att genomga en Ser ni nagra r@ckdelar med att
o e skaffa en certifiering?
miljécertifiering?
Skulle ni vara villiga att gora Skulle ni vara villiga att gora
kortsiktiga uppoffringar for samma kortsiktiga uppoffring
10 | miljon, férutsatt att ni pa grund | for miljons skull, aven om detta | Khanna
av detta skulle kunna uppna en | inte skulle leda till en vinst pa
langsiktig vinst? langsikt?
Utifran din roll - Vad ar det
11 enskilt viktigast som behdver

ingéd i en certifiering for just
branschen
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Bilaga 4: Presentationstext till respondenter, incitament

Hej!

Vi ar tva studenter vid Handelshégskolan i Géteborg som just nu skriver var kandidatuppsats
inom amnet Corporate Sustainability. Uppsatsen syftar till att undersdka férutsattningarna for
SLAO att ta fram en miljocertifiering med tillhérande méarkning, som de anslutna
medlemmarna kan ansdka om.

En del i var uppsats handlar om att identifiera vilka motiv och incitament som finns eller
behdvs for att anlaggningar ska vara intresserade av att anstka om certifieringen och uppfylla
de kriterier som den kommer att stélla. Som en del i detta kommer vi att utféra ett antal
djupintervjuer med strategiskt utvalda anlaggningar.

Eftersom er anlaggning ar en av de som vi 6énskar intervjua far ni detta mail. Den person inom
er organisation som vi 6nskar prata med bor ha god insikt i anlaggningens drift, strategi och
eventuellt hallbarhetsarbete. Exempelvis kan detta vara er VD, hallbarhetschef,
destinationsansvarig eller liknande.

Intervjun ar tankt att ske dver telefon eller Skype, och tar ca 20-30 minuter. Vi hoppas att ni
aven ska ge oss tillatelse att spela in intervjun for att enklare kunna bearbeta den information
som framkommer. Intervjuresultatet kommer att anonymiseras, och slutrapporten kommer att
delges SLAO efter fardigstallande.

Vi kommer att kontakta er via telefon under de narmaste dagarna for att boka in en tid som
passar er for intervju. Om mojligt ser vi garna att intervjuerna sker under vecka 15-16. Ar ni
inte ratt person att prata med inom er organisation ar vi tacksamma om ni meddelar oss vem
vi bor prata med istallet.

Vi vill tacka pa férhand for att vi far lana av er tid, och hoppas att ni ska tycka det ar intressant
och givande att delta i intervjun! Vid eventuella fragor eller funderingar ar ni varmt vdlkomna
att kontakta oss, ni finner vara kontaktuppgifter nedan.

Med vanliga hélsningar,

Max Pentes Wirén, 0737-62 35 49 , m.penteswiren@gmail.com
Maja Téssberg, 0703-71 14 17, mtossberg@gmail.com
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