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Abstract:

This paper is a comparative investigation between the Pharisees and Jesus as described in the
Gospel of Matthew. The paper aims to investigate if Jesus was only a pious Jew or if he was a
Pharisee and the method used for this investigation is a comparative literary study. The analysis
aims to describe how modern research views the Pharisees, and the discussion compares this view
with Matthew’s description of Jesus to see what they had in common. The most important results of
this paper are that the Pharisees was a group who cared for their ”Oral Torah” which turned out in
their rituals of which they were extremely accurate which resulted in their careful observation of the
Sabbath, ritual purity, different food laws, and tithing. Jesus on the other hand though he sharply
debated with them did not differ much from their practice of the Law, and he was very familiar with
their art of debate. The conclusion is therefore that the Pharisees was the group of which Jesus had

most in common, but with that said, the proof of Jesus being a Pharisee are too weak.
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Kapitel 1: Inledning

Fariseerna dr Nya testamentets mest utskédllda grupp och kanske den mest missforstidda idag.
Manga teologiska verk har framstéllt dem negativt sedan evangelierna forfattades, men var
fariseerna verkligen vérda all den negativa uppmérksamhet de fatt? Sedan bibelforskningen tog sin
start 1 slutet av 1700-talet har forskare kritiserat fariseerna och dérfor laser vi om dem idag med en
negativ syn. Fariseerna som stereotyp for ondskan har ofta lédsts ut ur de synoptiska evangelierna.
Den ldsningen i kombination med Johannes evangeliums negativa ord om judarna och vissa delar av
Paulus brev har legat till grund f6r mycket antisemitism under manga sekler.

Den hir uppsatsen d@mnar att anldgga ett annat perspektiv pé fariseerna och jaimfér den moderna
forskningens syn pa dem med vissa av Jesu debatter med dem i Matteusevangeliet. Det dr dock inte
helt enkelt att ge en samlad bild av den moderna forskningen angdende fariseerna eftersom den
pekar at manga olika hall. Darfor ldgger kapitel tva en grund i att analysera olika bilder av
fariseerna, vilket gors genom en analys och debatt mellan olika forfattare. Nar bilden av fariseerna
etablerats jaimfors de i kapitel tre med hur Jesus framstills i Matteusevangeliet. Uppsatsens faktadel
ar alltsd uppdelad 1 tva kapitel, varav kapitel tva lagger grunden for vilka fariseerna var och kapitel
tre jamfor resultatet med Matteus Jesus for att se vad de hade gemensamt. Pa grund av uppsatsens
begrinsade omfidng maste jag begridnsa mig till ett fital perikoper dér Jesus debatterade med

fariseerna.

1.1. Syfte och fragestallningar
Syftet med uppsatsen &r att jamfora den bild av Jesus som Matteus ger med vad vi vet om fariseerna
utifrdin modern forskning. Den moderna forskningen av fariseerna grundar sig pd Josefus, Nya
testamentet, Talmud och Dodahavsrullarna. Dessa primérkéllor kommer anvéindas tillsammans med
sekundarlitteratur for att undersoka vilka fariseerna var. Sedan kommer den sammanfattade bilden
av fariseerna anvdndas for att undersdka hur Jesus forholl sig till dem. For att na fram till syftet
anvinds foljande frigestillningar: Gér det genom modern forskning komma fram till en rimlig

slutsats om vilka fariseerna var? Hur forhaller sig Jesus till fariseerna i Matteusevangeliet?

1.2. Avgrinsningar
Materialet avgrinsas till de texter som handlar om fariseernas trosliv och praxis och for det anvinds
vissa av Josefus och Nya testamentets texter, samt Dddahavsrullarna. Aven material frin Mishnah,

som Jacob Neusner har pdvisat handla om fariseerna fore &r 70 och som han Oversatt till engelska



anvinds for att skapa en bild av fariseernas trosliv och praxis. Hans resultat sétts 1 kontrast mot E.P

Sanders forskning om den allminna judendomen under Jesu tid.

1.3. Metoder

Valet av metod dr extremt viktigt for en uppsats eftersom resultatet ar direkt avhingigt den metod
som &r vald och man arbetat efter. For min del ar det dérfor viktigt att anvinda en metod som gor
rittvisa at det historiska materialet som beskriver fariseerna. Uppsatsens huvuddel ar kapitel tre dir
Matteus syn av Jesu relation till fariseerna analyseras och ses dver. For att kunna gora en korrekt
jamforelse mellan fariseerna och Matteus bild av Jesus dr det darfor av storsta vikt att kapitel tva
kommer fram till en ordentlig slutsats om vilka fariseerna var. For att géra det kommer ett studie av
fariseerna ske utifrdn vissa urkunder (Josefus, Nya Testamentet, Talmud och till viss man
Doédahavsrullarna). Malet med andra kapitlet dr att 14gga en grund for vilka de historiska fariseerna
var och darfor ldmpar sig en formkritisk (eng. form-criticism) metod bdst. Den formkritiska
metoden analyserar traditioner som ligger till grund for en text.! Det &r alltsd den kulturella och
politiska bakgrunden till texten som analyseras genom att leta efter smi traditioner som upptagits 1
den firdiga texten.? Metoden beskriver den situation forfattaren eller forfattarna levde i, enligt
Tate.> Det dr den formkritiska metoden som Jacob Neusner anvént sig av ndr han nirmat sig
fariseerna i Mishna och Tosefta. For att kunna forstd hur Jesus har interagerat med fariseerna i
Matteusevangeliet dr grunden i kapitel tvd oerhdrt viktig, eftersom slutsatsen i kapitel tva blir
avstampet for analysen av Jesu forhallande till dem i kapitel tre. Neusners resultat av Mishnah och
Tosefta kommer darfor jaimforas med Josefus och Nya testamentets och till viss del med
Doédahavsrullarnas beskrivning av fariseerna for att pa sd sitt forsoka komma fram till vilka
fariseerna var. Jag dr beroende av Neusners undersokning eftersom han pa ett fundamentalt sitt har
forandrat synen pé fariseerna sedan hans bok Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70
publicerades. En egen undersokning av vika fariseerna var hade inte varit produktivt, da det tagit for
mycket utrymme, varfor jag har valt att f6lja Neusners analys av fariseerna fore ar 70. I det andra
kapitlet gors alltsd ingen egen djupgaende formkritisk metodologisk analys utan sekundarkéllorna
har redan utfort det mesta av analysen och jag diskuterar deras resultat. Sa langt det ar mojligt vill
jag komma 4t vilka de historiska fariseerna var, men en uppsats i den hir storleken kommer endast

skrapa nagot pd ytan av dmnet. Nagon direkt konsensus rader inte heller och E.P Sanders och Jacob

I Tate, Randolph W, Biblical Interpretation. An Integrated Approach 3 ed (Peabody, Hendrickson Publishers,
2008), 277-279.

2 Ibid.
3 Tate, 2.



Neusner var oense om vilka fariseerna var énda till Neusners dod 2016. Jag argumenterar dndé for
en slutsats jag anser vara rimlig och redovisar resultatet i sammanfattningen.

Nir evangeliernas syn pd fariseerna framstélls kommer tvakéllshypotesen hinvisas till.
Tvakéllshypotesen hévdar att Matteus och Lukas likheter beror pd att de bada har anvint tva
gemensamma killor ndr de forfattat sina respektive evangelier, nimligen Markus och Q. Teorin &r
visserligen inte accepterad av alla, men ar en arbetshypotes for ménga forskare sedan 1830-talet,
enligt Cecilia Wassén och Tobias Hégerland.* Jag utgir dirmed ifrdn tvakillshypotesen som
arbetsmetod nédr jag diskuterar de historiska fariseerna utifrdn Nya testamentets killor. Det dr en
metod som enligt Tate omnidmns traditionskritik och gar ut pé att hitta muntliga traditioner som
ligger till grund for en text.?

Kapitel tre kommer att undergd nagot andra premisser én kapitel tva eftersom undersdkningen
dér gar ut pé att jamfora Matteusevangeliets bild av Jesus och fariseerna och inte forhallandet den
historiske Jesus hade med fariseerna. Uppsatsens huvuddel kommer anvénda sig av vad Tate kallar
formell-kritik (formal criticism, eller New Criticism) for att studera sjélva texten.® Med den metoden
ar malet att komma at textens universum och vad texten vill formedla och inte i férsta hand vad som
ligger bakom. Dock kommer lite av den formkritiska metoden anvédndas ocksd 1 studiet av
Matteusevangeliets bild av Jesus och fariseerna, for att lite grann se vad som lag bakom Matteus
text. Men det dr inte den historiske Jesus som frimst d&mnas att undersokas utan hur Jesus i

Matteusevangeliet interagerar med fariseerna.

1.4. Tidigare forskning
Fariseerna har ofta varit ett svirt &mne att studera, eftersom den syn som framkommer om dem ar
beroende av killor som kan tolkas olika. Innan Neusner gjorde sitt banbrytande arbete studerades
ofta fariseerna utifran olika perspektiv beroende pa om forskaren var en kristen eller en jude, enligt
Saldarini.” De kristna under 1800-talet tenderade att lita pad Josefus och Nya testamentets
beskrivningar av fariseerna, medan judarna anvinde sig av den rabbinska litteraturen. Bilderna som
dessa olika kéllor ger dr fundamentalt olika, vilket ledde till att judarna tdnkte sig fariseerna som
goda forebilder medan de kristna forskarna ansag att fariseerna var onda stereotyper. De kristna

ville inte erkdnna de judiska texterna, eftersom de var sena och judarna ansag att de kristna hade en

4 Wassén, Cecilia och Tobias Hagerland. Den okdnde Jesus. Berdttelsen om en profet som misslyckades
(Stockholm, Bokforlaget Langenskiold, 2016), 74.

5 Tate, 281.
6 Tate, 184-185.

7 Saldarini, Anthony J, ”Pharisees.” In Freedman, David Noel (red.). Anchor Bible Dictionary. 5 vol. (New
York: Doubleday, 1992), 5.289-303 (5.289).
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felaktig bild av fariseerna, eftersom kéllorna var tendentidsa. I och med rabbinen Abraham Geiger
(1810-1874) borjade en ny era i studiet av fariseerna. Han var den forsta som pé ett inflytelserikt
sétt borjade ta sig an fariseerna utifrdn bdda gruppernas perspektiv och med honom f6ljde flera
judiska och kristna forskare som kom att friskt anvénda sig av alla olika kallor, dock utan att kritiskt
granska dem forst, enligt Saldarini.® P4 det viset kan man sdga att Geiger lade grunden for den
moderna forskningen av fariseerna, dven om det drojde ndstan hundra ar innan fariseerna borjade
studeras pa ett betydligt mer akademiskt sétt.

John Bowker skrev en bok om fariseerna 1973, Jesus and the Pharisees, som kom att bli bade
populér och inflytelserik. Han visade i sin bok att begreppet perushim’® ar ett komplicerat begrepp
inom Talmud eftersom det endast anvinds som ett nedsittande ord fran andra grupper. Séledes
bendmner fariseerna sig sjilva aldrig som perushim utan bendmns endast sa av saddukeerna i
Talmud. Eftersom att ordet betyder avskild kan det enligt Bowker avse alla grupper som var
avskilda frin saddukeerna varfor ordet perushim endast med forsiktighet kan utldsas som fariseer.'”
Men Bowker menade ocksé att fariseerna som beskrivs i Nya testamentet var en elitistisk grupp
som var uteslutna frin den allomfattande fariseiska rorelsen som hade vunnit gehor i Israel under
Jesu tid. Bowker menade ocksa att Jesus inte var lika angeldgen som fariseerna att hélla sig till orala
Torah, utan att han istéllet undervisade att det var tron som attraherade Gud och inte ménniskans
girningar.!!

Jacob Neusner (1932-2016) var en av judisk forskare och professor som haft ett enormt
genomslag 1 forskningen pé fariseerna. Han &r en av vérldens mest utgivna forfattare och lade en
stark grund for modern forskning av fariseerna. Hans verk, The Rabbinic Traditions About the
Pharisees Before 70, har blivit banbrytande, eftersom han undersokte hela Mishnah och Tosefta,
vilka dr de tidigaste lagren av Talmud, for att hitta vad som &r historiskt troliga traditioner om
fariseerna. Saldarini har i sin fina 6versikt om fariseerna visat att Neusners system for att studera
fariseerna gick ut pé att visa att en text kan beskriva fariseerna tillforlitligt, om och endast om, en
annan killa som dr max en generation senare in den forsta kan héinvisa till den forsta kéllan.!> Det
har lett till en véldigt god rekonstruktion av dem som visar att de mestadels holl pa4 med tionde och

olika slags matregler och renhetsregler. Jag har dock valt att hdnvisa till en annan av Neusners

8 Saldarini, Pharisees, 2.

? Perushim betyder avskild och #r det ord som friimst anviinds i Talmud for att beskriva fariseerna. Problemet
ar bara att ordet kan anvéindas for att beskriva alla grupper som star utanfor den egna, varfor det blir svart att
avgora nér fariseerna avses eller inte.

10 Bowker, John, Jesus and The Pharisees (Cambridge, Cambridge University Press, 1973), 5.

11 Bowker, 43.

12 Ibid.



bocker, The Pharisees, Rabbinic Perspectives, eftersom den dr en forkortning av The Rabbinic
Traditions About the Pharisees Before 70 men éndé innehdller all den viktiga information som
behovs for en uppsats i den hér storleken.!3 Jag har valt att anvinda mig av just Neusners verk
eftersom han har blivit allmént erkdnd som forskare om fariseerna och oftast hidnvisas till som
banbrytande av andra forskare. Det finns sdledes ett fore och ett efter Neusners forskning att
forhalla sig till.'#

E.P Sanders dr en av de mest tongivande forskarna pa judendom idag och har skrivit flera
inflytelserika bocker som har satt bade Jesus och Paulus i deras judiska sammanhang. Han é&r
professor vid Dukes Universitet och enligt Cecilia Wassén har E.P Sanders blivit mycket
inflytelserik inom judisk forskning och enligt henne beskriver han pd ett adekvat sétt vad som var
relevant i judisk liv under Jesu tid.!> Sanders har argumenterat for att det i Palestina under Jesu tid
fanns en judendom som alla judar praktiserade och som handlade om rituell renhet, matregler,
synen pa templet, 0.s.v.'® Enligt E.P Sanders hade alla judar en minsta gemensam nimnare och
déarfor delade fariseerna och Jesus méanga liknande uppfattningar. Det ledde Sanders att anta att
kéllorna som visar meningsskiljaktigheter mellan fariseerna och Jesus méste vara uppdiktade av den
senare kyrkan och dirmed harstamma fran en tid da kyrkan och judarna hade kommit i konflikt med
varandra. Darfor fanns det inte heller ndgon grund for debatten mellan fariseerna och Jesus, enligt
Sanders.!’

Roger Amos har som huvudtes i sin bok, Hypocrites and Heroes, liksom John Bowker tolkat
judendomen under Jesu tid som att alla judar var fariseer och de fariseer som omnidmns i1 de
synoptiska evangelierna endast var myndighetsutdvande. Dédrmed anser han att Jesus var en farisé,
eftersom alla judar féorutom de som var uteslutna ifrén gruppen, var fariseer.!8

Hyam Maccoby har i sin bok, Jesus the Pharisee, liksom Amos tolkat det som att Jesus var en
farisé.!® Han antar att Jesus menade att fariseerna var de bésta tolkarna av den judiska lagen men att
de var uppdelade i tvd olika grupper, Hillel och Shammai, varav Hillel var den mest

ménniskovénliga av dem. Han argumenterar ocksa for att Jesus var en extremt helig man som

13 Neusner, Jacob, The Pharisees, Rabbinic Perspectives (New Jersey, KTAV Publishing House, 1973), ix.
14 Se argumentationen pa sid 11 och fotnot 47.
15 Wassén, Cecilia, The Jewishness of Jesus and Ritual Purity (2016), 15.

16 Sanders, Ed Parish, ?Common Judaism explored” in Common Judaism: Explorations in Second Temple
Judaism, ed Wayne O. McCready and Adele Reinhartz (Minneapolis, Fortress Press, 2008), 20.

17 Sanders, Ed Parish, Jesus and Judaism, 6th ed (London, SCM Press, 2004), 51.

18 Amos, Roger, Hypocrites or Heroes: The Paradoxal Portrayal of the Pharisees in the New Testament
(Eugene, Wipf and Stock, 2015), 24, 118-119.

19 Maccoby, Hyam, Jesus the Pharisee (London, SCM Press, 2003), 29.
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vordades av fariseerna och att Jesus kritik mot dem endast gick ut pa att fi dem att leva efter samma

heliga standard som han sjilv gjorde.?°

1.5. Material

1.5.1. Josefus
Josefus beskriver fariseerna praxis och teologi mycket sparsamt och det sker ofta med en negativ
underton. En del har hdvdat att han sjélv var en farisé men Steve Mason har visat att det inte ar
sdrskilt troligt.?! Mason menar istillet att Josefus var tvungen att nirma sig fariseernas laror for att
kunna utritta nigot i sin roll som aristokrat i Israel.?> Eftersom han manga génger var negativ mot
fariseerna kan man anta att han skrev sanningsenligt ndr han nir han tillkdnnagav att fariseerna hade
ett stort inflytande dver folket.

1.5.2. Nya testamentet

Nya testamentet framstéller 6verlag fariseerna negativt och maste ldsas med kritiska 6gon, eftersom
informationen som framkommer om dem skrevs ner efter att templet hade fallit i Jerusalem ar 70
och fariseernas eftertrddare, rabbinerna, hade borjat f4 makt dver landet. Evangelisterna skriver
alltsd utifran en situation av sitz im leben, i en tid da kyrkan hade borjat komma i konflikt med
rabbinerna. Det gor att informationen om fariseerna kan vara negativt vinklad, eftersom
evangelisterna kan ha haft viljan att framstilla fariseerna vérre dn vad de var for att Jesus pé sa sétt
skulle framstd 1 ett béttre ljus enligt Roger Amos.?

1.5.3.Talmud
Informationen i Talmud ar valdigt omfattande, men ocksa vildigt sent nedskriven (ca 200-talet till
800-talet). Endast efter en noggrann analys kan man nidrma sig ndgon information om vad som
hinde innan templets fall ar 70, eftersom ménga perikoper som ségs handla om fariseerna ar véldigt
sena och kan vara rena pahitt. Rabbinerna skimdes inte for att fritt blanda material frén olika tider
och platser for att det skulle passa in i deras argumentation, enligt Amy-Jill Levine.>* Jag kommer

att anvinda mig av utvalda delar dversatta till engelska som finns tillgéngliga vid www.sefaria.org

och vissa texter som Neusner har tillhandahéllit och dversatt till engelska.

20 Maccoby, 34.

21 Mason, Steve, “Josephus’s Pharisees: The Narrative,” in In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007), 3-40 (32-33).

22 Tbid.

23 Amos, 12.

24 Levine, Amy-Jill, The Misunderstood Jew: The Church and the Scandal of the Jewish Jesus (New York,
HarperCollins Publishers, 2007), 29.
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1.5.4. Dodahavsrullarna
Dodahavsrullarna dr unika 1 det att de hittades 1 Qumran efter att ha varit glomda sedan var
tiderdknings borjan. Det innebér att forskare fick en otrolig insikt om judiskt liv utifrn en judisk
grupps synvinkel vid tiden for Jesu liv. Till viss del kan Dédahavsrullarna anvéndas for att ge en
rekonstruktion av fariseerna men de ir negativa mot andra grupper dn den egna och darfor
tendentidsa. De flesta forskare dr dock overens om att ’the seekers of smooth things” &r

fariseerna.?’ Beskrivningen av dem daremot méste tas emot med en stor portion forsiktighet.

25 VanderKam, James C, ”The Pharisees and the Dead Sea Scrolls” In In Quest of the Historical Pharisees,
ed. Jacob Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007), 225-236 (225).
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Kapitel 2
Analys: Vilka var fariseerna?

Vid en analys av det historiska materialet angdende fariseerna uppstir det dilemma som John
Bowker uppmairksammade, att det finns for mycket och for lite information.26 Det ar for lite
information, eftersom det inte finns s& manga stdllen som uttryckligen handlar om fariseerna och
dérfor finns det inte s& mycket att bygga bilden pa. Men problemet dr ocksa, vilket Bowker visat, att
det finns for mycket information, eftersom Talmud ar véldigt omfingsrik och skriven mellan 200-
talet till 800-talet. Det leder till att informationen om specifika hindelser som skedde fore ar 70,
alltsd ca 130 ar tidigare dn det tidigaste traktatet i Talmud sammanstilldes, blir minst sagt svar att fa
fram.?’ Jag kommer analysera de delar av Josefus, Nya testamentet, Talmud och Dddahavsrullarna

som &r relevanta for att f4 fram information om fariseernas praxis och teologi.

2.1. Fariseerna 1 Josefus

Den information Josefus tillhandahdller om fariseernas teologi dr relativt knapphédndig, men tar sig
uttryck i att de var de skickligaste lagtolkarna (Joseph Bellum Judaicum 2:162).28 Josefus nimner
att de hade nedirvda stadgar fran faderna som inte var nedskrivna i Mose lag, (Joseph Antiquitates
Judaicum 13:297).2° Deras tolkning av fddernas stadgar gav dem makten och inflytandet dver
folket, vilket saddukeerna saknade och dirfér var de styrande tvungna att anpassa sig efter
fariseernas vilja (Joseph AJ 13:298). De hade sddant inflytande péd folket att alla gjorde vad
fariseerna Onskade i frdga om tillbedjan, boner och offer och folket intygade att fariseerna levde
dygdigt (Joseph AJ 18:15). Josefus berittar att han sjilv testade alla tre sekterna som fanns under
andra templets tid och sedan borjade inackordera sitt liv efter fariseernas ldra (Joseph Vitae
10-11).39 Han ndmner ocksa att fariseernas trodde att alla manniskor har en evig sjil, sé att de onda
fortsdtter sin existens i evig plaga i dodsriket medan de réttfardiga skulle uppsté till ett evigt liv 1
nya kroppar (Joseph BJ 2:163, Joseph AJ 18:14).

Informationen Josefus ger angdende fariseerna skapar fler frigor &n svar, eftersom han inte

namnger manga av dess ledare eller mycket av deras praxis. Han beskrev i Joseph BJ 2:119-166

26 John, Bowker, Jesus and The Pharisees (Cambridge University Press, 1973), 1.
27 Tbid.
28 Josefus, ”De judiska krigen.” I resten av uppsatsen kommer jag att referera Joseph Bellum Judaicum som
Joseph BJ.
29 Josefus ”Om judarnas historia.” I resten av uppsatsen kommer jag referera Joseph Antiquitates Judaicum
som Joseph AJ.
30 Josefus liv. I resten av uppsatsen kommer jag referera till Joseph Vitae.
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esseerna pa ett betydligt mer detaljerat sitt och gav dem ca 20 ganger mer utrymme &n han gav
fariseerna, enligt Steve Mason.?! Det finns alltsd mycket mer information att dnska om fariseerna.
Mer information finns férvisso hos Josefus men berdr endast tidigare perioder under arhundradet
innan Jesus foddes och dr endast av politisk art, vilket inte gor den informationen relevant i det hér
studiet. Vad som framkommer hos Josefus om fariseernas teologi och praxis ér att de hade neddrvda
traditioner fran faderna som de foljde och att de trodde pd uppstédndelsen for de goda och pé ett
evigt straff for de onda. De hade ocksa ett starkt inflytande 6ver folket, vilket saddukeerna saknade.

E.P Sanders hédvdar att Josefus har overdrivit sina fakta om fariseerna, eftersom Josefus sjélv var
en farisé och dérfor ville framstilla dem i béttre dager.3? Men Steve Mason har visat att Josefus &r
tendentios at andra héllet. Josefus skrev nedséttande om fariseerna och beskrev dem som
manipulativa lognare.’> Den beskrivningen stdmde troligtvis inte Overens med verkligheten,
eftersom Josefus hdvdade att fariseerna baktalade och 1j6g om honom sjilv.34 Enligt Mason finns
det darfor manga anledningar att anta att han ville framstédlla sig sjdlv 1 béttre dager &n fariseerna
och dirfor gav en timligen negativ bild av dem.»

Mason har dven argumenterat att Josefus troligtvis inte var en farisé.3®¢ Ménga engelsksprikiga
personer har uppfattat att Josefus siger att han anslot sig till fariseerna, men det &r ett missforstand
enligt Mason, eftersom den underordnade satsen i1 grekiskan inte alls bor dversittas som att han
anslot sig till fariseerna. Det skulle dessutom vara en stor grammatisk miss av Josefus att uttrycka
sig som han gjorde om han menade att han verkligen gick med i det fariseiska partiet3” Enligt
Mason betyder det snarare att Josefus var tvungen att anpassa sig efter fariseernas livsstil om han
som aristokrat och ledare for Israel skulle kunna utritta ndgonting, eftersom fariseerna hade ett stort
inflytande 6ver folket.3®

Shaye J.D Cohen papekar att det dr mojligt att Josefus dverdriver i sina texter nir de beskriver
fariseerna,’® och han visar att Josefus tillskrev fariseerna makten &ver folket forst i Joseph

Antiquitates Judaicum som skrevs ner ca 93-94 v.t medan ingen siddan information framkom i

31 Mason, Steve, Josephus’s Pharisees: The Philosophy,” in In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007), 41-66 (55-56).
32 Sanders, Jesus and Judaism, 195-196.
33 Josefus beskriver dem negativt i bland annat Joseph Vitae 202, 216-218, 237-238, 274-275, 280-282,
290-292, se appendix.
34 Mason, The Pharisees: The Narrative, 36.
35 Ibid.
36 Mason, The Pharisees: The Narrative, 32-33.
37 Tbid. Mason aterger hér Life 12.
38 Mason, The Pharisees: The Narrative, 29-30.
39 Cohen, Shayne J.D, From The Maccabees to the Mishnah (Louisville, Westminster John Knox Press,
2014), 162.
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Joseph Bellum Judaicum som skrevs minst ett decennium tidigare.*® Antingen valde Josefus att inte
ta med den informationen nér han skrev Joseph Bellum Judaicum eller s fordndrades samhéllet s&
att fariseerna hade kommit till makten nédr han skrev Joseph Antiquitates Judaicum. Cohen menar
anda att det troligtvis ligger nagon sanning i vad Josefus skrev, eftersom det vore forvédnansvirt om
han hittade pa allt om fariseerna. Déarfor kan man, enligt Cohen, anta att fariseerna var en viktig
grupp innan templet {611 ar 70.4!

Josefus kan alltsa inte anklagas fOr att vara positivt tendentiés angaende fariseerna, vilket
Sanders hédvdar. Josefus uppgifter bor darfor tas pé allvar att fariseerna under Herodes tid var ca
6000 min och hade ett stort inflytande 6ver folket, eftersom de var de bista lagtolkarna. Dessutom
levde Josefus under andra templets tid, dd fariseerna fortfarande fanns som en sekt, s hans

uppgifter borde kunna aterge vilka de var.

2.2. Fariseerna 1 Talmud
Eftersom Talmud é&r relativt okénd véljer jag att presentera en text som enligt Neusner ger ett typisk

intryck av hur fariseerna debatterade Mose lag fore ar 70 (M. Hagigah 2:5-7).4?

(5) One ritually washes one's hands for chullin [unsanctified food], ma'aser [tithed
food] and for terumah [food tithed as the priest's gift]. For kodesh [portions of offerings
eaten by the priests] one must immerse [in a mikveh]. And for chattat [water of
purification] if one's hands are [ritually] impure, one's body is [ritually] impure.

(6) One who immerses [in order to eat] chullin and considers himself pure to eat chullin,
is forbidden to eat ma'aser. If he immerses [in order to eat] ma'aser and considers
himself pure to eat ma'aser, he is forbidden to eat ferumah. If he immerses [in order to
eat] terumah, and considers himself pure to eat terumah, he is forbidden to eat kodesh.
If he immerses [in order to eat] kodesh, and considers himself pure to eat kodesh, he is
forbidden to touch the chattat water [made from the ashes of the Red Heifer]. If he
immerses [to meet] stringent [requirements], he is permitted to [items carrying] the
more lenient [requirements]. If one does not consider himself pure [after immersing], it

is as if he did not immerse.

40 Cohen, 144.
41 Cohen, 162.

42 Neusner, Jacob, Judaic Law from Jesus to the Mishnah: A Systematic Reply to Professor E. P. Sanders.
South Florida Studies in the History of Judaism, 84 (Atlanta, Ga Scholars Press, 1993), 103.
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(7) The clothes of an Am Ha'aretz [unlearned person] are midras [considered impure by
treading] for perushin [individuals, generally Sages, highly concerned with maintaining
ritual purity]. The clothes of perushin are midras for those who eat ferumah. The clothes
of those who eat terumah are midras for kodesh [and those who eat it]. The clothes of
[those who eat] kodesh are midras for [those who touch] chattat water. Yose ben Yoezer
was a pious man of the priesthood, and his cloak was midras for kodesh. Yochanan ben
Gudgeda ate [even chullin] at the purity [required for| kodesh all his days and his cloak

was midras for chattat water.*3

Enligt H.F Weiss dr det utifrdn Talmud (bade den babyloniska och den palestinska) svart att fa fram
information om fariseerna, eftersom fariseerna aldrig beskrev sig sjdlva utan endast blev benimnda
fariseer av sina motstdndare.** Weiss forklarar att ordet som Oversétts fariseer grundar sig i
hebreiskans vokaler prs, vilket betyder avskild, men transkriberas perushim.*> Enligt Bowker
foreligger det dock ett problem med att vilken grupp som helst kunde bendmnas perushim av en
annan grupp som var i konflikt med dem, vilket gor att det blir svért och ibland omojligt att avgora
exakt vilken grupp som avses med perushim.*¢ Innan 1970 laste nastintill alla forskare ut fariseerna
ifran ordet perushim, men sedan Jacob Neusner presenterade sitt gedigna och omfattande arbete om
fariseerna 1 boken Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70 har forskarldget fordandrats,
enligt Oscar Skarsaune.*’ Neusner argumenterade dels for att man kan avgoéra om en perikop 1
Talmud (frimst Mishnah eller Tosefta) handlar om fariseerna genom att studera listor med namn.
Om nagot namn sammanfaller med en person som Nya testamentet eller Josefus beskriver som
fariseer bor man rimligtvis vara siker pé att namnen i sddana listor tillhérde fariseerna.*® De fariseer
som ndmns 1 Nya testamentet och hos Josefus dr Gamaliel och Simon Ben Gamaliel. Dessa tva
omnidmns dven i Talmud och dirfér kan man enligt Neusner anta att de listor med namn déir de
forekommer ér listor dver fariseer som inbordes debatterade olika lagar med varandra.*® Neusner

har ocksd visat att en perikop handlar om fariseerna om den ndmner Hillel eller Shammai, som i

43 M. Chagiga 2:4-7, www.Sefaria.org, Mishnah Chagiga, www.sefaria.org/texts, ingen info om senast
dndrad finns tillginglig, https://www.sefaria.org/Mishnah Chagigah.2?lang=bi. Himtad 2018-05-19.
44 Weiss, H. F, "papiooioc.” I Kittel, Gerhard och Gerhard Friedrich (red.). Theological Dictionary of the
New Testament. 10 vol. (Grand Rapids: WM. Eerdmans Publishing Company, 1974), 10.11-48 (11).
4 Weiss, H. F, ”oapicaiog, 13.
46 Bowker, 5.
47 Skarsaune, Oscar, In the Shadow of the Temple: Jewish Influences on the Early Christianity (Downers
Grove; InterVarsity Press Academic, 2008), 118.
48 Neusner, The Pharisees, 233.
49 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 253.
11



http://www.Sefaria.org
http://www.sefaria.org/texts
https://www.sefaria.org/Mishnah_Chagigah.2?lang=bi

Mishnah stir som arvtagare av traditioner frdn Gamaliel och Simon Ben Gamaliel.>® Enligt
Saldarini artikel har Neusner visat att en perikop 1 Mishnah kan dateras utifran att en perikop som
skrevs max en generation senare visar kunskap om den forsta perikopen.5! Pa det viset hdvdar
Neusner att man kan fa bort sddana perikoper som har blivit tillagda sent i Mishnah och Tosefta.
Det dr nddvindigt, eftersom bada dokumenten redigerades for att hamna i sin nuvarande form under
200-talet, vilket gor att de dr betydligt dldre &n bade Nya testamentet och Josefus.’> Men Neusner
har visat att manga traditioner som hirstammar fran fariseerna fore ar 70 &nda har bevarats pa ett
bra sdtt dnda till dess att Mishnah redigerades till en text.>3

Den information som Neusner ddrmed har fatt fram om fariseerna visar att de var ett parti som
noggrant gav tionde av sina jordbruksprodukter och kryddor, de praktiserade en rad olika
renhetsregler och matregler for att leva ett helgat liv och de observerade sabbaten.’* De killor som
Neusner framst hidnvisar till vad géller fariseerna 4r M.Hagigah 2:2-3:3 och M.Avot 1:1-18 men de
ar for omfattande for att 1 sin helhet presenteras hér, varfor jag valt att endast presentera en del av
M.Hagigah ovan.>> Enligt Neusner finns det ingenting i Mishnah som ror fariseerna som med
sakerhet kan tolkas som historiska fakta, men det &r ett rimligt antagande att det han fatt fram
stimmer med verkligheten, eftersom Matteus och Lukas behandlar samma slags regler som Talmud
gor (Matt 23:1-33, Luk 11:27-52).%¢

Neusner anser det forvanande att Talmud inte pd ndgot sétt hinvisade till ndgra samhilleliga
fakta eller till ndgra politiska skeenden Overhuvudtaget nér fariseerna fore ar 70 beskrevs.’’
Rabbinerna verkar enligt Neusner istéllet ha velat fora in tempelkultens praxis pd det dagliga livet,
sd att dven de fariseer som inte var prister skulle foga sig efter de renhetsregler och matregler som
gillde i templet for présterna.’® Rabbinerna verkar ha varit helt ointresserade av deras omvérld och
agnade sig enligt Neusner istéllet at att beskriva sin religiosa praxis, vilket gor att Talmud endast

med svérighet gar att forena med Josefus bild av fariseerna.>?

30 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 253.

>l Saldarini, Pharisees, 3.

52 Neusner, The Pharisees, 233.

33 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 18.

34 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 253.

35 For mer utforliga citat av M Avot 1:1-18, M. Hagigah 2:2-3:3, se appendix.

36 Jacob Neusner, The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70 CE: An Overview, ed. Jacob
Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007), 297-311 (298).

57 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 261.
38 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 103, 223.
39 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 259.
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Det dr viktigt enligt Neusner att inse att det fanns en debatt inom fariseerna angdende hur Torah
skulle appliceras pa det vardagliga livet, en ”muntlig Torah” om man s vill, som Talmud hédvdar
overfordes fran mistare till larjunge.®® Traktatet Pirke Avot®! hivdar till och med att traditionerna
hade sitt ursprung hos Mose enligt Amy-Jill Levine.6> Men Pirke Avot 1:1 hdvdar bara att Mose tog
emot Torah pd Sinai och sedan 6verforde den till Josua och de dldste, men ndmner ingenting om en

muntlig Torah:

Moses received the Torah from Sinai and handed it on to Joshua, Joshua to the Elders,
the Elders to the Prophets; and the Prophets handed it on to the men of the Great
Assembly.®

Att den “muntliga Torah” skulle haft sitt ursprung fran Mose dr ndgot som Neusner anser vara
tvivelaktigt, eftersom han bara har funnit ett enda dokument i Talmud, (Bavli Shabbat 2:51.11/31a)%
som uttryckligen talar om tvé olika Torah men han péapekar att den passagen dr fran 600-talet och
dérfor inte kan antas vara en korrekt beskrivning av fariseerna fore ar 70.5 Men att det fanns en
”muntlig Torah” anser han vara utom tvivel, eftersom flera kéllor antingen ndamner fadernas stadgar
(Mark 7:4, Matt 15:2) eller en lag vid sidan om Mose lag (Joseph AJ 13:297) och (M. Yad 4:6; M.
Yad 4:8). Daremot kan man inte hédrleda en “muntlig Torah” hela vigen till Mose.

Neusner har 1 sitt gedigna arbete visat att Mishnah och Tosefta dr fyllda av debatter och
meningsskiljaktigheter mellan olika grupper och speciellt mellan de tva fariseiska husen, Hillel och
Shammai.®® Hillel och Shammai hade stindiga debatter 6ver olika slags fradgor och Sanders har visat
att fariseerna hade hardare debatter sinsemellan &n vad Jesus hade med dem i evangelierna och att
de hade @n virre diskussioner med saddukeerna.®’” Vad de var oense om var hur Torah skulle
appliceras i det vardagliga livet och de var enligt Baumbach vildigt ména om att sitta ut ett stingsel

runt Torah s att de 613 buden i Torah aldrig skulle 6vertridas.®® Maccoby menar att Hillel oftast

0 Neusner, The Pharisees, 191.

61 Pirke Avot omnamns ocksd som Avot. Se appendix.

2 Levine, 28.

63 Neusner, The Pharisees, 14-15. Neusners dversittning.

64 Se appendix for ett citat ur Bali Shabbat.

% Neusner, The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70 CE, 306-307. Se appendix.

66 Neusner, The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70 CE, 303-304. For exempel pa debatter
mellan fariseerna i den rabbinska litteraturen, se appendix.

67 Sanders, Ed, Parish, The Historical Figure of Jesus (London, Penguin Books, 1993), 216.

%8 Baumbach, G, ”¢apicoioc.” In Balz, Horst och Gerhard Schneider (red.). Exegetical Dictionary of the New
Testament. 3 vol. (Grand Rapids: WM. Eerdmans Publishing Company, 1993), 3.415-17.
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framstod som den med de mildaste tolkningarna av Torah medan Shammai hade de striktaste.®’
Hillel var mycket mer ménniskovénlig &n vad Shammai var och tolkade Torah till fordel for

2

maéanniskan, s& att de olika buden 1 den “muntliga Torah™ inte skulle forsvara for manskligt liv,
medan Shammai holl buden sé strikt att ménniskor ibland kom 1 klim under budorden. Men sina
meningsskiljaktigheter till trots sa tillhorde bade Hillel och Shammai det fariseiska partiet, eftersom
judendomen under Jesu tid var véldigt tolerant mot grupper med andra asikter &n den egna, enligt
Brad H Young.”?

Fariseerna hade enligt Talmud ett rikt fromhetsliv, vilket kan vara grundat i att de verkar ha varit
en reformrorelse som sjilva ville behaga Gud samtidigt som de dnskade att folket skulle ndrma sig
Gud, vilket Paul Pawlikowski har visat i sin artikel.”! En yttring som detta gav var att de ansag att
varje ménniska var skapad till ett Guds barn och att Gud ddrmed ville etablera kontakt med varje
enskild ménniska, vilket 1 sin tur ledde till att de borjade dkalla Gud som fader.”?> Det var alltsa inte
Jesus som var forst med att akalla Gud som fader, utan det var ett fenomen som hade féorekommit i
judiskt fromhetsliv under en ganska ldng tid nir Jesus foddes. Amy-Jill Levine hirleder begreppet
fader for Gud dnda tillbaka till Malaki och visar ocksa att M. Berakhot 5:1 pa ett intimt sitt
forknippar Gud med fader, genom att: ”de heliga judarna (Hasidim) tillbringade en timme 1
forberedelse innan de bad till sin Fader som é&r i himlen.””3

Neusner har ytterligare kommit fram till att fariseerna troligtvis var en sekt som enbart dnskade
att fora den heliga praxis som fanns bland présterna i templet till sin egen grupp. De agerade alltsd
enligt Neusner som om de var praster.”* Hillel och Shammai debatterade om de kunde silja mat till
utomstdende och vilka krav som gillde for det. Shammai hévdade att det inte var tillitet medan
Hillel menade att det kunde tillatas ifall de utomstaende gav tionde noggrant.”” Det kan darfor antas
att bdde Hillel och Shammai ansag sig som del av en sluten grupp som endast hade viss begransad
kontakt med utomstaende.

Vad som framkommer om fariseerna utifrdn Mishnah och Tosefta ar att de var uppdelade i tva

partier ddr Hillel tolkade lagarna till ménniskans fordel medan Shammai tolkade samma lagar sd

strikt att de blev en borda for folket. De var fromma judar som ansdg att Gud var allas Fader och

% Maccoby, 20.
70 Young, Brad H, Jesus the Jewish Theologian (Peabody; Hendrickson Publ, 1995), 185-186.
71 Pawlikowski, Paul, ”Was Jesus a Pharisee? And Does it Matter?” In Teaching The Historical Jesus, ed.
Zev Garber (New York, Taylor and Francis, 2015), 311-325 (314).
72 Tbid.
73 Levine, 43, Oversatt av Mattias Dufvevind.
74 Neusner, Judaic Law, 60.
75 Neusner, The Pharisees, 87.
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ville att alla judar skulle fa kontakt med Gud. De holl Torah men lade ocksa till ett ndtverk av egna
lagar och paragrafer som de drvt frin sina fader s att de aldrig skulle behdva bryta Guds bud.
Lagarna 1 den “muntliga Torah” handlade mest om tionde, olika slags regler for rituell renhet och
olika slags matregler och pabud for sabbaten. Eftersom de var strikta i att hélla alla dessa bud

avgransade de sig sjélva, enligt Neusner, frén alla andra judar.

2.3. Fariseerna 1 Nya testamentet

En av Jesu storsta konflikter med fariseerna gillde stadgarna de &drvt fran faderna och levde efter
och som innefattade regleringar om hur de skulle tvitta hinderna, biagare och kérl (Mark 7:3-4,
Matt 15:2, Matt 23:25, Luk 11:39). Jesus kritiserade dem ocksd for att de forsummade
barmhartigheten och istillet hdngav sig at tionde av olika kryddor (Matt 23:23, Luk 11:42) och for
att de inte svor eder pd ett ritt sétt 1 templet (Matt 23:16). Fariseerna klandrade ofta Jesus for att han
inte holl sabbaten pa ett sdtt som de var vana vid (Mark 2:23-3:6, Matt 12:1-14, Luk 6:1-11). All
denna praxis var enligt Talmud saddant som fariseerna debatterade sinsemellan, vilket darfor ger oss
anledning att tro att de var en del av de dldstes stadgar som fariseerna hade tagit emot av sina fader.

Utover denna praxis sa gick de till synagogan (Matt 23:6, Luk 11:43) och kallades rabbi av
folket, vilket antyder att de var ldrare 1 Israel (Matt 23:7). Deras manteltofsar var stora och indikerar
att de ville framstd som religiosa forebilder (Matt 23:5). De blev forvdnade over att Jesus at med
syndare och tullindrivare, vilket antyder att de sjdlva inte gjorde det (Mark 2:16, Luk 9:11, Luk
5:30, Luk 15:1-2), troligtvis for att de inte ville bli rituellt orena av dem, eftersom de var religiosa
foredomen. Det verkar som om fariseerna fastade ofta (Mark 2:18, Matt 9:14), en text séger att de
till och med fastade tvd ginger i veckan (Luk 18:12). De forsokte vinna dver hedningarna till den
judiska tron genom att gora dem till proselyter (Matt 23:15). De praktiserade en slags tempelgava
som kallades Korban som innebar att de kunde ge pengar som var avsedda for fordldrarna till
templet istdllet (Mark 7:11, Matt 15:5-6). Nér Jesus debatterade med fariseerna om skilsméssa sd
visade det sig att de hade en annorlunda syn pé saken (Mark 10:2-5, Matt 19:3-8). Det verkar ocksé
som att fariseerna liksom Jesus ansigs kunna driva ut onda andar (Luk 11:19, Matt 12:27).

Johannes bekréftar endast en praxis som fariseerna hade, ndmligen att de strikt holl sabbaten. All
annan information i Johannesevangeliet beskriver dem antingen som myndighetspersoner (Joh 7:32,
7:45-47, 11:57), eller som en grupp som hade makt att samla Stora Radet (Joh 11:47), eller utesluta
minniskor frén synagogan (12:42). Apostlagirningarnas information som har relevans for den hir
studien géller deras tro pd uppstindelsen fran de doda samt tron pa dnglar och onda andar (Apg
23:7-8). Paulus har inte heller s& mycket att tilligga om fariseerna forutom att han sjélv en gang var
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en faris¢ (Fil 3:4-5). P4 grund av den informationen ar det mojligt att tolka vad han skriver i
Galaterbrevet, som att det var fariseernas stadgar han ivrade for mer dn sina jimndriga (Gal
1:13-14).

Nya testamentet bekréftar alltsd badde Talmud och Josefus vad det géller fariseerna. De
synoptiska evangelierna beskriver precis som Mishnah och Tosefta att fariseerna holl pd med
tionde, renhetsregler och matregler. De synoptiska evangelierna haller sig ndra Josefus nir de
beskriver att fariseerna foljde de dldstes stadgar och att de var inflytelserika bland folket, vilket
Matt 23:2-3 antyder nér det stir: ”De skriftldrda och fariseerna har satt sig pa Moses stol. Gor darfor
allt vad de lér er och hall fast vid det, men handla inte som de gor, for de séger ett och gor ett annat”
(Bibel 2000). Detsamma framkommer 1 bergspredikan ndr Jesus sade: ”Ni har hort att det ar
sagt...”7¢ Paulus bekréftar bilden att fariseerna forholl sig till fidernas stadgar genom att han sade
att han ivrade for fadernas traditioner, vilka troligtvis var fariseernas traditioner (Gal 1:14).

Raimo Hakola och Adele Reinhartz har i sin diskussion om Johannesevangeliet visat att
Johannes inte tillfor mycket till bilden av de historiska fariseerna, eftersom hans evangelium
troligtvis beskrev situationen mellan judarna och de kristna i Jamnia relativt lang tid efter det andra
templet raserades.”” De menar dirfor att Johannes skrev fran ett Sitz im leben perspektiv och den
enda information som kan hérledas frdn Johannesevangeliet om fariseerna dr att fariseerna hade
nagot slags inflytande i samhillet.”® De har vidare pépekat att fariseerna i Johannesevangeliet inte
hade nagon teologi eller knappt nadgon religios praxis, utan endast representerade den aristokratiska
makten tillsammans med &verstepriasterna.’® Johannes framstillde fariseerna som en grupp som
motarbetade Jesus genom att utesluta manniskor fran synagogan om de bekédnde tron pa Jesus och
de samarbetade ofta med Oversteprasten. Enligt Hakola och Reinhartz har James Dunn pavisat att
man 1 Plinius brev som dateras till 112 v.t kan pavisa en tydlig skillnad mellan kristna och judar i
Jamnia, vilket gor det rimligt att anta att Johannes skrev sitt evangelium i en liknande situation,
eftersom Johannesevangeliet dr daterat till ca &r 100.8° Inget annat vittne till fariseerna tillskriver
fariseerna en sddan makt som Johannes gjorde och dérfor dr det endast med storsta forsiktighet

evangeliet bor anvindas for att dterskapa en bild av fariseerna.

76 Jesus séger detta i foljande verser: Matt 5:21; 27; 31; 33, 38; 43.
77 Hakola, Raimo and Reinhartz, Adele. ”John’s Pharisees,” In In Quest of the Historical Pharisees, ed.
Jacob Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007), 131-147 (138-139).

78 Tbid.
79 Hakola and Reinhartz, 137.
80 Hakola and Reinhartz, 139.
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Vad som alltsd framkommer om fariseerna i Nya testamentet &r att de holl sig till de dldstes stadgar,
vilket innebar att de strikt observerade sabbaten, de var noggranna med att tvétta hinder, bigare och
kidrl och gav tionde av olika slags jordbruksprodukter ock kryddor. De trodde pé dnglar, onda andar
och péd de dodas uppstandelse och de umgicks inte med syndare eller tullindrivare. Dessutom var de

religidsa foreddmen med stora manteltofsar , kallades rabbi och var verksamma i synagogan.

2.4. Fariseerna 1 Dodahavsrullarna
Dodahavsrullarna dr inte helt ldtta att dechiffrera for att fi en syn pa vilka fariseerna var, men det
rader enligt James C VanderKam en bred samsyn bland forskare idag att gruppen “that seek smooth
things” var fariseerna.8! Av utrymmesskél och pa grund av att informationen i Dédahavsrullarna
inte ger sarskilt mycket till mitt fokus i1 uppsatsen kommer jag inte dgna texterna sa stor
uppmérksamhet. Men virt att nidmna &r att Dodahavsrullarna hédvdar att fariseerna fanns
representerade som en begransad sekt 1 Jerusalem (4Q163 (4Qplsa®) 23 ii 10-12) och att de var
opponenter och fiender till sekten i Qumran (4Q177 (Catena A) frg 9 4-5).82 Den bild som i vart
sammanhang dr viktigt angidende fariseerna &r att de beskrevs som en begrinsad grupp av sekten i
Qumran och att de inte delade samma &sikter. Hur mycket man ska lita pd vad som sédgs i
Dodahavsrullarna dr en fraga oppen for diskussion eftersom gruppen som skrev dem sag sig som
det sanna Israel och ddrmed ansag sig ha legitimitet att kritisera alla som inte hade samma &sikter
eller praxis som de sjdlva. Darfor bor man inte ldsa ut att fariseerna var en ond grupp utifran
Dodahavsrullarna eftersom forfattarna till dessa texter val kan ha misskrediterat fariseerna, eftersom

de inte delade samma teologiska asikter.

2.5. Den samlade bilden av fariseerna
Sanders bocker om judendomen under Jesu tid har bidragit till en kunskap om alla judarnas
gemensamma virdegrund och hans forskning &r oerhort betydelsefull for att kunna studera
judendomen under Jesu tid menar Cecilia Wassén.?3 Sanders argumenterar att fariseerna dock inte
skiljde sig mycket fran hur andra grupper i Israel praktiserade judendomen under Jesu tid, forutom
att de holl fast vid de dldstes stadgar.8* Han menade att alla judar var 6verens om Mosebdckernas

auktoritet, alla praktiserade pé ett eller annat sétt tillbedjan, holl olika slags mat och renhetsregler

81 VanderKam, 225.
82 VanderKam, 227.
83 Wassén, 15.
84 Sanders, Common Judaism Explored, 20.
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samt samlades i hemmen for att foreldsa ifrdn skriften.®> Sanders tillskriver inte fariseerna nagon
direkt makt 6ver det judiska folket under Jesu tid, men han erkénner att de var omattligt populédra
och att de genom att tolka Torah pa ett nytt sitt fick nistan alla judar att praktisera rituell renhet.8¢
Men Neusner menar att Sanders tolkning av fariseerna &r felaktig, eftersom Sanders har anvint
manga sena referenser i Mishnah som inte med sikerhet kan sidgas beskriva fariseerna fore ar 70.%
Sanders anklagar istdllet Neusner att vara ohistorisk och att det inte kan gér att f4 fram relevanta
fakta ur en text genom att studera den litterdrt som Neusner har gjort.88

Jesu debatter med fariseerna angdende den rituella renheten beskrivs fridmst 1 tva
nyckelperikoper 1 Nya testamentet (Matt 15:1-11, Mark 7:1-23). Debatten mellan fariseerna och
Jesus kommer utifran att Jesus och hans larjungar inte tvittade hdnderna innan maéltiden, vilket
enligt Markus var sed for alla judar?? vilket Sanders ocksé har visat.?® Neusners forskning har visat
att fariseerna var fullt upptagna med att tvétta hinderna innan maltider, for att dverfora den
pristerliga rituella renheten till sina egna led.’! Sanders har istillet argumenterat att debatten med
Jesus var artificiell i bdde Markus och Matteus, eftersom alla judar, inklusive Jesus redan
praktiserade den rituella renheten. Darmed skulle det inte funnits ndgon grund for konflikten, annat
an som en beskrivning av ldget da evangelierna nedtecknades, alltsé ett sitz im leben perspektiv..92

Men &r det mer troligt att fariseerna var som alla andra och att debatten med Jesus var artificiell
eller att de var en avgrinsad grupp som debatterade dessa saker sinsemellan och med andra
grupper? Roger Amos menar att alla judar 1 Israel under Jesu tid var fariseer, eftersom fariseernas
praxis hade spridit sig till hela folket,”® vilket &r ndgot vi redan sett att Sanders haller med om.
Sanders menar alltsé att eftersom alla praktiserade att rituellt tvitta hdinderna innan maten sa kunde
Jesus omgjligt haft en sddan konflikt med fariseerna. Sanders maste da gora avkall pd flera
perikoper 1 Nya testamentet och 1 Talmud som beskriver att sddana kontroverser verkligen dgde rum
i olika form. Om man dérfor ska lita pa kdllorna bor vi anta att fariseerna agerade som en relativt

sluten grupp for annars vore diskursen helt tagen ur sin tid.

85 Sanders, Ed Parish, Judaism. Practice and Belief. 63 BCE-66 CE, (London, SCM Press Ltd, and
Philadelphia, Trinity Press International, 1992), 47-48.
86 Sanders, The Historical Figure of Jesus, 45.
87 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 263.
88 Sanders, Jesus and Judaism, 128.
89 Se Mark 7:3-4.
9 Sanders, The Historical Figure of Jesus, 45.
91 Neusner, Judaic Law from Jesus to the Mishnah, 60.
92 Sanders, Jesus and Judaism, 264.
93 Amos, 24.
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Genom att argumentera pd det sittet maste Sanders gora avkall pa alla passager i Nya testamentet
och 1 Talmud som talar om att fariseerna debatterade dessa regler. Sanders argumenterar for att
evangeliernas perikoper som beskriver kontroverser mellan Jesus och fariseerna var artificiella,
eftersom evangelierna skrevs i en tid d& konflikter redan hade uppstatt mellan judar och kristna.%*
Eftersom det dr vél ansett bland de flesta forskare att Markusevangeliet skrevs runt &r 70 och
mojligtvis nagot tidigare sa borde det vara rimligt att anta att Markusevangeliet innehéller fakta om
fariseerna flera ar innan ar 70. Dessutom ar Matt 23:13-35 och Luk 11:39-52 beroende av Q och
dateras darfor dnnu tidigare och didrmed ir steget inte sérskilt 14ngt till Jesus och hans ldrjungar.

Det &r vildigt troligt att ménga av Jesu tidiga efterfoljare var av judiskt ursprung i Israel.
Apostlagdrningarna beskriver hur Petrus sdg en duk med orena djur och fick veta att han skulle
slakta och dta men han vigrade med anledningen att han aldrig hade &tit nagot oheligt eller orent
(Apg 10:10-17), vilket tyder pa att matlagarna var fullt aktiva vid den tiden. I Apg 15 beskrivs det
forsta apostlamotet och diskussionen handlade om huruvida hedningarna skulle f6lja Mose lag eller
inte. En sédan diskussion hade varit meningslos har Amy-Jill Levine visat om inte de Jesus-troende
judarna fortfarande praktiserade Torahs bud om olika matregler®> Alltsd bor vi anta att
evangeliernas information om debatterna mellan Jesus och fariseerna hérstammar fran en tid da den
judiska tron fortfarande genomsyrade urkristendomen och inte frdn en tid d& kyrkan och judarna
hade kommit i konflikt med varandra.

Hur ska informationen om Jesu konflikter med fariseerna i evangelierna tolkas? Eftersom Jesu
tidiga efterfoljare var judiska méin som diskuterade huruvida Mose lag skulle implementeras pé
hedningarna eller inte maste vi anta att de foljde judisk sed. Om de judiska sederna kunde variera
mellan olika grupper &r det rimligt att tro att Jesu debatter med fariseerna var autentiska, men om
alla levde efter samma judiska normer bor vi anta att debatten med fariseerna var artificiell och
hérstammade i en tid d4 kyrkan hade kommit i konflikt med judarna.

Fragan ér alltsa om fariseerna verkligen debatterade den rituella renheten med varandra och med
andra? Bédde Nya testamentet och Talmud indikerar det.”® James C VanderKam har utifrin
Dddahavsrullarna visat att fariseerna kritiserades av judarna i Qumran, for att de sokte den littaste

viagen.?” Jack N Lightstone har visat att Talmud beskriver att fariseerna forde debatter med

94 Sanders, Jesus and Judaism, 51.
95 Levine, 26.
% Se Matt 7:1-11, Mark 7:1-23, Matt 23:13-35, Luk 11:39-52 samt M. Hagiga 2:2-3:3. Se appendix.
97 VanderKam, 225.
19



Saddukeerna®® och Apg 23:6-8 bekriftar ocksa att de hade debatter med saddukeerna. Men éven
Josefus bekriftar att fariseerna kritiserades av saddukeerna.”” Enligt killorna var alltsd fariseerna
under attack fran minst fyra hall (Jesus, saddukeerna, esseerna samt fariseernas interna debatter),
vilket starkt indikerar att de inte hade monopol pa andligheten i Israel under Jesu tid. Darfor ér det
ett rimligt antagande att olika judiska grupperingar kunde debattera olika syn pé renhet sinsemellan.

Det verkar alltsd rimligt att tolka urkunderna som om fariseerna hade inbdrdes konflikter med
varandra och med utomstdende grupper, vilket inte gér Sanders argument sérskilt troliga att
debatten mellan Jesus och fariseerna skulle ha varit artificiell. Om vi antar att Q hirstammar fran ca
ar 50 dr det snarare troligt att den debatt som Jesus hade med fariseerna var fullt ut autentisk och
verkligen dgde rum och fanns i relativt farskt minne hos larjungarna.

Hur ska man forhalla sig till att Talmud 4r fundamentalt olik Josefus. Enligt Neusner séigs
fariseerna 1 Talmud aldrig engagera sig i politik eller styret av landet. Man far enligt Neusner inte
ens veta nagot om Herodes den Store i det material i Talmud som beskriver fariseerna innan ar
70.1% Det enda som framkommer ér olika slags debatter mellan fariseer och saddukeer men friamst
debatter mellan de tva fariseiska husen, Hillel och Shammai. Dessa debatter bestod framst 1 olika
regler for sabbaten, matregler och renhetsregler samt tionde. Mitt forslag ar darfor att rabbinerna
som forfattade Talmud inte alls var intresserade av att sitta in fariseerna 1 en historisk kontext utan
att de endast var intresserade av att debattera sin egen “muntliga Torah.” Allt material som
omnidmner de utomstdende grupperna och olika politiska skeenden har tagits bort frdn debatten
eftersom det inte var relevant for diskussionen.

Béde Talmud och Nya testamentet hdvdar att fariseerna inte umgicks med syndare eller
tullindrivare, vilket indikerar att de var en relativt sluten grupp.!9! Josefus hidvdade att de under
Herodes den Stores tid var ca 6000 man och det &r ett rimligt antagande att de var ungefdar samma
antal vid tiden for Jesu verksamhet. Det verkar alltsd som att de var ganska begrinsade som sekt
men att de dnda &tnjot ett stort inflytande bland folket, vilket bdde Josefus och Nya testamentet

antyder.102

98 Lightstone, Jack N, ”The Pharisees and the Sadducees in the earliest rabbinic documents” In /n Quest of
the Historical Pharisees, ed. Jacob Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007),
255-296 (263-266).
9 Joseph AJ 13:297-298.
100 Neusner, Judaic Law fram Jesus to the Mishnah, 254.
101 Se diskussionerna pé sid 12, 15 ovan.
102 Se sid 8, 10 och 15 ovan.
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2.6. Sammanfattning
Som avslutande reflektion dver vilka fariseerna var kommer jag citera Pamela Eisenbaum, eftersom

hon pé ett kortfattat och bra sétt har lyckats finga essensen av dem.

Josefus och Nya testamentet ger kongruenta uppgifter om fariseerna. Hos bada anses
fariseerna akta studiet av Torah hogt; De sdg sig sjdlva som den orala traditionens
viktare och dgnade sitt liv 4t den; De trodde pa uppstandelsen fran de doda; De trodde
ocksa péd dnglar och andar som var kapabla att dirigera ménskligt liv. De var inga
explicita sektmedlemmar som gemenskapen i Qumran som drog sig undan
offentligheten. De var istillet en socialt engagerad och reformsokande grupp som
onskade att utova ledarskap bland troende praktiserande judar. De uppeholl sociala
relationer och holl familjen hégt och en del av dem var respekterade ldrare. De
kultiverade relationer med politiska makter sdésom hasmoneerna och herodianerna och
sd smaningom romarna for att influera den allménna befolkningen att leva ett idealt liv 1
den judendom som definierade dem. Men fariseerna sjilva atnjot inte som grupp nagon
reell politisk makt. Nagra fariseer hade hoga poster, men att vara medlem i det
fariseiska partiet gav inte automatiskt en plats i maktens korridorer. (Oversittning av

Mattias Dufvevind).!03

Utover vad Pamela Eisenbaum har sammanfattat om fariseerna vill jag tilligga att de var uppdelade
1 tva olika grupper, Hillel och Shammai som sinsemellan kunde ha harda debatter om hur Torah
skulle tolkas, utan att ndgon for den sakens skull hamnade utanfor partiets krets. Dessutom var
fariseerna till en borjan en judisk reformrorelse som girna kallade Gud for Fader och dnskade att
varje enskild individ skulle komma in i en néra relation med Gud. Deras “muntliga Torah” reglerade
troligtvis storre delen av det judiska livet, vilket gjorde att de kunde hamna 1 dispyter med andra

grupper inom judendomen.

103 Eisenbaum, Pamela, Paul was not a Christian: The Original Message of a Misunderstood Apostle. 1.st
ed. (New York, HarperOne, 2009), 128-129.

21



Kapitel 3
Diskussion: Hur forholl sig Jesus 1 Matteusevangeliet till fariseerna?

Matteusevangeliet har ofta anvénds for att pavisa Jesu kritik mot judarna och mot fariseerna, vilket
manga ganger lett till antisemitiska tankegangar, trots att Matteusevangeliet &r en text som passar
valdigt vél 1 ett judiskt sammanhang. I det hér kapitlet & min intention att undersdka hur Matteus
har valt att framstélla Jesus i forhallande till fariseerna. For detta anvénder jag mig av fem olika
perikoper ur Matteusevangeliet som beskriver fariseernas praxis eller teologi och Jesu gensvar till
dem. Orsaken att just dessa fem perikoper anvinds &r att de tydligt demonstrerar den teologi och
praxis som sysselsatte fariseerna, vilket har sammanfattats i kapitel 2. Foljande perikoper kommer
analyseras. (Matt 5:17-20, 21-48) beskriver hur Jesus forholl sig till fariseernas olika ldror. I (Matt
9:10-13) beskriver Matteus hur fariseerna kritiserade Jesus for att han at med syndare och
tullindrivare och Matteus aterger Jesu svar. (Matt 12:1-8) visar hur Jesus mottog kritik av fariseerna
for vad de ansag vara arbete pa sabbaten. Perikopen visar hur Matteus liter Jesus argumentera mot
fariseerna pa ett fariseiskt sitt. I (Matt 15:1-11) framstiller Matteus en konflikt mellan fariseerna
och Jesus angédende vikten av att tvitta hdnderna.. Slutligen visar Matteus att Jesus hade insikt 1
fariseernas olika laror och praxis ndr han later Jesus kritisera fariseerna (Matt 23:2-3). I alla dessa
perikoper visar Matteus att han visste vilka fariseerna var och hur de argumenterade och satte in
Jesus 1 debatten med dem, vilket alltsé &r orsaken till att jag valt just dessa fem perikoper. Innan
studiet av perikoperna kommer en allmén Gversikt av Jesus utifran Matteusevangeliet. Jag d&mnar
inte att komma at den historiske Jesus utan Matteus bild av Jesus och argumenterar att Matteus satte
in Jesus 1 en judisk och fariseisk kontext dven utanfor de perikoper dér fariseerna nimns. Darfor
behovs 1 alla fall en ytlig grund att sitta in Jesus och hans verksamhet 1.

Matteus berittar att Jesus uppfostrades i en helig judisk familj, vilket man kan se pa hans broders
namn, Jakob, Josef, Judas och Simon, dér tre var dopta efter en stamfader i Israel (Matt 13:55),
vilket James Dunn har visat.!% Dunn visar ocksa att Jesus klddde sig som en jude eftersom han hade
tofsar pa sin mantel (Matt 9:20). Jesus besokte regelbundet synagogan (Matt 12:9, 13:54) och
doptes i Jordan (Matt 4:13-17), vilket visar att Jesus var en religidés man.'> Han samlade dven
larjungar, liksom de andra judiska rabbinerna gjorde. Jesus undervisade om uppstidndelsen fran de
doda (Matt 12:41), han botade sjuka (Matt 9:35), trodde pé dnglar och onda andar och han holl
sabbaten (Matt 12:9-14) och olika matregler (Matt 15:1-11).10

104 Dunn, James D.G, ”The Thought World of Jesus.” Early Christianity 1. 321-343, no 3 (2010), 324.
105 Tbid.

106 Mer om Jesus forhéllande till matreglerna presenteras nedan.
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Allt detta var fragor som & det starkaste sysselsatte fariseerna och det maste Matteus ha vetat. Det
gér alltsa att se att Matteus framstéller Jesus som inte bara en religids man, utan en man som i
mangt och mycket liknade fariseerna, eftersom Matteus 1 stort sétt framstiller att Jesus delade
samma praxis och teologi som dem. Det &r forvisso inte forvdnande att Matteus framstéllning av
Jesus inkluderar dessa saker, eftersom Palestina under Jesu tid var ett mycket religiost omrade,
mycket tack vare det inflytande som fariseerna hade haft over folket, vilket Sanders sa vél har
visat.107 Fariseernas inflytande 6ver judendomen under Jesu tid var ndmligen sa stort att folket hade
bdrjat praktisera deras vanor och vanorna hade under Jesu tid blivit en gemensam judendom,!'® dar
tempelkulten, offren, sabbaten, omskérelsen och de olika renhets och matreglerna delades av sa gott
som alla, vilket Sanders har visat.'” Men som vi sig ovan (sid 20) sd mottog fariseerna kritik fran
minst fyra olika héll, vilket kan bero pé att andra grupper ville utmana fariseernas andliga status.
Det dr mycket mojligt att Matteus tillhdrde en sddan rivaliserande grupp till fariseerna och darfor
framstillde Jesus sa. Med den utgangspunkten kommer jag studera de fem foljande perikoperna for

att se hur Jesu forhallande till fariseerna ser ut i Matteusevangeliet.

3.1. Matt 5:17-20, 21-48

17Ni ska inte tdnka att jag har kommit for att upphiva lagen eller profeterna. Jag har inte
kommit for att upphéva utan for att fullborda. '8Sannerligen séger jag er: Innan himlen
och jorden forgas skall inte ett iota eller en bokstav forgds, innan allt har blivit
fullbordat. ’Den som darfor upphéver ett av dessa minsta bud och ldr dem pa det sittet
ska kallas for den minsta i himmelriket, men den som gor och undervisar dessa bud
skall kallas for stor i himmelriket. 2°For jag sdger er att om inte er rattfardighet vida
overskrider de skriftlirdas och fariseernas kommer ni inte alls att komma in i

himmelriket. (Oversittning av Mattias Dufvevind).

Hyam Maccoby tolkar vers tjugo som att fariseerna i Jesu 6gon var de skickligaste lagtolkarna. Han
papekar att om Jesus hade menat att de var usla lagtolkare skulle han dversatt till dagens verklighet
sagt foljande: ”Om er rattfardighet inte Overstiger Al Capones sa kommer ni inte in i

himmelriket.”!' (Oversittning av Mattias Dufvevind). Maccoby hivdar att om fariseerna hade varit

107 Sanders, The Historical Figure of Jesus, 45.

108 Se Joseph AJ 13:297-298.

109 Sanders, Common Judaism Explored, 20.

110 Maccoby, 153-154 (6versatt av Mattias Dufvevind).
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usla foredomen sa hade Jesus gjort bittre i1 att inte nimna dem som lagldrare Gverhuvudtaget,
eftersom en sddan ldsning 6ppnar upp for manga feltolkningar.!'! Men dr Maccobys tolkning av
passagen verkligen rimlig? Roger Amos verkar dela Maccobys tankar och tidnker att en bokstavlig

oversittning skulle lyda:

“fariseerna och de lagldrda dr utmdrkta laglirare men ni maste overglinsa dem &nnu
mer, annars kommer ni inte in i himmelriket,” ett annat alternativ att oversitta versen
skulle vara: ’Fariseerna och de laglidrda tror att de dr ordentliga larare av lagen, sa om
ni inte #r bittre &n dem kommer ni aldrig in i himmelriket.”!'> (Oversittning av Mattias

Dufvevind, min kursivering).

Amos menar att hans forsta ldsning av versen ger en nidrmare fOrstaelse av Jesu budskap &n den
andra och didrmed landar nidrmare Jesu syn pé fariseerna.!'3> Problemet med Amos och Maccobys
tolkningar dr for det forsta att de inte ldser vad det stdr. De tar inte heller hiansyn till att Jesus sedan i
sina anforanden skéarper fariseernas lagar och ddrmed anser att deras tolkningar inte ar strikta nog.
Pamela Eisenbaum har ett annat forslag hur verserna bor tolkas och skriver att fariseerna hade en
oerhord makt over folket som religiosa foredomen och att fariseerna utnyttjade sin kunskap om
Torah till sin egen fordel si att de kunde tdnja pa lagen. Hon menar vidare att Jesus och hans
larjungar var betydligt mer konservativa dn fariseerna och dirmed anklagade dem for hyckleri.!!4
Men fariseerna byggde sin ldra pa Torah och inte en enda géng 1 Matt 5 sade Jesus att fariseerna
brot mot Torah, inte heller finns det ndgra bevis att de tinjde Torah. Matteus later istéllet Jesus
skérpta Torabh till att inte handla om yttre garningar utan om inre attityder,'!® vilket Sanders véldigt
fint har visat,!1¢ dock genom att hinvisa till den historiske Jesus och inte till Matteus framstéllning
av Jesus. I Matteusevangeliet fordomde Jesus fariseernas ldra som de hade byggt pa Torah och
menade att bade Torah och fariseernas bokstavliga tolkning av den behdvde skirpas for att nagon
skulle kunna komma in i himmelriket. Darmed forsokte Matteus visa att Jesus ville komma at
fariseernas hyckleri, eftersom de gjorde gott 1 yttre handlingar, men inuti var fyllda av ondska

(jadmfor med Matt 23:27).

1 Tbid.
112 Amos, 15.
113 Tbid.
114 Tbid.
115 Se Matt 5:21; 27; 33; 38; 43.
116 Sanders, The Historical Figure of Jesus, 210-211.
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Att det dr fariseernas “muntliga Torah” Jesus kritiserade blir tydligt utifrdn att Jesus direkt efter
anforandet att ldrjungarnas réttfardighet vida maste 6verskrida fariseernas for att de ska komma in 1
himmelriket borjade tala om fddernas stadgar.!!” Det skulle varit vildigt klumpigt av Matteus att
skriva att fariseernas réttfardighet ska overskridas och sedan ta upp tydliga exempel pa vad som
skulle 6verskridas om det inte var fariseernas och fadernas stadgar han talade om och kritiserade.
Troligtvis var det alltsd fariseernas “muntliga Torah™ Jesus kritiserade och skérpte, med malet att de
skulle leva ett heligare liv.!118 Det dr alltsd fullt mgjligt att Matteus tillhorde en striktare
trosinriktning 4n vad fariseerna gjorde och darfor framstéllde Jesus kritik av dem pa det strikta sétt

han gjorde. En sddan trosinriktning kan mycket vél ha haft sin grund i Jesus och hans undervisning.

3.2. Matt 9:10-13

19Och det hinde sig nér han satt i hans [Levis] hus att méanga tullindrivare och syndare
hade kommit for att &ta tillsammans med Jesus och hans larjungar. !'Nér fariseerna sag
det sade [€Aeyov] de till hans larjungar: ”Varfor éter er liarare med tullindrivare och
syndare?” 12Han hérde det och sade [einev] till dem: “Det ir inte de som #r friska som
har behov av ldkare utan de sjuka. ®Men ga och liar er vad detta &r: Jag vill ha
barmhértighet och inte offer, for jag har inte kommit for att kalla rittfirdiga utan

syndare.” (Oversittning av Mattias Dufvevind).

Det ar anmérkningsvért att fariseerna fragade varfor Jesus tog emot méinga tullindrivare och syndare
och &t med dem. Neusner har visat att fariseerna troligtvis var en sekt som strikt holl sig till sig
sjdlva och ville undvika all kontakt med syndare for att de inte sjdlva skulle bli rituellt orena.!!®
Sanders kritiserar den stdndpunkten och menar att Neusner har missuppfattat fariseernas agenda.
Han papekar att fariseerna inte alls brydde sig mycket om rituell orenhet, eftersom det var nagot
som intréffade hela tiden inom judendomen och man fick bukt med den orenheten genom att vinta
till kvillen eller genom att tvitta hinderna eller bada.'?0 Det anmérkningsvérda var enligt Sanders
dérfor inte att Jesus gick in for att dta med syndarna utan att han dirigenom erbjod syndare och

tullindrivare en vig till himmelriket, utan omvindelse.'?!

117 Se Matt 5:21; 27; 33; 38; 43.
118 Fariseernas orala lag omnémns i Joseph AJ 13:297 och i Mark 7:4, Matt 15:2, samt pa ett flertal stéllen i
den rabbinska litteraturen. Se appendix.

119 Neusner, Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70 CE, 301. Se ocksa diskussionen pé sid 14
och 18 ovan.
120 Sanders, Jesus and Judaism, 183-184.
121 Sanders, Jesus and Judaism, 187.
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Sanders argumenterar att syndarna fick chansen till himmelriket enbart genom att vara tillsammans
med Jesus och genom att hora hans predikan fick de upp hoppet om att de var dlskade av Gud,
nagon omvéndelse var alltsa inte nddvindig. Det hoppet ledde till att Jesus kunde ta upp syndarna i
sin egen krets utan att bekymra sig for hur de skulle implementeras i Guds rike. Det var Guds
bekymmer, eftersom Gud snart skulle uppritta sitt rike.!?> Sanders far dock kritik av Ben
Witherington I1I som menar att en sddan tolkning av texten gor att Jesus skulle hamna i en svérare
konflikt med fariseerna, som var vildigt skrupul6sa i sin tolkning av Torah, &n om han hade agerat
utifran en annan slags lagtolkning 4n fariseernas.!?3

Witherington III kritiserar Sanders for att negligera konflikten mellan Jesus och fariseerna i det
att Sanders péstar att konflikten ar starkt Overdriven av evangelisterna, eftersom Jesus och
fariseerna stod néra varandra och praktiserade samma typ av renhetsregler som var gemensamma
for hela Israel.!?* Det ér enligt Sanders alltsa inte troligt att Jesus och fariseerna skulle varit oense
om sabbaten eller om de olika renhetsreglerna.!>> Witherington III papekar att Jesu kontroverser
med fariseerna angiende sabbaten i evangelierna ungefir ar lika manga som perikoperna dé Jesus
umgicks med syndare och tullindrivare och han stéller sig dirfor fragan om varfor Jesu kontroverser
med fariseerna angaende sabbaten inte var giltiga medan kontroversen om syndarna var det.!26

Ett problem med Sanders tolkningar av urkunderna nér det géller fariseerna ar att han inte laser
vad som star utan ger egna tolkningar. Josefus begrinsade dem till ca 6000 min, Neusner har visat
att fariseerna hade debatter om de ens kunde silja mat till utomstaende och Nya testamentet antyder
att de inte umgicks med syndare och Tullindrivare. Faktaldgen verkar déarfor starkt antyda att
fariseerna var en begrinsad grupp som inte hade umgange med syndare och tullindrivare. Sanders
forsoker daremot genom sunt fornuft visa att fariseerna inte uteslét nagon frdn Israel (och
betraktade dem som syndare) bara dérfor att de inte holl sig till samma renhetsregler och matregler
som de sjdlva gjorde.!2’ Det dr dock en sak att vara utesluten ur Israel eller att vara utestingd fran
den fariseiska gemenskapen. Om nu fariseerna var begrinsade till ca 6000 min, vilket Josefus skrev
sd maste det ha funnits minga personer utanfor roérelsen som inte var fariseer 4ven om folket ansdg

fariseerna vara de béasta av foredomen. Om fariseerna till och med hade debatter om man kunde

122 Sanders, The Historical Figure of Jesus, 243.
123 Witherington II1, Ben, The Jesus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth 2.nd ed (Downers
Grove, InterVarsity Press, 1997), 127.
124 Tbid.
125 Sanders, Jesus and Judaism, 264.
126 Witherington III, 127.
127 Sanders, Jesus and Judaism, 191.
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sdlja mat till utomstdende s& borde de dn mer haft problem om Jesus umgicks med syndare och
tullindrivare som 1 vissa fall inte alls respekterade de regler Israel levde efter.

Det ér troligt att Matteus med sin gedigna tolkning av Torah visar att Jesus inte alls var
intresserad av att uppritta syndarna utan omvéndelse, eftersom han krédvde att hans ldrjungar skulle
leva mer perfekt &n de skriftlirda och fariseerna (Matt 5:20-48). Darmed &r Witherington IIlIs och
Neusners tolkningar av fariseerna mer rimliga &n Sanders tolkningar. Jesus umgicks alltsd med
syndarna for att erbjuda dem omvéndelse, nagot fariseerna var forvanade 6ver. Men omvéindelsen
inkluderade enligt Matteusevangeliet att ldrjungarna skulle leva efter en betydligt hogre standard
och réttfardighet &n vad fariseerna gjorde (Matt 5:17-20).

Roger Amos har en annan mycket intressant vinkel pa perikopen. Han menar att nér fariseerna
frdgade larjungarna om varfor Jesus at med syndarna sa var det fran utgdngspunkten att Jesus var en
farisé som nu brot med fariseernas religidsa praxis och ddrmed riskerade att underminera hela den
fariseiska rorelsen, eftersom Jesus var s& populir.'?® Det dr en mycket intressant tanke som verkar
rimlig, eftersom Jesus pd ménga plan liknade fariseerna. Fragan om varfor Jesus at med syndarna
implicerar att fariseerna var forundrade att Jesus & med dem. En sddan fOrvaning dr endast
berattigad ifall Jesus ansdgs vara en faris¢, eftersom fariseerna inte & med eller ens umgicks med
syndare och tullindrivare, vilket visats ovan.!?® En intressant detalj i texten ”Nir fariseerna ség det
sade (§leyov) de till hans larjungar...” &r att ordet sade aterges i imperfekt. Det behover inte goras
till en stor sak, men imperfekt tempus i grekiskan aterger en pdgdende handling i forfluten tid. Vissa
ord, som till exempel ’sade” kan anvindas 1 den formen utan att det maste implicera en pigaende
handling i forfluten tid sdrskilt mycket, men nér Jesus sedan svarar fariseerna sker det med f6ljande
fras frin Matteus: ”Han horde det och sade (ginev) till dem.” Hiir anviinds inte lingre imperfekt som
tempus utan istillet aorist vilket endast indikerar en avslutad handling 1 datid och sédger alltsa
ingenting om ndgon pdgdende form. Genom att Matteus anvdnde tvd olika varianter av datida
tempus skulle hans ldsare kunnat uppfatta det som om fariseerna var ihédrdiga i sin fraga till
larjungarna om varfor Jesus at med tullindrivare och syndare. Det betyder inte véldigt mycket 1
tolkningen av texten men indikerar dndd att Matteus ville framstélla fariseerna som forundrade 6ver
att Jesus at med tullindrivare och syndarna.

Jesu avslutande kommentarer (v 12-13) dr synnerligen intressant, eftersom han dir tillkdnnagav
att han inte hade kommit for att kalla de rattfardiga utan syndarna. Han lag till bords med syndarna,

vilka han nu hade kallat till rattfardighet, men de rattfardiga behdver ingen omvindelse. Den versen

128 Amos, 23.
129 Se sid 14, 15 och 18.
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kan man tolka som om att fariseerna var de rittfirdiga som inte behovde négon lidkare. Det &r en
ganska rimlig slutsats menar Amos, men papekar samtidigt att uttalandet skett med en stor portion
ironi.130 Det &r i varje fall intressant att Matteus later Jesus tillskriva fariseerna réttfardighet
samtidigt som de kritiseras for att inte sjdlva vilja ta sig an syndarna och tullindrivarna (Matt
9:12-13).
3.3. Matt 12:1-8

Vid samma tid tog Jesus vdgen genom sddesfilten pa sabbaten. Hans ldrjungar blev

hungriga och borjade rycka av ax och dta. *Fariseerna sag det och sade till honom: ”Se,

dina larjungar gor sddant som inte ar tillatet pa sabbaten.” 3Han svarade: "Har ni inte

last vad David gjorde nir han och hans mén blev hungriga? “Han gick in i Guds hus,

och de at upp skddebréden, som varken han eller hans mén hade lov att dta, utan bara

prasterna. Eller har ni inte ldst i lagen att présterna i templet pa sabbaten bryter mot

sabbaten utan att bli skyldiga till ndgot brott? ®Men jag siger er: har finns det som &r

storre dn templet. ’Om ni forstod vad som menas med Barmhértighet vill jag se och inte

offer, sa skulle ni inte doma oskyldiga. ®Ty Ménniskosonen &r herre dver sabbaten.

(Bibel 2000).

Perikopen visar att Jesus behirskade att debattera pa ett fariseiskt sétt. Herbert W Basser papekar att
det inte var nadgon dvertrddelse mot Torah att plocka ax pa sabbaten, men att det diremot var ett
brott mot fariseernas regler.'>! Basser menar att varje ging Matteus forde in Jesus i en debatt med
fariseerna var det enbart for att framstélla Jesus som en béttre lirare 1 deras “muntliga Torah” dn vad
de sjdlva var.132 Jesus kunde tydligen argumentera pé ett typiskt fariseiskt sétt i Matteusevangeliet
och han grundldgger sin ldra i olika tidigare tolkningar av badde Davids liv och présternas praxis
(Matt 12:1-8). Ett typiskt sétt att argumentera gick ut pa att ga tillbaka till dldre auktoriteter for att
stadfdista sin egen ldra, men den ldran kunde ockséd ifrdgasittas av andra. Genom att Jesus
argumenterade pa det séttet visade Matteus att Jesus behérskade Torah och dess tolkningar béttre dn
fariseerna sjdlva, enligt Basser. Ddrmed kritiserade Jesus fariseernas tolkning av Torah utan att sjélv

overtrida den.!33

130 Tbid.

131 Basser, Herbert W, ”The Gospels and Rabbinic Literature,” The Missing Jesus: Rabbinic Judaism and the
New Testament, ed. Bruce Chilton, Craig A Evans, Jacob Neusner (Boston, Brill Academic Publishers, Inc,
2002), 77-99 (98).

132 Basser, 97.

133 Basser, 99.
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Martin Pickup har en lite annorlunda tolkning av perikopen. Han visar att Jesus i Matteusevangeliet
argumenterade utifrdn att sabbaten var gjord for méinniskan och didrmed satte Jesus ménniskan i
centrum, vilket inte var fallet med fariseernas tolkning av sabbaten, di de regelmissig holl den trots
att det ibland ledde till lidande for ménniskorna.!3* Praxis att plocka ax pd ndgon annans falt var
reglerad i Torah, men fariseerna tillét inte att man gjorde det pd sabbaten. I Matteusevangeliet tog
Jesus enligt Pickup upp debatten med fariseerna, eftersom Jesus menade att de inte sag till
ménniskans behov fore regelverket.!3> Varken Pickup eller Basser hidvdar att Jesus brét mot Torah,
ddremot menar bdda med lite olika synvinklar att Jesus debatterade fariseernas “muntliga Torah”
och fordomde den genom att den inte satte manniskan framst. Han brét dock aldrig mot Torah utan
diskuterade endast hur Torah skulle appliceras i vardagen, vilket var debatter som fariseerna hela
tiden sysselsatte sig med, vilket Talmud visar, d& den &r fylld av exempel pa meningsskiljaktigheter
mellan Hillel och Shammai och andra rabbiner. Fariseerna var sinsemellan inte exakt eniga hur
Torah skulle tolkas angaende sabbaten, eftersom Torah inte tydligt definierade vad arbete var.
Dérfor diskuterade rabbinerna vilken praxis som var den rétta under Jesu tid och Matteus 14t Jesus

lagga sin vinkel till debatten, vilket alltsa var naturligt i judendomen under Jesu tid.

3.4. Matt 15:1-11
ISedan kom fariseer och skriftlirda fran Jerusalem fram till Jesus och sade: 2”’Varfor
bryter dina ldrjungar mot fadernas regler? De tvéttar ju inte hinderna innan de &ter.”
SHan svarade: ”Varfor bryter ni sjdlva mot Guds bud for era reglers skull? *Gud har
sagt: Visa aktning for din far och din mor och: Den som smédar sin far eller sin mor
skall d6. SMen ni pastar att om nagon séger till sin far eller sin mor: Det som jag hade
kunnat hjélpa dig med, det ger jag som tempelgava, °da behover han inte visa aktning
for sin far eller mor. Sa sétter ni Guds ord ur kraft for era reglers skull. "Hycklare, Jesaja
profeterade ritt om er ndr han sade: 3Detta folk drar mig med sina ldppar, men deras
hjartan &r langt ifrdn mig. °Féafingt dyrkar de mig, ty larorna de lar ut & ménniskors
bud.” °Sedan kallade han till sig folket och sade: ”Lyssna och forsok att forsta. 'Det ér
inte det som kommer in i munnen som gor ménniskan oren. Men det som gar ut ur

munnen, det gér médnniskan oren. (Bibel 2000).

134 Pickup, Martin, ”Matthew’s and Mark’s Pharisees” In In Quest of the Historical Pharisees, ed. Jacob
Neusner and Bruce Chilton (Waco, Baylor University Press, 2007), 67-112 (78).

135 Pickup, 79.
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Matteus later aterigen Jesus visa prov pa att han behirskade den fariseiska debattkonsten. Nar han
stdlldes infor en fraga om varfor han inte tvéttade hinderna gick han tillbaka till deras egen praxis
och undrade varfor fariseerna brét mot Guds bud for deras egen praxis skull. Det verkar alltsd som
om det var viktigt for Matteus att visa att inga bud i skriften skulle komma i kldm, enligt Jesus, for
att fariseernas egna praxis skulle uppritthillas. Ovan visades att Sanders argument att den hér
perikopen &r ohistorisk inte stimmer, eftersom ocksa Markus har med den, vilket gor att dispyten
kan hérledas till innan templets fall &r 70.136 Wassén har dessutom visat att perikopen ovan ligger
ndrmare det historiska &n vad Markus evangelium &terger, eftersom Matteus inte forklarade all mat
for ren sdsom Markus gjorde (Mark 7:19).!37 Eftersom Torah forklarar olika djur for orena hade det
varit anmérkningsvart om Matteus hade latit Jesus bryta Torah genom att forklara all mat for ren.
Jesus holl sig alltsa 1 Matteusevangeliet till det strikt judiska och forklarade inte Torahs matregler
ogiltiga, utan holl sig till Guds bud. Utover det diskuterade Jesus med fariseerna pé ett typiskt
fariseiskt sitt, men han tilldt inte fariseerna fa sista ordet, vilket ofta Mishnah och Tosefta gor enligt
Neusner.'*® Basers argument ter sig darfor ganska troligt, att Matteus ville visa att Jesus behirskade
fariseernas debatteknik battre &n vad de sjédlva gjorde.!3?

Det dr intressant att fariseerna och de skriftlirda kommenterade Sver varfor Jesus inte tvittade
hinderna innan maltiden. Det kan betyda en av tva saker. De kan antingen ha undrat det, eftersom
Jesus var en av dem och nu brét deras praxis, eller for att det var praxis i hela Israel att tvitta
hinderna innan maten. Men ovan visades att Jesu debatter med fariseerna inte hade existerat om
inte Jesus och fler med honom hade varit oense om fariseernas reningssystem.!40 Oavsett vilket
alternativ man véljer sa valde Matteus att framstélla Jesus diskussion med fariseerna, eftersom han
inte ansdg att man behdvde tvitta hinderna innan méltiden. I debatten 14t han ocksé ta upp en praxis
hos fariseerna som asidosatte Guds bud, nimligen Korban, vilket ar forstdeligt med tanke pd hans
vordnad for Torah. Vad som dr mindre fOrstaeligt dr att han 14t Jesus kritisera fariseernas praxis av
att tvitta hinderna innan maltiden, eftersom en sadan praxis inte brot mot nagra bud i Torah. Det &r
mycket mdjligt att den grupp eller forsamling Matteus tillhorde inte tvdttade hdnderna och darfor
ansag fariseernas syn pa reningen innan maten var onddig, om an inte i strid med Torah. Kanske ar
det rimligt att anta att Matteus pa den punkten hade bevarat Jesu egna ord, men det &r bortom den

hir undersokningen.

136 Se sid 17-18 ovan.
137 Wassén, 30.

138 Neusner, The Pharisees, 164.
139 Basser, 97.

140 Se sid 16, 17, 20.
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3.5. Matt 23:2-3
ISedan talade Jesus till folket och till sina larjungar, 2och sade: ”Pa Mose stol satt de
skriftldrda och fariseerna, 3gor'#! dirfor allt vad de sdger er och hall'*? det, men gor inte
enligt deras girningar: For de talar, men handlar inte!” (Oversittning av Mattias

Dufvevind).

Manga génger har Matteus 23 anvénts for att visa att Jesus var fientlig mot det judiska och mot
fariseerna. Ingen annan géng i nigot evangelium ar Jesus lika barsk mot fariseerna som i Matt 23,
bortsett fran kanske Luk 11. Men ville verkligen Matteus framstélla Jesus som fientlig mot det
judiska? Eller ville han framstilla Jesus som en judisk man som pé ett judiskt sétt diskuterade
judiska ldror med andra judiska man? I perikopen forklarade Jesus att fariseerna lade tunga bordor
pa folket och att de gjorde sina boneremsor breda och sina manteltofsar stora samtidigt som de ville
bli ansedda som religiésa personer med hog stillning (Matt 4-6). Men Matteus skriver att Jesus
sjalv hade horntofsar pd sin mantel (Matt 9:20). Alltsd kan det inte varit horntofsarna som var
problemet.

I vers tva befaller Jesus sina ldrjungar & det starkaste att hélla sig till fariseernas olika ldror, vilket
gar att se av imperativen, som tyvérr inte alls blir lika starka i svenskan som de blir i grekiskan. Det
verkar som att Matteus ville ge en god bild av fariseernas undervisning, men att han kritiserade
deras praxis. I vers tre framkommer att fariseerna talade men inte handlade och det &r darfor en
slags hyckleri som Matteus beskriver nér Jesus kritiserade fariseerna. Det gar dock inte komma
ifran att imperativen verkligen befaller att ldrjungarna till fullo ska f6lja fariseernas pabud, vilket
starkt antyder att Matteus ansag att fariseernas ldror var de rétta. Ett aorist imperativ'43 sdger att
talaren inte bara onskar, utan forvintar sig, att hans dhorare ska gora vad han séger till dem. Det var
alltsa inte ett forslag som Jesus gav nir larjungarna och folket skulle f6lja fariseernas bud utan det
var den starkaste befallning nagon kan ge i det grekiska spraket.

Matteus later senare Jesus ge sex olika verop till de skriftlirda och fariseerna (Matt 23:13-36).
Vart och ett av dessa verop handlade om att de var hycklare. Jesus sade aldrig att det de undervisade
var fel, ddremot sade han att de inte gjorde vad de skulle pé ritt sitt. Det var inte fel att de gjorde

proselyter (v 15), utan felet 1ag i att proselyten gjordes till en vérre hycklare &n fariseerna nir de

141 Matteus anvéander ett aorist imperativ, vilket dr den starkaste befallning grekiskan har, vilket ger
betydelsen att larjungarna i sin helhet ska observera fariseernas laror.
142 Presens imperativ, vilket ocksa dr en stark befallning om én inte lika omfattande som anvandning av
aorist imperativ.
143 Se fotnot 141.
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undervisat honom fardigt. Det var inte fel att svira eder (v 16-22), men det var detaljerna i hur man
svor ederna som Jesus debatterade mot. Fariseerna gjorde inte fel som var noggranna med tionde av
olika kryddor, for det skulle de gora, men det felaktiga var att de inte 1 lika hog grad gav akt pa
barmhértigheten (v 23). Det var inte heller fel av fariseerna att de rengjorde utsidan av bigare och
kérl, utan felet lag i att de trots det var fyllda av begér och bristande sjdlvkontroll (v 25-26). De sag
rattfardiga ut pa utsidan, men det var deras inre leverne Jesus ville fordndra (v 27-28). Det var inte
att resa monument Over profeterna som i sig var fel, utan felet 1ag 1 att de hade en felaktig bild av
sig sjélva och menade att de aldrig skulle handla p& samma sitt (v 29-31).

Utifran alla dessa verop &r det inte sjdlva praxisen som de handlade efter som Jesus ville
fordndra, utan det var snarare deras inre som var fyllt av ondska och hyckleri som behdvde
fordndras. Harvey Falk menar att Jesus genom sina uttalanden agerar utifran Hillels stdndpunkt och
kritiserar Shammais hus. Falk forsoker pavisa att Jesus menade att Hillels hus var overlidgsna
Shammais hus och dérfor skulle folket lyssna till fariseernas ldra som var Hillels, men Shammais
praxis skulle de inte f6lja.'** Falks argument blir krystade och det ir svart att argumentera for att
Matteus skulle varit s klumpig att sammanblanda de tvd olika partierna nir han i resten av
evangeliet var ytterst noggrann i sin planering och struktur. Basser kritiserar falk for att inte ha sin
fakta ritt och papekar att Jesus ibland faktiskt stod nirmare Shammai én Hillel.'* Det gar ddremot
argumentera for att Matteus vél kénde till fariseernas olika ldror, bade Hillels och Shammais men
inte ansdg att deras yttre praxis kom at deras inre trosliv. Det dr mycket mdjligt att Matteus tillhorde
en forsamling eller grupp som betonade heligheten och att han kritiserade vissa fariseer som inte
levde med 6dmjukhet infér Gud trots att de i sin praxis var felfria.

Ett problem med argumentet att Jesus tillhorde Hillels parti eftersom han till storsta delen var
enig med dem, dr att han i fragan om dktenskapet var mer enig med Shammai. Som visats ovan var
Hillel mer ménniskovénlig i sin tolkning av den "muntliga Torah.” Darmed var han inte lika rigords
1 att implementera Shammais hérdare regler. Att han var mildare i sin tolkning av &ktenskapet
betyder i hans fall att han tolkade Torah till mannens fordel och ddrmed satte kvinnan 1 problem vid
skilsméssa. Medan Shammai tolkade regelverket mer till kvinnans férdel. Deras debatt om detta gir

att urskilja i M. Gittin 9:10:

144 Falk, Harvey, Jesus the Pharisee: A New Look at the Jewishness of Jesus (Eugene, Wipf and Stock, 2003),
125.

145 Basser, 78.
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Beit Shammai say, "No man shall divorce his wife, unless he found in her unchaste
behaviour, as it is stated [Deuteronomy 24:1], ’Because he found in her ’ervat

299

davar’ [unchaste behavior].”” Beit Hillel say, ”Even if she spoiled his food, because it is
said, ervat davar”. Rabbi Akivah says, ”Even if he found another [woman] prettier than

her, as it is stated [ibid.] ’If it happen that she does not find favor in his eyes.””!46

Shammai stod alltsi pd kvinnans sida medan Hillel tog mannens parti. Jesus holl sig i
Matteusevangeliet ndirmare Shammais tolkning av texten, men gick inte tillbaka till 5:e Mos 24:1-5
som fariseerna gjorde som konfronterade honom om skilsmissa. Han gick istéllet dnda tillbaka till
skapelseberittelsen och menade att man och kvinna var dmnade att halla sig tillsammans (Matt
19:1-9). Alltsa dven om Jesus holl sig ndirmare Shammai i dktenskapsfrdgan som tolkade regelverket
till fordel for kvinnan si gick Jesus i1 Matteusevangeliet steget lingre och kom aterigen &t
manniskans inre trosliv. Jesus hdvdade i Matteusevangeliet att det var for ménniskans harda hjirtans
skull som Mose tilldt skilsméssa, men att det inte var sa fran borjan. Det var alltsd ménniskans inre

attityder Jesus ville komma é&t.

3.6. Matteusevangeliets framstillning av Jesus

Hur ska vi tdnka oss Jesus som han presenteras 1 Matteusevangeliet? Han diskuterade Mose lag
utifrdn en sjédlvklarhet och visade att lagen inte var upphdvd pa nagot sétt. Visserligen hdavdade inte
fariseerna det heller, vilket vi sdg 1 Matt 5:17-20, 21-48 och Matt 23. Det Jesus istéllet gjorde enligt
Matteus var att tolka skrifterna péd ett annat sitt 4n vad fariseerna gjorde. Fariseernas tolkningar
baserades pa deras “orala Torah,” vilket ibland ledde till att vissa praxis enligt Matteus stred mot
Guds bud, till exempel “korban,” som vi sdg i Matt 15:1-11. I de fem perikoper som har analyserats
ovan framkommer bilden av en sjilvsdker Jesus som har svar pa tal i alla slags situationer och som
stéiller fariseerna till svars for deras bristande praxis. Det &r aldrig deras teologi Jesus kritiserade
eftersom han 1 stort var enig med fariseernas teologi. Han undervisade om uppstandelsen fran de
doda (Matt 16:21; 22:29-33), han trodde pd dnglar (Matt 22:30; 25:31), han kallade Gud sin Fader
(Matt 6:9-13) och besokte synagogorna regelbundet (Matt 4:23; 9:35) och befallde att hans
larjungar skulle gora alla folk till larjungar (Matt 28:18-20). Alla dessa teologiska tankegéngar

146 M, Gittin 9:10, www.Sefaria.org, Mishnah Gittin, www.sefaria.org/texts, ingen info om senast dndrad
finns tillgénglig, https://www.sefaria.org/Mishnah_Gittin.9.10?lang=bi. Himtad 2018-05-19.
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delade Jesus med fariseerna i Matteusevangeliet, vilket inte gor det troligt att Jesus kritiserade
fariseernas teologi.

Vad som framkommer i de fem perikoperna jag har analyserat dr att Jesus kritiserade fariseerna
for deras bristande praxis och deras misslyckande att leva upp till deras redan hogt stillda krav. Det
som verkar vara Jesu starkaste kritik mot fariseerna &r att de inte lyckades ha en samklang mellan
deras inre trosliv och deras yttre praxis. Kort sagt sd anklagade Jesus fariseerna i Matteusevangeliet
for att vara hycklare. I Matt 23 sdg vi att det inte var fariseernas praxis Jesus egentligen ville
komma at utan han ville att de skulle fordndras pa insidan, kanske sa att deras yttre gérningar inte
skulle ske av tvéng utan av en kirlek till Gud, deras fader.

Niér Jesus fick motta kritik av fariseerna for att han 4t med syndare och tullindrivare vdnde han
kritiken mot fariseerna och visade att de inte hade fOrstatt att Gud vill se barmhértighet och inte
offer (Matt 9:13). Jesus kritiserade aterigen fariseernas inre attityder och anklagade dem for att ha
en bristande empati mot dem som behdvde det bést. Vad som dr anmérkningsvart i perikopen é&r att
Jesus tillskriver fariseerna réttfiardighet nir han siger att ”det inte ar de friska som behover ldkare,
utan de sjuka.” Dirmed forklarade Jesus alltsd att fariseerna var de réttfardiga men kritiserade dem
samtidigt for deras bristande empati.

I alla perikoperna var Jesus snabb 1 sina repliker mot fariseerna och han fick alltid det sista
ordet, vilket var ovanligt i den rabbinska litteraturen. Det verkar dérfor som att Herbert W Bassers
slutsats dr rimlig, ndmligen att Matteus ville framstélla Jesus som en béttre ldrare av Mose lag och
den orala Torah” 4n vad fariseerna var.!47 Randolph Tate menar att det for de flesta moderna ldsare
ar oként att Jesus diskuterade Torah pé ett typiskt fariseiskt sitt och att Matteus har hdmtat mycket
av Jesu debatteknik frin den rabbinska litteraturen.!*® Jesus framstod enligt Tate som en expert i den
judiska lagen och ségs dessutom som lagen personifierad av Matteus.!4° I Matteus 15:1-11 kritiserar
Jesus fariseerna for att deras “orala Torah” stod i strid med Torah som Mose fatt frdn Gud. I och
med det dr det latt for en modern l4sare att forstd det som om Jesus forkastade all typ av oral lag.
Men Matteus framstéller Jesus som en man som i viss man f6ljde en annan oral lag &n fariseernas
lag. Det kan man bland annat se 1 det att Matteus beskriver att Jesus var verksam 1 synagogorna,
vilket inte var reglerat i Mose lag utan troligtvis var nagot som tillhorde den muntliga lagen som
fariseerna representerade. Jesu kritik mot att fariseerna hade en oral lag kan alltsa inte berittiga alla

tillfallen 1 Matteus evangelium dér Jesus var oense med dem. Om han forkastade den orala lagen

147 Basser, 97.
148 Tate, 64. Se bland annat Bergspredikan samt Matt 22:36.
149 Tate, 143.
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helt och héllet borde han endast ha levt sitt liv utifran Mose lag. Eftersom Mose lag inte reglerade
alla situationer som kunde uppsté i det verkliga livet under Jesu tid s& behdvde han ocksa hélla sig
till vissa praxis som forklarade hur lagen praktiskt skulle levas.

Om alltsé Jesus foljde en oral lag, varfor kritiserade han da fariseerna for att de f6ljde en oral
lag? Svaret ligger troligtvis i det att fariseernas orala lag inte fick deras inre att hamna i samklang
med deras yttre girningar och for att fariseerna vissa ganger tolkade sin orala lag sa att Mose lag
tappade auktoritet. Vissa ganger tolkade fariseerna sin orala Torah s att ménniskor i ndd hamnade i
klim (Matt 12:1-8). Jesus var emot bada dessa bruk av fariseernas orala Torah och ville inte att
varken Guds bud eller svaga manniskor skulle komma i kldm pa grund av tolkningen av den orala
Torah. Darmed var Jesus troligtvis enligt Matteusevangeliet inte emot ett bruk av en oral Torah, sa
lange som denna orala Torah inte kom i strid med Mose lag eller hindrade hjélp till svaga och
behdvande minniskor.

Jesus som Matteus presenterar honom &r en man med god insikt i1 fariseernas olika laror och
praxis vilket vdl syns i alla perikoper jag har analyserat. Han var dessutom vél fortrogen med
fariseernas debatteknik. Det ligger inte langt bort att anta att Jesus 1 Matteusevangeliet hade ett
samrore med fariseerna och att han kanske till och med var en farisé sjidlv. Tanken kanske ar djarv
med tanke pd Nya testamentets stdndiga kritik av fariseerna, men den &r inte ny. Ganska manga
forskare har velat gora Jesus till en faris¢, bland andra Hyam Maccoby och Roger Amos. Jag anser
dock inte att bevisen riacker for att utifrdin Matteusevangeliet sidga att Jesus var en farisé¢, men
ddremot anser jag det sikert att Matteus vill fa Jesus att framstd som en otroligt kunnig man inom

fariseernas laror och praxis, vilket ocks& Herbert Basser pa ett bra sitt har visat.!'>°

3.7. Sammanfattning
Utifran de ovan analyserade perikoperna kan vi se att Jesus kom fran en religios familj och klddde
sig som en religios jude samt besokte synagogan regelbundet. Utdver det debatterade han med
fariseerna pé ett typiskt fariseiskt sdtt och gav dem till och med rétt i deras ldror, medan han
fordomde deras hyckleri. Bdde Matt 5 och Matt 23 beskriver Jesus som motstdndare till fariseerna
och det ar latt att ldsa ut fakta ur texterna som inte egentligen uttrycks. I Bergspredikan kritiserade
Jesus fariseerna for att de holl Torah men inte gjorde mer. Sjélv kravde han av sina ldrjungar att de
skulle leva pa ett &n mer radikalt sitt, vilket visar att Jesus ville komma &t attityden till varje

handling istéllet for handlingen 1 sig. Nar Bergspredikan ldses pa det sittet framkommer det likheter
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med Matt 23 dér Jesus klandrade fariseerna for att de brast nir de utférde sina ldror trots att de 1
stort hade rétt undervisning. Deras undervisning var alltsa rétt och riktig, men de inre attityderna
kunde inte fordndras genom yttre handling. I Matteusevangeliet sdg Jesus dem alltsa som vitkalkade
gravar som sdg rittfardiga ut nir de handlade enligt lagen, men han ville att de skulle leva med
heligare attityder. Han @mnade alltsd inte att sl& ner péd deras ldror i1 forsta hand, utan verkar 1 stort
varit 6verens med dem i ménga fall. Nar Jesus skdrpte lagen liknade det pa ménga sitt vad
Baumbach sade, att fariseerna var ute efter att sitta ett stingsel runt Torah.!5!

Jesu debatter med fariseerna angfende sabbaten handlade om att de inte lyckades sitta
minniskan framst utan vordade sina egna regler sa att mdnniskorna kom i kldm. Det finns dock
ingenting 1 Matteus evangelium som antyder att Jesus brot sabbaten, men han tolkade reglerna for
sabbaten pé ett annorlunda sétt dn fariseerna. Han hade ddrmed en annan vinkel pd hur Torah skulle
tolkas, vilket 14g helt i linje med hur den fariseiska debatten sag ut under Jesu tid.

Nar det giller fariseernas praxis att tvétta hdnderna fore maltiden kan man anta att Jesus
kritiserade just den praxisen, eftersom han inte sag hur den blev annat &n &n borda for ménniskor.
Sjdlva diskussionen i1 sig foljde i stort fariseernas debattform. Jesus hade alltsd ett ndra
forhallningssétt till fariseerna och kinde till deras undervisningsformer. Men det gar dnda inte
utifrdn faktaldget att avgora om han var en farisé, eftersom judendomen 6verlag kan ha varit sd
priaglad av den fariseiska liran att alla hingivna judar kénde till den, utan att for den sakens skull
vara medlemmar av det fariseiska partiet.

Jesu debatt om é&ktenskapet visar att Matteus var vil fortrogen med fariseernas argument
angdende skilsméssa. Men typiskt for Matteusevangeliet var att Jesus ville komma &t de inre
attityderna istéllet for att se till en handling som sadan. Det var alltsa inte bara en fariseisk debatt
som Matteus dtergav utan Jesu egna tolkningar av Torah som fordomer méanniskans inre héardhet.
Perikoperna om dktenskapet blir problematiska om man vill tolka Jesus som en farisé eftersom han
oftast 1 Matteusevangeliet holl sig till Hillels tolkningar, men i &ktenskapsfrdgan holl sig ndrmare
Shammai. Om Matteus dérfor ville framstélla Jesus som en farisé méste han anammat tolkningar
som inneholl bade Hillels och Shammais léror.

Det finns dock négra perikoper dar Matteus antyder att Jesus kan ha varit en farisé, bland annat
fariseernas forvaning over att Jesus 4t med syndare och tullindrivare (Matt 9:10-13) och fariseernas
undran om varfor Jesus inte tvéittade hinderna innan maltiden (Matt 15:1-11). Men bevisen &r inte

sa starka att det med sikerhet gar att sdga att Matteus ville framstilla Jesus som en farisé. Daremot
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kan slutsatsen som katolska kyrkan kommit fram till och som Paul Pawlikowski redovisar antas
vara riktig ndr han aterger att fariseerna var den grupp som Jesus stod narmast.!>> Om Jesus var en
farisé maste darfor ytterligare forskning undersoka och det dr mgjligt att det nuvarande faktaldget

madste stirkas med ytterligare textfynd for att nagon egentlig slutsats ska kunna dras.

3.8. Egna reflektioner

I mitt arbete har jag stéllts infor ett flertal problem, dér det framsta problemet var hur jag skulle
forhdlla mig till de historiska kéllorna. Josefus, Nya testamentet och Talmud ger alla olika
skildringar av vilka fariseerna var och Josefus och Talmud tycks vara svara att forena. I arbetet att
komma fram till vilka fariseerna var har jag darfor varit tvungen att anvdnda mig av Neusners olika
bocker och har dirmed lutat mig lite vil kraftigt mot hans slutsatser. Jag anser dock att han ar nigot
pa sparen, vilket forvisso ocksa Sanders dr, men Sanders har for att komma fram till vilka fariseerna
var gjort en del avkall pd de viktigaste kéllorna, vilket jag forsokt visa. Eftersom jag tyvérr inte
besitter kunskap 1 hebreiska har jag varit tvungen att forlita mig pd oversittningar av Talmud och
har ofta anvind mig av Neusner, eftersom hans dverséttningar har varit mest lattillgingliga. Att
Neusner har fétt s stort utrymme 1 uppsatsen gor att faktaldget kan ha blivit skevt, men jag hoppas
att jag med resterande litteratur har kunnat viga upp det. Jag har ocksd anvint mig av Steve Mason
for att analysera frimst Josefus instéllning till fariseerna, vilket ytterligare kan ha gett en tendentios
vinkling av uppsatsen, eftersom Mason har tagit Neusners verk vidare. Det finns darfor en risk att
uppsatsen dr nagot tendentids.

Ett annat problem jag har stillts infor dr avgridnsningen av uppsatsen. Mitt mal frén borjan var att
undersoka hur Jesus i Matteusevangeliet forholl sig till fariseerna, men for att komma fram till en
god slutsats var jag forst tvungen att etablera en bild av vilka fariseerna var, vilket tog mycket plats
1 ansprak, vilket ledde till att analysen om hur Jesus forholl sig till fariseerna blev lite val knapp. Jag
hade troligtvis kunnat begrinsa uppsatsens omfing dnnu mer och endast i detalj studerat en eller
kanske tva perikoper dir Jesus diskuterade med fariseerna. Jag inser att jag kan ha skrivit en lite for
ytlig uppsats och ska ta lirdom av det till ndsta arbete jag kommer skriva.

Faktaldget var ett annat problem med uppsatsen, eftersom miangden med sekundérlitteratur 1
dmnet dr 1dngt mer &n vad som fér plats i en uppsats av den hir storleken. Jag valde darfor att framst
representera Neusner och Sanders men hade dven kunnat luta mig mot Ellis Rivkin och Anthony J

Saldarini och manga fler. Pa grund av faktaldget borjade jag dock inte skriva uppsatsen forrdn jag
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hade ldst in mig pd materialet, vilket inte var att foredra, eftersom det drog ut pa tiden och paniken
kom smygandes inpd deadline. Jag kommer dérfor infor nésta gdng borja skriva snabbare.
Slutsatsen 1 uppsatsen dr beroende av att Nesuners tes om fariseerna haller, vilket dr ytterligare
en svaghet med uppsatsen eftersom ett annat resultat hade framkommit om jag hade argumenterat
enligt E.P Sanders linje. M6jligtvis hade slutsatsen blivit densamma, men vigen dit hade sett helt
annorlunda ut om jag hade valt Sanders syn pa fariseerna och slagit ner pa Neusners syn. Jag anser
dock att Sanders slar ner for mycket pa urkunderna och dérfor menar jag att Neusners
argumentationslinje verkade rimligare. Men hade jag lutat mig mera &t Sanders och mindre pa
Neusner hade uppsatsen blivit en helt annan och istdllet argumenterat for Jesu likheter med
fariseerna utifrdn den allmidnna judendomens gemensamma drag. Nu utgick argumentationen
istillet ifran Neusners bild, att fariseerna var en sekt som sinsemellan debatterade med varandra och

att Jesus var en del av den debatten.
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Kapitel 4: Slutsats

Det dr svart att gora sig en god bild av fariseerna, eftersom faktaldget inte med létthet later sig
tolkas. Det ar troligtvis mojligt att lasa ut fakta ur bade Josefus och Talmud trots att de till sina
karaktérer dr olika, vilket beror pa att de hade olika mélgrupper. Josefus skrev till Romare som var
intresserade av politik och filosofi medan rabbinerna i Talmud diskuterade hur olika lagar skulle
tolkas utifran Torah. Bade Josefus och Talmud bekréftas av Nya testamentet och déarfor ar det ett
rimligt antagande att bilden gér att fora ihop, eftersom rabbinerna aldrig forlade sin undervisning
om fariseerna fore ar 70 i en historisk kontext i Talmud. Josefus har ofta anvénts for att pavisa att
han var en farisé¢ och dirmed har man last honom kritiskt och antagit att han 6verdriver sina fakta
om fariseerna. Men Steve Mason har visat att han troligtvis inte alls var en farisé utan endast var
tvungen att anamma deras ldror for att kunna utrdtta nagot som aristokrat. Han skrev negativt om
fariseerna manga ganger, varfor man troligtvis kan anvinda hans positiva uttalanden om dem som
troliga fakta. Enligt Josefus var de en grupp begrénsad till 6000 min, men med stort inflytande dver
folket, eftersom deras “muntliga Torah” attraherade méanniskor.

Den bild Neusner fatt fram av fariseerna genom att studera Talmud beskriver dem som en sluten
grupp som sinsemellan debatterade olika sidor av deras “muntliga Torah.” De diskuterade bland
annat hur de skulle ge tionde, tvitta biagare och kirl och hur de skulle observera sabbaten. Rituell
renhet var vildigt viktigt for dem. Karaktirsdragen i sekten ledde till att de begrinsades till en
grupp som endast hade viss kontakt med utomstéende.

Enligt Nya testamentet var de en grupp som observerade olika slags regler som framst berdrde
rituell renhet och hur de skulle observera sabbaten. Men Nya testamentet omndmner ocksa att de
praktiserade tionde. I de ndmnda fallen beskriver Nya testamentet samma slags lagar och regler som
Nesuner har fitt fram frdn Talmud, men Nya testamentet bekriftar ocksé Josefus genom att dterge
att fariseerna hade viss makt och inflytande 6ver folket.

Fariseerna var alltsd en begridnsad grupp men med stort inflytande 6ver landet och paverkade
darfor de stora folklagren. De hade en teologi som innefattade en Gud verksam 1 historien, de trodde
pa dnglar och onda andar och pé de dodas uppstandelse. De praktiserade olika rituella renhetsregler
och olika matregler, observerade sabbaten och var noggranna med tionde och &t inte heller med
syndare och tullindrivare.

Hur forholl sig Jesus till fariseerna i Matteusevangeliet? Matteusevangeliet skildrar Jesus som
enig med fariseerna i deras teologi och liksom fariseerna trodde han pad Gud, onda andar, dnglar och

uppstandelsen fran de doda. Han visade kunskap om fariseernas debattform och kdnde till deras
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regler och de éldstes stadgar. Matteus beskriver dven att Jesus befallde att hans larjungar till fullo
skulle folja fariseernas olika bud, men inte deras olika praxis eftersom de var hycklare och inte
gjorde vad de larde.

Jesus ville 1 debatterna med dem ofta komma &t att de sjdlva brot mot de édldstes stadgar eller att
de var hycklare som inte nddde upp till Jesu egna hogt stéllda mél. I Bergspredikan skérpte han
fariseernas redan skdrpta regler och menade att hans egna larjungar aldrig skulle komma in 1
himmelriket om de inte levde bittre dn fariseerna. Enligt Matteusevangeliet stod han alltsa nira
fariseerna pd manga plan och 1 de flesta fall intog han den mer ménniskovéanliga héllningen som
Hillel gjorde och debatterade mot skrupuldsa fariseer som majligtvis kan ha tillhdrt Shammais parti.
Men bevisen ér inte entydiga och dérfor vill jag pasta att vi bor anamma Katolska kyrkans slutsats
som Paul Pawlikowskis aterger nir han skriver att fariseerna var den grupp som Jesus stod ndrmast,
men att det inte gir att bevisa att han var en farisé.!>3 Han kan ha tillhort Hillels parti, men det gar
inte bevisa. Det finns ocksd en mojlighet att alla rabbiner och ldrda i1 Israel var vil insatta i
fariseernas judendom, eftersom den kan ha varit normgivande i Israel. Vad jag ddremot har forsokt
visa med mitt arbete dr att fariseerna var en begransad grupp som sinsemellan hade ett flertal
debatter och att Jesus var vl insatt i dessa debatter. Men det &r sa nira jag har kunnat komma Jesu

relation med fariseerna.
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Appendix: Urkunder

Josefus!>4
Josefus Jewish War 2:162-166
Josephus Bellum Judaicum 2:162-166

(162) But then as to the two other orders at first mentioned: the Pharisees are those who are
esteemed most skillful in the exact explication of their laws, and introduce the first sect. These
ascribe all to fate [OR PROVIDENCE], and to God, (163) and yet allow, that to act what is right, or
the contrary, is principally in the power of men, although fate does cooperate in every action. They
say that all souls are incorruptible; but that the souls of good men are only removed into other
bodies,--but that the souls of bad men are subject to eternal punishment. (164) But the Sadducees
are those that compose the second order, and take away fate entirely, and suppose that God is not
concerned in our doing or not doing what is evil; (165) and they say, that to act what is good, or
what is evil, is at men's own choice, and that the one or the other belongs so to every one, that they
may act as they please. They also take away the belief of the immortal duration of the soul, and the
punishments and rewards in Hades. (166) Moreover, the Pharisees are friendly to one another, and
are for the exercise of concord and regard for the public. But the behavior of the Sadducees one
towards another is in some degree wild; and their conversation with those that are of their own party
is as barbarous as if they were strangers to them. And this is what I had to say concerning the

philosophic sects among the Jews.

Josefus Antiquities of the Jews 13:171-173
Josephus Antiquitates Judaicum 13:171-173

(171) At this time there were three sects among the Jews, who had different opinions concerning
human actions; the one was called the sect of the Pharisees, another the sect of the Sadducees, and
the other the sect of the Essenes. (172) Now for the Pharisees, they say that some actions, but not
all, are the work of fate, and some of them are in our own power, and that they are liable to fate, but
are not caused by fate. But the sect of the Essenes affirm, that fate governs all things, and that
nothing befalls men but what is according to its determination. (173) And for the Sadducees, they
take away fate, and say there is no such thing, and that the events of human affairs are not at its

disposal; but they suppose that all our actions are in our own power, so that we are ourselves the

154 Alla citat fran Josefus dr hamtade ifran foljande kélla: Josephus Flavius, William Whiston. The new
Complete Works of Josephus: Translated by William Whiston, Commentary by Paul L Maier. Grand Rapids;
Kregel Publications, 1999.
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cause of what is good, and receive what is evil from our own folly. However, I have given a more

exact account of these opinions in the second book of the Jewish War.

Josefus Antiquities of the Jews 13.297-298
Josephus Antiquitates Judaicum 13:297-298

(297) but of these matters we shall speak hereafter. What I would now explain is this, that the
Pharisees have delivered to the people a great many observances by succession from their fathers,
which are not written in the law of Moses; and for that reason it is that the Sadducees reject them
and say that we are to esteem those observances to be obligatory which are in the written word, but
are not to observe what are derived from the tradition of our forefathers; (298) and concerning these
things it is that great disputes and differences have arisen among them, while the Sadducees are able
to persuade none but the rich, and have not the populace obsequious to them, but the Pharisees have
the multitude of their side; but about these two sects, and that of the Essenes, I have treated

accurately in the second book of Jewish affairs.

Josefus Antiquities of the Jews 18.12-16

Josephus Antiquitates Judaicum 18:12-16

(12) Now, for the Pharisees, they live meanly, and despise delicacies in diet; and they follow the
conduct of reason; and what that prescribes to them as good for them, they do; and they think they
ought earnestly to strive to observe reason's dictates for practice. They also pay a respect to such as
are in years; nor are they so bold as to contradict them in anything which they have introduced; (13)
and, when they determine that all things are done by fate, they do not take away the freedom from
men of acting as they think fit; since their notion is, that it hath pleased God to make a
temperament, whereby what he wills is done, but so that the will of men can act virtuously or
viciously. (14) They also believe that souls have an immortal vigor in them, and that under the earth
there will be rewards or punishments, according as they have lived virtuously or viciously in this
life; and the latter are to be detained in an everlasting prison, but that the former shall have power to
revive and live again; (15) on account of which doctrines, they are able greatly to persuade the body
of the people; and whatsoever they do about divine worship, prayers, and sacrifices, they perform
them according to their direction; insomuch that the cities gave great attestations to them on account

of their entire virtuous conduct, both in the actions of their lives and their discourses also.
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(16) But the doctrine of the Sadducees is this: That souls die with the bodies; nor do they regard the
observation of anything besides what the law enjoins them; for they think it an instance of virtue to
dispute with those teachers of philosophy whom they frequent; (17) but this doctrine is received but
by a few, yet by those still of the greatest dignity; but they are able to do almost nothing of
themselves; for when they become magistrates, as they are unwillingly and by force sometimes
obliged to be, they addict themselves to the notions of the Pharisees, because the multitude would

not otherwise bear them.

Josefus Life 10-11
Josephus Vitae 10-11

(10) and when I was about sixteen years old, I had a mind to make trial of the several sects that
were among us. These sects are three:--The first is that of the Pharisees, the second that of the
Sadducees, and the third that of the Essenes, as we have frequently told you; for I thought that by
this means I might, choose the best, if I were once acquainted with them all; (11) so I contented
myself with hard fare, and underwent great difficulties and went through them all. Nor did I content
myself with these trials only; but when I was informed that one, whose name was Banus, lived in
the desert, and used no other clothing than grew upon trees, and had no other food than what grew
of its own accord, and bathed himself in cold water frequently, both by night and by day, in order to
preserve his chastity, I imitated him in those things, (12) and continued with him three years. So
when I had accomplished my desires, I returned back to the city, being now nineteen years old, and
began to conduct myself according to the rules of the sect of the Pharisees, which is of kin to the

sect of the Stoics, as the Greeks call them.

Josefus Life 202-203
Josephus Vitae 202-203

(195) When Simon heard Ananus say this, he desired that the messengers would conceal the thing,
and not let it come among many; for that he would take care to have Josephus removed out of
Galilee very quickly. So he called for John's brother [SIMON], and charged him that they should
send presents to Ananus and his friends; for, as he said, they might probably, by that means,
persuade them to change their minds. (196) And indeed Simon did at length thus compass what he
aimed at; for Ananus, and those with him, being corrupted by bribes, agreed to expel me out of

Galilee, without making the rest of the citizens acquainted with what they were doing. Accordingly
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they resolved to send men of distinction as to their families, and of distinction as to their learning
also. (197) Two of these were of the populace, Jonathan and Ananias, by sect Pharisees; while the
third, Jozar, was of the stock of the priests, and a Pharisee also; and Simon, the last of them, was of
the youngest of the high priests. (198) These had it given them in charge, that, when they were
come to the multitude of the Galileans, they should ask them what was the reason of their love to
me? and if they said that it was because | was born at Jerusalem, that they should reply, that they
four were all born at the same place; and if they should say, it was because I was well versed in their
law, they should reply, that neither were they unacquainted with the practices of their country; but
if, besides these, they should say they loved me because I was a priest, they should reply, that two
of these were priests also.

(199) Now, when they had given Jonathan and his companions these instructions, they gave them
forty thousand [DRACHMAE] out of the public money; (200) but when they heard that there was a
certain Galilean that then sojourned at Jerusalem, whose name was Jesus, who had about him a
band of six hundred armed men, they sent for him, and gave him three months' pay, and gave him
orders to follow Jonathan and his companions, and be obedient to them. They also gave money to
three hundred men that were citizens of Jerusalem, to maintain them all, and ordered them also to
follow the ambassadors; (201) and when they had complied, and were gotten ready for the march,
Jonathan and his companions went out with them, having along with them John's brother and a
hundred armed men. (202) The charge that was given them by those that sent them was this: That if
I would voluntarily lay down my arms, they should send me alive to the city of Jerusalem: but that,
in case I opposed them, they should kill me, and fear nothing; for that it was their command for
them so to do. (203) They also wrote to John to make all ready for fighting me, and gave orders to

the inhabitants of Sepphoris, and Gabara, and Tiberias, to send auxiliaries to John.

Josefus Life 216-219
Josephus Vitae 216-219

(216) About this time it was that Jonathan and his fellow legates came. They were sent, as we have
said already, by Simon, and Ananus, the high priest; and Jonathan contrived how he might catch me
by treachery; for he durst not make any attempt upon me openly. (217) So he wrote me the
following epistle:--"Jonathan and those that are with him, and are sent by the people of Jerusalem to
Josephus, send greeting. We are sent by the principal men of Jerusalem, who have heard that John

of Gischala hath laid many snares for thee, to rebuke him and to exhort him to be subject to thee
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hereafter. (218) We are also desirous to consult with thee about our common concerns and what is
fit to be done. We, therefore desire thee to come to us quickly, and to bring only a few men with
thee; for this village will not contain a great number of soldiers." (219) Thus it was that they wrote,
as expecting one of these two things; either that I should come without armed men, and then they
should have me wholly in their power: or if I came with a great number, they should judge me to be

a public enemy.

Josefus Life 237-241
Josephus Vitae 237-241

(236) When Jonathan and his partners had received this letter, they wrote me no more answers, but
called a council of their friends together; and taking John into their consultation, they took counsel
together by what means they might attack me. (237) John's opinion was, that they should write to all
the cities and villages that were in Galilee; for that there must be certainly one or two persons in
every one of them that were at variance with me; and that they should be invited to come, to oppose
me as an enemy. He would also have them send this resolution of theirs to the city of Jerusalem,
that its citizens, upon the knowledge of my being adjudged to be an enemy by the Galileans, might
themselves also confirm that determination. He said also, that when this was done, even those
Galileans who were well affected to me, would desert me, out of fear. (238) When John had given
them this counsel, what he had said was very agreeable to the rest of them. (239) I was also made
acquainted with these affairs about the third hour of the night, by the means of one Saccheus, who
had belonged to them, but now deserted them and came over to me, and told me what they were
about; so I perceived that no time was to be lost. (240) Accordingly I gave command to Jacob, an
armed man of my guard, whom I esteemed faithful to me, to take two hundred men, and to guard
the passages that led from Gabara to Galilee, and to seize upon the passengers, and send them to
me, especially such as were caught with letters about them. (241) I also sent Jeremias himself, one
of my friends, with six hundred armed men, to the borders of Galilee in order to watch the roads
that led from this country to the city Jerusalem; and gave him charge to lay hold of such as travelled

with letters about them, to keep the men in bonds upon the place, but to send me the letters.
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Josefus Life 273-275
Josephus Vitae 273-275

(273) Jonathan and his colleagues had been at Tiberias, and had persuaded a great many of such as
had a quarrel with me to desert me; but when they heard of my coming, they were in fear for
themselves, and came to me; and when they had saluted me, they said that I was a happy man in
having behaved myself so well in the government of Galilee; and they congratulated me upon the
honors that were paid me; (274) for they said that my glory was a credit to them, since they had
been my teachers and fellow citizens; and they said further, that it was but just that they should
prefer my friendship to them rather than John's, and that they would have immediately gone home,
but that they staid that they might deliver up John into my power; (275) and when they said this,
they took their oaths of it, and those such as are most tremendous amongst us, and such as I did not
think fit to disbelieve. However, they desired me to lodge somewhere else, because the next day

was the Sabbath; and that it was not fit the city of Tiberias should be disturbed [ON THAT DAY].

Josefus Life 280-282
Josephus Vitae 280-282

(280) When I was informed of these affairs, I determined to go to the city of Tiberias in the
morning. Accordingly, on the next day, about the first hour of the day, I came from Taricheae, and
found the multitude already assembled in the Proseucha; but on what account they were gotten
together, those that were assembled did not know. (281) But when Jonathan and his colleagues saw
me there unexpectedly, they were in disorder; after which they raised a report of their own
contrivance, that Roman horsemen were seen at a place called Union, in the borders of Galilee,
thirty furlongs distant from the city. (282) Upon which report Jonathan and his colleagues cunningly
exhorted me not to neglect this matter, nor to suffer the land to be spoiled by the enemy. And this
they said with a design to remove me out of the city, under the pretense of the want of extraordinary

assistance, while they might dispose the city to be my enemy.

Josefus Life 290-293
Josephus Vitae 290-93

(290) Now there was one whose name was Ananias (a wicked man he was, and very mischievous);

he proposed that a general religious fast should be appointed the next day for all the people, and
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gave order that at the same hour they should come to the same place, without any weapons, to make
it manifest before God, that while they obtained His assistance, they thought all these weapons
useless. (291) This he said, not out of piety, but that they might catch me and my friends unarmed.
Now, I was hereupon forced to comply, lest I should appear to despise a proposal that tended to
piety. (292) As soon, therefore, as we were gone home, Jonathan and his colleagues wrote to John to
come to them in the morning, and desiring him to come with as many soldiers as he possibly could,
for that they should then be able easily to get me into their hands, and to do all they desired to do.--
When John had received this letter, he resolved to comply with it. (293) As for myself, on the next
day, I ordered two of the guards of my body, whom I esteemed the most courageous and most
faithful, to hide daggers under their garments, and to go along with me, that we might defend
ourselves, if any attack should be made upon us by our enemies. I also myself took my breastplate,
and girded on my sword, so that it might be, as far as it was possible, concealed, and came into the

Proseucha.

Talmud
M Yad 4:5-7b!%3

A. Aramaic [passages] that are in [the book of] Ezra[-Nehemiah] and that are in [the book of]
Daniel render the hands unclean.

Aramaic [passages] written in Hebrew,

And Hebrew [passages] written in Aramaic,

And [Scriptures written in] Hebrew script, do no render the hands unclean.

m o 0w

They [Scriptures] do not ever render [the hands] unclean, unless they shall be written in
Assyrian script [i.e., the “square” Hebrew script in use since the Greco-Roman period], on

parchment and in ink. ( m. Yad. 4:5).

A. Say the Sadducees: We cry out against you Pharisees, for you say: The Holy Scriptures render
the hands unclean, and the books of Homer do not render the hands unclean.

B. Said R Yohanan b. Zakkai: And have we not more against the Pharisees but this alone? Lo,
they say: The bones of an ass are clean, and the bones of Yohanan the High Priest are unclean.

C. [The Sadducees] said to him: As is their belovedness so is their uncleanness, so that a man will

not make of the bones of his mother and father spoons.

155 Lightstone, 264-265. (Lightstones versittning).
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D. [R. Yohanan b. Zakkai] said to them: Even so [are] the Holy Scriptures. As is their belovedness
so is their uncleanness. And the books of Homer which are not beloved— they do not render

the hands unclean. (m. Yad. 4:6)

A. Say the Sadducees: We cry out against you Pharisees, for you declare clean the uninterrupted
flow of liquid [flowing from a clean to an unclean vessel].
B. Say the Pharisees: We cry out against you Sadducees, for you declare clean the spring of water

which comes from a cemetery. (m. Yad. 4:7a)

A. Say the Sadducees: We cry out against you Pharisees! If [in the case of] my ox and my ass,
concerning which no commandments are imposed upon me, lo, I am accountable for damage
done by them, then [in the case of] my manservant and my maidservant, concerning whom
commandments are imposed upon me, how much more so [must it be the case] that I be
accountable for damage done by them.

B. [The Pharisees] said to them: No! If you say [thus] concerning my ox and my ass which do not
possess understanding, will you say [thus] concerning my manservant and my maidservant
who possess understanding? For if I anger them, they will go and set fire to the stack of grain

of another, and I will be responsible to pay [for the damages]. ( m. Yad . 4:7b)

BAVLI SHABBAT 2:5 1.11/31a 156

Our rabbis have taught on Tannaite autority.

B. There was the incident of a certain gentile who came before Shammai. He said to him, “How
many Torahs do you have?”

C. He said to him, “Two, one in writing, one memorized.”

D. He said to him, “As to the one in writing, I believe you. As to the memorized one, I do not
believe you. Convert me on condition that you will teach me only the Torah that is in writing.”

E. He rebuked him and threw him out.
He came before Hillel. He said to him, “Convert me.” [ARN: My lord, how many Torahs were
given?” He said to him, “Two, one in writing, one memorized.” He said to him, “As to the one

in writing, I believe you. As to the memorized one, I do not believe you.”]

156 Neusner, The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70 CE, 306-307. (Neusners oversittning).
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1.

On the first day he said to him, “Alef, bet, gimel, dalet.” The next day he reversed the order on
him.

He said to him, “Well, yesterday, didn’t you say it differently?”

He said to him, “Didn’t you depend on me then? Then depend on me when it comes to the fact
of the memorized Torah too.” [ARN: He said to him, “My son, sit.” He wrote for him, Alef,
bet. He said to him, “What is this?”” He said to him, “An alef.” He said to him, “This is not an
alef but a bet.” He said to him, “What is this?”” He said to him, “Bet.” He said to him, “This is
not a bet but a gimel.” He said to him, “How do you know that this is an alef and this a bet and
this a gimel? But that is what our ancestors have handed over to us— the tradition that this is
an alef, this a bet, this a gimel. Just as you have accepted this teaching in good faith, so accept

the other in good faith” [The Fathers according to Rabbi Nathan XV:V.1]. 1.12

There was another case of a gentile who came before Shammai. He said to him, “Convert me
on the stipulation that you teach me the entire Torah while I am standing on one foot.” He
drove him off with the building cubit that he had in his hand.

He came before Hillel: “Convert me.”

He said to him, “ What is hateful to you, to your fellow don’t do .” That’s the entirety of the

Torah; everything else is elaboration. So go, study .”

Avot 1:1-18157

A. Moses received the Torah from Sinai and handed it on to Joshua, Joshua to the Elders, the
Elders to the Prophets; and the Prophets handed it on to the men of the Great Assembly (KNST)
B. They said three things, ”Be deliberate in judgement, raise up many disciples, and make a
fence around the Torah.”

Simeon the Just was of the remnants of the Great Assembly. He used to say, ”On three things
the world stands: on the Torah, on the [Temple-] service and on deeds of loving kindness.”
Antigonuus of Sokho received from Simeon the Just. He used to say, ”Be not like slaves that
minister to the master for the sake of receiving reward, but be like slaves that minister to the

master not for the sake of receiving reward; and let the fear of heaven be upon you.”

157 Neusner, The Pharisees, 15-16. (Neusners dversittning)
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Yosi b. Yo’ezer of (’YS) Seredah and Yosi b. Yohanan of Jerusalem received from them [sic].
Yogi b. Yo’ezer says, ”Let your house be a meeting-house for the Sages, and sit amid the dust of
their feet, and thirstily drink in their words.”

A. Yosi b. Yohanan of Jerusalem says, ”Let your house be opened wide; and let the needy be
mmbers of your house; and do not talk much with a woman.” B. They said this of a mans own
wife: how much more of his fellow wife! Hence the sages have said, "He that talks much with
women brings evil upon himself, and neglect the study of the Law, and at the end he inherits
Gehenna.”

Joshua b. Perahiah and Nattai the Arbelite received from them, Joshua b. Perahiah says, "Make
for yourself a master (RB), and get a fellow (HBR) [-disciple]; and judge any man with the
balance in his favor.”

Nattai the Arbelite says, "Keep far from an evil neighbor, and do not consort with a wicked
neighbor, and do not despair of retribution.”

Judah b. Tabbai and Simeon b Shetah received from them. Judah b. Tabbai says, "Make not
yourself like them that would influence the judges; and when the suitors stand before you, let
them be in your eyes as wicked men; and when they have departed from before you, let them be
in your eyes as innocent, so soon as they have accepted judgement.”

Simeon b. Shetah says, “abundantly examine the witnesses; and be cautious in your words, lest
from them they learn to swear falsely.”

Shemaiah and Abtalion received from them. Shemaiah says, "Love work; and hate mastery
(RBNWT), and seek not acquaintance with the ruling power (RSWT).”

Abtalion says, ”Sages, give heed to your words, lest you incur the penalty of exile, and be
exiled to a place of evil waters, and the disciples that come after you drink and die, and the
name of Heaven be profaned.”

Hillel and Shammai received from them. Hill says, ”Be of the disciples of Aaron, loving peace,
and pursuing peace, loving mankind, and bringing them near to the Torah.”

He used to say, "4 man made great is a name destroyed, and he that increases not decreases,
and he that learns not is worthy of death, and he that makes worldly use of the crown perishes.”
He used to say, ”If [ am not for myself who is for me? And being for mine own self, what am 1?
And if not now, when?

Shammai says, “Make your [study of] Torah [a] fixed [habit]. Say little and do much. And

receive all men with a cheerful countenance.”
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16. Rabban Gamaliel says, "Make for yourself a master (RB) [=Joshua b Perahiah’s saying above];
and keep distant from doubt; and do not tithe by guesswork.”

17. Simon his son says, ”All my days I have grown up among sages, and I have found nothing
better for the person (GWP) than silence; and the expounding is not the principle, but the doing;
and he that multiplies words occasion sin.”

18. Rabban Simeon b. Gamaliel says, ”On three things the world stands: on truth, on judgement and

on peace, as is written; Execute the judgement of truth and peace (Zech 8:16)
Hagigah 2:2-3:3158

2 (2) Yose ben Yoezer says not to lean hands [on the Chagigah sacrifice]; Yose ben Yohanan says to

lean hands. Yehoshua ben Perahia says not to lean hands; Nitai the Arbelite says to lean hands.
Yehuda ben Tavai says not to lean hands; Shimon ben Shetach says to lean hands. Shemaya says to
lean hands; Avtaliyon says not to lean hands. Hillel and Menahem did not disagree. Menahem left
and Shammai entered. Shammai says not to lean hands; Hillel says to lean hands. The first [of each
pair] was the nasi [head of the Sanhedrin] and the second [of each pair] was the av beit din [vice-

head of the Sandhedrin].

(3) Beit Shammai says, they bring peace offerings [on Yom Tov] and do not lay their hands on
them, but they do not bring burnt offerings. And Beit Hillel says, they bring both peace offerings

and burnt offerings and lay their hands on them.

(4) When Shavuot occurs on Friday, Beit Shammai says that the day of slaughter [for its burnt
offerings] is after Shabbat [i.e., on Sunday]. And Beit Hillel says, that the day after Shabbat is not
the day for slaughter [rather it is Friday], but agrees that if Shavuot occurs on Shabbat, the next day
[Sunday] is the day of slaughter. And the High Priest does not wear his vestments [on a day to
which slaughter is postponed], and one may eulogize and fast, so as not to give credence to the

words of those [the Sadduccees] that say Shavuot occurs the day after Shabbat.

158 www.Sefaria.org, Mishnah Chagiga, www.sefaria.org/texts, ingen info om senast dndrad, https://

www.sefaria.org/Mishnah Chagigah.2?lang=bi, https://www.sefaria.org/Mishnah Chagigah.3?lang=bi.
Héamtad 2018-05-19.
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(5) One ritually washes one's hands for chullin [unsanctified food], ma'aser [tithed food] and for
terumah [food tithed as the priest's gift]. For kodesh [portions of offerings eaten by the priests] one
must immerse [in a mikveh]. And for chattat [water of purification] if one's hands are [ritually]

impure, one's body is [ritually] impure.

(6) One who immerses [in order to eat] chullin and considers himself pure to eat chullin, is
forbidden to eat ma'aser. If he immerses [in order to eat] ma'aser and considers himself pure to eat
ma'aser, he is forbidden to eat ferumah. If he immerses [in order to eat] terumah, and considers
himself pure to eat terumah, he is forbidden to eat kodesh. If he immerses [in order to eat] kodesh,
and considers himself pure to eat kodesh, he is forbidden to touch the chattat water [made from the
ashes of the Red Heifer]. If he immerses [to meet] stringent [requirements], he is permitted to [items
carrying] the more lenient [requirements]. If one does not consider himself pure [after immersing],

it is as if he did not immerse.

(7) The clothes of an Am Ha'aretz [unlearned person] are midras [considered impure by treading]
for perushin [individuals, generally Sages, highly concerned with maintaining ritual purity]. The
clothes of perushin are midras for those who eat terumah. The clothes of those who eat terumah are
midras for kodesh [and those who eat it]. The clothes of [those who eat] kodesh are midras for
[those who touch]chattat water. Yose ben Yoezer was a pious man of the priesthood, and his cloak
was midras for kodesh. Yochanan ben Gudgeda ate [even chullin] at the purity [required for] kodesh

all his days and his cloak was midras for chattat water.

3 (1) Greater stringency applies to kodesh [portion of offerings eaten by the priests] than to

terumah [tithe of gifts for the priests], for we immerse [impure] vessels within vessels [to be used]
for terumah, but not [in vessels used for] kodesh. The outside, inside, and handle[are treated as
separate] for ferumah, but not for kodesh. He who carries [something bearing] midras ["treading"]
impurity may carry terumah at the same time, but he may not carry kodesh. The garments of those
who eat ferumah have midras impurity for those who eat kodesh. The rule for kodesh is not the
same as the rule for terumah, for regarding kodesh, a person unties, dries, immerses, and then ties [a

garment], while for terumah, he ties and may afterwards immerse [a garment].
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(2) Vessels finished in purity must be immersed [so that they can be used for] kodesh, but do not
need to be immersed for ferumah. A vessel unites with its contents [if any become impure] for
kodesh, but does not unite for terumah. The fourth [degree of impurity] invalidates kodesh, but [no
further than] the third [degree of impurity] invalidates ferumah. Regarding terumah, if one hand of
a person becomes impure, his other hand is still pure. Regarding kodesh, he must immerse both

hands, for one hand makes the other hand impure regarding kodesh, but not terumah.

(3) Dry foods of terumah may be eaten with unwashed hands, but not kodesh. An onen [one whose
close relative has died, in the period before the burial] and a mechusar kippurim [one who has not
yet brought a sacrifice to complete purification from certain types of ritual impurity] require

immersion for kodesh, but not for terumah.
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