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Syfte: Syftet med denna studie var att beskriva och ge djupare foOrstéelse for
beslutsprocessen som omger projektet Viastlanken.

Teori: Studien utgér fran Cohen, March och Olsens (1972) Garbage can modell och
dess fyra strommar for att belysa studiens intressefrdgor. Modellen har
synliggjort vad som skett i beslutsprocessen och hur vil medborgarna och andra
aktorer har fatt delta 1 processen kring Vistlinken. Teorin om sdrkoppling av
Meyer och Rowan (1977) utgor ett ytterligare analytiskt verktyg for att belysa
hur relationen mellan prat, beslut och handling faktiskt ter sig 1 beslutsprocessen.

Metod: Studien ar kvalitativ 1 sin karaktdr och bygger pd offentliga dokument och
semistrukturerade intervjuer. En innehdllsanalys av dokument valdes for att
forklara kontexten av hur beslutsunderlagen géllande projektet Véstlanken har
tillimpats och pa vilka grunder besluten har fattats. Dokumenten bidrar med en
presentation av fakta. Denna analys kompletteras med semistrukturerade
intervjuer med fortroendevalda politiker, kommunfullmiktige och tjanstemén
inom Goteborg stad. Detta for att illustrera respondenternas uppfattningar samt
upplevelser av de aspekter som inte framkommit i dokumenten.

Resultat:  Resultatet visade att Vistlinken beskrevs som den losning som gav storst

samhéllsekonomisk nytta samtidigt som malsdttningen om en jirnvédgstunnel
betraktas utgéra ett motiv for beslutet. Vidare synliggjordes att hur
medborgardialogen tillgodoses 1 beslutsprocessen har betydelse for 1 vilken grad
samhdllet accepterar eller gor motstind till en forandring. Studien identifierade
framst tvd anledningar till det rddande motstdndet. Den ena innebér att motiven
bakom projektet inte har formedlats till allmidnheten. Den andra anledningen
visar att det upplevda motstdndet ar starkt forknippat med sérkoppling av vad
som formedlas och vad som gors 1 praktiken.



Forord

Ett stort tack riktas till de fortroendevalda politiker och tjinstemin inom Goteborgs stad som

har medverkat 1 intervjuer och dirmed bidragit till denna uppsats.

Andréa Torpheimer och Rebecca Ohlund
Goteborg, 2018-05-31
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1. Introduktion

Nar politiska beslut som ror samhéllsutvecklingen fattas tycks det allt som oftast leda till
bade engagemang och debatter bland samhéllets medborgare. I Goteborgs stad har beslut
kring infrastrukturen fétt stor uppmirksamhet da behovet av att f4 ett mer effektivt

jarnvagssystem med battre tillgdnglighet inom Goteborgs stad lange har diskuterats.

Diskussionerna kring hur kollektivtrafiken kan forstirkas 1 Goteborgs stad ledde fram till att
regeringen gav Trafikverket uppdraget att finna l6sningsalternativ. I borjan av 2000-talet
presenterade Trafikverket en idéstudie med flertalet atgdrdsforslag, varav fyra av forslagen
vidareutvecklades. Tre av dessa var kopplade till idén kring en jidrnvdgstunnel under
Goteborgs stad, dir omrddet for de tidnka stationerna strickte sig mellan Almedal 1 soder till
Savends 1 nordvist. Den fjarde idén var ett forstarkningsalternativ ovan mark 1 anslutning till
redan befintlig kollektivtrafik och togs fram som utredningsalternativ da kostnaderna for en

eventuell jarnvigstunnel beskrevs vara hoga (Trafikverket, 2007).

Regeringen gick dock inte vidare med dessa &tgdrdsforslag fran Trafikverket, istdllet
mynnade det ut 1 ett till viss del reviderat forslag som framkom efter en politisk féorhandling
mellan regering och representanter for Vistra Gotalandsregionen dir det nya tillskottet
presenterades som det Véstsvenska infrastrukturpaketet (Riksrevisionen, 2012). Projektet
Vistlanken hade tidigare inte funnits med 1 dtgdrdsplanen men kom nu att utgora det storsta
projektet 1 det Viastsvenska infrastrukturpaketet som regeringen inkluderade i den nationella
atgirdsplanen 2010-2021. Paketet innebér infrastruktursatsningar 1 Goteborgsregionen och
innefattar savil Vistlanken och Marieholmstunneln som Hisingsbron och betalstationer for

trangselskatt (Prop. 2011/12: 118; Riksrevisionen, 2012).

Vistlanken dr ett omdebatterat byggprojekt, vars frimsta dndamél beskrivs vara oOkad
tillganglighet och kapacitet samt att bidra till stadsutvecklingen. For att kunna uppné
dndamélen med Vistlanken behover det finnas forutsittningar for omgivande banor som
tidigare presenterats i1 atgiardsplanen 2004-2015. Projektet i sig ger ingen omedelbar 6kning
av de praktiska mojligheterna for antalet tdg da den dr beroende av kringliggande banors
kapacitet. Samtidigt bortsags det fran flera av de planerade investeringarna for banorna in till
Goteborg 1 det reviderade upplagget for dtgardsplanen 2010-2021. Forslaget verkar saledes ha

kommit till utan att utreda eventuella konsekvenser av projektet, dér beslutsfattande aktorer
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valde att halla motiven och de konkreta skilen till de fattade besluten mycket kortfattade
(Riksrevisionen, 2012). Ur denna synpunkt kan beslutet om projektet Vistlanken betraktas
problematiskt, da de fyra tidigare 16sningsalternativ som presenterats av Trafikverket fick
gbra rum fOr ett reviderat alternativ 1 form av det Vistsvenska infrastrukturpaketet som inte

tidigare ingick 1 atgérdsplanen.

Projektet Vistlanken har skapat hysteri 1 de goteborgska hemmen; det tycks mycket och
girna. I och med projektets omfattning &r det manga som har en asikt om projektet dér det
finns savél foresprakare som nejsdgare. Debatten har blossat upp igen pa senare tid 1 media,
dar det har diskuterats hogt och lagt om nyttan med Vistlinken (Frick, Holmin, Losman,
2017, 16 januari; Lovgren, 2017, 29 mars; Pendrill, 2015, 20 mars). Det hdvdas bland annat
att ansvariga politiker har misslyckats med att motivera nyttoperspektivet och kritiserar d&ven
den otydliga beslutsprocess som ledde fram till projektet (Bjarnefors, 2018, 15 mars).
Samtidigt finns det de, som exempelvis kommunstyrelsens ordférande Ann Sofie
Hermansson (2018, 15 mars), som menar pa att Vistlinken ar precis vad Goteborg behdver
och far en plusekvation som véiger mycket tyngre dn de negativa aspekterna. Pa grund av den
senaste tidens stora efterfragan fran Goteborgs stads medborgare har Goteborgs-Posten under
mars dr 2018 genomfort en oberoende granskning av projektet Vistlinken. Granskningen
visade bland annat pé att bade Trafikverket och politiker har spridit missvisande siffror om
den kapacitetsokning som Vistldnken formodas medfora samtidigt som Trafikverket dven
undanhaller information om projektets faktiska miljopaverkan (Verdicchio, 2018, 4 mars;

Verdicchio, 2018, 6 mars).

En stor del av den kritikstorm som projektet har motts av har riktats mot de politiska
besluten. Politiska beslut syftar till att skapa langsiktiga forutsittningar for projekt eller
investeringar som efter hand ska realiseras. I detta fall ger det en problematik kring att det
beslut som tagits skett over en kort tid och bakom stingda dorrar snarare &n genom
samverkan med relevanta aktorer, vilket kan komma att paverka implementeringen av

projektet.

Beslutet kring Vistlanken uppfattades sakna en medborgardialog, det vickte mycket kritik da
Goteborgs stad beskriver sig arbeta efter en policy om medborgardialog. Det innebér att vid

forslag som direkt och i1 betydande grad ror stadens invénare ska alltid medborgardialog
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overvigas och vid storre fordndringar av kommunens verksamhet ska strdvan vara att fora en
dialog med medborgarna samt ge dem mdjlighet att lamna synpunkter (Goteborgs stad,
2014a). Riksrevisionens (2012) granskning av motiven och underlagen for projektet
Vistlanken belyser hur Goteborgs stad inte har tagit hdnsyn till varken diskussion eller dialog
med medborgarna, med undantag fran den folkomrdstning som skedde kring inférandet av
trangselskatt. Motivet till implementeringen av trangselskatt handlade 1 hog grad om att
delvis finansiera Vistldnken genom tringselskatten, som 1 sin tur mottes av stark kritik 1
media (Caplan, Ericson, Plass, Staxidng & Svensson, 2012, 8 oktober). Detta eftersom de
ménniskor som véntas nyttja Vistlinken inte 4r de som stir for den storsta delen av
finansieringen, da trafikanterna som betalar tringselskatt far svart att nyttja tdgbanan pa

grund av dess begrdnsade striacka (Caplan et al., 2012, 8 oktober).

Samtidigt kan situationen med trdngselskatten skapa ytterligare problematik da exempelvis
Miljopartiet, ett av de ménga partier som rostade ja for badde trangselskatt och Véstlanken,
skriftligen uttrycker 1 sitt partiprogram att folkomrdstningar bédde ska genomftras och folja
resultatet (Papaioannou, Westberg & Andersson 2018, 20 mars). I praktiken innebar det att de
styrande politikerna lovade en sak men inforde en annan, det vill sdga att det uppstod en
distinktion mellan prat och handling. 57 procent av de valdeltagande medborgarna rostade nej
till trangselskatten, och av de 425 380 rostberittigade goteborgarna var 312 530 deltagande 1
folkomrdstningen (Goteborgs stad, 2014b; Valmyndigheten, 2014). Siffrorna visar pa att nej-
rosterna dr sa pass hoga till antal att de bor tas med 1 beaktning vid ett beslutfattande. Trots
detta togs ingen hénsyn till majoriteten av de valdeltagande medborgarnas asikter och
trangselskatten infordes. Det skapade 1 sin tur funderingar 1 media kring hur vl de politiska
ledarna representerade Goéteborgs stads medborgare da forankringen till medborgarna kan

konstateras vara otydlig.

Projektet Vistldnken &r ett tydligt exempel pd en omfattande investering som antas paverka
en rad faktorer, allt frdn den finansiella aspekten till Goteborgs stads medborgare. Nar det
kommer till projektets beslutsprocess verkar den 1 hog grad ha varit stingd for allménheten
samt att de politiska beslutsfattarnas roll har varit inkonsekvent. Detta med avseende till
Goteborgs stads policy om medborgardialog som podngterar att det dr av betydelse att
medborgare far mojlighet till insyn och inkludering i beslut som dr av signifikant betydelse

for samhdllet. Beslutet om Vistldnken verkar ha tagits utan vidare motivation eller konkreta
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skl till den valda investeringen och kan déarfor betraktas relevant att studera. Hanteringen av
beslutsprocessen antas ha en inverkan pd det medborgerliga mottagandet och kan medfora

sociala effekter och som dven paverkar projektets realiserande.

1.1 Syfte och fragestéllningar
Syftet med denna studie ar att beskriva och ge djupare forstéelse for beslutsprocessen som

omger projektet Viastlinken. Studiens fragestdllningar lyder;

e P4 vilket sitt motiverades beslutet om att infora projektet Véstlanken?

e Varfor har projektet gett upphov till starkt motstand?

1.2 Disposition

Efter introduktionskapitlet som ovan presenterats, redogors det 1 kapitel tva for tidigare
forskning inom kunskapsomradet. Kapitel tre beskriver relevant teoribildning och centrala
begrepp. 1 kapitel fyra behandlas studiens metod och tillvigagingssitt, det femte kapitlet
utgdr resultatredovisning av den insamlade datan och analys. Avslutningsvis foljer en

diskussion och studiens slutsatser 1 kapitel sex med forslag till vidare forskning.



2. Tidigare forskning

For att skapa forstaelse for beslutsprocesser och hur medborgardeltagande i
beslutsprocesser kan komma till uttryck, presenteras tidigare forskning. Presentationen
nedan gor inte ansprdak pa att ge en fullstindig bild av forskningsomradet utan syftar till att

visa pd forskningens bredd och variation.

2.1 Studier om beslutsfattande sett som en process

Nils Brunsson och Sten Jonsson (1979) har studerat hur politiker forhaller sig till
verkligheten gillande beslutsfattande i den kommunala sektorn. Studien handlar om
distinktionen mellan handling och beslut. Brunsson och Jonsson identifierade att det finns
styrproblem, dir politiska beslutsfattare argumenteras ha mycket inflytande vid granskning
av beslutsfattandet men dir tjadnstemdnnen har ett Overtag vid framtagandet av savil
beslutsforslag som genomforandet av dtgdrderna. Samtidigt beskrivs svérigheterna med att
forena den politiska viljan med sakkunskap och att det generellt dr en del av det politiska
styrproblemet. Det vill sdga komplexitet i viljan att fordndra eller infora ett beslut ligger hos

ansvariga politiker medan tjansteménnen ansvarar for expertis inom omradet.

Barry Staw (1976) har studerat relationen mellan personligt ansvar och beslutsfattande, hur
agerande och engagemang kan fOrstds inom ramen for investeringsbeslut. Studien visar hur
individer som har ett personligt ansvar tenderar att std fast vid sitt beteende dven vid
situationer som visar pa tydliga negativa konsekvenser av det tagna beslutet. Istdllet dr det
troligt att ytterligare resurser laggs for att 0ka engagemanget for atgirden eller beslutet och
darmed rattfardiga det tidigare beteendet. En O0kning av resurserna kan dven bero pé att
beslutsfattaren vill forankra agerandet som ett rationellt beslut. Samtidigt beskrivs risken vara

stor att detta istédllet fAr motsatt effekt och ytterligare negativa konsekvenser kan uppsta.

Christine Blomquist och Bengt Jacobsson (2002) beskriver hur stora infrastrukturprojekt ofta
associeras med framtidsdrdmmar. I studien #r projekten Oresundsbron och Hallands&stunneln
av intresse och diskussionen stdr i direkt relation till beslutsprocessen som mojliggjorde
projektens realisering. Studien betonar hur tid och omgivning i vilka aktorerna verkar, 1 form
av idéer, organisation och regler dr av stor betydelse att anpassa sig till for att mojliggora
handlande. Aven institutionella strukturer som finns kring beslutsprocesser beskrivs utgdra

ett hinder, men samtidigt en mdjliggorare for handling. Vidare identifieras en problematik
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som innebdr att aktorer har en tendens att ndja sig med en tillrdckligt bra 16sning, istéllet for
att finna den basta mdjliga 16sningen. Samtidigt belyses hur vanligt det dr att aktorer pa olika
nivder dr involverade med olika mal och syften, vilket gor att beslutsprocessen och
genomforandet forsvédras (Blomquist & Jacobsson, 2002). Slutligen podngteras att processen
av beslutsfattandet dr svar att begripa nidr modellen som anvédnds utgar frdn rationella
grunder. Det innebdr att sd lange forestdllningen om att beslut bor vara rationella lever kvar

utgor det ett hinder for att betrakta beslutssituationer pa annat vis.

Vidare har é&dven Gunnar Falkemark (1999) gjort en fallstudie kring stora
infrastruktursatsningar och dess beslutsprocesser. Falkemark framhédver att det finns ett
samband mellan manipulation och nyttomaximering i det avseende att det inte dr ovanligt att
aktorer, 1 ett forsok att tillgodose sina egna intressen, forsoker manipulera beslutssituationer.
Det vill sdga att forst bestims att nagot ska goras, sedan tas underlag for beslut fram som éar
lampliga for att bade motivera och legitimera de fattade besluten. Det kan 1 sin tur medfora
att fakta av mer svérhanterlig karaktér dsidosétts. De aktorer som fokuserar pd nyttokalkylen
ar mer bendgna att agera irrationellt vilket inte 4r helt forenligt med visionen om
beslutsprocesser som rationalistiska forlopp. Studien forstds dven ha en demokratisk aspekt,
som innebdr att medborgarna i1 sd hog grad som mdjligt bor goras delaktiga i1

beslutsprocessen.

2.2 Studier om medborgardelaktighet i beslutsprocesser

Det finns en uppsjo med forskning och studier gillande deltagande och medborgardialog.
Medborgardialog dr ett méngfacetterat begrepp, exempelvis beskriver Nazem Tahvilzadeh
(2015) en central uppfattning som innebir att vid drenden som berdr medborgare och deras
rattigheter ska alla ha rétt till att delta 1 processer som ror beslutsfattandet. Studien syftar till
att oka forstdelsen for hur medborgardialog fungerar 1 relation till den lokala politiken i1
Goteborgs stad samt 1 vilken grad medborgare bor ha inflytande i politiska beslutsprocesser.
Slutligen hédvdas att medborgardialogens politiska innehall ar diffust med avseende till
svarigheterna med att upprétthélla en 6ppen och kommunikativ dialog. Det 1 sin tur gor att

medborgardialogen 1 praktiken blir otillrdcklig vilket forsvirar dess anvindningsomréide.

Aven Renée A. Irvin och John Stansbury (2004) for en diskussion om medborgardeltagande i

beslutsprocesser, och resonerar kring dess fordelar och nackdelar och om det &r ett effektivt
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verktyg for beslutsfattande. Politiska beslut ska ta hinsyn till lokala ekonomiska intressen for
att inte leda till ineffektivitet eller ytterligare kostnader. Samtidigt hdvdas att det forekommer
att beslutsfattare dr mest lyhorda for de asikter som Overensstimmer med beslutsfattarnas
egna behov och forankrar pa sa vis sina forslag i medborgardialogen. Studien kommer fram

till att det behdvs en beslutsprocess som dr kompatibel med de lokala behoven.

Ytterligare studier om beslutsfattande som riktas mot process och deltagande presenteras av
Mikael Granberg och Joachim Astréms (2007) som behandlar beslutsprocessens forlopp
gillande Sodra Alvstranden i Goteborg. Projektet ville fordjupa medborgardeltagande i
processen for att skapa bittre Overensstimmelse mellan utfall av policyprocesser och
medborgarnas forvantningar. Studien identifierade flertalet dilemman, exempelvis bristen pé
transparens 1 beslutsprocessen mellan den formella och den informella arenan. Endast en liten
del av de visioner som framkom genom medborgarna fick utrymme i planeringen. Aven
bristande kommunikation beskrivs som en problematik, da beslutsfattarna valde att halla sig
undan fran diskussionen for att undvika en politisk paverkan pa dialogen vilket forsvarade
dialogprocessen. Vidare podngteras att desto fler aktérer som dr deltagande 1 en interaktiv
process, ju storre dr chansen till en héllbar problemldsning (Granberg & Astrom, 2007).
Samtidigt hidvdas att medborgarnas deltagande forsvaras av det nya partnerskapet mellan
offentliga och privata aktorer, darfor ar det avgdrande att dessa samspelar for att uppna en

fungerande styrning.
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3. Teori

Studien tar avstamp i teorin om Garbage can modellen skapad av Cohen, et al. (1972) for att
kunna forklara beslutsbeteende. Denna teori kompletteras med teori om sdrkoppling av
Meyer och Rowan (1977) samt Brunsson (1989; 2003). Garbage can modellen har kapacitet
att forklara hur beslutsprocessen har fungerat och hur vdil mdlen uppndtts. Teorin om
sdrkoppling anvdnds for att identifiera och synliggora brister i relationen mellan prat, beslut

och handling inom beslutsprocessen som ror Vistldnken.

3.1 Teorin om organiserad anarki och Garbage can modellen

Organisatoriska beslutsmodeller bygger pa premisserna att beslutsfattare préaglas av
begrinsad rationalitet. Det innebédr att médnniskan dr begrdnsad i1 sin formaga att bearbeta
informationsfloden vilket har en tendens att forenkla beslutsprocesser genom att satisfiera
tillrackligt bra alternativ istéillet for att identifiera det optimala alternativet. Michael D.
Cohen, James G. March och Johan P. Olsen (1972) har utvecklat en beslutsmodell inom
omradet dir de diskuterar tre forhdllanden som antas paverka beteendet hos en beslutsfattare.
Dessa forhallanden beskrivs som den organisatoriska kontexten, personliga forhallanden samt
aspekter av beslutssituationen med hjédlp av vilka organisationers beslutsbeteende kan

beskrivas och till viss del forklaras.

Vid studier av beslutsfattande &ar det mojligt att tala om normativa och deskriptiva
organisatoriska beslutsmodeller, tva perspektiv som &r nédra fOrankrade. Normativa
beslutsmodeller innebér hur beslutsfattare bor agera, men da manniskan kan ses som formbar
utifran den kontexten kan det vara svart att prestera optimalt (Cohen et al., 1972). Déarfor har
aven det deskriptiva perspektivet utvecklats for att littare kunna forstd méanniskors faktiska
beteenden under beslutsprocessens olika faser. Under deskriptiva beslutsmodeller finns den
sa kallade Garbage can modellen, formulerad av Cohen et al. (1972). Modellen ér baserad pa
véldefinierade problem eller strukturer inom vilka konflikter 16ses genom férhandlingar som

genererar flera tolkningar av vad som gors under pdgaende processer.

Cohen et al. (1972) skildrar tre punkter som gor Garbage can modellen komplex. For det
forsta podngteras att problem, l6sningar och aktorer inte alltid forekommer 1 logiska foljder
inom beslutsprocesser, dessa paverkas snarare av den tidpunkt diar de tillfalligt och

slumpmadssigt moter varandra. For det andra betonas att den tidspress som aterfinns vid
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beslutsprocesser gor att timingen ar a och o. For det tredje beskrivs beslutsprocesser vara ett
resultat av flera oberoende strommar 1 form av problem, losningar, beslutsmojligheter och
aktorer. Problem innefattar allt som kan orsaka svarigheter att uppnd bestimda mal. Dessa
kan paverka projektet och uppstar likvil internt som externt, samt kan influeras bdde av
tidpunkter och omfattning som beslutsanledningar. Strommar av 10sningar &r
tillvigagangssitt som viljs for att hantera problem. Cohen et al. (1972) menar dock att
l6sningarna inte behdver vara permanenta dd funktionen som ldsningen ska ha inte med
sakerhet fir genomslag vilket kan leda till savdl fler som varaktiga problem.
Beslutsmgjligheter representerar tillfdllen, orsaker och situationer som gor att beslut kan
fattas. Dock géir det inte att planera for varje mojlig beslutssituation da beslut ar av
foranderlig karaktér och fattas under olika omsténdigheter. Med strommen aktoérer menas de
som dr involverade till och frén i beslutsprocessen med olika dtaganden, vilket vidare kan

paverka beslutsfattandets stabilitet.

En forutsittning for Garbage can modellen 4dr den organisatoriska beslutsmodellen
”organiserad anarki” som innebdr att beslutssituationer praglas av problematiska preferenser
med skiftande mal och flytande aktorer (Cohen et al., 1972). Det bor betraktas som ett
resultat av samspel snarare dn ett resultat av beslutfattares medvetna val. Det innebir att
mojligheter till Gverblick och att kontrollera eller pdverka beslutsprocessen &r starkt
begrinsade pa grund av skiftande mal och aktorer. Det podngteras dven att 1 dessa typer av
beslutsprocesser rationaliserar aktorerna sitt beteende i1 efterhand. Med avseende till att
organiserad anarki kan ses som en forutsittning for Garbage can, kan den forstés i relation till
projektet Vistlinken da fokuset 1 malen som tagits 1 beslutsprocessen har skiftats. Det vill
sdga att delmélen som utgdrs av dtgardsplanen har &ndrats under tidens gang for att 16sa

problematiken kring G6teborgs centralstation och dess kapacitet.

Garbage can modellen fyller en forklarande funktion for denna studie genom de fyra
beskrivna strommarna som skapar beslutsprocesser enligt teorin. Hur dessa strommar ska
forstas 1 relation till den aktuella studien dr som foljer; strommen problem representerar de
frin Goteborgs stad formulerade problemen géllande behovet av ett mer effektivt
jarnvéagssystem 1 och omkring Goteborgs stad. Strommen av 16sningar representerar de olika
alternativ som diskuterades for att 16sa den identifierade kapacitets- och

tillgéinglighetsproblematiken. Aven avtalet om medfinansiering och den inforda
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trangselskatten betraktas hdr som l6sning for att delvis kunna bekosta det Vistsvenska
infrastrukturpaketet med Véstldnken 1 titen. Strommen beslutsmdjligheter representerar kort
och gott hela beslutsprocessen, det vill sdga de tillfdllen och orsaker som har funnits for att
kunna fatta ett beslut. Den innefattar dven beslutet om tringselskatt da den ar avgdrande for
utgangen av projektet. Den sista strémmen aktorer argumenteras bestd av de olika aktorer
som har varit involverade 1 olika skeden av beslutsprocessen. Det omfattar savil de aktorer
som har varit med och fattat beslutet, som de aktorer som ska realisera det. Aven
medborgarna kan utgdra en del av de aktdrer som har varit med och péverkat Vistldnken,
dock kan denna del vara begridnsad och antas paverka projektets stabilitet i och med det

varierande deltagandet.

Foljaktligen kan Garbage can betraktas som en modell genom vilken 16sningar véljs ut och
fiskas upp ur den metaforiska soptunnan (Cohen et al., 1972). De beskrivna strommarna
anvinds for att tolka, analysera och diskutera den insamlade datan i bredare termer da
modellen lyfter fram aktorers 6msesidiga paverkan. Cohen et al. (1972) framhéver att teorin
om Garbage can inte utgor ett verktyg som kan hjilpa till att 16sa problem eller kan leda till
hallbara 16sningar. Istdllet synliggdr den svarigheter bundna till beslutsfattandet, till
prioritering av felaktiga alternativ for problemldsning eller till kortsiktiga alternativ som 1
praktiken véger tyngre. Dock skapar modellen valmdjligheter 1 komplicerade situationer och
kan forstas lamplig da den inte betraktar beslutsfattandet som bestimd ordningsfoljd av steg
utan som omsténdigheter praglade av otydlighet och problematik. Garbage can modellen kan
appliceras pa beslutsprocessen gillande projektet Vistlinken, samt for att synliggdra
medborgarnas deltagande 1 processen. Detta eftersom modellen tar hinsyn till séval
varierande nivder som sannolikt finns inom beslutsprocessen, som att skapa forstdelse for

komplexa monster inom densamma.

For att ge ytterligare tyngd till Garbage can modellen har Nils Brunsson (1982) framhévt att
det finns sdvél beslutsrationalitet som handlingsrationalitet inom beslutsprocesser och att
dessa dr svéara att bedriva samtidigt. Den fOrstnimnda innebdr att maximalt antal
beslutsalternativ. och tidnkbara konsekvenser analyseras utifrdn forutbestimda mal.
Handlingsrationalitet & sin sida & mer begrinsad da den utgdr frdn forutbestimda
konsekvenser som pdverkar hur beslutsalternativ och dithérande mal utformas over tid.

Utifran dessa begreppsbendmningar beskrivs att den rationalitet som beslutsfattarna anammar
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paverkar hur beslutsprocessen utformas da vardera rationalitet har olika angreppssitt
(Brunsson, 1982). Dessa faktorer &r av avgorande betydelse for beslut som berér den
forvintan Over hur atgirder ska ske, hur motivationen att vidta atgirder ser ut samt
engagemanget bakom beslutet. Ju starkare faktorerna uppvisas i1 beslutet, desto mer kan
beslut utgora ett effektivt underlag for handling. Detta innebér att beslutsfattare kan betraktas

vara ansvariga for bdde genomfoérandet och ldmpligheten av atgirderna.

Vidare beskrivs hur situationer som involverar minga aktorer kan vara komplexa nér det
handlar om att ta steget att omsétta beslut till handling. Detta d& de som fattar besluten och de
som ska utfora dtgirderna vanligtvis inte &r samma individer (Brunsson, 1982). Det kan 1 sin
tur forstas medfora ett hogre krav pa ett overensstimmande mellan de olika aktorerna for att
undvika negativa effekter vid stora beslut. Ytterligare en aspekt som Brunsson (1982)
uppmdrksammar handlar om strategier av beslutsfattande. Genom att formulera flera
alternativ att sétta 1 jimforelse med det fran borjan accepterade alternativet kan utgangen av
beslutsfattandet paverkas. Med detta menas att det kan uppfattas som en effektiv strategi att
presentera flera alternativ eller beslutsmojligheter som inte uppfattas som lika ldmpliga, for
att Oka engagemanget och fOrstirka kédnslor av positivitet mot det alternativ som &r
tillfredsstillande fran borjan. Det kan 1 viss utstrdckning betraktas som en nodvandighet for

att undvika konsekvenser.

3.2 Teorin om siirkoppling

Garbage can modellen kan som ovan ndmnt ge O0kad forstdelse for hur olika bitar inom
beslutsprocesser kopplas samman, trots detta dr det vid teorier som ror beslutsfattande vanligt
att Overensstimmelsen mellan teori och praktik &r bristfallig. Saledes ér det darfor relevant att
tala om begreppet sidrkoppling som d@mnar forklara hur de forvdntade sambanden mellan
malséttningar och handlingar saknas eller dr svagt forankrade. John Meyer och Brian Rowan
(1977) definierar sirkoppling som en situation dédr det existerar ett glapp mellan formella
strukturer och de faktiska aktiviteter som sker inom en organisation, det vill séga att det finns
en distinktion mellan prat och handling. Sarkoppling kan betraktas som ett rationellt svar pa
savil det omgivande samhéllets forvintningar som interna krav, vid de fall da organisationen
av olika anledningar inte kan leva upp till de forvintningar eller krav som finns. Vidare
hévdas for hur sarkoppling kan ha flera fordelar, det kan exempelvis ses som ett sétt att vinna

legitimitet och O0ka effektivitet for att den dagliga verksamheten ska kunna fortgd (Meyer &
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Rowan, 1977). Det handlar 1 méngt och mycket om en anpassning till interna och externa
krav. Dock kan en organisation fortfarande anses vara legitim i1 betraktarens 6gon da
manniskor viljer att lita pa att organisationens prat dven Overensstimmer med dess

handlingar.

Brunsson (1989) for ocksa en diskussion om sérkoppling och menar att det forekommer olika
grader av siarkoppling. Det beteende som uppstar mellan hur beslut fattas och hur handlingar
genomfors kan vara motsdgelsefullt i det avseende dé trots ndra sammankoppling behover det
ena inte nddvandigtvis resultera i det andra eller vice versa. Dessa foljder av motsdgelser
uppkommer av kraven pa att bdde skapa och bibehdlla legitimitet och samtidigt se till
ekonomiska behov. Forloppet leder till att balansera oforenliga krav och behov, som dven
bendmns som hyckleri (Brunsson, 2003). Hyckleri kan ses som en foljd av sdrkoppling da
den utgér fran prat, beslut och handling. Det forekommer att de ideal och normer som
organisationen har 1 teorin, inte uppfylls 1 praktiken. Det innebér att de som fattar beslut inte
tvunget har for avsikt att 1 praktiken handla dérefter. Hyckleri och sirkoppling behdver
emellertid inte endast betraktas negativt, det kan dven ses som en 10sning istillet for ett
problem. Detta da det kan frdmja savil tillvixt som Overlevnad for organisationer och

anvédndas som ett sdtt for aktorer att hantera motstridiga krav (Brunsson 1989; 2003).

Sarkoppling kan dérfor fungera som ett analytiskt verktyg i1 studien for att belysa hur
relationen mellan prat, beslut och handling faktiskt ter sig 1 beslutsprocessen for projektet
Vistlanken. Savdl Brunsson (1989) som Meyer och Rowan (1977) hivdar att
overensstimmelsen mellan teori och praktik ofta dr svag forankrad eller i méanga fall
obefintlig, vilket kan stdllas i relation till projektet Vistlinken och dess samband till
medborgardialog och tringselskatt. Hur vidl samband finns mellan de uttryckta
malséttningarna och de politiska beslutsfattarnas agerande &r sdledes en central del for att
analysera bade pa vilket sitt besluten om Vistlinkens inforande motiverades samt varfor

projektet har gett upphov till starkt motstind.
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4. Metod

1 foljande avsnitt beskrivs genomforandet av studien, ddir det redogors for studiens design,
urval, datainsamling och bearbetning. Etiska problem och overviganden diskuteras och

avslutningsvis fors en diskussion om studiens tillforlitlighet och generaliserbarhet.

4.1 Studiens design

Designen baseras pa en fallstudie av projektet Vistlanken. Fallstudien ger en 6kad mgjlighet
att pa ett djupgaende sitt se underliggande fenomen och 6ka kunskapen om vad som har skett
och varfor. Den ger en god illustrativ syn pa hur och varfor beslut av denna karaktir fattas pa
detta sdtt ndr det ror samhillet och varfor saddana projekt vicker motstand. Projektet
Vistldnken kan didrmed belysa beslutsfattande processer och hur medborgarnas deltagande

har beaktats.

For att besvara studiens forskningsfragor har en kvalitativ metod tillimpats da den fokuserar
pa att finna uppfattningar, upplevelser, tolkningar och forstaelse. Det innebér att metoden
forstas bidra med insikter om aktuella begrepp som kan forklara ménskligt socialt beteende.
Den kvalitativa datainsamlingsmetoden bygger pa en innehéllsanalys av offentliga dokument

och semistrukturerade intervjuer.

4.2 Urval

Totalt har 16 stycken offentliga dokument analyserats och innefattar regeringspropositioner
och Trafikverkets forstudier samt besluthandling, savédl som protokoll rérande Vistlanken,
dessa handlingar véger tyngst i analysen. Vidare har dven policydokument om Goteborgs
stads medborgardialog och samradsredogorelser anvénts. Dokumenten betraktas som
representationer av beslutshandlingarna for att kunna se hela ledet dnda uppifrdn regeringens
propositioner ner till policydokument pd den lokala nivan 1 syfte att f& en djupare forstéelse

for hur beslutsprocessen har gatt till.

En mélinriktad urvalsmetod har anvénts dir specifika intervjurespondenter valdes ut efter
deras olika kunskaper om det aktuella forskningsomradet. Totalt har 11 semistrukturerade
intervjuer genomforts med lika manga respondenter. Efter utférandet av étta intervjuer
aterkom likartade svar, dérefter utfordes ytterligare tre intervjuer for att sékerstilla méttnad.

Respondenterna bestar av fortroendevalda politiker, kommunfullméktige och tjdnstemin
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inom Goteborgs stad som har varit eller dr involverade 1 projektet Véstlanken. For att fa en sa
omfattande fOrstdelse som mdjligt har respondenterna varit foresprédkare savdl som
motstdndare till inférandet av projekt Viastlinken. De bendmns hiddanefter utifran den ordning

som de intervjuades 1, exempelvis namnges respondenten som R1, R2 etcetera.

4.3 Data

En intervjuguide (bilaga) skapades med ett delvis strukturerat uppldgg, vilket innebér att
intervjuguiden har tematiseras for att fanga studiens huvudbegrepp av beslutprocesser,
medborgardeltagande och sidrkoppling. Tematiseringarna dr fyra till antalet och bendmns
utifrdn strdmmarna 1 Garbage can modellen, det vill sdga problemomraden, ldsningar,
beslutsmdjligheter och aktorer. For att beskriva hur prat och beslut ar integrerat med handling
innehdller temana fragor utifran sarkopplingsteorin, pd liknande sitt har dven fragor som ror
medborgardialog stillts. Detta for att finga upp de mest centrala delarna av dokumenten samt
respondenternas resonemang kring Vistldnken for att pa sa vis exponera problematiken kring

beslutsprocessen.

En innehéllsanalys av dokument valdes for att forklara kontexten av hur beslutsunderlagen
gillande projektet Vistlinken har tillimpats och pa vilka grunder besluten har fattats.
Dokumenten bidrar med en presentation av fakta och kompletteras med intervjuer for att
illustrera respondenternas uppfattningar samt upplevelser av de aspekter som inte
framkommer tillrdckligt 1 dokumenten. Olika datainsamlingar kan tillféra nyanser av
information och kunskap, genom att knyta samman dessa kan forstaelse skapas for hur

beslutsprocessen har gétt till 1 teorin och vad som faktiskt har skett i praktiken.

For att finna det mest relevanta materialet med avseende till studiens syfte gjordes en
informationssokning utifrdn sokord som Vistlinken, beslutsunderlag Vistldnken,
Vistsvenska infrastrukturpaketet, tringselskatt och medborgardialog 1 Goteborgs stad.
Fragorna som stilldes till de framtagna dokumenten ar snarlika de fragor som skapats for
intervjuguiden och behandlar tidigare nimnda teman. Dessa frdgor anvédndes for att kunna
analysera vad som péstods eller vad som var underforstatt. Svaren sammanstilldes sedan
genom ett analysschema utifrin de teman som intervjuguiden behandlar. Dokumenten

anvands som faktaunderlag och med hjilp av citat illustreras aterkommande synpunkter.
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Intervjuerna varierade fran 1-1,5 timme och utgick fran frdgorna 1 intervjuguiden, materialet
behandlades sedan pa liknande sitt som dokumenten. Samtliga intervjutillfallen har bestétt av
ljudinspelningar och kompletterats med anteckningar for att dven fanga ansikts- och
kroppsuttryck. Det inspelade materialet bearbetades sedan genom en ordagrand
transkribering. I nista steg analyserades materialet med hjilp av frigorna 1 intervjuguiden,
dér vissa citat lyfts fram for att belysa bdde aterkommande och spridda uppfattningar frdn

respondenterna.

4.4 Forskningsetiskt forhallningsséitt och 6verviganden

Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer bestar av fyra krav, didr samtliga kan
forstds vara av betydelse 1 studien d& metoden till hélften utgérs av intervjuer. Studien
forhéller sig till informationskravet genom att 1 forvig informera respondenterna om studiens
syfte, deras roll samt det frivilliga deltagandet. Samtyckeskravet togs hénsyn till genom att
respondenterna gav sitt godkdnnande till intervju och ljudinspelning samt gavs mojlighet att 1
efterhand kommentera tolkningen av transkriberingen. Vidare har all insamlad data
behandlats konfidentiellt och utan mojlighet till insyn for obehdriga samt att
intervjumaterialet endast har anvinds for forskningsdndamal. Séledes har bade

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet tillgodosetts i studien.

For att sdkerstilla studiens tillforlitlighet ar det av vikt att gora studien trovardig, overforbar
och palitlig. Trovérdigheten kan stirkas genom de direkta citat som belyses 1 analysen, ur
dokument och intervjuer. Gillande Overforbarheten kan det vara svért att generalisera
studiens resultat d& projekt och beslutsprocesser har olika utgangslidgen. Darfor kan studiens
generaliserbarhet paverkas och att slutsatserna inte blir fullt adekvata for vidare studier om
beslutsfattande. Dock &r inte syftet med studien att generalisera utan det ar det specifika fallet
Vistldnken och dess effekter som &r av intresse. Rorande studiens palitlighet samlades all
data in och bearbetades pa ett systematiskt sitt, dir ljudinspelningarna sékrade att svaren inte
plockades ur kontexten och undvika missuppfattningar. Intervjufragorna har dven stéllts pa
samma sétt for att undvika en subjektiv tolkning av vad respondenterna mojligen har kunskap

om och istéllet ldta dem avgora svarens omfang.
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5. Resultatredovisning

Nedan redovisas studiens empiriska resultat och analys av dokument och intervjuer vilka
redovisas parallellt. Detta for att kunna daskadliggéra savil likheter som skillnader mellan
det som uttrycks i dokumenten och dsikter fran respondenterna. Avsnittet dr uppdelat i fyra
delar enligt Garbage can modellens strommar som visar pd hur strommarna dr
sammankopplade i relation till projekt Viistldnken. Nedan presenteras de mest representativa
citaten fran dokument och intervjuer som utgor empiriska bevis for att skapa ett underlag for
teoretiska tolkningar och vidare diskussion av studiens resultat. For att visa att citat kommer
fran olika respondenter har dessa numrerats (RI; R2; R3 etcetera) for att sdkra deras

anonymitet men dndd visa att det dr olika individer som kommit till tals.

5.1 Strommar av problem
Under denna strom redogdrs for de problem som identifierats genom dokument och
intervjuer, det vill sdga problem gillande behovet av ett mer effektivt jirnvagssystem i och

omkring Goteborgs stad.

Tankarna pa en eventuell utbyggnad av jarnvigssystemet 1 Goteborgsregionen uppstod enligt

tva av de granskade dokumenten under sent 1990-tal.

Sedan slutet av 1990-talet har problemen i jarnvéigssystemet i och kring Goteborg blivit
allt tydligare allt eftersom man nédrmat sig grinsen for vad systemet klarar av
(Trafikverket, 2015, s. 5).

I slutet av 1990-talet konstaterades ett vixande kapacitetsproblem i jairnvagssystemet i
och kring Goteborg. Insikten om att kombinationen av en stark tillvixt och en hallbar
utveckling ar starkt forknippat med en kraftfull utbyggnad av jarnvigssystemet,
utmynnade i bdrjan av 2000-talet i att ett samarbete inledde mellan Banverket, Vistra
Gotalandsregionen, Visttrafik, Goteborgsregionens kommunalférbund och Goteborg
Stad om Vistlanken. Samarbetet syftade till att utveckla jarnvagsnétet i Goteborg sa att
det kan rymma fler tdg och samtidigt oka tillgdngligheten till fler viktiga mélpunkter i
Goteborg. Vistlinken -en tadgtunnel under Goteborg- dr en forutsittning for en séddan
utveckling (Trafikverket, 2007, s. 6).

Respondenterna & sin sida, argumenterade for att idén om en Vistlink har florerat och
diskuterats under méinga &r. Flera av dem uttalade sig enhetligt om att idén om en

jarnvéagstunnel under Goteborg varit pa agendan sedan slutet av 1980-talet.

Och det ar den processen som satte igdng nagonstans sent 1980-tal, da borjade man prata
om en tunnel. Sen sa har det manifesterats ldngre och ldngre fram, och da var ju inte jag
aktiv alls sjdlv, jag har bara hort och last i gamla protokoll (R6).
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Nér borjade tankarna? De borjade redan pa 1980-talet men man kom inte igdng med den
[Vistlanken] forrdn i borjan pa det hér seklet, ar 2001. Da man tittade pa vad kan man
gora for att stdrka kapaciteten bade pa kort och lang sikt. D4 kom man fram till att det
man ville ha var en tdgtunnel och da borjade den processen ar 2001 (R10).

Genom samtliga ovanstaende citat kan det forstis finnas en distinktion mellan dokument och
respondenter nir det giller var incitamenten bakom en jarnvégstunnel uppstod. Varfor det
finns en distinktion kan tinkas grunda sig i flera aspekter. Det kan till exempel handla om att
det ar en lang och bearbetad idéprocess som inte har skett forhastat utan med faktiska grunder
for beslutet. Ett annat skl till att en idéstudie om en jarnvigstunnel inte paborjades under
1980-talet kan grunda sig i det faktum att problematiken inte var lika omfattande vid den
tidpunkten och sdledes var behovet inte lika stort. Det kan & ena sidan dven forstds som att
genom att redogora for att idén formades under sent 1990-tal likt de beskrivna dokumenten,
kan det framstd som en effektiv process dér aktdrerna har varit handlingskraftiga att snabbt
undersoka en eventuell 16sning. Det kan & andra sidan dven tyda pé ett negligerande, att inte
agera 1 forebyggande syfte och planera infér framtiden. Effektivitetsperspektivet kan
emellertid forstds negativt d4 en hastig process kan fa kritik for att inte vara genomténkt

vilket bland annat kan medfora ekonomiska konsekvenser.

I dokumentet “Forstudie Vistlanken - En tdgtunnel under Goteborg” (2002) beskrivs att for
pa sikt mojliggdra visionerna om ett héllbart samhille, krdvs en kraftig utveckling av
jarnvigssystemet 1 Vistsverige. I och med att problem identifierades géllande
infrastrukturtransporten 1 Goteborgs stad, skapades en mélbild redan i slutet av 1980-talet for
att finna en struktur f6r utbyggnad av pendel- och regionaltrafik. Denna malbild ligger till
grund for initiativet bakom projektet Vistlinken och Trafikverket beskriver detta 1 en
forstudie fran ar 2001 pa foljande sitt: “Det Gvergripande transportpolitiska malet &r att
sakerstdlla en samhéllsekonomisk effektiv och langsiktigt hallbar transportforsorjning for
medborgarna och niringslivet” (s. 9). Sédledes kan det forstds som att utveckling av
jarnvéagssystemet dr en viktig satsning for att dstadkomma utdkad tillvixt i regionen men
ocksa for att 10sa kapacitetsproblem och generera bittre tillgdnglighet och o6kad
konkurrenskraft, vilket &ven R2 och R3 papekade i sina resonemang om motivet bakom
behovet av att utveckla infrastrukturen och jarnvégssystemet i Goteborgsregionen. I samtliga
av de granskade dokumenten beskrivs dven problematiken kring infrastrukturtransporten i

och runt Géteborgs stad pa ett likartat sétt.
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Jarnvagens kapacitet i och kring Goteborg maste byggas ut for att klara en utokad
tagtrafik. Goteborgs centralstation behover utokas, byggas om till en genomgéangsstation,
och flaskhalsar behdver byggas bort (Trafikverket, 2004, s. 12).

Jarnvéagssystemet i och kring Goteborg har idag stora kapacitetsproblem och klarar inte
att uppfylla de forvantningar som stélls pa en framtida utdkad tagtrafik (Trafikverket,
2002, s. 5).

Redan med dagens trafikeringsvolym finns det kapacitetsproblem pa samtliga
inkommande banor under de mest attraktiva tiderna. Det innebér att man inte kan bedriva
den trafik som det redan idag finns en efterfrigan pa, exempelvis tétare turer till
Trollhdttan och Borads och att det uppstar fordrojningar for de snabbare tdgen
(Trafikverket, 2001, s. 11).

De identifierade svarigheterna skildras 1 termer av bristande kapacitet for jarnvigssystemet 1
forhallande till dess utformning 1 och runt Goéteborgsregionen och hur det idag ar utnyttjat till
maximal grians. Det finns en Overensstimmelse mellan den uttryckta problematiken i de

granskade dokumenten. Respondenterna & andra sidan dr dverens om att det existerar en

problematik, dock skiljer sig deras dsikter it var grundproblematiken uppstar.

Problemet dr att man hdvdar att kapaciteten pd centralen ar full. Den ar felaktig, helt
felaktig. [....] Problemet ar nere pa Vistkustbanan, att det dr tajt mellan Varberg och
Falkenberg, man kan inte kora mer tdg pa den strickan, det paverkar vad som sker hér

uppe (R1).

Det ar fullt pd Goteborgs central. Sen ar inte det sant i betydelsen att det ar tjockt med
tdg, men tagldgen dr fulla i rusningstrafik. Och det gér inte att 16sa det med annat 4n att
oka kapacitet (R6).

Min uppfattning ar att Goteborg ar en alldeles for gles bilstad, det ar grundproblematiken
egentligen med Goteborg, att vi byggt en stad med satelliter runt om vilket gor att véldigt
manga i Goteborg aker bil ndr man ska nigonstans. [....] En stad som vixer kan inte ha en
enda knytpunkt for allting, maste bryta upp den strukturen. Det ar liksom
grundproblemet, Goteborgs stad dr byggt glest med bara ett kollektivtrafikcentrum (R4).

Det som framhédvs i citaten dr att samtliga respondenter dr Overens om att det finns
kapacitetsproblem men de har olika syn pa var och hur bristen har uppstatt. Det ges spridda
argument for att problemet uppstar vid Goteborgs Centralstation, att det dr for hog belastning
pa anslutande tdgbanor eller att Goteborg ar en for glesbyggd stad for att kollektivtrafiken ska
kunna nyttjas till fullo. Dessa olika uppfattningar skulle kunna ha sin grund i1 den bild av
problematiken som har formedlats fran beslutsfattare och ansvariga aktorer till allmdnheten.
Det vill sdga att problemet inte beskrivits tydligt nog utan att uppmérksamheten istéllet har

riktats mot att det rdder kapacitetsbrist.
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Foljaktligen kan det konstateras att det foreligger problematik, det presenteras bdde inom de
granskade dokumenten men framkommer &dven genom intervjuerna. Dock rdder det, som
beskrivet ovan, delade meningar om vad som &r grundproblematiken 1 Goéteborgsregionen
utifrdn respondenterna. Déirigenom finns dven olika dsikter om vad det dr som bor goras for
att 16sa svarigheterna samt hur det bor géras. Om grundproblematiken beskrivs och forstas pa
olika sétt kan det tdnkas skapa vissa bekymmer. Det kan eventuellt ha skapat en distinktion 1
tankegangen kring syftet med projektet mellan de politikerna som var med och tog beslutet

och de aktorer som ska verkstilla beslutet.

Ytterligare ett dilemma avser framkomligheten, som hdvdas vara strikt begrdnsad under
tidpunkter med hog belastning vilket leder till bdde forseningar och stérningar 1 tigtrafiken.
“Dagens trafikvolym gor att framkomligheten for tdgen under de mest attraktiva tidpunkterna
4r mycket begrinsad pa banorna till och frdn Goteborg. Aven Géteborgs centralstation, som
ar navet 1 det véstsvenska jarnvigssystemet, dr underdimensionerad for dagens trafikvolym”
(Trafikverket, 2002, s. 5; Trafikverket, 2004, s. 5). Dessa aspekter framkom &ven frén
flertalet respondenter, exempelvis uttryckte R6 att de befintliga tagligen &r fulla 1
rusningstrafik och dven R3 ndmnde att Goteborgs central har kapacitetsbegriansningar samt
att tdgcentralen dr den mest eftersatta av Sveriges storsta stdder vilket pdverkar trafiklaget.
Svérigheter att uppna den tankta funktionen definierar Cohen et al. (1972) som problem inom
Garbage can modellen. Det kan appliceras pa upprinnelsen till projektet Vistlanken och kan
forstas innebdira att kollektivtrafiken och jarnvigssystemet inom och runt Goteborgsregionen
inte uppfyller mélet som ett effektivt system som det ser ut idag. Vidare kan detta leda till
hinder for att utveckla det regionala jairnviagssystemet. Att finna en 16sning till den beskrivna

problematiken kan foljaktligen betraktas vara angelédget.

5.2 Strommar av losningar

De tillvdgagingssitt som viljs ut for att hantera ett problem beskrivs genom strdommen
l16sningar. De 16sningar som presenteras ror framst de olika alternativ som diskuterades for att
l6sa kapacitets- och tillgdnglighetsproblematiken samt det medfinansieringsavtal som

undertecknades av berdrda parter och som dven inkluderar trangselskatten.

De l6sningsalternativ som utreddes 1 relation till ovan nidmnda problematik behandlade tre

alternativa strackor av en jarnvigstunnel frdn Haga-Korsvigen, Haga-Chalmers och
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Korsviagen samt ett forstirkningsalternativ av det befintliga jarnvagssystemet (Trafikverket,
2002). Anledningen till de tre olika tunnelalternativen betraktades som lampliga var att
stationen vid Goteborgs central d& inte behdver dka 1 omfang. De tre tunnelalternativen
beskrivs generera goda utvecklingsmgjligheter 1 olika grad och uppfyller den
transportpolitiska malbilden géllande kapacitetsokning och tillginglighet, vilket framgér 1
Trafikverkets forstudier (2002; 2004). Forstarkningsalternativet dkar istdllet behovet av spar
ovan mark och betraktas som en mer kortsiktig 16sning. Alternativet anses emellertid inte
vara aktuellt da det inte motsvarar intentionerna med utbyggnadsplanen for Goéteborgs stad.
Samtidigt argumenteras det dven att forstdrkningalternativet inte bor framstéillas som jamstéllt

med de Ovriga tunnelalternativen.

Samverkansparterna  uttryckte stort missndje med att alternativ  Liseberg

[forstarkningsalternativet] enligt Banverket utgor ett likvardigt alternativ till de dvriga tre

huvudalternativen. Samverkansparterna anser inte att Liseberg ‘dr en Vistlink’ eftersom

det inte &4r en tunnel under Goteborg utan snarare bor ses som ett noll-

/jamforelsealternativ (Banverket, 2004c, s. 4).
Genom citatet ovan kan det tolkas som att forstirkningsalternativet har gatt fran att
presenteras som en l0sning for den identifierade problematiken till att istdllet utgdra ett
problem. Det kan forstds som att den alternativa 16sningen 1 efterhand gav en missvisande
bild av dess potential dd den framstilldes som jimbordig med de andra alternativen. Aven R4
framholl att en sdckstation inte dr ett bra alternativ di det tar for mycket yta i ansprak i ett
redan allt for utspritt centrum och beskrev sin asikt om att forstirkningsalternativet aldrig var
ett rimligt alternativ da det inte 16ser goteborgarnas problem. Situationen kan dven forstés i
relation till Brunssons (1982) resonemang att alternativ med olika vérde stélls mot varandra
for att framstdlla det ena som en mer ldmplig losning. Flera av éasikterna géllande

l6sningsalternativen gick isdr bland respondenterna, ddr bland annat R3 uttryckte att

forstarkningsalternativet borde vara i framkant medan R10 uppfattade situationen annorlunda.

Att forstirka det nuvarande systemet ér ett grundldggande alternativ i alla lagen, sa ldnge
man inte far en tomtesdck av jultomten pa flera miljarder och en jittefraga att bygga
jarnvag helt plotsligt, det dr det har man har att jobba med (R3).

Det fanns ocksa alternativ att utdka bangirden, det som kallades for
forstarkningsalternativet. Det ska kommunen blankt nej till. [....] Tillsammans valde vi
tunnelalternativet av olika skil. Ett av skélen &r att kommunen har sitt planmonopol.
Kommunen sa blankt nej, att dir vill inte vi ha spar. Om Goteborg stad sdger nej till att
anvanda omréadet till att utoka sdckbangéarden, da &r det inte ett realistiskt alternativ (R10).
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Att forstiarkningsalternativet inte sags som en ldmplig 16sning framhaller R1 bero pa en redan

inbiten forestdllning.

I samforstdnd &r 2003 bestdmde att man skulle ha de hér fyra alternativen, tre tunnlar och
ett forstdrkningsalternativ. [...] Kommunstyrelsen hade tagit beslut att man inte ska
acceptera nagonting annat dn en tunnel (R1).

Citatet ovan kan forstds som att det fanns ett onskemal 1 ett tidigt skede om en jirnvédgstunnel
under Goteborg, redan innan problemet identifierats eller maxkapaciteten var nadd. Cohen et
al. (1972) bendmner 16sningar 1 termer av att de kan vara vilande 1 véntan pd ett problem att
koppla ithop dem med och att de inte alltid férekommer 1 logiska foljder. I relation till
ovanstidende kan det betraktas som Goteborgs stad redan hade formulerat den 16sning de
onskade och vintade bara pi ett problem av ritt karaktir for att sitta 16sningen i bruk. A ena
sidan kan det ses problematiskt d4& mer tyngd ldggs pd den forvalda 16sningen vilket kan
hérleda till att 16sningen inte nar sin fulla potential. A andra sidan kan de forstas i former av
malsdttningar. Det kan tolkas som att en central malséttning var att det ndgon géng ska
byggas en jarnvigstunnel under Goteborg i1 forberedande syfte for att mota en véxande
region. Alla projekt oavsett storlek dr beroende av de uttryckta malséttningarna, om dessa
hade sett annorlunda ut kan det ge utrymme for andra losningsalternativ vilket dven

uttrycktes av R2.

En av de viktigaste malsittningarna for denna typ av projekt &ar att de ska vara
samhéillsekonomiskt lonsamma. Samtliga fyra 16sningsalternativ beddmdes som relativt lika
ur detta perspektiv da det finns indikationer pa att de utredda 16sningsalternativen inte uppndr

den 16nsamhet som berdkningar utgétt fran.

Om man beaktar anldggningskostnaderna jamnas skillnaderna ut mellan alternativen
eftersom de hogst virderade alternativen &ven kostar mest att bygga. Fran
samhillsekonomisk utgangspunkt kan man alltsd péastad att alternativen ar tdmligen lika.
Inget av alternativen uppndr samhillsekonomisk 16nsamhet enligt traditionell
kalkylmetod (Trafikverket, 2007, s. 11).

Med avseende till detta blir bade finansiering och kostnader for det projekt som sedan viéljs
av stor betydelse da de inte bor overskrida utsatt budget eller paverka projektets realiserande
negativt. Samtidigt argumenteras fran andra héll att Vistlinkens strickningar som den ar

utformad idag inte fyller nagon storre funktion.

Logiken med Vistlanken faller mojligtvis mera pd plats om man hade haft ett realistiskt
alternativ att bygga en ny Sydvistlink som var tanken. Efter Haga skulle det g& vidare
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mot Vistra Frolunda, Askim, Sdrd. Da hade man kunnat visa pa det blir en form av
stjarnsystem. | ett sddant teoretisk scenario finns en transportsystemmassig logik i det
Vistlanken forsoker 1osa. Det vi vet idag dr det inte bara dr en vision utan det kan vara en
illusion. Det ligger odndligt langt bort i tiden sa det finns liksom inte. Det &r 100 miljoner
som vi inte har, det d&r om 50 ar eller liknande med nuvarande takt som det skulle kunna
komma pé plats. Da faller en fundamental grund, den teoretiska grunden for Véstlinken
faller genom att det hir kringliggande tagsystemet inte gar ihop (R3).
Citatet ovan belyser hur tanken med en jarnvigstunnel inte nddvindigtvis ar fel 16sning for
den problematik som Goteborgs stads transportinfrastruktur star for. Svarigheten som
beskrivs menar pa att strackningen 1 sig inte fyller ndgon funktion utan istéllet dr ett kostsamt
projekt utan nagra patagliga positiva effekter som &r synlig inom en snar framtid. Citatet kan
forstas peka pa att det ar ett 16sningsalternativ som inte dr rimligt, dir prioriteringar i forsta
hand bor riktas &t annat hall. Detta dr ett exempel péd att det finns en distinktion mellan
dokument och respondenter om Vistlinken som ldsningsalternativ. Samtidigt finns det
respondenter, likt RS och R7, som havdar att Véstlianken ér en forutsattning {for att mojliggora
andra sammanldnkande investeringar men den uppfyller dock inte dndamalen av sig sjélvt.
Detta skiljer sig dt fran dokumenten som inte uppméirksammar dessa faktorer i lika hog

utstrickning. Det kan fOrstds som att respondenterna framhidver en mer omfattande

helhetsbild 4n dokumenten.

Vidare argumenteras det for att ovriga alternativa strickningar av Véstlanken inte klarar av
att uppfylla de transportpolitiska malen lika bra som den strickning som valdes ut som det
mest optimala 10sningsalternativet (Trafikverket, 2007). Enligt Cohen el al. (1972) Garbage
can modell kan dessa losningsalternativ séledes betraktas som problem. Haga-Korsvéigen a
sin sida, som &dven utgdr den strickning som efter vissa revideringar av regeringen valdes
som Vistlanken, kan argumenteras for att vara det langsiktigt basta losningsalternativet.
Samtidigt beskrivs den ha en stor samhéllsekonomisk nytta som pa sikt betraktas bli en
samhéllsekonomiskt 16nsam investering. Det framhédvs dven 1 dokumenten nedan att den

samhéllsekonomiska nyttan kommer tillgodoses.

Efter jarnvdgsutredningen har vi kompletterat den samhéllsekonomiska nyttan med
berdkningar av regionala utvecklingseffekter. [....] Dessa berdkningar visar pa betydande
vinster som innebér att nyttorna nira nog fordubblas och i samtliga alternativ ligger i niva
med den samhillsekonomiska kostnaden. Vistldnken dr i detta perspektiv en Ionsam
investering (Trafikverket, 2007, s. 11).

Nettonuvérdeskvoten har berdknats vara negativ vilket tyder pa att kostnaderna ar hogre
an nyttan. Projektet har betydande positiva effekter som &r svara att prissitta.
Trafikverket har darfor bedomt att projektet 4r samhéllsekonomiskt motiverat for att det
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kommer att bidra till regional utveckling och har nationell betydelse (Goteborgs stad,

2016, s. 15).
Ovanstaende citat kan forstds i likhet med Staw (1976) som argumenterar for att ansvariga
beslutsfattare &r bendgna att halla fast vid ett agerande trots att det finns en relativt stark
antydning till negativa resultat. Det kan forstds som att mer engagemang satsas i ett forsok att
motivera projektet for att det eventuellt kan tillféra en samhéllsekonomisk nytta trots att den
samhillsekonomiska kalkylen &r negativ. Detta for att vidare ha en fortsatt mgjlighet att
infora projektet. R8 och R6 diskuterade det faktum att mycket resurser har lagts pa att

formedla motiven, men fOrst efter det att beslutet var taget.

Man har inte lyft fram motiven tillrickligt bra. Ar 2013 var forsta gdngen vi borjade
diskutera den hér helheten och vi gjorde en forsta broschyr da (RS).

Sen lite senare, ndr allting har varit klart med folkomrostningen, har vi lagt mycket
resurser pa att formedla nyttan och fordelarna. Men det har lika mycket upplevts som
propaganda. Alltsd nu har vi sagt nej och da forsoker ni liksom sockra det hdr. Men jag
kan inte riktigt svara pa hur grundbehovet har kommunicerats. Det dr nog ganska vanligt
ndr man tdnker pa det, det ar en ldxa (R6).

For att kunna forklara den striackning som till slut valdes att utgéra Vistlinken maste det
finnas bakomliggande motiv. Ur dokumenten framkommer motiven till viss del, dock ar de
mycket kortfattade. Innan beslutet att bygga Véstlanken togs, motiverades projektet enligt

nedan.

Syftet med Vistlanken &r att 6ka jarnvdgens kapacitet sé att resandet i Goteborg och i
Vistsverige underldttas. De planerade sparen &r i forsta hand avsedda for regional
persontrafik men genom att delar av nuvarande banor avlastas okar kapaciteten i hela
systemet och for alla slags tdg. Vistldnken ska bidra till en hallbar tillvaxt i landet genom
att fler resor och transporter kan ske pa jarnvég (Trafikverket, 2007, s. 6).

Négra ar efter att beslutet hade fattats motiverades projektet av Trafikverket i lite hogre

utstrackning.

Andamalet med Vistlinken #r att 6ka jirnvigens kapacitet si att resandet i Goteborg och
Vistsverige underldttas. De planerade sparen dr i forsta hand avsedda for regionala
persontransporter men genom att delar av nuvarande banor och sickbangard avlastas dkar
kapaciteten i hela systemet och for alla slags tdg. Vastlanken sprider resenirerna och okar
tillgdngligheten genom nya malpunkter i centrala Goteborg som blir vél integrerade i
stadsmiljon och skapar forutsittningar for ny och héllbar stadsutveckling. Viastlanken gor
det enklare att resa och bidrar till ett attraktivt, vixande och héllbart Vistsverige
(Trafikverket, 2015, s. 5).
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De nimnda motivens omfang kan séttas 1 relation till hur respondenterna svarade pa fragan,

de understrok att motiven om varfor inte framhavs sarskilt val.

Dom sédger sahér ‘vi har varit daliga pa att forklara nyttan’. Man ber dom beritta nyttan
d& men ’det dr en pusselbit hit och dit’ det klarar dom inte av, dom vill inte diskutera det
heller. Facts and figures, det klarar dom inte av (R1).

Det har de inte, de har snarare holls i dimma och dunkel desto mer debatten har pagatt for
det pastds s& mycket tvdrsdkra saker hdr, s& det blir fullkomligt obegripligt for den
oinvigde (RS5).

Jag ér forvanad Gver att man inte har kommunicerat varfor-fragan utan bara hukat. For det
handlar inte om att géra nagonting for kollektivtrafiken direkt i Goteborg, inte heller for
att skapa mojlighet i dagsldget, det ar for att bygga en struktur for vara barnbarn kan man
klassiskt sdga, for att bygga staden och regionen (R7).

Svart sdga att vi inte gjort det [motiverat] men samtidigt ser jag att vi har ju &tminstone
inte riktigt fatt acceptans for det. For man misstror 16sningen i sig sd pass mycket att
debatten inte blir mottaglig kring vad vi vill uppnd med den (R11).

Detta kan ses som att motiven var relativt svaga till en borjan men har utvecklats 1 efterhand.
Det kan tyda pa att skélen till den valda investeringen inte var lika tydliga som visionen om
en jarnvigstunnel under Goteborg stad, utan att dessa motiv tydliggjordes forst flera ar
senare. Det kan tolkas som en indikation pa att motiven for Vistldnkens strackning inte var
formulerade eller forankrade 1 behovet nir beslutet fattades. I likhet med bade Staw (1976)
och Falkemark (1999) som visade genom sina studier hur aktorer har en tendens att
riattfardiga och motivera sitt beteende i1 efterhand, kan liknande tdnkas omgiva projektet
Vistlanken. Dock podngterar Staw (1976) att det &r i relationen mellan beslutsfattande och
personligt ansvar, men det kan &ven tdnkas finnas vid fallet Véstlanken. Detta da
beslutsfattare har 1 hog grad ett ansvar for att bidra till samhéllsutvecklingen, och Véstlanken
ar tdnkt att bli ett sadant bidrag, dr mojligt att de beslutsfattande aktorerna kénner ett

personligt ansvar infor projektet och dess framtid.

Vistlanken har pekats ut som det bista Idsningsalternativet for den identifierade
problematiken, dock kan 16sningen innebdra svarigheter savil under byggtiden som efter
verkstillandet. Utdver detta kan projektet d@ven paverka andra infrastrukturprojekt och

riksintressen.

Eftersom Vistlinken kommer att vara av riksintressen maéste avvigningar goras dir
konflikter med andra riksintressen uppstar (Trafikverket, 2007, s .9).

28



Utover regionala utvecklingseffekter finns det andra poster som bor ingd i en
samhiéllsekonomisk bedémning, men som av olika skil inte beaktas i kalkylen. Till
exempel kommer kostnaderna for annan infrastrukturutbyggnad att paverkas genom
satsningarna pa jarnvéagssystemet (Trafikverket, 2002, s. 69).

Det kan tolkas som att i och med projektets realisering minskar mdjligheten att satsa pa andra
stora projekt, vilket kan bero pa bristande finansiering och att det kan medfora att andra
investeringar bor avvaktas for att Vistlinken ska byggas. Ur den aspekten kan Vistlinken
uppfattas som en bromskloss istillet for en proppldsare. A andra sidan kan det betraktas likt
R2, som ansag att ndr Vistldnken vl dr pa plats och anpassad kommer den ses bade som en

forutsittning och en sjdlvklarhet som medfor nytta under 14ng tid framat.

Vistlanken anses vara losningen pa problematiken géllande transportinfrastrukturen i och
runt Goteborgs stad, dock dr det mgjligt att det finns risker med de 16sningar som formuleras
som ndmnts ovan. Tanken vid formulerandet av en 16sning torde vara att den &r varaktig, det
vill sédga att ldsningen ska uppnéd den tdnkta funktionen. Dock behdver det inte betyda att
l6sningen genererar ett genomslag, istéllet kan det tdnkas resultera 1 nya eller fler problem
(Cohen et al., 1972). Vistlinken med dagens strickning faststélldes av regeringen 2009/2010,
dar malséttningarna for vad ett 16sningsalternativ skulle tillfora inte har férdndrats ndimnvart
sedan de formulerades under tidigt 2000-tal. Brunsson (1982) beskriver hur situationer likt
denna kan himma effektivitet. Detta eftersom verkligheten och kanske dven forutsattningarna
rimligtvis inte ser likadana ut fran den tid dé beslutet togs som idag néstan 20 ar senare. Trots
att det tillhor vanligheterna att projekt av denna storlek dr en utdragen process som sig bdr,
kan det fortfarande innebéra risk for att 16sningarna inte blir helt kompatibla med dagens

samhalle.

Vistlanken dr ett omfattande projekt som realiseras efter ett riksdagsbeslut och hivdas vara
kostsamt, samtidigt beskrevs projektet sakna ekonomiska forutsidttningar vid tiden da
forstudierna rorande projektet bedrevs (Trafikverket, 2004; 2016). P4 grund av bristande
finansieringsmojligheter var avtalet vilande under en lidngre period och sédledes kunde inte
beslutet om Vistlinken fattas. Under aret 2009 uppenbarades en losning i form av ett
medfinansieringsavtal mellan staten 1 form av Trafikverket (davarande Banverket), Vistra
Gotalandsregionen, Region Halland, Géteborgsregionens kommunalférbund och Goteborgs

stad (Prop. 2009/10: 189). Detta mgjliggjorde att flera stora infrastrukturprojekt med
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Vistldnken 1 titen kunde slds samman och tillsammans kom att utgdéra det Vistsvenska

infrastrukturpaketet.

Mellan 2007 och 2010 lag Vistlanken i vinteldge medan politiken, frdmst pa regional
niva, sokte en 16sning pé finansieringen. I november 2009 lostes det genom Véstsvenska
paketet, ett medfinansieringsavtal mellan kommuner, regioner och staten (Trafikverket,
2016, s. 3).

Som oOvergripande princip géller, enligt avtalet, att medfinansieringen av
infrastrukturatgirderna ska ske med 50 procent genom statliga anslag och med 50 procent
i form av bidrag genom medfinansiering [tringselskatt, regional och lokal
direktfinansiering, marknyttor m.m.] (Prop. 2009/10: 189, s. 16).

Finansieringen bestod till hdlften av statliga anslag och resterande del av beloppet skulle
finansieras genom intdkterna fran trdngselskatten samt med bidrag frdn kommuner och
regioner som har skrivit under avtalet om det Vistsvenska infrastrukturpaketet. R4, R6 och
R8 lyfte fram hur trangselskatt kan forstds som kérnan 1 hela paketet, dock har inte processen
varit helt oproblematisk. Detta fortydligas av R7 som menar att eftersom paketet dr avtalat

som en odelbar helhet innebér det att “faller en sa faller alla.

Trangselskatten infordes ar 2013 1 Goteborgs stad och motiveras utover en delfinansiering for
infrastrukturprojekt dven som ett medel for att reducera tringsel, minska fororeningar, ge
lagre trafikbelastning och ©ka framkomligheten for végtrafiken (Prop. 2009/10: 189).
Samtidigt beskrivs hur en forutsittning for tringselskatt ar att det finns en balans for det
faktiska skatteuttaget och nyttan for trafikanterna. I regeringens proposition angiende
inforandet av trangselskatt beskrivs att “det ska inte vara mdjligt ta ut trdngselskatt for
finansiera infrastruktur som inte anvénds eller endast 1 begridnsad utstrickning anvédnds av de
som inte &r kommunmedlemmar i den eller de kommuner som skatten pafors” (2009/10: 189,
s. 15). Yttrandet kan 1 sig betraktas intressant i det avseende hur det i forvag gar att avgora
vilka individer eller grupper som kommer att anvéinda Vistlanken och diarmed vilka som ska
betala tringselskatt for att finansiera projektet. Flera av respondenterna argumenterade for att

det frimst dr individer bosatta 1 kranskommuner som far storst nytta av Véstlédnken.

De som bor i kranskommunerna har mest nytta. For géteborgare aker inte alls lika mycket
pendeltag ut ur Géteborg som kranskommun-ménniskor aker in (R6).

Vilka dr det som far storst nytta, det dr egentligen personer som bor i kranskommuner och
jobbar néra nagon av stationerna. Det dr den gruppen som far absolut storst nytta (R4).

Det ar klart det kan bli ndgon nytta for ndgon som bor i Alingsds om de far kliva av om
de har ndgon arbetsplats dir, d& underldttar det. Nyttan for goteborgaren &r ytterst
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begrinsad for det ar vildigt f4 av gdteborgarna som kommer anvianda den, framforallt
tranger det undan andra investeringar (R3).

Citaten blir 1 relation till ovan ndmnda proposition om trangselskatt till viss del paradoxalt,
detta med avseende till Vistlinkens relativt begridnsade stricka under Goteborgs stad.
Individer bosatta i kranskommuner betalar tringselskatt genom bilism pd grund av bristande
pendlingsmojligheter och &r séledes 1 hog grad med och finansierar projektet. Dock kan
Vistlanken inte nyttjas fullt ut av denna grupp tills dess att andra delar av jarnvigssystemet ar
utbyggda. Genom citatet ovan papekade R3 att andra investeringar trangs undan till formén
for Vistlanken, vilket gor att det kan ta mycket lang tid innan resterande delar kan komma pa
plats. Ytterligare en relevant aspekt i relation till ovanstdende analys beror det faktum att
folkomrostningen var endast for individer bosatta i Goteborgs kommun. Trots att Vistlanken
ar ett projekt som paverkar hela Vistra gotalandsregionen, var det endast medborgare i

Goteborgs kommun som fick rosta om trangselskattens framtid.

5.3 Strommar av beslutsmojligheter

Nar situationer och dess orsaker uppstar ges utrymme for beslutsmajligheter for att leda fram
till en 16sning, dessa mdjligheter dr grunden for beslutsfattande. Strommen beslutsmdjligheter
ar avgransat dels till beslutsprocessen om projektet Vistlinkens realiserande och dels

beslutsprocessen gillande inférandet av trangselskatt.

Vid situationer som péverkas av kringliggande omstindigheter dr det svart att planlidgga
framtida beslutssituationer da det dr av betydelse att kunna anpassa maélsittningar efter
omgivande krav. I detta fall kan det relateras till statens krav pd medfinansiering for att over
huvud taget vara med och finansiera Vistlinken dér kravet har paverkat karaktiren av
beslutsprocessen. Det dverensstimmer dven med Cohen et al. (1972) som uppmirksammar
att beslut dr av forinderlig karaktir och att det kan ha en inverkan pa besluten. A ena sidan
kan det betraktas fordelaktigt dd Goteborgsregionen som aktor tvingas till att reflektera och
inte ta forhastade beslut om det Viastsvenska infrastrukturpaketet och vad for nytta det kan
tankas tillfora. Det vill sdga fran dess att projektet blev vilande tills dess att I6sningen om
medfinansiering presenterades. Det kan tdnkas skapa en reflekterande situation dér en lidngre
betdnketid kan vara fordelaktig for att forhindra att projektet dverges till formén for andra
idéer. A andra sidan kan en lang process med ménga aktorers dsikter som ska tillgodoses

bade ge komplikationer och leda till improduktivt beslutsfattande.
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Beslutet som togs om dagens strickning av Vistlinken kan forstds ha varit en relativt
ogenomskinlig process. Jamforelsevis med tidigare 16sningsalternativ kan det betraktas ur
allménhetens 6gon som att beslutet kom likt en blixt frdn klar himmel utan vidare
motiveringar till varken det valda Vistlanksalternativet eller inférandet av tringselskatt. 1
likhet med Granberg och Astrédm (2007) som uppmirksammade att beslutsprocessens
transparens dr avgdrande for hur vil det gér att folja dialogprocessen, kan snarlika problem
identifieras 1 fallet Viastlinken. Genom granskning av de aktuella dokumenten framkommer
inte tydligt hur det formedlades till allménheten vad for funktion som trangselskatten var
tankt att ha. Dock 1 offentliga handlingar, likt propositionen om trangselskatt, beskrivs dess

huvudsakliga syfte.

Huvudsyftet med trangselskatt ar att 6ka framkomligheten for véagtrafiken. Syftet behdver
inte enbart bestd i att generellt minska trafiken utan kan dven vara att fa till stind en lagre
trafikbelastning pa infrastruktur med nedsatt kapacitet (Prop. 2009/10: 189, s. 7).

Négra av respondenterna beskrev diremot att det fanns en problematik dd det inte

formedlades till allménheten varfor trangselskatten skulle inforas.

Det som hetsar upp folket forst det ar att lokalpolitiker av alla sorter sédger att nej, vi ska
inte ha en vagtunnel eller tringselskatt. Det ska vi inte ha. Och sen vdnder man, eftersom
att tringselskatten dr statens krav for att man dverhuvudtaget ska gé in i Vastlanken. Och
dé har man lovat att vi aldrig kommer infora den utan en folkomrostning och det dr dér
folkomrostningen dyker upp (R5).

Fran borjan har vi sagt att vi inte ska ha ndgon tringselskatt i Géteborg och den hatten har
vi fatt dta upp nagra ganger. Nagra ar senare dndrade vi oss da vi sag att den skulle kunna
bidra till ett gdng nyttor under forbehall att varenda krona som gar in i det har skulle
komma tillbaka till de hér satsningarna i Goteborg. Dar kan jag tdnka mig politiskt att det
foljer en helt annan logik, men den som inte f6ljer hela den hér politiska
infrastrukturbiten inifrdn s& ser man ‘tringselskatt nej” och sd gar det ndgra ar och sen
‘trangselskatt ja’. ‘Vad hidnde dér det ar inte logiskt, varfor har ni sviangt?’. Det glappet
daremellan tror jag var svart, eller ndstan omdjligt att folja. Och da uppstar en svekdebatt
(R11).

Jag kinde sjdlv att ndr politikerna vél hade fattat beslutet om finansiering pa de har olika
projekten da trodde man att man skulle vara ndjd dédr. S& min bild 4r att man inte far sla
sig till ro och vara n6jd utan hela tiden vara ute och debattera varfor. [....] Politikerna
borde forklarat mera, det blir lite det dir att man kommer 6verens och slumrar till och
man hoppas att folk blir ndjda och det blir man inte (R10).

Ovanstdende yttranden illustrerar hur det kan skapa svarigheter nédr det inte redogdrs for
beslutsmdjligheter av det slag som 1 betydande grad ror medborgarna. Det kan tyda pa att det

ror sig om relativt snabbt fattade beslut och en konsekvens av det kan vara att allménheten
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inte hinner informeras om vad det &r som hidnder och varfor det hdnder. Det kan uppfattas
som att medborgardialogen antingen sattes at sidan eller glomdes bort, vilket kan tdnkas
paverka bade allménhetens uppfattning som hur vil det accepteras som en 16sning. Det kan
dven tolkas som att tringselskatten inte heller motiverades tydligt vad det har {6r funktion i
relation till det Viastsvenska paketet. Det vill sdga att projekten i paketet inte presenterats som
en odelbar helhet. Ddarmed ar det av relevans for att forstd de bakomliggande motiven av
inférandet. Genom ovanstaende utsagor kan det saledes forstds som att det finns skillnad
mellan hur det talades om inforandet av trdngselskatt och vad som faktiskt hinde sedan.
Oavsett om denna situation var avsiktlig eller inte, icke desto mindre kan det betraktas som
sdarkoppling mellan prat och handling som Meyer och Rowan (1977) och Brunsson (1989)

betonade.

Ytterligare en relevant aspekt i relation till tringselskatten dr inférandet av densamma. Nér
beslutet om att trangselskatt skulle inforas togs av riksdagen &r 2009 som en del av det
Vistsvenska infrastrukturpaketet (prop. 2009/10: 189), var samtliga parterna som
undertecknat avtalet med pd noterna. Dock beskriver inte dokumenten omrédet mer ingdende
an si, vilket kan bero pa att syftet med tringselskatten dirmed ar underforstatt.
Trangselskatten infordes pa Goteborgs védgar redan den forsta januari 2013. Déremot var inte
stadens medborgare lika medvetna om tringselskattens tilltinkta syfte och skapade
ddrigenom en namninsamling vilken gav tillrickligt manga underskrifter for att f till stind
en kommunal folkomrostning rérande inforandet av tridngselskatt. Under &r 2014 fick
goteborgarna mojlighet att visa sin stdndpunkt 1 fragan om trangselskattens framtid. Det kan

aven betraktas problematiskt att det skedde ett och ett halvt ar efter att skatten redan inforts.

Sen var det den har folkomrostningen, det handlar egentligen inte om Véstlanken utan det
handlar om tringselskatten. Jag tycker nidgonstans att den dialog och diskussionen blev
lite forvirrat for det handlar om tringselskatten som naturligtvis finansierar en del av
Vistsvenska paketets atgarder (R2).

Att vi tilldt en folkomrdstning som gav méanniskor en bild av att nu ska vi kunna vilja ja
eller nej. Till tringselskatt var det, det handlade inte om Vistldnken. Det var lite falskt.
Eller i praktiken blev det sa, &ven om vi inte ville det (R6).

Det hdr med paverkan i den hér planeringsprocessen, den ligger langt tidigare. Den ar helt
fel nu, sa varfor Véstlinken den skulle varit for 10 ar sedan. Det kom en sddan slogan i
rostningen om trangselskatt att ‘rostar ni nej till trdngselskatten sd rostar ni bort
Vistlanken’ stod det pd vissa plakat. Vildigt méanga trodde att man rostade om
Vistlanken men det var om tringselskatten (R10).
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Citaten ovan visar pd att ndr medborgarna tillslut fick till stdind denna omrostning kan det
forstas som att frdgan i sig var déligt formulerad, vilket paverkade vad medborgarna trodde
att de rostade om. Det kan ténkas vara sd att manga gdteborgare trodde att de hade mgjlighet
att paverka utgangen for Vistlinken. Det kan 1 sin tur ha skapat ett vilseledande kring det
tankta syftet da fragan i sjdlva verket enbart handlade om ja eller nej till fortsatt trangselskatt
efter &r 2014. Det kan betraktas som det Brunsson (1989) noterat att sambandet mellan mal
och handling var svagt. Vikten av en Overensstimmelse mellan teori och praktik har stor
betydelse; om syftet med tilltaget inte framgér tydligt ger det ett starkare skl till att résta mot
frdgan. Detta belyste bland annat R1.

Syftet med tridngselskatt ar ju inte trdngsel, det dr en infrastrukturskatt. Da hade nog folk
accepterat det mer om man hade kallat det for infrastrukturskatt eller sddir, det har inte
med trdngsel att gora (R1).

Trangselskatten fick ett nej av majoriteten av géteborgarna med god marginal, dir 57 procent
av de valdeltagande rostade nej. Trots detta nej rostade Goteborgs kommunfullmiktige for att
tringselskatten skulle behallas (Goteborgs stad, 2014b). A ena sidan kan det forstis som att
inforandet av tridngselskatt var en madlsittning frdn ledande aktérers sida. Forutbestimda
malséttningar dr dven nagot som av Brunsson (1982) hédvdas vara vanligt forekommande 1
beslutsprocesser, hur mdjliga beslutsalternativ och dithorande péféljder tas om hand kan fa
direkt inverkan pa ett rationellt beslutsfattande. Detta kan kopplas till tankegidngen ledande
aktorer hade nir de forst fattade ett beslut om att inféra tringselskatt och sedan 1 efterhand
gav medborgarna mojligheten att rosta om nigot som det redan hade fattats beslut om. A
andra sidan kan det argumenteras for att kommunala folkomrostningar endast har ett
raddgivande syfte och dess resultat dr séledes inte tvingande att foljas. Det betraktas mer som

ett sétt att ta reda pa vad medborgarna tycker 1 en specifik fraga.

Att godkdnna en folkomrostning om tringselskatten 1 Goteborgs stad kan betraktas som ett
satt att hantera badde den interna och externa omgivningens motstridiga krav, vilket kan liknas
med Meyer och Rowans (1977) diskussion om hur vil yttre och inre krav motsvarar varandra.
Det vill sdga att beslutsfattarna visar pa att de lyssnar pa medborgarna och godkénner en
folkomrdstning, for att sedan inte ta hidnsyn till resultatet di trangselskatten behdovs som
finansieringsmedel for att mojliggéra det Vistsvenska infrastrukturpaketet. Att balansera
dessa oforenliga krav, skulle Brunsson (2003) kalla for hyckleri. Det kan d@ven betraktas som

ett satt att tillfredsstélla de ekonomiska behoven fran Géteborgs stads sida. Folkomrostningen
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om tringselskatt kommenteras inte av de granskade dokumenten efter &r 2014, diremot
uttryckte sig flera av respondenterna enhélligt i fragan. Oavsett instillningen till inférandet av
trangselskatt, hdvdar respondenterna att ge tillatelse till folkomrdstningen var ett katastrofalt

misstag.

Det dr senare da efter det att besluten &r tagna nir man gor ett generalfel men den hér
forbannade folkomrdstningen. Det dr politiskt riktigt sjalvmord. [...] Oavsett om det blir
ja eller nej 1 folkomrdstningen gick processen vidare precis som det var tidnkt. Det ar ett
lurendrejeri av guds nade. Det &r vérldens bluff (R5).

Kombinerar man att det drog ut 6ver tiden med komplexiteten av ett paket som da rakade
bygga pa trangselskatt som da rakade falla i en folkomrostning d& har man en toxic mix
liksom som blev pannkaka (R3).

Det storsta hélet i huvudet som man har gjort, det var nér man utlyste en folkomrdstning
om ett beslut som redan var taget och trodde att man skulle vinna och dirmed fa
acceptans. Det dr korkat, vill man ha stryk sa far man det (R7).

Nér det politiskt tippar Over for negativt till Véstlinken &r ndr den dras in i

trangselskattsdebatten. I de tidigare oppositionsundersokningarna var de ganska positiva

till Véstlanken men den fick pa néat sétt kla skott for en annan debatt. Den ar tuff for da

kan du inte gd in och diskutera for da blir den sammanvidvd med en tringselskattdebatt

och med en annan typ av svek och sa vidare. Herregud, till och med de ledande

politikerna idag blandar fortfarande ihop det, vilken réra. En folkomrostning om

trangselskatten, ingenting annat. Det var att lyfta ur traingselskatten ur paketet, det var det

enda det handlade om (R11).
Dessa citat kan forstds belysa att beslutet att infora trangselskatt skiljer sig markant fran
handlingen, d& beslutet var taget 1 forvag eftersom trangselskatten hade realiserats ett ar
tidigare. Folkomrostningens resultat hade saledes ingen effekt pa beslutet vilket dock inte
formedlats till allménheten. Det kan relateras till Brunssons (2003) definition av hyckleri da

beslutsfattarna tog ett beslut som de inte hade for avsikt att handla efter.

Beslutsprocessen som omger Vistlinken beskrivs vildigt kortfattat i de granskade
dokumenten. En anledning till detta kan vara att Vistlinken foljer den politisk lagstiftade
process som Sverige har vid denna typ av infrastrukturprojekt. Déremot framkom vissa
problematiska aspekter géllande beslutsprocessen fran respondenterna. Dels uttrycktes av R6
och R10 hur ldngden pa processen kan komma att paverka savél projektets realisering som
mottagandet av densamma. Det kan tdnkas bero pd att verkligheten idag inte nddvéndigtvis
ser ut pd samma sitt som den gjorde ndr beslutet fattades. Beslutsprocessen har dven

kritiserats for att ha en orealistisk forankring, dels med avseende till behovet den ska fylla
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samt rorande dess I6nsamhet. Exempelvis uttryckte R1 att den politiska beslutsprocessen har

varit allt annat &n rimlig.

Att man har utgatt ifrdn en visionstanke, en idé som man sedan ska formalisera, att den
inte dr hallbar det vill siga om man utgér fran kartan och inte fran terraingen. Niar man
liksom konstaterar att kartan inte stimmer Overens med terrdngen maste man sldnga
kartan, man maste utgé fran terringen och det har man inte gjort hir. D4 &r kartan, det vill
sdga det politiska visionsarbetet och beslutet, mycket viktigare 4n det som man forvéntas
producera (R1).

Med avseende till ovanstdende citat kan det uppfattas som att projektet ser bra ut pa papper,
det vill sdga att tanken pd dess mojliga effekter betraktas som gynnsamma f6r det
goteborgska samhillet 1 sin helhet. Samtidigt kan det tidnkas finnas ett mer individuellt
perspektiv for de politiska beslutfattarna med ett behov av att visa pd en handlingskraftig sida
gentemot sina vidljare och mojligtvis dven kreativitet ndr det giller att utveckla Vistra
gotalandsregionen. Genom att anta detta perspektiv kan det vidare sittas i relation till de tre
forhallanden som antas paverka beteendet hos beslutsfattare som presenteras av Cohen et al.
(1972), och har tidigare forklarats vara organisatoriska forhdllanden, personliga férhillanden
och aspekter av beslutssituationen. Det dr mojligt att se drag av alla dessa aspekter 1 projektet
Vistlankens beslutsprocess. Det vill séga att beslutsprocessen kan ha péverkats av
exempelvis maktforhdllanden, mal och strategier, personliga behov samt savil interna som

externa tryck.

5.4 Strommar av aktorer
Den sista strommen behandlar de aktérer som pa ett eller annat sétt har varit involverade 1
beslutsprocessen for projektet Vistlanken. Aktorerna innefattar séval politiska beslutsfattare

och tjinstemén som Goteborgs stads medborgare.

Det dr fem huvudaktérer som har varit med och slutit avtalet gidllande det Véstsvenska
infrastrukturpaketet. Det dr staten 1 form av Trafikverket (davarande Banverket), Vistra
Gotalandsregionen, Region Halland, Géteborgsregionens kommunalférbund och Goteborgs
stad. Aven Transportstyrelsen och Visttrafik 4r inblandade i utformningen av projektet, dock
inte som en finansierande avtalspart. Beslutet har ocksa skett i samrad med tjanstemén frén
andra relevanta organisationer som getts mojlighet att paverka inriktning och omfattning
(Trafikverket, 2007). D4 det Vistsvenska infrastrukturpaketet betraktas som en atgérd av

relevans for hela den svenska infrastruktursektorn, dr Sveriges riksdag och regering 1 hog
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grad ansvariga for att sdkerstdlla att de mest effektiva &dtgdrderna dr de som sedan
implementeras. Saledes kan det hdvdas att samtliga av riksdagspartierna har varit involverade
vid beslutet. Aven R1 menade pé att samtliga av de etablerade partierna har paverkat

processen att infora projektet Viastlanken.

De sitter in ett politiskt bestéllningsjobb, dér alla etablerade partier har haft fingrarna i
syltburken. Exempelvis, det var Centern som initierade, Socialdemokraterna som drog
igdng det, Kristdemokraterna som lade de forsta motionerna i riksdagen kring det,
Alliansregeringen beslutade att man skulle fa bygga det. Det finns ingen som inte har
varit med pé den hér resan (R1).

Uttalandet antas visa pa att det har funnits en Onskan frdn flera politiska hall att gora
nagonting &t det som beskrivs vara en bristande transportinfrastruktur 1 Vistra
gotalandsregionen. Citatet kan dven tolkas 1 en vidare bemaérkelse, det vill sdga vad det
faktiskt kan innebéra att samtliga etablerade partier har varit eniga 1 frigan om Vistlanken.
En mojlig reflektion dr att det skapar mindre uppstindelse 1 medier da enighet inte ger
upphov till diskussion i lika stor utstrickning. Det innebér 1 sin tur att det finns en storre risk

att medborgarna inte d&r medvetna om vad som hinder eller varfor det hiander.

Utdver dessa aktorer inkluderas dven Goteborgs stads medborgare som en gemensam aktor. [
och med Goteborgs stads policy om medborgardialog ar det darfor av vikt att medborgarna

ges mojlighet till insyn 1 beslutsprocesser.

Vid forslag som direkt och i betydande grad ror stadens/stadsdelens invénare ska alltid
medborgardialog 6verviagas och stillning tas. Vid storre fordndringar av kommunens
verksamhet ska strdvan vara att fora en dialog med medborgarna. Gdteborgsprinciperna
for delaktighet och dialog giller for strategier, politikomraden, planer och projekt. Det ar
viktigt att dvervigandet gors i tidigt skede. Omfanget och karaktdren av medborgardialog
ska laggas fast for varje fraga. Goteborgarna ska alltid ha mdjlighet att ldmna sina
synpunkter (Goteborgs stad, 2014a, s. 1).

Vistlanken ar ett projekt som 1 hog grad formodas paverka stadens invanare dd det &r ett
vildigt omfattande projekt och kan ge effekter sévil under byggtiden, exempelvis genom
begrinsad framkomlighet i staden och efter fardigstidllandet da nya fardsatt skapas. Det kan
darfor betraktas rimligt att policyn dr en ytterst relevant aspekt att ta hansyn till. Detta kan
aven forstas i linje med Tahvilzadeh (2015), som beskriver att nédr det finns beslut som ror
medborgarna s& ska de ha ritt till att delta i processen. Aven R4 talade om vikten av
medborgardialog, genom att 1 hogre grad synliggéra motiven for medborgarna 6ppnar det upp

for bittre forstaelse och dialog. Samtidigt hidvdas det vara en komplex process som inte alltid
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gar 1 l&s. Det ar forst nér ett projekt ska implementeras som allménheten far mer nys om vad
som pagar och dirmed kan intresset 0ka for att fa mojlighet att paverka, vilket 1 sin tur kan fa

foljder.

En stor del av problematiken varfér medborgardialog har kommit till det dr for att folk
forst reagerar ndr beslutet har fattats. D& kommer folk pa att det hér tyckte jag ndgonting
om. Och det dr ett dilemma for méanga fortroendevalda i hela Sverige, att det dr ingen som
roar sig med att nogsamt f6lja vara beredningsprocesser. [....] De allra flesta far inte reda
pa nagonting forrdn beslutet ar fattat, men da kan det hjilpa till med att skapa metoder for
att fler ska komma in i beredningsprocessen. Problemet &r att det dr ganska svart, dom
flesta &r inte sa intresserade. Sa det kravs ett valdigt stort arbete att f& méanniskor att forsta
att det ar din vardag vi bereder (R4).

En utmaning, man har en politisk process dir planering-, finansiering och

detaljeringsarbetet ofta gors flera ar innan gravmaskinerna kommer pa plats. Vi gor vad

vi kan liksom for att fa igdng ett samrad och engagemang men det 4r en utmaning i att fa

alla stakeholders att engagera sig pa djupet i ndgonting som kénns s avlagset. Sen nir det

vil ndrmar sig da dr allting redan klart, finansieringen klar, upphandlingar gjorda och

allting och da hamnar vi i en situation som inte gar att paverka. Det &r vildigt olyckligt,

man far en kénsla av svek och demokratiunderskott (R11).
Ovanstaende citat kan dven forstds syfta till att det ligger pa goteborgarnas bord att ta reda pa
saker for att halla sig involverad. Ur denna aspekt ldggs ett stort ansvar pd medborgarna.
Samtidigt beskrivs 1 policyn om medborgardialog for Goteborgs stad att materialet méste vara
lattillgdngligt och forstieligt for att mojliggéra en god medborgardialog. Vid de fall dar
medborgardialog asidosétts finns risk for konflikter av destruktiv karaktir och sdmre
kommunikation (Go6teborgs stad, 2014a). Flera respondenter uttryckte emellertid att
medborgardialogen 1 relation till projektet Véstlanken har varit bristféllig fran dess borjan,
ndgot som inte stimmer sarskilt vdl overens med maélséttningarna for policyn. Det 1 sin tur

kan medfora att projektet vilar pa en ostabil grund och som dven kan tinkas vara avgdrande

for hur Vistlinken mottages av allminheten.

Medborgardialogen finns inte. Allt som ar kopplat till Vistlanken skjuter kommunen
ifrdn sig i sin medborgardialog, det dr beslut som de sédger sig inte dga lidngre. De
glommer bort da att det 4r Goteborgs stad, kommunen, som har bestéllt den hér tunneln.
Det visar all dokumentation. Da de helt plotsligt inte tar ansvar for sin bestillning, de
skjuter ifran sig (R1).

Det dr en komplicerad process och den ar daligt beskriven av oss som dr for och dnnu

siamre beskrivna av de som dr emot. S& man har lagt ut en massa dimridaer, det &r
ogenomtrangligt for allménheten (RS).

Denna vinkel dr dven ndgot som framkommer ur policyn om medborgardialog, att det &r

viktigt att delaktigheten ges redan 1 ett tidigt stadie av processen och fortloper for att
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mojliggdra att berérda medborgare far rétt typ av information under rétt tid (Goteborgs stad,
2014a). Det vill sdga vikten av att ett beslut maste fa faste och bli accepterade av invanarna
for att skapa en god medborgardialog. Aven Samridsredogorelsen frin Goteborgs stad

(2014c) poédngterar detta.

Kommunikationsstrategi  for  projektet sdvdl som  for allt arbete pa

stadsbyggnadskontoret bygger pd en Oppen dialog i ett s& tidigt skede som mojligt.

Detta giller for bAde medborgare och remissinstanser (s. 3).
Det kan & ena sidan forstas som att om hénsyn ska tas i varje steg av processen ar det svart att
komma framét. A andra sidan kan en mdjlig problematik rora det faktum att bristen pa
information kan paverka hur vil projektet accepteras av Goteborgs medborgare. Det har getts
en hel del information om vad som ska hinda och nér det ska hianda (Géteborgs stad, 2014c).
Dock dr det anméarkningsvirt att ndmna att informationen férmedlades som mest under ar
2005 och sedan igen forst ar 2013 och framaét, vilket kan tyda pé att informationen inte har
delgivits kontinuerligt. Det kan utgora en grund for sémre bemotande dd medborgarna 1 hég
utstrickning kanske inte dr medvetna om att beslutet om Vistlinken har fattats. Dock

poédngteras vikten av att fora en tydlig dialog.

Vi fortsdtter att samverka med Trafikverket for att I16pande kunna ge en sé bra bild som
mojligt av det som sker. Samtidigt kan samverkan orsaka otydligheter for medborgarna
da rollerna kan vara otydliga om man inte &r insatt i arbetet. Var ambition ar att skapa s&
stor tydlighet som mojligt i hela arbetet och speciellt géllande var och ndr man kan ldmna
synpunkter (Goteborgs stad, 2014c, s. 3).

Flera av respondenterna argumenterade & andra sidan for att medborgarna har haft begransad

mojlighet att paverka i och med bristande information om hur och nér synpunkter borde ges.

Sen glommer man av att folk pa stan har ingen aning, och det &r kanske det mest
problematiska ldget. Sa istéllet for att sdga, okej nu har vi en dverenskommelse 14t oss
presentera den hér och ta beslut om ett halvar. Da kanske man inte kom till ro for det
kidndes brattom men det hade varit valdigt klokt. Eller ar till och med for att g& ut och
sdga att det hir ska staden gora, det hir avtalet tdnker vi skriva, det innebér sahdr mycket
uppoffringar och s& har mycket pengar (R6).

Det ar svart som medborgare att veta var i systemet de far komma in med sina
synpunkter, i vilket ldge, det ar inte s& himla enkelt (R2).

Ovanstaende citat kan forstds i likhet med Tahvilzadeh (2015) som uppmirksammar att
innehdllet 1 medborgardialogen ofta ar diffust vilket gor att dess syfte forsvaras. Detta kan
eventuellt riskera att det inte blir ndgot utbyte av den dialog som fors 1 relation till Véstlanken

eftersom det dr for sent att paverka det fattade beslutet. Situationen kan dven liknas med
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sdrkoppling, d& hur det talas om dialogens syfte och vad den ska tillféra motsvarar inte hur
dialogen hanteras i1 praktiken. For att skapa forutsdttningar for dialog har kontakten med
medborgarna bestédtt av utstdllningar och konsekvensbeskrivningar av projektet runt om 1
Goteborgs stad. Denna kungjordes dven 1 lokalpressen samt pa Trafikverkets hemsida. Vidare
har det gjorts savil utskick och arrangerats informationsmdten och samradsmoten for att

Goteborgs stads medborgare léttare ska bli delaktiga och medvetna om vad som hénder.

Under januari och februari manad 2015 genomfordes ett antal aktiviteter. Den 5 januari
delade vi ut cirka 30 000 informationsbroschyrer i centrala Goteborg. Urvalet gjordes
med tanke pd nérheten till de utbyggnadskorridorer som studeras. Samtidigt bjods
allménheten in till informationsmdéten via annonser i Goteborgs-Posten den 7 och 16
januari samt den 3 februari (Trafikverket, 2006, s. 10).

Vad giéller Vistlanken s& genomfordes ett programsamrad 2007 diar medborgarna var
vialkomna med synpunkter. Vid samradet 2013 som enligt PBL ar det forsta tillféllet att
tycka till om detaljplanen, agerade vi helt i enlighet med processen géllande annonsering
mm. Men eftersom Vistldnken &r ett stort projekt av allmént intresse gjorde vi en hel del
extra insatser for att na fram till s& manga som mojligt (Goteborgs stad, 2014c, s. 3).

I dokumenten framgér det att det funnits moten och diverse aktiviteter men det tydliggors inte
vilka samhillsmedborgare det dr som har deltagit. Diremot diskuterade nagra av

respondenterna svarigheterna med att nd ut till en bred publik.

Sen finns det en lagstadga hur att man har samrad och dialog, det som &r problem é&r att
personer sdnna ni som ar unga. Hur far vi er att intressera er for samhéillsfragor, ofta
dndra vita gubbar. Men vi behdver nd unga ménniskor, vad &r viktigt for er nér vi bygger.
Det ar jattesvart att fa folk att engagera sig dér. [....] Det finns mojlighet till dialog och
samrdd men det ar véldigt svért att locka och attrahera. Det dr en utmaning 1 just
stadsutveckling och infrastruktur. Det blir gap hos ménniskor d& beslutet togs for 15 ar
sedan (R9).

Tyvirr dr det mest motstdndare som har kommit och i alla fall ett samrddsmote som var
oerhort trakigt, det blev nista uppror innan vi ens hade borjat. [....] Det ar valdigt trakigt
att man inte far till ett bra samtal. Nagot som didremot var vildigt bra dr de hér stora
utstillningarna i nordstan, da far du till ett mycket battre samtal d4n ndr 100 méanniskor
sitter i en informationssal och 80 av dem é&r negativa. Det blir inte bra for dem som
faktiskt har fragor och vill stdlla dem och ldra sig mer. Det dr det som ar syftet med
medborgardialog, inte att ndgon ska fa skilla och fa hiva ur sig utan syftet ar att man ska
fa en Okad forstaelse at bada hall. Det far man mycket béttre i det har ansikte mot ansikte-
motet (RS).

Och jag tdnker mig att om det ar lite mer langsiktigt och aterkommande kan man bli
bittre pa att hitta och fanga upp grupper som inte hors i de vanliga, enklaste
dialogformerna. Det klarar man inte om man har kallat till ett mdte pa torsdag
eftermiddag i kéllaren déir, da ar det samma som kommer liksom. Det dr mén fran 50 ar
och uppat som kommer dit och s ar det nagot enstaka undantag da. Sa blir det. Och det
ar jattesvart att 16sa om man inte har ett arbete med det pagaende (R6).
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Citaten belyser svérigheterna med att upprétthédlla en god dialog. Det kan forstas som att det
dels &r latt att det blir mer av en informationsstund frén aktorernas sida eller at andra hallet att
upprorda medborgare dr dér 1 syfte att fa ut sina negativa asikter, oavsett blir det inte mycket
av dialog. Det kan tolkas som att aktorerna eller medborgarna gar in i1 diskussionen med fel
antaganden eller forvintningar. Vid dessa situationer spelar det ingen roll hur bra
medborgardialogen fungerar, for den kommer 4dnda att landa fel. Dels beskrivs det att de
medborgare som kommer pd mdtena och utstillningarna ofta dr en viss malgrupp, sd som
mén 1 medeldldern eller dldre herrar medan den yngre skaran av medborgarna lyser med sin
frinvaro. Det kan uppfattas som att ménga av de idéer eller asikter som framkommit &r framst
frén en specifik grupp av samhallet. Det 1 sin tur kan innebéra att det inte dr representativt for
alla och att viktiga asikter missas. Att det ofta & samma personer eller asikter som framfors
under dessa aktiviteter kan dven medfora att inget nytt uppkommer ur aktiviteterna och darfor
finns ingen podng 1 att fortsdtta ha dem. Med andra ord kan det betraktas som en

aterviandsgriand och syftet med dialogen blir dé inte rattfardigad.

Utifréan den policy Goteborgs stad har om medborgardialog kan det 1 relation till ovanstaende
tolkas som att den dialog som har funnits till storsta delen har visat sig 1 en

enviagskommunikation, med vissa undantag, dd utstillningar kan skapa utrymme for dialog.

Vi fick ocksé stor mediatdckning i savél radio som TV i samband med samradsbeslutet i
byggnadsndmnden. Under hela samradsskedet hade vi, forutom den lagstadgade
samradsutstillningen pa stadsbyggnadskontoret, samma utstillning p4 Alvrummet och i
berdorda stadsdelar (Centrum och Majorna-Linné). Dessutom hade vi en
sammanfattande kort information med vidare hénvisningar pad fem stora bibliotek i
staden (Goteborgs stad, 2014c, s. 3).
Saledes kan detta ge uttryck for den siarkoppling som Meyer och Rowan (1977) beskriver, da
den information som kommunicerades ut mer kan forstds som en envigskommunikation én
en dialog och kan dérfor betraktas som en distinktion i policyn om medborgardialog mellan
teori och praktik. Dock podngterades av R3 och R8 att det arbetas aktivt med dialogen 1
relation till projektet Viastlinken idag, men eftersom det skedde efter det att beslutet var taget
ar det svarare att fa en acceptans da dialogen borde ha funnits dér och di. Vad som dr mgjligt
att paverka ar emellertid ndgot som argumenteras missforstas av flertalet medborgare och kan

snarare skapa motsatt effekt. Bdde R7 och R2 poidngterar vikten av att formedla rétt

information vid rétt tillfalle for att motverka villfarelser och istéllet ppna upp for forstaelse.
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Uppfattningen om att motiven och dialog har utokats 1 efterhand och frimst under de senaste
aren skulle kunna ha sin grund 1 att det finns ett motstdnd bland medborgarna till att infora
Vistlanken. Detta utifran tidigare ndmnda premisser om bdde tringselskatt, den valda
strackningen samt hur omfattande nyttan ar for goteborgarna. Det kan forstas i likhet med
Staws (1976) argumentation om hur aktorer har en tendens att rattfardiga sitt beteende 1
efterhand. For att motverka detta motstdnd kan det sdledes tinkas att beslutande aktorer har
identifierat ett behov av att forstirka motiven till Vistlinkens nddvédndighet. Flera av

respondenterna beskrev uttryckligen motstdndet som finns mot Véstlanken.

Motstandarsidan forsoker hitta fel bade sakfel men ocksa formella fel i processen for att
hindrar projektet fran att starta. Men hittills har man inte hittat det (R10).

Den stdrsta och allvarligaste konsekvensen av Vistlanken, det &r ju massiva motstanden
mot Vistldnken. Det dr det demokratiska problemet, att det finns en folkrorelse som ser
detta som det ondaste man kan tdnka sig typ. Som sprider en bild av resten av det
demokratiska systemet dr korrupt. Det ar jatteskadligt. Det upplever jag jétteofta hos
folk. Det ar det storsta hotet mot, inte projektet bara, men mot demokratin i Géteborg
(R4).

Det finns inget annat projekt som &r sa, som jag kénner till, som &r sa otroligt granskad.
Och jag kan inte sldppa den kénslan att egentligen handlar det om att ‘jag vill inte ha
den, jag vill inte ha en tunnel, ta bort den’. Och vildigt mycket om det motstandet
handlar om oro infor byggperioden. Jag tror inte jag har hort nagon
Vistlanksmotstandare prata om den langsiktiga situationen éverhuvudtaget (R6).

Det som &r av vikt att lyfta fram utifran detta dr att om beslutsfattarna hade tagit hdnsyn till
den onskan som uttrycks av manga medborgare, det vill sdga att avveckla projektet och riva
upp beslutet, skulle dven det fa foljder. Effekterna av det blir att de ekonomiska resurser som
redan forbrukats gar till spillo. Att manga av Géteborgs medborgare inte vill ha Vistlanken
kan vara en mojlig konsekvens av att informationen eller dialogen 1 vissa fall inte har varit
anpassad efter vad som ar forstieligt for de medborgare som inte ar insatta 1 projektet pa en
kontinuerlig basis, som d& istédllet kan bidra med otydlighet. Den missndjdhet som 1 stor
utstrackning har riktats mot projektet kan till viss del antas bero pa detta. Samtidigt finns ett
stycke 1 policyn om medborgardialog som beskriver vikten av dmsesidig forstdelse for att

kunna erhélla en god dialog.

Kommunen maste i alla aktiviteter som syftar till att skapa kommunikation utgd fran
mottagarens situation, kunskaper och attityder (Goteborgs stad, 2014a, s. 2).

Som synliggors i1 citatet bor den information som gar ut till medborgarna tydligt férmedla

syftet med projektet. Det skulle kunna tolkas som att vissa delar inte lyfts fram tillrackligt
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vil. Ett sddant exempel kan vara den bristande kommunikationen om varfér det behover
satsas mer pa infrastrukturprojekt i Vistsverige och dirigenom varfor Vistlinken byggs,
varfor det var det bésta alternativet och sd vidare. Citaten nedan visar pd hur flera
respondenter belyser just hur dialogen inte bara har varit oklar 1 vissa skeden, utan dven att

ingen verkar vilja ta ansvar for fragan.

Jag tycker att den framforallt har brustit fran ledande politikerna, det dr bara de som kan
tala om fardriktningen, tempo och sé vidare. Men dom har hukat sig, tyvarr. [....] Mycket
av de hér protesterna dr for att inte nagra ledande politiker har sé att sdga, talat om varfor
gor vi detta (R7).

Det édr dir om hur frdgan om hur detta har kommunicerats till goteborgarna, min bild &r
att ledande politiker har gatt fel dér i debatten, jag tror de har fatt fel. Darfor har
goteborgarna fatt en haltande bild av nyttan och syftet (R3).

Det ér politikerna som har tagit beslutet, vi som tjanstemén kan inte motivera. [....] Vi kan
svara pa hur blir det hér, men inte varfor Vastlanken (R2).

Generellt ar det att politikerna har varit ute och pratat for lite, det har mycket ldmnats at
tjdinsteménnen att kommunicera detta. Det ar véldigt svart att kommunicera en sa
kontroversiell frdga nidr man inte varit med och fattat beslutet. Det &r ocksa sa att
allménheten tror inte lika mycket pa tjdnsteménnen som pa politikerna. Det dr dnda
politikerna som har mandatet (R8).

Ovanstaende aspekter pekas ut av respondenterna som en stor problematik i1 processen som
ror Vistlinken. Med avseende till att det &r den politiska ledningens uppdrag att formedla
savil visioner och syfte som nyttan med projektet kan det betraktas som en forutséttning att
det jobbet utfors for att satsningen ska fa ett faste och accepteras av omgivningen. Att de
beslutande aktorerna upplevs ha wvalt att inte motivera beslutet eller lyfta fram
medborgardialogen landar istéllet pd ndgon annans bord. Detta bord utgdrs 1 hog grad av de
tjdnstemédn som ska verkstdlla beslutet som har fattats av politiska ledare. Sdledes kan det
bade bli svart och orsaka missforstind om de aktorer som har tagit beslutet inte har varit dér
for att ta emot vare sig frdgor, funderingar, kritik eller sméllar. Ett fatal av de granskade
dokumenten ndmner att det finns en kommunikationsgrupp utsedd for projektet som ska
ansvara for att ta fram bland annat syfte, motiv, budskap och kommunikationsplan for
projektet (Banverket, 2004a: 2004b). Vilka aktorer som utgdér denna kommunikationsgrupp
och hur vl uppdragen har utforts diskuteras dock inte vidare. Hur vil detta har formedlats

diskuteras ddremot mer flitigt av respondenterna.

Det blir ett glapp nér tjdnsteminnen ska kommunicera sa hiar mycket, det blir ett glapp
mellan den dialogen som politikerna har innan dom har bestdmt sig tills tjinstemadnnen
tar 6ver och borjar jobba med saker (R2).
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En feghet av politikerna, dom skjuter 6ver ansvaret. De vagar inte ta ansvar for det hela,
blundar for verkligheten och har inte maélat in sig i hornet utan stir alltsd i en blot
fargburk med bada fotterna (R1).

De har varit ganska fega, for jag tycker att de inte har vagat std upp for dem. Det &r inte
politikerna som i forsta hand har traffat motstdndarna. Det tycker jag ar lite fegt.
Otydliga i bade styrning och kommunikation (R8).

Citaten kan uppfattas i likhet med Brunsson (1982) som argumenterar for att svarigheter kan
uppsta nér olika aktorer dr inblandade 1 processen dar ett beslut ska mynna ut i handling, da
det méste finnas ett overensstimmande mellan aktorerna. I projektet Véstlanken ar det svart
att se att en dverensstimmelse mellan dessa aktorer har dgt rum. Det kan istdllet uppfattas
som att ansvaret Overldmnats till tjinstemadnnen att argumentera for sévil viljan som motiven
till den valda investeringen. Situationen kan dven beaktas i relation till Cohen et al. (1972)
beskrivning av organiserad anarki, det kan forstas som ett flytande deltagande dé det ar olika
aktorer som &r involverade 1 olika delar av processen. Att ansvaret for motivering 1 hog grad
uppfattas ha ldmnats 6ver pa tjanstemédnnen kan paverka bade preferenser och malbilden.
Varfor ansvaret och motiven till Véstlanken 1 viss man har undvikits spekulerade R5 kring,
och uttryckte att det verkar finnas ett tankesétt bland de politiska beslutsfattarna som innebér

att debatten inte tas for att den vid nadgon tidpunkt kommer att ga Gver.
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6. Diskussion

I nedanstdende avsnitt kommer det empiriska resultatet att diskuteras utifran studiens syfte
som var att beskriva och ge djupare forstaelse for beslutsprocessen som omger projektet
Vistlinken. Studien besvarar de tva fragestdillningarna, pa vilket sdtt motiverades beslutet
om att infora projektet Vistlinken samt varfor har projektet gett upphov till starkt motstand.

Slutligen leder diskussionen fram till studiens slutsatser och vidare reflektioner.

6.1 Pa vilket séiitt motiverades beslutet om att infora projektet Vistlinken?

Frén resultatet framkom att det kriavs en kraftig utveckling av jarnvéigssystemet i Vistsverige
for att kunna uppnd visionen om ett héllbart samhélle. Vidare hivdades det att problematiken
1 och kring Goteborgs stad framst berodde pa kapacitetsbrist och begrinsad tillgdnglighet.
Det finns ett Overensstimmande 1 allt det insamlade materialet om att det existerar en
problematik, dock med skilda asikter om var grundproblematiken uppstir. Cohen et al.
(1972) definierar genom Garbage can modellen, strommen problem som svérigheter att
uppna formulerade malsittningar. Aven denna studie visade att det foreligger problematik da
det kan hdvdas att om jarnvagssystemet dr strikt begridnsat och 6verbelastat kan pendel- och
godstrafik inte uppfylla sitt syfte som ett effektivt system. Det anses darfor utgéra grunden
till varfor en jarnviagsutbyggnad borjade diskuteras av beslutsfattarna och kan vidare

betraktas som en del av motiveringen av att infora Véstldanken.

Det framstills som att ett tunnelalternativ bast uppfyller de maélsittningar som formulerats
och prioriterades déarfor framfor ett forstarkningsalternativ av det befintliga jarnvéigssystemet.
Detta kan bero pa att forstirkningsalternativet som skulle utgéra en 16sning till ett problem
istillet kom att betraktas som ett problem 1 sig, da det sades finnas hinder for att uppna de
formulerade = malsdttningarna  som en  16sning ska uppfylla. Attt  forkasta
forstarkningsalternativet kan forstas utifrén Cohen et al. (1972), som beskriver hur en 16sning
inte behdver vara av permanent karaktéir och istillet kan medfora negativa konsekvenser trots
att det inte var den ursprungliga tanken. Foljaktligen kan ovanstdende betraktas utifran de
granskade dokumenten som den huvudsakliga anledningen till att l1dsningarna istéllet skulle
formuleras som ett tunnelalternativ. Det kan siledes ses som att det fanns en dnskan om att
bygga en tunnel under Goteborg och ddrav bortsags det frin andra forslag. Det kan dven
betraktas ur en annan synvinkel med hjilp av Brunsson (1982), som beskriver hur sidmre

alternativ tas fram for att forstdrka engagemanget for det alternativ som &r onskvirt. Vid de
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16sningsalternativ som ror Véstlinken presenterades forstidrkningsalternativet som det mest
bristfdlliga av alternativet. Det kan tolkas som att det &nda var en del av 16sningarna for att

framstilla det alternativ som slutligen valdes 1 béttre dager.

Om det fanns en onskan om en tunnel, formedlades inte denna till allmédnheten. Istillet
formedlades det ut till allménheten att ett tunnelalternativ var den enda ldmpliga 16sningen,
oavsett om det var ett korrekt antagande eller inte. Dessa argument leder dven in pa Cohen et
al. (1972) strom av beslutsmojligheter. Om siktet &dr instéllt pa ett tunnelalternativ kan andra
mojligheter som eventuellt dr béttre ldmpade bortses fran eller inte ens undersokas trots att
beslutet att bygga en tunnel inte var taget. Forutbestimda malséttningar dr 4ven nagot som
Brunsson (1982) hdvdar vara vanligt forekommande 1 beslutsprocesser, hur mojliga
beslutsalternativ och dithérande pafoljder tas om hand kan fa direkt inverkan pé ett rationellt
beslutsfattande. Utifrdn det angreppssitt som beslutsfattare antar, det vill sdga antingen en
beslutsrationell eller handlingsrationell syn, paverkar 1 vilken riktning som processen fortgar.
Denna studies resultat visade att det fanns en tidig formulerad méilsittning att bygga en
jarnvéagstunnel 1 Goteborg, vilket styrde riktningen av beslutet. Vidare uppfattas det som 1 och
med att malséttningen fanns och denna I6sning valdes ut, gjorde att behovet av att forklara

malséttningen till allmdnheten inte beaktades 1 lika hog grad.

I Garbage can modellens strom av 16sningar understryker Cohen et al. (1972) hur det inte ar
sakert att en 10sning dr permanent da 16sningens tdnkta funktion inte garanterat far genomslag
och kan 1 sin tur generera nya eller bestdende problem. Véstldnken sags som en l0sning, men
den forde med sig ett nytt problem d& det uppstod en brist pa finansiering. Trots det nya
problemet, betraktades dndd Vistlinken som det bésta 16sningsalternativet. Detta forstds 1
likhet med Blomquist och Jacobsson (2002) att ndr en 16sning ar tillrackligt bra ndjer sig
aktorerna med denna istillet for att leta vidare efter det basta mdjliga alternativet. Nar det
stod klart att projektet var tvunget att vénta tills dess att finansieringsfragan var 16st, kan det
ifrdgasdttas varfor inte nya forslag diskuterades som var bittre ldmpade. Det kan ténkas
grunda sig 1 det som tidigare diskuterats, att malsittningen var en jarnvédgstunnel under

Goteborg och séledes var inga andra alternativ tillfredsstédllande nog.

Vistlanken beskrivs som en 16sning som passar de olika identifierade problemen, dock

forstds projektet vara mest inriktat pa att 16sa de formulerade kapacitets- och
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tillganglighetsbegrinsningarna. Det kan tdnkas vara problematiskt d& 16sningen kanske inte
ndr full effekt ndr det 4r minga aspekter som ska rdknas in i ekvationen. Det forstds med
hjdlp av Cohen et al. (1972) Garbage can modell dir de villkor som stélls pd aktorerna,
problem och I6sningar cirkulerar 1 vintan pa att kopplas ithop med en beslutsmojlighet. For att
16sningen ska passa thop med problemen maste olika krav och behov tillfredsstéllas, vilket
kan innebéra att l1dsningen inte nddvandigtvis nér sin fulla effekt. Som framgick av studien
beskrevs Vistlinken forst som en mer direkt 16sning pd Goteborgs stads kapacitetsproblem.
Med tiden fordndrades savél kraven som behoven vilket resulterade 1 att Véstlinken numera
beskrivs som en fOrutsittning for framtidens Goteborg och byggnation av fler
infrastrukturprojekt. Situationen kan tinkas péverka effektiviteten da den forlitar sig pa att
andra projekt kan byggas snabbt inpd. Det finns ddrmed en risk for att projektet inte far
genomslag pd grund av dess olika skildringar under aren, vilket pdverkar helhetsbilden. Detta
kan dven forstas 1 likhet med Irvin och Stansbury (2004) som hévdar att politiska beslut bor
ha en helhetssyn for att inte skapa ineffektivitet vid beslutsfattande. Det vill sidga att
beslutsprocessen behdver vara kompatibel med de lokala behoven for att mojliggora den
tankta effekten. Utan tydliga motiv bakom beslutsfattandet dr det svart att se pusselbitens
fordelar och nddvindighet om inte den fardiga bilden med 6vriga pusselbitar kan férmedlas.
Det innebir att genom hanterandet av motiveringen kan nya problem ha uppstatt, exempelvis

ett forsvagat fortroende for beslutsfattarna och mindre acceptans for projektet.

Cohen et al. (1972) beskriver strommen l6sningar som de tillvigagingssatt som tillimpas for
att 10sa ett problem. Nir det kommer till valet av Véstldnkens strackning har den beskrivits
vara samhéllsekonomiskt olonsam, dock &ar det inte det enda l6sningsalternativet som
argumenteras ha dessa problem. Emellertid hdvdas projektet Vistlinken dndd ge stor
samhillsekonomisk nytta och bor ddrmed genomforas. Tolkningen av det dr att trots
Vistlanken framstills som ett mindre bra alternativ, fanns mgjlighet att projektet kan vigas
upp 1 andra avseenden och darfor valdes som 1l6sning. Det betraktas som att Véstlanken
beskrivs pé detta sétt for att 6ka engagemanget 1 ett forsok att motivera Vistlinkens
angeldgenhet trots dess déliga 16nsamhet. Situationen kan dven tolkas med hjédlp av Staws
(1976) uppfattning om relationen mellan personligt ansvar och beslutsfattande. Fastén att
bade dokument och kalkylberdkningar tyder pd en samhillsekonomisk olonsamhet vilket 1
manga fall kan betraktas som negativa konsekvenser, ldggs istdllet mer resurser och

engagemang pd att motivera projektet pa andra sitt. Det kan resultera 1 ett 6kat ifragaséttande
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av Vistlinkens bidrag, dad det som syns utat &r att det ar ett samhéllsekonomiskt olonsamt
projekt som &nda ska verkstdllas. Det forstds som att beslutsfattande aktorer motiverar
nodvindigheten med Vistlinken genom att beskriva att det ger en nytta, men pa vilket sétt

nyttan véager upp for den samhéllsekonomiska olénsamheten diskuteras inte vidare.

Vid strommen av aktdrer inom Garbage can modellen argumenterar Cohen et al. (1972) for
att beslutsprocesser préglas av ett flytande deltagande, det kan bero pé att vilka aktérer som
innehar en beslutsposition 1 projektet forandras med tiden. Motiven for nddvédndigheten av en
jarnvéagstunnel och till den idag valda strackningen av Vistlinken kom forst nigra ar efter att
beslutet fattats, vilket framkom av den granskade datan. I beslutsprocessen kring Vistldnken
kan det ses som att de involverade aktorerna hade olika syn pa nédvandigheten och behovet
med att motivera beslutet. Samtidigt uppfattas det dven finnas ett annat perspektiv, dd Cohen
et al. (1972) beskriver att aktorer ofta rationaliserar sina beslut forst en tid efter att de har
fattats. Detta blev som ovan ndmnt synligt 4ven 1 Véstlidnkens fall. Det kan tyda pé att skélen
till den valda investeringen inte var lika tydliga som visionen om en jarnvéigstunnel under
Goteborg. Det betraktas dven som en indikation pé att motiven for Vistlinkens strickning
inte var formulerade eller forankrade 1 behovet nér beslutet fattades. Det kan ténkas ha

korrigerats 1 efterhand for att motsvara bade forvantningar och problemomradet.

Ovanstdende situation forstds dven ha en viss grad av sdrkoppling som Meyer och Rowan
(1977) beskriver, som ser sdrkoppling som ett rationellt svar pd uttalade krav och
forvintningar. I motiven bakom Vistlanken framgick det av den insamlade datan att beslutet
fattades utan vidare motivation. Det kan tolkas som att en mer omfattande motivering inte
behodvdes, men nér kraven fran medborgarna 6kade pa tydligare forklaringar bakom beslutet
anpassades motiven dérefter, vilket tyder pa sarkoppling. Falkemark (1999) argumenterar {o6r
att det inte dr ovanligt att aktorer forst fattar ett beslut for att 1 efterhand finna underlag for att
motivera och legitimera besluten. Liknande kan det forstas ha gatt till i projektet Véstlanken
dé vid tidpunkten for beslutet &r 2009 holls motiven och skilen till den valda investeringen
mycket kortfattade. Idag nir realiseringen av projektet ndrmar sig med stormsteg beskrivs
istillet de tiankta effekterna pa ett mangfacetterat sétt, frimst 1 termer av Vastlinken som en
pusselbit och en nédvindig forutsittning snarare dn en mer direkt 16sning. Detta kan paverka
allménhetens acceptans av projektet nar det tidigare har saknats sévil forklaringar som motiv

till varfor nadgot behdvs och varfor det dr den bésta 16sningen.
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Med avseende till den kortfattade motiveringen kan det tdnkas finnas andra bakomliggande
faktorer till beslutet om Vistlinken. Detta forstds med hjédlp av Cohen et al. (1972) som
beskriver att organisatoriska forhdllanden, aspekter hos beslutssituationer och personliga
forhallanden péverkar beslutsfattande. Den kortfattade motiveringen kan ha berott pa en
begrdansad mingd av tid och resurser som fanns till forfogande for Véstlankens motivering.
Det kan dven ha funnits en Onskan frén beslutsfattande aktorers sida om att vara
handlingskraftig och samtidigt se till samhillets basta. Faktorerna kan forstds st i direkt
relation till den bristande motiveringen, dock har dessa inte uttryckligen beskrivits dd det

troligtvis inte uppfattats som godtagbara anledningar i allménhetens 6gon.

Genom ovanstaende diskussion argumenteras sdledes for att den forsta fragestdllningen “pa
vilket sdtt motiverades beslutet om att infora projektet Vistlinken?” ha besvarats.
Malséttningen om en jarnvagstunnel betraktas utgdra ett motiv for beslutet. Motiven for
beslutet har till en borjan 1 hog grad varit stingda for allmdnheten. Det som formedlades var
att Vistlinken var en losning for den identifierade problematiken och ger stor
samhéllsekonomisk nytta. Medfinansieringsavtalet blev en forutsittning for att kunna infora
Vistlanken och nér avtalet trddde 1 kraft gavs mdgjlighet till att genomfora projektet.
Medfinansieringen som l6sning forstds dirmed som ytterligare ett motiv till beslutet att infora
Vistldnken. I ett senare skede har motiven till beslutet fokuserat pd Vistlanken som en
forutsittning och mojliggdrare for den fortsatta utvecklingen av sdvil Goteborgs stad som

jarnvéagssystemet 1 Véstra gotaland.

6.2 Varfor har projektet gett upphov till starkt motstiand?

Strommen av beslutsmgjligheter 1 Garbage can modellen innebér att forandring paverkar de
mojligheter som ges vid beslutsfattande (Cohen et al., 1972). P4 grund av flertalet
cirkulerande alternativ kan det vara svart att forutse beslutets riktning. Beslutsprocessen
gillande Vistlanken har i mangt och mycket varit ogenomskinlig sett fran allménheten, dér
det uppfattades som att beslutet fattades vildigt hastigt nér en 16sning dok upp. En tolkning
av det ar att processen inte formedlades ut eller motiverades 1 forvédg, déar allménheten inte
hann med att till fullo forsta syftet eller delta i processen. Det kan dven liknas med Granberg
och Astrém (2007) som i sin studie identifierade att transparens 4r nodvindigt for att

underlétta dialogen i beslutsprocessen. Det kan innebéra att medborgardialogen antingen sétts

49



at sidan eller gloms bort, vilket 1 sin tur pdverkar acceptansen for projektet negativt. En av
anledningarna kan ha sin grund i att ingen storre diskussion om beslutet uppstod utat sett,
detta d& samtliga parter som var med och tecknade avtalet lyckades enas, 1 vad som kan ses
som ett tidigt skede, dédr deras olika intressen gick att forena i en 16sning. Det vill séga att
eftersom inga storre debatter synliggjordes ledde det till att Goteborgs stads medborgare inte i
lika stor grad kunde folja processen. Den uteblivna debatten hade kunnat hjélpa medborgarna
att dels fa insyn 1 vad som pégick och dels léttare hantera utgangen av densamma. Istéllet far
det en negativ inverkan pa acceptansen i1 det avseende att det dr svérare att vara villig att
acceptera ett beslut som inte forklarats, och betraktas saledes vara en orsak till att motstand

mot projektet har uppstétt.

Cohen et al. (1972) beskriver Garbage can modellens komplexitet och belyser hur timing &r a
och o i relationen mellan att finna 16sningar till problemen samt att den paverkas av de villkor
som stélls pa aktorerna, detta for att de cirkulerar 1 véntan pd att ett beslutsalternativ ska
viljas. I situationen med Véstlanken &r det tydligt att timingen for att inkludera medborgarna
1 processen gick forlorad, vilket inte frdmjade en dialog. Det gav inte ett utbyte i
medborgardialogen for att det redan var for sent att pdverka beslutet. Att bittre férmedla vad
som sker vid dessa beslutsmojligheter hade kunnat generera mer Oppenhet och minska
konflikter. Vidare podngterar Blomquist och Jacobsson (2002) betydelsen av att aktorer
anpassar sig efter rddande idéer och regler vid beslutssituationer. Genom respondenternas
utsagor framkom en Onskan om att beslutsfattande aktorer borde ha 6ppnat upp for dialog
redan 1 ett tidigt skede av Vistlinkens beslutsprocess. Det tolkas som att det i dagens
samhdlle finns en stor 6nskan om medborgardelaktighet, en 6ppen process om vad som sker
och varfor. I och med att medborgarna inte inkluderades till fullo kan det ha skapat motstand
mot beslutet om Vistldnken pa grund av att det inte skedde 1 linje med radande idéer om hur

medborgardialog bor ga till.

Strommen av aktorer som beskrivs av Cohen et al. (1972) avser att forklara olika aktorers
deltagande under beslutsprocessens gang paverkar forloppet samt att det &r svart att forutse 1
vilken omfattning aktdrerna inkluderas. En av dessa aktorer kom att bli medborgarna i och
med Goteborgs stads policy om medborgardialog som syftar till att ge medborgare mgjlighet
att paverka beslut som i betydande grad rér dem. Dock uppfattades dialogen som pégick

under tiden for beslutet som bristfallig, vilket ledde till en begrdnsad mgjlighet att paverka
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beslutet. Situationen forstds 1 likhet med Meyer och Rowan (1977) beskrivning av
sarkoppling, detta da det blev en distinktion mellan teorin av hur en medborgardialog ska ga
till och vad som faktiskt skedde 1 praktiken. Medborgarna var 1 hdg utstrackning inte
medvetna om att ett beslut om inférandet av Vistldnken hade tagits, och nér dialogen langt
senare kom till stind var det inte lingre mdjligt att paverka inférandet och minimerade det
utbyte en dialog bor medfora. Det kan dven forstds som att dialogen under lang tid framst
bestod av en envdgskommunikation 1 form av information snarare @n en dialog. Det innebér
att dialogens syfte inte motsvaras av hanteringen av densamma 1 projektet Véstlanken.
Utifrdn dessa aspekter av sédrkoppling kan det ge upphov till motstind for hela
beslutsprocessen och dess hantering sivdl som projektet, dd det framstir som att
medborgarna ges mojlighet att paverka genom dialogen. Den mdjligheten hade dock redan

passerat, vilket skapar en grund for motstind.

Ytterligare en aspekt som framkom 1 strommen av aktérer berér hur kommunikationen om
Vistlanken har hanterats. Cohen et al. (1972) hiavdar att beslutsprocesser inom situationer dér
organiserad anarki rader, paverkas av ett flytande deltagande av aktorer, skiftande preferenser
och malbilder som 1 sin tur kan begransa mojligheten att kontrollera forloppet. Efter det att
riksdagen och politikerna fattat beslutet om att realisera Vistlanken uppfattas det genom det
insamlade materialet som att ansvaret Overlimnats pd tjinstemidnnen att hantera fragan.
Problemet med detta kan vara att tjanstemdnnen ska formedla ut syftet och dithérande
motivering for ett beslut som andra aktorer har fattat. Det kan dven fOrstds med hjilp av
Brunsson (1982) som podngterar att beslutssituationer dr komplexa med avseende till att det
ar manga aktorer med olika ansvarsomraden som &r inblandade i1 beslutsprocessen. Sédledes
behover det finnas en hog grad av dverensstimmande mellan de olika aktorerna for att inte
konsekvenser ska uppstd. Det dr komplext i den mening att tjinstemédnnen bor inneha

sakkunskapen och expertisen som krévs.

Dock har tjansteménnen inte deltagit 1 beslutsfattandet av projektet Vistlinken i ndgon hog
utstrackning vilket gor att de motiv som formedlas ut till allménheten kan missuppfattas och
tas emot felaktigt. Brunsson och Jonsson (1979) beskriver ett normalt tillstdnd dér
beslutsfattande politiker stir for viljan medan tjdnsteménnen star for sakkunskapen. Det kan
didrmed forstds som att sdvdl motivering for Vistlinkens nddvédndighet som den tidnkta

funktionen har ldmnats Over pd tjdnstemdnnen att argumentera for. I och med att
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missuppfattningar kan uppstd, dr det svart att formedla ett helhetsperspektiv. Det kan dven
innebdra att om tjinstemdnnen blir ansvariga for att formedla syftet, behover de ges god
kdnnedom om vilka motiven faktiskt &r och vad dessa grundas pa for att kunna hantera
motstridiga asikter frd&n medborgarna. Sammantaget upplevs det som ett inkonsekvent
agerande vilket 1 sin tur pdverkar medborgarnas tillit till savél beslutsprocessen som projektet

1 sig och ddrmed den gemensamma samhéllssynen pad méilen med Vistldnkens realiserande.

Cohen et al. (1972) strom av beslutsmdjligheter aterfanns 1 situationen som ror
trangselskatten, som forstas ha préglats av oklara och flytande malséttningar vilket dr en del
av den organiserade anarkin. I studien framkom det att det till en borjan hidvdades av
beslutsfattande politiker att trdngselskatt inte skulle inféras 1 Goteborg. Dock nér
medfinansieringsavtalet om det Véstsvenska infrastrukturpaketet dok upp ar 2009 och
trangselskatten var ett krav, inférdes densamma mycket hastigt. Situationen forstds darmed
priglas av flytande mélsittningar, d4 malséttningarna fordndrades for att motsvara behovet av
en ekonomisk 16sning. Med hjdlp av Meyer och Rowans (1977) definition av sdrkoppling
som en svag eller obefintlig forankring mellan mélsittningar och handlingar, synliggors
sdarkoppling 1 situationen med trangselskatten. Detta dd det som forst formedlades inte
motsvarade handlingen. I och med att det som uttalades om tringselskatten sedan inte
uppréttholls, utgor det en grund for motstand till savil projektet som de beslutande aktérerna

som verkar inom detsamma.

Efter det att tringselskatten infordes 1 Goteborg ar 2013, 6kade kraven om delaktighet fréan
medborgarna. Situationen om tringselskattsinforandet betraktas ddrmed som en strom av
beslutsmojligheter, d& de beslutsfattande aktorerna valde mellan att folja alternativen, eller att
inte folja kraven. Brunsson (1989) har beskrivit sdrkoppling som en distinktion mellan prat,
beslut och handling. I det insamlade materialet skildrades motiveringen till inférandet av
trangselskatt 1 termer av att det 4r nddvindigt for att forbéattra miljon och framkomligheten 1
staden samt for att delfinansiera det Véstsvenska infrastrukturpaketet. Efter medborgarnas
onskan om mer delaktighet fattades det ett beslut om att ha en folkomrostning dér
medborgarna fick tycka till om tringselskatten och resultatet skulle beaktas vid
beslutsfattandet om densamma. Handlingen forstas istéllet som det som sedan hénde, det vill
sdga att folkomrdstningsresultaten ignorerades. Det ér saledes en tydlig skillnad mellan de

formella strukturerna och de faktiska aktiviteter som forekom inom beslutsprocessen géllande
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trangselskatten. Detta kan ha skapat en grund for motstdnd d& majoriteten av medborgarnas
asikter om trangselskatten inte tillgodosags, trots att de folkvalda politikernas uppdrag gér ut
pa att representera medborgarnas dsikter. Det i sin tur kan tinkas skapa en uppfattning av

demokratiunderskott, vilket 1 nésta steg kan paverka de beslutsfattande aktorernas legitimitet.

Meyer och Rowan (1977) beskriver sin uppfattning om att beslutsfattarna maste anpassa sig
till sdvél interna som externa krav for att uppréatthalla legitimitet, och pa sa vis réttfardiga
beslut. Genom granskningen framkom att folkomrostningen inte foljde resultatet vilket kan
bero pa att det inte 6verensstimde med de interna kraven om trangselskatt. Detta pa grund av
att trangselskatten dr avgorande for finansieringen for att fa till stind projektet Vistlanken,
samtidigt som beslutsfattarna dven har ett behov av att vara lyhérda mot medborgarna i och
med deras positioner som fortroendevalda. I och med dessa oférenliga krav dr det mgjligt att
hivda att hyckleri uppstar (Brunsson, 2003). Utifran detta existerar sdledes distinktion mellan
prat, beslut och handling fran beslutsfattarnas sida i trangselskattsfrdgan. Situationer likt
dessa kan dirfor bromsa acceptansen av en fordndring och dérigenom gora att processen tar
annu lidngre tid, som 1 sin tur kan hidmma effektiviteten. Hur besluten fattades och hur

handlingen sedan genomfordes dr darfor motsagelsefullt.

Brunsson (2003) beskriver som ovant ndmnt hyckleri, som dven innebir att bara for att ett
beslut tas, som i detta fall att man ska ha en folkomrdstning, dr det inte sidkert att aktorer har
som avsikt att handla i enlighet med dessa. Enligt respondenternas utsagor var det en
katastrofal i1dé att godkdnna medborgarnas 6nskan om en folkomrdstning, da beslutet redan
var fattat. Det forstds som att oavsett resultat skulle de beslutsfattande aktdrerna fortsdtta med
trangselskatten, vilket visar pa hyckleri och dirmed var det som upplagt for att protester
skulle uppsta. Att folkomrdstningen trots detta genomfordes antas ha sin grund i att styrande
politiker sdg omrdstningen som ett tillfdlle att forankra beslutet om trédngselskatt 1
medborgarnas asikter. Det forstas i likhet med Irvin och Stansbury (2004) som papekar hur
beslutsfattare har en tendens att forankra sina forslag i en medborgardialog, 1 det fall da
forslagen dr kompatibla med det egna behovet. Metoden kan ha syftat till att 6ka acceptansen
for forslaget likvidl som att 6ka legitimiteten for de fortroendevalda beslutsfattarna. Istéllet
gav folkomrostningen en motsatt effekt och skapade misstro nér det formedlades att resultatet

frdn folkomrostningen inte skulle foljas, d& resultatet visade att majoriteten av valrdsterna
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gav ett nej till forslaget. Denna misstro kan forstds d&ven som en stark anledning till varfor

motstdnd har uppstétt.

Med avseende till medfinansieringen dr det mdjligt att se till Cohen et al. (1972) strom av
beslutsmojligheter som paverkar beslutsprocessen. I situationen om hur medfinansieringen
skulle gé till uppstod olika valmgjligheter for beslutets utgang. Utgdngen formades ddrmed
av behovet av att fa in ekonomiskt kapital till investeringen. Triangselskatt tas séledes ut for
alla fordon som passerar stationerna. Dock beskrivs det uttryckligen i dokumenten hur det
inte ska vara mojligt att ta ut trdngselskatt fran individer som inte har nytta av investeringen,
eller som endast kan anvénd den 1 begransad utstrickning. Foljaktligen betraktas det relevant
att stilla frigan hur det motiveras att det ar rimligt att ta ut trangselskatt fran de individer som
inte kan anvdnda Vistlinken forrdn om flertalet &r efter dess fardigstdllande. Situationen kan
aven tolkas med hjdlp av Meyer och Rowan (1977) som beskriver skillnaden mellan formella
strukturer och faktiska aktiviteter, det vill sdga sdrkoppling. Det blir en tydlig distinktion
mellan hur det talades om tridngselskatten och hur detta sedan &nda inte togs hénsyn till. Det
kan ténkas ge vidare effekter, 1 form av mindre fortroende for de som fattar beslut och tar sig
istillet uttryck genom att visa motstand till projektet. Detta d4 motstandet till traingselskatten
aven kopplas samman med Vistlanken, vilket i sin tur forstds ge dkat motstand till bada

delarna.

Genom ovanstiende diskussion argumenteras det for att den andra frégestdllningen “Varfor
har projektet gett upphov till starkt motstdnd?” vara besvarad. Garbage can modellen
Oppnade upp for att kartligga hur pass mycket prat, beslut och handling har skiljt sig at i
beslutsprocessen rorande Vistlanken. Trots att beslut redan hade fattats géllande Vistlankens
straickning och trangselskatten, gavs det emellertid intryck av att det var mgjligt for
medborgarna att paverka utfallet. Detta visade pd ett inkonsekvent agerande frén
beslutsfattarnas sida vilket gav upphov till motstand, da dessa oférenliga krav &r hyckleri. Det
1 sin tur genererar i synnerhet tva konsekvenser. Dels nér det redan &r bestamt 1 forvig fyller
dialogen inget storre syfte, den blir snarare en envigskommunikation. Dels kan en
folkomrostning om nagot som redan var bestimt ge kidnslan av att medborgarnas asikter inte
virdesitts eller representeras, vilket kan resultera 1 ett minskat fortroende for beslutsfattarna.
Bada dessa punkter ger upphov till motstind med avseende till bristande transparens i

beslutsprocessen. Det ar en indikator pd att prat, beslut och handling &r néra forknippade och
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diarav inte kan asidosittas for att fa till stind acceptans. Det dr av betydelse att skapa
forstaelse, inte nodvandigtvis gillande, for denna typ av omfattande beslut for att motverka

kdnslor av undergravande.

6.3 Slutsatser och vidare reflektioner

Det dr mojligt att hivda att bade beslutet och debatten om projektet Vistlanken 1 hog grad har
paverkat det goteborgska samhillet de senaste aren. Denna fallstudie har bidragit med en
okad forstdelse for motiven bakom beslutet om Vistldnken, for att skapa insikt om vad som
har orsakat det starka motstandet till projektet bland medborgarna i Goteborgs stad. Dartill

gavs kdnnedom om relationen mellan beslutsprocesser, sirkoppling och medborgardialog.

Resultaten har visat pd savdl hur beslutsprocesser hanteras som hur medborgardialog
tillgodoses har betydelse for 1 vilken grad ett samhille accepterar eller gor motstidnd till en
forandring av omfattande karaktér. Dessa resultat framkom med hjilp av Cohen et al. (1972)
Garbage can modell som 1 nidsta skede 6ppnade upp for att kartlagga hur pass mycket prat,
beslut och handling skiljde sig at 1 Vastldnkens beslutsprocess, det vill siga sdrkoppling
(Brunsson, 1989; Meyers & Rowan, 1977). Resultatet illustrerade att det frimst finns tva
anledningar till att starkt motstdnd har uppstétt, den ena innebar att motiven bakom beslutet
till projektet inte har formedlats till allmidnheten. Det uppfattas bero pd att underlagen for
besluten inte var tillrdckliga vid tiden for beslutsfattandet och motiverades darfor forst i
efterhand. Den andra anledningen visade att det upplevda motstandet mot projektet ar starkast

forknippat med sdrkoppling av vad som formedlas jaimforelsevis med hur handlingar ter sig.

Studien har visat att individer som berors av beslutet kommer in 1 beslutsprocessen forst 1 ett
sent skede. Beslutsfattare bor pa ett tydligare sétt skapa forstédelse bland medborgarna om vad
som sker 1 beslutsprocesser for att motverka negativa sociala effekter 1 form av motstind.
Dérmed stodjer dessa fynd den tidigare forskning och teorier som beskriver hur viktigt det ar
att forankra beslut i medborgardialog och att sidrkoppling inte alltid ger positiva effekter.
Systematisk sdrkoppling kan leda till legitimitetsproblem for beslutsfattande politiker vilket 1
ndsta skede kan orsaka styrproblem till f6ljd av hyckleri. Séledes ar det av stor betydelse att

forankra kartan 1 terrangen.

Som beskrevs 1 studien har ansvaret 1 stor utstrickning ldmnats Gver pa tjinsteméinnen att

formedla bade motiv och den tinkta nyttan med projektet Viastlinken. For fortsatt forskning
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kan det anses intressant att granska om, och 1 sé fall hur, beslutsfattande politikers nérvarande
paverkar medborgardialogens utfall. Ytterligare ett alternativ dr att undersoka pa vilket sitt
medias framstédllning av beslutsprocessen inverkar pd den samhilleliga uppfattningen om
Vistlanken. Det vill sdga om medias framstéllning fargar forstaelsen av processen och om det

darigenom kan ha skapat en storre onskan om mer delaktighet 1 debatten.
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Bilaga. Intervjuguide

Inledande fragor; position 1 arbetet och hur linge personen arbetat inom omradet.

Tema 1. Strommar av problem

Kan du berétta vilket problemet var med kollektivtransporten 1 Géteborg stad?
Varifran kom initiativet bakom projektet Véstlanken kom?

P& vilket sétt har du varit involverad 1 projektet Vistlanken?

Tema 2. Strommar av losningar

Vad vet du om l6sningsalternativ gillande kollektivtransport 1 Goteborg stad?
o Vilka var dem?
Vilken 16sning var enligt dig den basta?
Vad anser du om att Vistlanken valdes framfor andra 16sningsalternativ gillande
problematiken kring tillgénglighet och kapacitet for kollektivtransport 1 Goteborgs
stad?
Vad anser du om projektets finansiella kostnad?
Vad tror du att Viastlinken kommer bidra med?
o Vilka far storst nytta av Véastlanken?

o Vilka eventuella konsekvenser kan uppsta i och med projektet, enligt dig?

Tema 3. Strommar av beslutsmajligheter

Vilka aktorer fatt vara med och péverka beslutet att infora projektet Vastlanken?
o Kan du berétta om en situation dir du kunde vara med och paverka
beslutsprocessen?
Vad var mest problematiskt med beslutsprocessen, enligt dig?
Vad tycker du om infoérandet av trangselskatt?
Vilken funktion fyller trangselskatt i forhallande till projektet Viastlanken?
Vad vet du om hur politiker argumenterade for samspelet mellan trangselskatt och
Vistlanken innan tringselskatten inférdes?
Vad anser du om det politiska styret 1 relation till projektet?
Vems behov uppfylls med avseende till Vistldnkens realiserande?

P& vilket sétt har motiven synliggjorts for Goteborgs stads medborgare?
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Tema 4. Strommar av aktorer

Vad innebdr Goteborgs stads policy om medborgardialog for ditt arbete?
Hur upplever du medborgardialog i relation till projektet Véstlanken?
I vilken del av beslutsprocessen ar det viktigt med medborgardialog? Varfor det?
Hur har medborgarna inkluderats 1 beslutsprocessen for Vistlanken?

Vad har ni gjort for att ta kontakt med medborgare for att de ska fa vara
involverade 1 beslutsprocessen?

Hur tycker du att kommunikation med alla géteborgare har fungerat 1 praktiken?

Avslutning; Nagot ovrigt du vill tillagga?
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