Juridiska institutionen

&
T 0 FP GOTEBORGS UNIVERSITET
Hostterminen 2017

HANDELSHOGSKOLAN

Arbetstagarens ratt eller foretagets frihet?

— om privata arbetsgivares utrymme att forbjuda barandet av
synliga religiosa symboler pa arbetsplatsen

Evelina Karlsson

Handledare: Mikael Baaz
Examinator: -



Innehallsforteckning

1
2
3
4
5
6

10 Under vilka omstindigheter kan ett privat foretag forbjuda arbetstagare att béra religiosa

11 Begrinsningar i arbetsgivares mojlighet att infora forbud mot religiosa symboler

Introduktion

Syfte

Metod och material
Avgriansningar
Disposition

Religionsfrihet

6.1 En mdnsklig rdttighet i Europa

6.2 En nygammal rdttighet i stadgan

6.3 Det parallella skyddet for religionsfrihet
6.3.1 Naér skyddas manifestation av religion i form av religiésa symboler?
6.3.2 Begrénsningar i rétten till manifestation av religion hos privata foretag

Néringsfrihet

7.1 En grundliggande rdttighet i EU

7.2 Ndringsfrihet som grund for forbud mot religiésa symboler

Nir kan ett forbud mot religiosa symboler vara diskriminerande?
8.1 Inrdttandet av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet
8.2 Tvd former av diskriminering vid forbud mot religiosa symboler

8.3 Allmdnna rdttsprinciper vid tilldmpning av skyddet
8.3.1 Likabehandlingsprincipen
8.3.2  Proportionalitetsprincipen

Undantagsgrunder for diskriminering pa grund av religion
9.1 Bakgrund till malen vid EU-domstolen
9.1.1 Bougnaoui C-188/15
9.1.2  G4S Secure Solutions C-157/15
9.2 Alternativ ett: verkligt och avgorande yrkeskrav
9.2.1 Tillampning i medlemsstater
9.2.2  Verkligt och avgoérande yrkeskrav
9.2.3  Yrkesverksamhetens natur eller ssammanhang
9.2.4 Legitimt mal
9.2.5 Proportionalitet
9.3 Analys av alternativ ett
9.4 Alternativ tva: berdttigat mdl vid indirekt diskriminering
9.4.1 Berittigat mal
9.4.2  Objektivt motiverat
9.4.3  Proportionalitet
9.5 Analys av alternativ tvd
9.6 Alternativ tre: begrdinsningar nédvindiga i ett demokratiskt samhdlle
9.6.1 Tillampning i medlemsstater
9.6.2 Nodvindigt i ett demokratiskt samhille
9.6.3  Andra personers fri- och réttigheter
9.7 Analys av alternativ tre

symboler?
10.1  Nar foretaget har en generellt applicerbar klddkod
10.2  Ndr de anstdllda har kundkontakt

11.1  Kunds onskemal utgor inte ett yrkeskrav
11.2  Omplaceringsskyldighet

11
11

12
12
12
14
15
16

18
18
19

21
21
22
23
23
23

24
24
25
25
26
26
27
29
31
32
34
35
36
37
38
40
41
42
42
42
43

44
44
44

45
45
45



12 Analys

12.1  Skyddet for manifestation av religion hos arbetsgivare
12.1.1 Ar det i linje med Europadomstolens skydd?
12.1.2 Forum externum — ett val med mindre vérde?

12.2  Ndr neutralitet blir ett mal i sig sjdlvt
12.2.1 En mjuk version av den franska modellen
12.2.2 Objektiv policy, subjektivt kundkrav

12.3  Kundkontakt — det nya glastaket?
12.3.1 Det centrala rekvisitet vid forbud mot religiosa symboler
12.3.2 En cementerad modell for hela EU?

13 Avgorandenas framtida inflytande

14 Killforteckning
14.1  EU:s rdttsakter
14.2  Konventioner
14.3  EU-domstolens avgéranden
14.4  Europadomstolens avgoranden
14.5  Forslag till avgoranden
14.6  Litteratur
14.7  Rapporter och ovrigt

46
46
46
48
49
49
51
52
52
54

55

57
57
57
57
58
58
58
59



1 Introduktion

Religionsfrihet dr en ménsklig réttighet som erkénns i nationella sévil som internationella
rittsakter. Religion har lange haft en stor betydelse i det europeiska samhdllet och har
fortfarande inflytande i européers dagliga liv.! I dagens globala samhille innebdr det att ménga
olika religidsa livsdskadningar maste kunna samexistera. Kristendomen med dess varierande
inriktningar &r fortsatt den storsta religionen i Europa.? Samtidigt har Europa en véxande
muslimsk befolkning och har bland annat pd grund av migration blivit en mer religidst

mangfacetterad region.’

Aven om religionsfrihet har en hog legal status, s lever fordomar mot religioner kvar. Inte
minst pd europeiska arbetsplatser. I en undersékning gjord 2015 svarade en av 4tta européer att
de skulle kénna sig obekvdma att arbeta med en muslimsk person.* Fordomar yttrar sig ocksé
vid rekrytering till arbetsplatser, dér en av tio judar uppgav att de utsatts for diskriminering
kopplad till deras religion nér de sokt arbete.> Forvérvsarbete ér en stor del av en individs liv
och ett sitt for ménga att forverkliga sina drommar. Skyddet mot diskriminering inom

arbetslivet avser att motverka dessa fordomars effekt och sdkerstilla individens religionsfrihet.

Religionens plats och inflytande i Europeiska unionens [hddanefter EU] medlemsldnder har
under de senaste aren debatterats allt mer.® Politiker 6ver hela Europa brottas med frdgan hur
integration av personer fran olika kulturella bakgrunder ska goras sa framgéngsrikt som mojligt.
For den som vill manifestera sin religion kan den sekularitet som manga léander i dag foresprékar
skapa problem. Religiosa symboler och klddesplagg ses ofta som ett hinder i integrationen.
Symbolerna har emellertid en viktig innebord for sina birare och méinga ser dem som centrala
i praktiserandet av sin tro. Trots detta har flera av EU:s medlemsldnder forbjudit religiosa
symboler i skolor och offentliga rum.” Argumenten &r allt ifrén att uppritthalla den allménna

sikerheten till att skolan ska fortsétta vara en sekuldr miljo.?

Néringsfriheten har inom EU stédllning som en grundlidggande réttighet i EU:s stadga om de

grundldggande réttigheterna [hddanefter stadgan]. Den innebér frihet for privata foretagare att

! Crabtree. Religiosity Highest in World's Poorest Nations.

2 Buropeiska Kommissionen. Discrimination in the EU in 2012.

3 Lipka. Europe’s Muslim population will continue to grow — but how much depends on migration.

* Europeiska Kommissionen. Discrimination in the EU 2015.

5 FRA Europeiska unionens byra for grundlidggande rittigheter. Judars erfarenheter av diskriminering och hatbrott i EU:s medlemsstater.
® Chrisafis. France's headscarf war: 'It's an attack on freedom'.

7 Oltermann. Austria to ban full-face veil in public.

8 Butt, Riazat. Previous cases: Religious symbols at school or work.



utova ekonomisk och kommersiell aktivitet.” Grundidén ar att privata foretag har ritt att

bestdimma om hur deras verksamhet ska bedrivas.

Yrkeskrav dr ett undantag inom diskrimineringslagstiftningen som innebér att sdrbehandling ar
tilliten nér den grundar sig i for tjidnsten viktiga och objektiva krav. Dessa yrkeskrav kan
innebéra att en taxichauffor méste ha ett korkort och en kock méste veta hur man kokar potatis.
Det kan dven omfatta vad den anstédllda far ha pa sig nér hon utfor arbetet. En klddkod kan
foreskrivas med tanke pd personalens sékerhet, men kan ocksa grunda sig i hur foretaget vill
uppfattas av sina kunder. En uniform som gir i samma fiarg som foretagslogotypen ger

exempelvis ett mer enhetligt och professionellt intryck.

Problem kan uppsta nér arbetsgivarens krav pé klddsel kommer i konflikt med arbetstagarens
religionsfrihet. En anstilld som anser att hennes religion kraver att hon bér vissa klddesplagg
eller symboler ser en begidran om att ta av sig dessa som en inskrdnkning i sin ménskliga
rittighet. Samtidigt &r verksamhetens drift en del av arbetsgivarens ndringsfrihet for att ha

mdjlighet att kunna erbjuda de varor och tjénster som deras kunder efterfragar.

Diskriminering pa grund av religion &r inte bara fel utan ses dven som ekonomiskt ofordelaktigt
for samhiillet i stort.!” Diskriminering inom arbetslivet undergridver de mal som EU vill uppné
géllande hog sysselséttning och likabehandling. EU stdr infor demografiska utmaningar som
omfattar en aldrande arbetskraft. Med kdnnedom om dessa bor diskriminering motverkas for
att maximalt kunna nyttja all kapacitet och talang i Europas mer religiost méingfacetterade

arbetsstyrka.

Nér arbetsgivare anvénder sin rétt att stilla upp yrkeskrav har de makten att stinga ute
kompetenta och arbetsfora individer. Vissa anser att denna makt ska stréicka sig till att kunna
sdga upp nagon som végrar att ta av sig de religiosa symboler hon ser som en del av sin
overtygelse. Det skulle innebéra ett handlingsutrymme for arbetsgivaren som paverkar den
enskilda arbetstagaren enormt. Den anstdllda skulle i det fall vara tvungen att vélja mellan att
begrinsa sin religionsfrihet genom att rétta sig efter arbetsgivarens krav eller bli av med sin

inkomstkélla.

? Peers, Steve (red.) et al, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, s. 437.
19 Drzeniek-Hanouz. Why discrimination is bad for business.



Forutsebarhet dr ett grundldggande krav i en réttsstat. Att veta om eller nér en arbetsgivare kan
forbjuda en anstélld att bdra religidsa symboler innebédr trygghet bidde for den anstdllda och
arbetsgivaren. Att diskrimineringslagstiftningen uppstiller en miniminiva for tillimpningen 1

hela EU innebér ocksa att kunskapen underléttar den fria rorligheten av arbetstagare.

2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersdka om en privat arbetsgivare inom EU kan forbjuda arbetstagare

att bara synliga religidsa symboler pd arbetsplatsen utan att det innebér olaga diskriminering.

For att undersoka det har uppsatsen sin utgadngspunkt i det direktiv som foreskriver skydd mot
diskriminering i arbetslivet och EU-domstolens avgdranden som redogdr dess tolkning av
direktivets skydd gédllande diskriminering pa grund av religion. Eftersom skydd mot
diskriminering pd grund av religion i arbetslivet &r ett harmoniserat omrade inom EU kommer

denna uppsats uteslutande halla sig pd en unionsrittslig niva.

For att fa forstaelse for de olika intressen som har betydelse vid beddmningen av ett forbud mot
synliga religidsa symboler, undersoks de grundliggande réttigheterna néringsfrihet och

religionsfrihet ur ett unionsréttsligt perspektiv.

Uppsatsen undersoker mojligheten av forbud mot religidsa symboler endast hos privata
arbetsgivare. Det motiveras av att deras verksamhet genomsyras av néringsfriheten och
intresset att maximera sin ekonomiska vinst. Det skiljer sig fran offentliga arbetsgivare vilka

har andra intressen sdsom allménnyttan och politiska méal att forhalla sig till nér de leder arbetet.

3 Metod och material

I den hér uppsatsen kommer unionsrétten undersokas for att undersoka mojligheten for en privat
arbetsgivare att forbjuda en anstilld att béra synliga religidsa symboler utan att det innebér
olaga diskriminering. Den metod som kommer att anvéndas dr en EU-réttslig metod. Den utgér
frén en rittsdogmatisk metod dér rétten tolkas utifrén ett hierarkiskt system. Det behdvs dock
en viss justering av hur en rittsdogmatisk metod typiskt sett forstds i Sverige, eftersom

unionsritten inte innehéller samma rittskillor som den svenska.!!

! Korling och Zamboni (red.). Juridisk metodlara, s. 125.



EU é&r en internationell organisation som har tillkommit genom att autonoma stater beslutat att
samarbeta inom vissa omraden.'? Foljaktligen har EU sin grund i folkréitten. EU-domstolen
klargjorde i1 unionens tidiga stadium att unionsritten utgjorde en ny rittsordning inom
folkrétten.!? Det innebér att unionsritten har foretride framfor nationell lagstiftning i de delar
som medlemsstaterna bestdmt sig for att samarbeta.!* EU:s mal kan sammanfattas som en
demokratisk och fredlig samvaro med ekonomisk konkurrenskraft.!> Skydd mot diskriminering
riknas upp som ett av unionens syften i fordraget om Europeiska unionen [hidanefter FEU].!6
Unionen har dven blivit tilldelad befogenhet att lagstifta mot diskriminering pa grund av
religion.!” Saledes ar skydd mot diskriminering inom arbetslivet pad grund av religion ett

harmoniserat rattsomrade inom EU.

Unionsritten delas in i primér- och sekundirritt vilka har en inbdrdes hierarkisk stéllning.
Primirritten bestdr av de grundliggande fordragen och stadgan. EU skapades genom
primérritten vilken har utformats och antagits av medlemslanderna sjilva.'® Den innehar dérfor
en stark politisk och demokratisk legitimitet och kan inte ifrdgaséttas av EU:s institutioner.!®
Eftersom all unionsréatt grundar sig pa primérrétten, sd kommer primérrétten undersokas for att
undersoka de motstdende intressena vid ett forbud mot religidsa symboler hos en privat

arbetsgivare.

Inom unionsritten har allmédnna réttsprinciper ett hogt normhierarkiskt virde?° De har
utvecklats av EU-domstolen och anvinds frimst ndr domstolen tolkar sekundérritten. Vid
tolkningen av skydd mot diskriminering pa grund av religion har likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen centrala roller.?! Réttsprinciperna ar visserligen kodifierade genom
fordragen, men har en mer utfyllande och dndamalsorienterad utformning. Denna utveckling

kan forklaras av unionsrittens ofullstindiga natur och primérrittens karaktér av ramfordrag.?

'2 Korling och Zamboni (red.). Juridisk metodléra, s. 109.

13 M4l C-26/62 van Gend en & Loos mot Nederlandse Administraie der Belastingen, s. 166.

'4 Hettne och Eriksson (red.), EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 173.
!5 Korling och Zamboni (red.), Juridisk metodléra, s. 111.

'6 Art. 3 FEU.

'7 Art. 19 FEUF.

% Art. 1 FEU.

' Hettne och Eriksson (red.). EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 42.
20 Korling och Zamboni (red.). Juridisk metodlira, s. 125.

2l Ellis och Watson. EU anti-discrimination law, s. 99.

22 Korling och Zamboni (red.). Juridisk metodlira, s. 126.



Sekundérritten bestér av forordningar, direktiv, rekommendationer, yttranden och beslut.®> Av
dessa dr det forordningar, direktiv och beslut som dr bindande for medlemsstaterna. Unionens
sekundérritt géllande skydd mot diskriminering i arbetslivet dr foreskriven i form av ett
direktiv.>* Ett direktiv dr en réttsakt som &r bindande for medlemsldnderna med avseende pé
det resultat som ska uppnds.?> Det ar dock upp till medlemsstaternas myndigheter att bestimma
form och tillvigagingssitt for genomfOrandet. Forarbeten tilldignas inte lika stort
tolkningsvdrde inom unionsritten som inom det svenska rittssystemet. Istéllet anger

unionslagstiftaren dess syn pa direktivets syfte och tolkning i direktivets preambel.?

I den hir uppsatsen kommer undersokningen av sekundirritten endast omfatta radets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling 1
arbetslivet [hiddanefter direktivet]. Direktivet &r tillimpligt pa alla arbetsgivare inom EU.?” Vad

som ir olaga diskriminering kommer darfor att definieras med hjélp av direktivet.

For att faststdlla under vilka omstindigheter som ett forbud mot religiésa symboler pa
arbetsplatsen inte skulle innebdra olaga diskriminering kommer uppsatsen undersoka tre
undantagsgrunder i direktivet. De ar yrkeskrav i artikel 4.1, berittigad indirekt diskriminering
i artikel 2.2 b 1) och begridnsningar nddvindiga i1 ett demokratiskt samhille i artikel 2.5.
Undersokningen kommer ske av dessa tre var for sig och den utgdér stommen i1 uppsatsen. De

tre undantagsgrunderna bendmns i undersokningen som alternativ ett, tva och tre.

Inom det unionsrittsliga systemet dr det EU-domstolen som &r den institution som har ansvar
for att se till att lag och rétt f6ljs vid tillimpning av unionsrétten.?® Dess tolkningar av unionens
rittsakter dr bindande for alla medlemsstaters domstolar samt myndigheter. EU-domstolen har
saledes en drivande roll i rattsutvecklingen vad giller tolkningsprinciper samt hur unionsrétten
ska tolkas inom medlemsstaternas nationella rittsordningar.?’ Genom férhandsavgéranden kan
de nationella domstolarna stdlla tolkningsfragor till EU-domstolen om hur unionsritten ska
tolkas.?® EU-domstolen anvinder framst en teleologisk tolkning av unionsritten. Det innebar

att varje unionsrattslig bestimmelse ska séttas in i sitt sammanhang och tolkas mot unionsrétten

2 Art. 288 FEUF.

24 Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet.
25 Art. 288 FEUF.

2 Korling och Zamboni (red.). Juridisk metodlira, s. 125.

27 Art. 1 i direktivet.

28 Hettne och Eriksson (red.). EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 49.

? Korling och Zamboni (red.). Juridisk metodlira, s. 115.

30 Art. 267 FEUF.



som helhet.>! Samtidigt ska hénsyn tas till unionsrittens syften och dess utvecklingsstadium vid

den tidpunkt da bestdmmelsen tilldmpas.

I den hir uppsatsen hanteras EU-domstolens avgdranden som en tillimpning av skyddet mot
diskriminering pd grund av religion. Sedan direktivet utformades har endast tvd avgoranden
géllande diskriminering pd grund av religion avgjorts i EU-domstolen. Avgdérandena G4S
Secure Solutions C-157/15 och Bougnaoui C-188/15 ér darfor centrala i denna uppsats. Malen
har en stark koppling till varandra eftersom de hade muntlig férhandling och publicerades pé
samma dag samt tolkar direktivet utifran arbetsgivarens mojlighet att ha ett forbud mot religidsa

symboler.

Utifran dessa tva avgdranden ska rekvisiten i1 de tre undantagsgrunderna yrkeskrav, berittigad
indirekt diskriminering och begrédnsningar ndodvéndiga i ett demokratiskt samhélle tolkas och
forsoka faststdllas. De tre undantagen kommer dven att analyseras och jimforas sinsemellan
utifrdn ldmpligheten for en arbetsgivare att anvénda respektive undantag som grund for ett

forbud mot religidsa symboler pd arbetsplatsen.

For att fa en fordjupad forstaelse av de tvd avgorandena kommer dven generaladvokaternas
forslag till avgdranden anvéndas i tolkningen. En generaladvokats forslag till avgorande dr inte
bindande for domstolen, men har fortfarande en stor praktisk betydelse inom unionsrétten. En
generaladvokat édr en fullvirdig medlem av EU-domstolen och deltar vid malens muntliga
forhandling.’? Generaladvokatens uppgift ar att framstilla ett skriftligt forslag till avgérande
till domstolen vilken publiceras innan domstolen avgdér malet. I detta skriftliga forslag
presenterar generaladvokaten hur hon tolkar malet och vilket svar hon anser att domstolen ska
komma fram till. Forslaget betraktas som en grundlig argumentation och genomgéng av alla

réttsliga aspekter av mélet.*

Att endast fokusera pd tvd avgoranden har sina begrinsningar, frimst bristen pa nyansering av
domstolens slutsatser. Trots detta fokuserar den hér uppsatsen endast pé de tva avgéranden om
diskriminering pé grund av religion. Detta motiveras av att religion skiljer sig fran de andra

diskrimineringsgrunderna. Religionsfrihet har i Europadomstolens praxis funnits besta av tva

31 M4l C-283/81 CILFIT mot Ministero della Sanita, p. 20.
32 Craig och de Burca. EU law: texts, cases and materials, s. 61.
%3 Hettne och Eriksson (red.). EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 117.



sa kallade forum: forum externum och forum internum. Forum internum &r den egna privata
tron och dr otillaten att inskrdnka. Forum externum bestdr av individens manifestation av
religion genom uttryck och kan inskridnkas genom lagstiftning. Denna uppdelning gor det svart

att jamfora religion med exempelvis diskrimineringsgrunden sexuell ldggning.

Eftersom praxis angdende forbud mot religidsa symboler pa arbetsplatsen dr tunn anvénds
ocksa doktrin i den rittsutredande och analyserande delen. Det materialet kom fram genom att
soka 1 Goteborgs Universitetsbiblioteks databas med termerna “néringsfrihet”, “’religionsfrihet”
och ”EU diskriminering religion”. Den doktrin som behandlar europa- och unionsrétten utifran

ett arbetslivsperspektiv har sedan valts ut.

Inom Europa finns ett parallellt réttighetsskydd som bestdr av Europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna [hddanefter
Europakonventionen]. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna [hddanefter
Europadomstolen] 4r den institution som har ansvar att prova tvister kopplade till
Europakonventionen.** EU:s medlemsstater har kommit 6verens om och foreskrivit att unionen
ska i framtiden ansluta sig till Europakonventionen.>> EU-domstolen dr dnnu inte bunden av
varken Europakonventionen eller Europadomstolens praxis i sin tillimpning. Det hindrar dock
inte domstolen frdn att ta hédnsyn till Europakonventionens bestimmelser och

Europadomstolens tolkning av dessa.

Det foreskrivs i stadgan att i de fall den innehéller rittigheter som korresponderar med
rittigheter 1 Europakonventionen ska deras betydelse och omfattning vara samma som i
konventionen.*® Europakonventionen ska ses som en miniminivd och unionsritten kan dven
garantera ett mer omfattande skydd enligt stadgan.’” Denna uttalade miniminiva binder till viss
del EU-domstolen i sin tillimpning av stadgan till Europadomstolens praxis. Darfér kommer
Europadomstolens tolkning av skydd mot diskriminering pa grund av religion behandlas som
géllande ritt 1 denna uppsats. En diskussion om de bdda europeiska domstolarnas avgéranden
ar liktydiga kommer ocksé att goras. Europadomstolen har endast avgjort ett mal om forbud

mot religiosa symboler hos en privat arbetsgivare, Eweida m.fl. mot Forenade Kungariket.®

34 Art. 19 EKMR.

3 Art. 6.2 FEU.

3% Art. 52.3 i stadgan.

37 Art. 52.3 sista meningen i stadgan.

¥ Eweida m fl. mot Férenade kungariket, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.
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Slutligen ska tilliggas att denna uppsats inte har som mal att finna svar pé politiska fragor om
religionens vara eller icke-vara i ett véilintegrerat samhaille, utan &r en undersokning som hoppas
kunna ge stdd &t privata foretag och arbetstagare i skyddet av deras respektive rittigheter. Det

hindrar dock inte en kritisk analys av hur domstolen har tolkat direktivet.

4 Avgransningar

Forutom ovanstaende nimnda avgransningar gors ytterligare tvd i denna uppsats.

Den forsta avgransningen motiveras av att religionsutdvning omfattar ett vitt spektrum av
aktiviteter utférda av ménniskan. Denna uppsats inriktar sig endast pé religionsutdvning i form
av en individs manifestation av religion genom sin kliddsel. Begreppet religiosa symboler dr 1
denna uppsats tankt att innefatta dessa olika avtagbara klddesplagg och symboler. Den hir
uppsatsen kommer dirmed inte att berdra fragor sdsom anstélldas skyldighet att hélsa genom
handriackning eller mojlighet att utfora religiosa ritualer under arbetstid. Angéende religiosa
kladesplagg kommer fokus ligga pa de plagg som mest ticker bararens har eller huvud. Det
kommer dock dven foras en viss diskussion om klddesplagg som doljer bérarens ansikte och

ogon.

Den andra avgransningen motiveras av att uppsatsen fokuserar pa individens manifestation av
religion. Dérfor kommer inte religidsa organisationers rétt att uppstdlla religion som ett
yrkeskrav beaktas. En privat arbetsgivares vilja att uppnd en sekuldr arbetsplats omfattar andra
intressen, dn de som beaktas av en religids organisation som vill sidkerstilla att deras anstéllda

delar samma ideologiska grundsyn.

5 Disposition

Uppsatsen dr uppbyggd i tre delar. Den forsta delen ar en rittsutredande del om skyddet mot
diskriminering pa grund av religion inom EU. For att forsta syftet med skyddet méste de tva
motstdende intressena religionsfrihet och niringsfrihet utredas. Eftersom religionsfriheten inom
EU étminstone ska korrelera med det skydd som utvecklats inom europaritten kommer dess

praxis angdende forbud mot religidsa symboler undersokas.

Den andra delen undersoker de tre undantagsgrunder som kan réttfardiga forbud mot religidsa

symboler genom att granska de tvd avgoranden som finns fran EU-domstolen. For att
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komplettera avgoérandena anvinds &@ven generaladvokaternas forslag till avgdranden i
undersokningen. Undantagsgrunderna analyseras och jamfors sinsemellan for att bedoma

lampligheten i de olika alternativen.

Den tredje delen bestdr av slutsatser om en arbetsgivare kan forbjuda arbetstagare att béra
synliga religiosa symboler pa arbetsplatsen. Avslutningsvis foljer en analys av rittsfallen samt
vidare diskussion ur olika perspektiv om hur EU-domstolens tillimpning av ovanstdende

rekvisit paverkar de olika parterna.

6 Religionsfrihet

6.1 En maénsklig rattighet 1 Europa

En av de tvd motstdende réttigheterna vid inférandet av ett forbud mot religidsa symboler pa
arbetsplatsen ar religionsfrihet. Tidigare har EU-domstolen avgjort mél som till viss del rort
klagandens religionsfrihet utan att omndmna rittigheten i sig.’® Numera &r den en
grundldggande réttighet och del av primérrdtten genom stadgan.*® Samtidigt har
religionsfriheten forsdkrats individer genom den parallella europeiska rittsordningen med

grund i Europakonventionen.

Trots att EU har antagit en stadga dir religionsfrihet faststills vara en grundlidggande réttighet
bestar skillnader mellan de olika réttsordningarna i Europa. Europadomstolen dr den instans
som tolkar konventionen och dess provning &dr begriansad till tvister mellan stat och individ.
EU-domstolen svarar pa tolkningsfrdgor fran medlemsstater eller sliter tvister dir EU:s
institutioner &r part. Europadomstolen har & sin sida utvecklat en omfattande praxis géllande
religionsfrihet, medan EU-domstolen & andra sidan har hanterat ett fatal avgéranden rérande

rittigheten.

6.2 En nygammal rittighet 1 stadgan

Det har inte alltid varit sjdlvklart att religionsfriheten skulle erhalla den hoga stillning den idag
har inom EU.#! Det har sin bakgrund i att EU vixte fram ur en europeisk gemenskap som
inledningsvis var begréinsad till det ekonomiska och handelspolitiska omradet.*? Samarbetet

utvidgades sedermera genom flertal fordrag till att innefatta nya rattsomraden. Det var genom

%% Se exempelvis mal C-196/87 Steymann mot Staatssecretaris van Justitie, EU:C:1988:475.
40 Art. 10 i stadgan.

*! Bernitz och Kjellgren. Europarittens grunder, s. 127.

“2 bid, s. 12.
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Lissabonfordraget som stadgan blev en del av primérrétten samt juridiskt bindande for EU:s

institutioner och medlemsldnder nér de implementerar unionsrtt.*3

Religionsfriheten foreskrivs i artikel 10 1 stadgan. Dér framgér att ’[d]enna rétt innefattar frihet
att byta religion eller overtygelse och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt
eller enskilt, utdva sin religion eller Gvertygelse genom gudstjénst, undervisning, sedvénjor och

ritualer.”.**

Stadgan utvidgar inte unionsrittens rattighetsskydd, istdllet Overensstimmer den med de
rittigheter som tidigare garanterats genom de tvd fordragen. Stadgan foreskriver foljaktligen
ménga olika sorters réttigheter inom vitt skilda rittsomrdden. Den kan sdgas utgd frin ett
marknadsekonomiskt synsitt i forening med socialt ansvarstagande.*> En privat arbetsgivare ar
inte direkt bunden av religionsfriheten, men stadgans skydd har betydelse ndr domstolarna
tolkar unionsrittsliga akter. EU-domstolen har uppgiften att balansera dessa, ibland motstadende
rittigheter, for att finna en héllbar religionsfrihet som inte obefogat inskrinker pa de

ekonomiska intressen unionen har.

Begréansningar i religionsfriheten far endast géras med lagstiftning och i syfte att skydda andras
fri- och réttigheter.*® EU-domstolens praxis angdende religionsfrihet ar inte omfattande. I ett
avgorande 1 relation till skdlen for sokande av asyl framholl EU-domstolen att det inte fanns
ndgon anledning att gora skillnad pé en troendes forum internum och att kunna utfoéra denna tro
offentligt.” EU-domstolen har dirmed inte gjort den klara étskillnad sdsom Europadomstolen
gjort att rétten att manifestera sin religion dr av mindre vikt n forum internum.*® Om detta
skulle kunna innebéra ett utdkat skydd for religionsfriheten dven utanfor asylritten aterstir att

SC.

Den religionsfrihet som garanteras i stadgan ska &atminstone Overensstimma med den
religionsfrihet som &r garanterad i Europakonventionen.*® P4 grund av att Europakonventionen

uppstills som en miniminiva dr Europadomstolens praxis viktig nir EU-domstolen tolkar

43 Art. 52.1 i stadgan.

4 Art. 10.1 i stadgan.

45 Bernitz och Kjellgren. Europarittens grunder, s. 129.

46 Art. 52.1 i stadgan.

T De forenade malen C-71/11 och C-99/11 Bundesrepublik Deutschland mot Y och Z, p. 63.
8 Peers (red.) et al. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary s. 302.

4 Art. 52.3 i stadgan.
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stadgans skydd for religionsfrihet. Tolkningen av stadgan skulle d&ven kunna innebéra ett mer

langtgdende skydd for religionsfriheten inom EU.

6.3 Det parallella skyddet for religionsfrihet

Efter andra virldskriget inrdttades Europakonventionen som en reaktion mot de fortsatta hot
mot manskliga rittigheter och politiska friheter som redan hade péverkat kontinenten.>
Konventionen skapades av den nyskapade mellanstatliga europeiska organisationen
Europarddet. Vid utformningen av Europakonventionen hidmtades inspiration frdn Forenta
nationernas allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna. Europadomstolen &r den
institution som 4r ansvarig for att tolka och tillimpa Europakonventionen.’! Den provar
ansOkningar om péstddda krdnkningar bade frin privatpersoner och stater. Sokanden maste ha
uttomt alla tillgdngliga nationella medel for att fi sitt fall provat i Europadomstolen.>?
Domstolens avgoranden dr juridiskt bindande for den stat som &r part i tvisten. Idag har
Europarddet 47 medlemsstater, vilket innebdr att néstintill alla linder i Europa dr under

domstolens jurisdiktion.

Artikel 9 1 Europakonventionen stadgar en rétt till religionsfrihet. Den foreskriver att ”’[v]ar och
en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna rétt innefattar frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva
sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning, sedvénjor och ritualer. [...] Friheten att
utdva sin religion eller tro fir endast underkastas sddana inskrankningar som &r foreskrivna i
lag och som 1 ett demokratiskt samhélle dr nodvéndiga med hédnsyn till den allménna sékerheten
eller till skydd for allmén ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och

réttigheter.”.>?

Artikeln bestar av tva olika aspekter av religionsfriheten. Den forsta dr rétten att tro pa vad man
vill och rétten att fritt vdlja sin religion. Denna rétt &r absolut och okrénkbar. Den andra dr ritten
att utova sin religion genom tillbedjan och praktiserande. Eftersom denna manifestation kan
komma att inverka pa andra, kan den inskrinkas genom lag. Denna uppdelning av

religionsfriheten har dven bendmnts med begreppen forum internum och forum externum. Vid

%% Rainey et al. The European Convention on Human Rights, s. 5.
U Art. 32.1 EKMR.

52 Art. 35 EKMR.

53 Art. 9 EKMR.
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inforandet av ett forbud mot religiosa symboler faller det inom den del av réttigheten som é&r

manifestation av religion och ingar dirmed i begreppet forum externum.

Europadomstolen har funnit att religionsfrihet skyddar savil religiosa som icke religidsa
livséskddningar.>* Béde veganism och abortmotstdnd har funnits vara sidana icke religidsa

livséskddningar som omfattas av artikeln.>

Det har riktats kritik mot att skyddet for religionsfrihet i Europakonventionen grundar sig pa
europeiska idéer om vad som ér religion.>® Indelningen av religionsfrihet i forum internum och
externum kan anses missgynna religioner vars formativa grund dr icke-europeisk.
Kristendomen dr den dominerande religionen i Europa och har fokus pé individens interna tro.
Det centrala ér inte hur individen manifesterar sin tro, utan hennes personliga relation till Gud.>’
Den faller inom det absoluta skyddet forum internum. Det gor det mojligt for kristna att lattare
passa in i ett sekuldrt samhille utan att utséttas for inskrédnkningar i sin religionsfrihet. Andra
religioner, sdsom islam, har ett storre fokus pd att individen manifesterar sin religion och foljer
religiosa sedvinjor.’® Detta tar sig uttryck i exempelvis de religiosa symboler en kvinnlig
muslim kan vélja att bira. Det dr dessa manifestationer som kan komma i konflikt med den
sekuléra arbetsplats en arbetsgivare vill uppnd genom ett forbud mot religidsa symboler. Forum
externum tillater dock inskrédnkning i denna manifestation. Europakonventionens uppdelning
innebdr ddrmed att religioner vars formativa grund &r icke-europeisk erhdller ett mindre

omfattande skydd for centrala delar av religionen.

6.3.1 Naér skyddas manifestation av religion i form av religiosa symboler?

En betydande del av religionsfrihetens forum externum ar manifestation av religion i form av
individens birande av religiosa symboler. Den troende individen anvinder dessa symboler for
att dskadliggora och praktisera sin tro. De olika vérldsreligionerna har ménga olika symboler 1
form av smycken, huvudbonader och andra religiosa plagg. Vissa &r sa stora att de inte kan
overtdckas, medan bdrare av mindre symboler kan som ett bevis pé sin dvertygelse vélja att

halla dem synliga.

5 Danelius. Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 446.

5% Peers (red.) et al. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, s. 300.

¢ Ibid, s. 307.

57 Vickers. Religious Freedom: Expressing Religion, Attire, and Public Spaces, s. 601.
%% Vickers. Religious Freedom: Expressing Religion, Attire, and Public Spaces, s. 602.
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De religiosa klddesplagg och symboler som belyses i den hir uppsatsen &r sadana som é&r
synliga, fysiskt avtagbara och som innehar en central religios betydelse for bararen. Skidgg och
tatueringar kan ocksa ses som symboler for religion, men eftersom de inte dr av- och patagbara

behandlas de inte.

Alla symboler som pa nagot sétt dr inspirerade, motiverade eller influerade av tron kan inte
anses konstituera en manifestation av individens tro.>® For att en arbetstagares birande av en
religios symbol ska anses vara en manifestation, och ddrmed omfattas av religionsfriheten,
madste agerandet vara intimt kopplat till religionen.®® Ett stt att kvalificera symbolen till detta
ar om den dr en generellt erkdnd form av praktiserandet av religion. Detta sambands- och
anknytningsrekvisit uppstélldes av Europadomstolen i maélet Arrowsmith.%' T mélet ansigs
utdelning av propaganda mot de brittiska truppernas nirvaro pd Nordirland inte som en

manifestation av pacifistisk 6vertygelse, utan som en politisk handling.®?

6.3.2 Begrinsningar i rétten till manifestation av religion hos privata foretag

Det finns manga olika nationella modeller i Europa angdende hur religiosa symboler bor
hanteras i det offentliga rummet.®* Den anglosaxiska modellen féresprakar multikulturalitet och
respekt for olika symboler. Den franska modellen foresprékar istillet assimilering och
sekularitet. Nagon generellt vedertagen modell i forhallande till privata arbetsgivare finns

déremot inte 1 Europa.

Europadomstolen har endast avgjort ett mal dér forbud mot religidsa symboler pa arbetsplatsen
granskades.®* Nadia Eweida var anstilld som incheckningspersonal hos British Airways.
Flygbolaget hade en klddkod som krivde att personal som hade kundkontakt skulle ha pa sig
uniform. I klddkoden angavs att religiosa symboler alltid skulle vara dolda av uniformen. Om
en religios symbol inte kunde tickas over pa grund av hur den skulle béras, skulle den istéllet
hélla uniformsstandard och godkénnas av arbetsledningen. Exempelvis fick sikher ha pa sig

turban i material som f6ljde uniformens férger.

Y Eweida m fl. mot Férenade kungariket, p. 82.

% Tbid.

¢! Arrowsmith mot Férenade kungariket, CE:ECHR:1977:0516DEC000705075.

%2 Ibid, p. 75.

% Wintemute. Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols, and Refusals to Serve Others.
 Eweida m fl. mot Férenade kungariket.
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Eweida bar ett halssmycke i form av ett kors pé grund av sin kristna tro. Till en bdrjan dolde
hon det under uniformen, men valde sedan att borja béra korset synligt utanpd som ett bevis pa
hennes hangivelse till kristendomen. Hon fick pd grund av detta en tillsdgelse och blev
sedermera avstingd fran sitt jobb da hon végrade att dolja korset under sin uniform. Hon
tackade nej till att bli omplacerad till en position som inte innebar ndgon kundkontakt och
saledes inte kridvde uniform. Efter att mélet fatt uppmérksambhet i brittisk press, och till och med

premidrministern uttalat sitt stod for Eweida, dndrade British Airways sin klddkod.®

I dess provning faststillde Europadomstolen inledningsvis att barandet av korset var en sddan
manifestation av religion som omfattas av religionsfriheten enligt artikel 9 i
Europakonventionen.®® Diarmed var det upp till domstolen att avgora om det inhemska skyddet
for att kunna manifestera sin religion genom att bdra en religids symbol pd jobbet var

tillrackligt.

Europadomstolen konstaterade att religionsfrihet dr en méansklig rittighet, varfor ett hdlsosamt
demokratiskt samhille maste tolerera och vidhélla pluralism och mangfald.®” Domstolen
framholl dven den betydelse det har for en individ, som har gjort religion till en central princip
av sitt liv, att kunna kommunicera denna tro gentemot andra. En arbetstagares mojlighet att
byta jobb ska inte kunna anvéndas for att forneka att ndgon inskridnkning i religionsfriheten har

gjorts, utan ska istéllet vdgas in i proportionalitetsbedomningen.®

I ena vigskélen var Eweidas 6nskan att manifestera sin religiosa tro. En grundlidggande réttighet
konstaterade domstolen.®® T den andra var hennes arbetsgivares onskan att uppvisa en sérskild
foretagsbild. Domstolen erkénde att detta visserligen var ett legitimt mal, men tillade att de

nationella domstolarna gett detta for mycket vikt.”

Europadomstolens slutsats var att det inhemska skyddet inte var tillrickligt for att skydda
Eweidas rtt att manifestera sin religion.”! Domstolen redovisade tre skl for sin bedomning.”

For det forsta, var Eweidas kors diskret och kunde inte ha minskat hennes professionella

% Prince. David Cameron: I will change the law to allow crosses at work.
% Eweida m fl. mot Forenade kungariket, p. 89.

7 Ibid, p. 94.

% Ibid, p. 83.

 Ibid, p. 94.

0 Tbid.

" 1bid, p. 95.

2 1bid, p. 94.
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utseende. For det andra, s fanns det inga bevis for att barandet av de tidigare godkénda religiosa
symbolerna (turban, huvudduk etc.) av andra anstillda hade haft ndgon negativ inverkan pa
foretagets image eller varumérke. For det tredje framholl domstolen att eftersom foretaget
efterhand kunnat dndra klddkoden s att religidsa symboler i form av smycken tilldts visade det

att tidigare forbud inte hade varit av betydelse.

Avgorandet innebar att rétten att manifestera sin religion kunde vara skyddad i privata foretag.
Det faktum att bolaget gjort en praktisk indelning mellan symboler som gér respektive inte gar

att overtickas, kunde inte motivera en olik behandling foér symbolerna enligt domstolen.

7 Naringsfrihet

7.1 En grundldggande rittighet 1 EU

Den motstdende réttigheten till religionsfrihet vid ett forbud mot religidosa symboler pa
arbetsplatsen &r i detta fall ndringsfrihet. Néringsfrihet &r numera en grundléggande réttighet 1
EU, men har haft stillning som en erkénd allmén rittsprincip sedan malet Nold.”® T avgorandet
fann domstolen att det existerade en generell frihet att “bedriva ekonomisk aktivitet”. Det
innebdr varje form av aktivitet som syftar till att generera ett ekonomiskt overskott for den som
bedriver verksamheten.”* 1T domstolens praxis har dessa aktiviteter funnits omfatta ménga
begrepp sdsom “the maintance of the market position of commercial actors” och “the process

of private economic planning”.”

Idag ar ndringsfriheten foreskriven i artikel 16 i stadgan. Dér framgér att ”[n]édringsfriheten ska

erkénnas i enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis.”®

Naringsfrihet gar inte att finna i ndgra andra internationella rattighetskonventioner. Inom EU
omfattas emellertid alla fysiska och juridiska personer av niringsfriheten enligt stadgan.”’
Naringsfriheten &r inte endast en rattighet for privata foretagare, det &r ocksd en réttighet som
erkdnns mellan privata réttssubjekt.”® Att sikerstélla denna status for naringsfriheten kan ses
som ett utflode av den sociala marknadsekonomi som EU vill uppritthdlla. Genom fri

konkurrens och autonomi vad giller hur verksamheten ska bedrivas, bidrar foretag till att na

3 Mal C-4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung mot Europeiska kommissionen, p. 14.
" Lebeck. EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna, s. 355.

75 Peers (red.) et al. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, s. 440.

76 Art. 16 i stadgan.

7 Lebeck. EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna, s. 355.

"8 Gill-Pedro. EU Fundamental Rights and National Democracies, s. 292.
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EU:s ekonomiska mal. Niringsfrihet har ocksd ndra samband med andra privatrittsliga

rattigheter sdsom dganderitt och avtalsfrihet.”

Att inte utsdttas for onddiga inskrdnkningar i sitt foretagande &r det centrala i niringsfrihet.
Arbetstagares rittigheter har funnits vara en motpol till denna frihet.3° Domstolen fann i Alemo-
Herron att arbetstagares rittigheter kunde inskrinkas vid en foretagsoverlatelse pd grund av
néringsfriheten. I malet begrinsades omfattningen av en klausul eftersom den skulle hindra
foretaget att gora fordndringar i arbetsvillkoren vilka skulle reflektera skillnaden mellan privat

och offentlig sektor.?!

Néringsfrihet ar inte en absolut rittighet utan kan inskrinkas.®? Utvecklingen av vad som
omfattas av naringsfriheten och nér den kan inskrinkas styrs ensamt av EU-domstolen.® Vissa
forfattare anser att naringsfrihet dr en svag rittighet p& grund av dess formulering i stadgan.®*
Istdllet for att foreskriva att alla har en rétt, begriansas naringsfriheten till att den ”ska erkénnas”.
Det tyder enligt forfattarna pd att den dr en faststdlld princip mer @n en réttighet. I EU-
domstolens praxis har néringsfrihet inskrénkts bland annat for att sdkerstilla skydd for

folkhilsan.®

7.2 Naringsfrihet som grund for forbud mot religidsa symboler
Naringsfrihet omfattar flera argument till varfor en arbetsgivare kan tidnkas vilja ha ett forbud

mot religiésa symboler.

Ett skil for ett foretag att ha ett forbud skulle kunna vara for att dterspegla kunders dnskemaél
och dirmed oka sin forséljning. Néringsfrihet inkluderar en rétt att bestimma 6ver hur
verksamheten ska bedrivas. En viktig faktor i att vara ett konkurrenskraftigt foretag &r att
erbjuda de varor och tjinster kunder efterfrigar. Om kunderna vill kdpa ekologiska eller
rittvisemérkta varor innebér det oftast en foréndring i det utbud som foretaget erbjuder. Att

inrdtta sig efter onskemal som kunder har &r ett beslut om hur foretaget ska bedrivas. Foretag

7 Peers (red.) et al. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, s. 438.

80 FRA Europeiska unionens byra for grundliggande rittigheter. Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental
right, s. 10.

81 M4l C-426/11 Alemo-Herron m.fl. mot Parkwood Leisure Ltd, p. 35.

82 Art. 52.1 i stadgan.

8 Gill-Pedro. EU Fundamental Rights and National Democracies, s. 299.

8 Gill-Pedro. EU Fundamental Rights and National Democracies, s. 289 och Oliver. What Purpose Does Article 16 of the Charter Serve? i
Bernitz (red.) et al. General Principles of EU Law and European Private Law, s. 285.

85 M4l C-544/10 Deutsches Weintor eG mot Land Rheinland-Pfalz.
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skulle ddrmed kunna fullfolja kunders 6nskemal om att bli bemétt av personal utan religis
koppling genom att krdva att personal tar av sig religidsa symboler ndr de betjdnar

vederborande.

Ett annat skél ar for att arbetsgivaren vill ha kontroll, antingen 6ver vilken foretagskultur som
rader inom fOretaget eller hur det uppfattas av kunder. Att ha en intern kultur som é&r fri fran
religidsa symboler innebir att arbetsmiljon inte skulle paverkas av de anstdlldas olika religiosa
askédningar. En arbetsgivare skulle kunna motivera en sekuldr arbetsmiljo genom att se det
som en minskning av eventuella storningsmoment och att arbetstagarna endast ska fokusera pa

verksamhetens drift och ekonomiska mal.

Kulturen utét sett handlar om kontroll av den publika bilden av foretaget. Ett foretag ligger ofta
mycket resurser pa att odla en mérkesimage genom reklam och liknande. Att forbjuda anstillda
att béra synliga religiosa symboler kan vara i syfte for att behalla denna neutrala bild. I mélet
Eweida fann Europadomstolen att hennes arbetsgivares Onskan att uppvisa en sérskild
foretagsbild var ett legitimt mal.%® Detta trots att néringsfrihet inte &r en réttighet enligt
Europakonventionen. Bedomningen om det var proportionerligt att forbjuda Eweida att bira
sitt synliga kors blev istéllet en bevisfrdga. Domstolen fann i proportionalitetsbedomningen att
de andra godkinda religidsa symbolerna inte hade bevisats ha ndgon negativ inverkan pa

foretagets image.

Ett ytterligare skél skulle kunna vara att det skulle vara ekonomiskt ofordelaktigt for foretaget
att vidta de atgdrder som &r nddvandiga for att skydda anstdlldas sdkerhet och hélsa. Det kan
exempelvis innebédra krav pd skyddsutrustning eller arbetskldder utformade for jobb inom
hélso- och sjukvérden. Eftersom det ror andra intressen och inte bara néringsfriheten kommer

detta skl inte att diskuteras vidare.

Det finns olika sétt hur ett forbud mot religidsa symboler skulle kunna genomforas. Det priméra
skulle formodligen vara genom krav uppstéllda i en kladkod. En klddkod omfattar alla former
av krav en arbetsgivare stéller pad sina arbetstagare rorande klddval och utseende pa arbetstid.
Kraven kan vara oskrivna eller skriftligen fastslagna i foretagets policy. Ofta har anstéllda i

butik eller restaurang en uniform sa att en kund med létthet kan se att personen arbetar for

8 Eweida m fl. mot Forenade kungariket, p. 92.
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foretaget. Det kan dven vara krav fran arbetsgivaren att arbetstagare endast far bira angivna
farger eller kladmarken. Att ha en klddkod grundar sig pa antagande att personalens utseende

paverkar hur kunder och allménheten uppfattar foretaget.

8 Nar kan ett forbud mot religiosa symboler vara diskriminerande?

8.1 Inrittandet av en allmén ram for likabehandling 1 arbetslivet

Religionsfrihet och ndringsfrihet dr tvd motstaende réttigheter nir en privat arbetsgivare vill ha
eller redan har ett forbud mot religidsa symboler pa arbetsplatsen. Férutom den motséttningen
finns dven ett samhélleligt intresse av att motverka religios diskriminering i arbetslivet. Ett
skydd mot diskriminering pa grund av religion har kanske fa uppenbara ekonomiska fordelar

hos foretaget, men vinster for samhdllet i stort.®’

Att motverka diskriminering innebér att individer behandlas utifran deras kvalifikationer och
inte utifrdn andra ménniskors fordomar. Europeiska kommissionen framhdll 1994 att om fri
rorlighet inom den gemensamma marknaden skulle bli verklighet maste rddslan for
diskriminering pa grund av ras, religion, dlder och funktionshinder bekidmpas.®® Att inkludera
religion i diskrimineringslagstiftningen hade under 90-talet ett brett samhélleligt stdd hos

organisationer som ville motverka den vixande framlingsfientligheten i Europa.®’

I Amsterdamfordraget introducerades nuvarande artikel 19 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssdtt [hiddanefter FEUF] och utvidgade unionens lagstiftande befogenheter till att
omfatta skydd mot diskriminering pa grund av religion.’® Denna befogenhet tilldt unionen att

lagga grunden till det skydd inom arbetslivet som vi har idag.

Skydd mot diskriminering pa grund av religion i arbetslivet foreskrivs i direktivet. Férutom
religion faststéller direktivet en ram for bekdmpning mot diskriminering pd grund av
funktionshinder, &lder eller sexuell liggning.”! Det 6vergripande mélet med direktivet &r att
frimja en arbetsmiljo fri fran diskriminering. Diskriminering kan ndmligen undergriva
forverkligandet av fordragens mal.®? Sirskilt belyses forverkligandet av en hog

sysselsdttningsnivd och en hog niva pa det sociala skyddet.

8 Drzeniek-Hanouz. Why discrimination is bad for business.

8 Haverkort-Speekenbrink. European Non-discrimination law, s. 38.

8 Bell. The new article 13 EC Treaty: a sound basis for European Anti-Discrimination law?, s. 6.
% Craig och de Burca. EU law: texts, cases and materials, s. 905.

L Art. 1 i direktivet.

°2 1bid, skl 11.
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Direktivet har en bred tillimpning och omfattar alla personer i bade privat och offentlig sektor.”
En individ behover inte vara anstdlld for att omfattas av direktivets skydd, utan skyddas redan
1 rekryteringsprocessen. Samtliga anstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och
l6ner, faller under direktivets befogenhet”* Det skydd som direktivet uppstéller &r en
minimistandard for medlemsstaterna. Det finns en mojlighet for medlemsstaterna att foreskriva
ett mer omfattande skydd om de sa Onskar. Direktivet har inforlivats i den nationella

lagstiftningen i samtliga av EU:s medlemslander.”

8.2 Tva former av diskriminering vid férbud mot religiosa symboler
Direktivet foreskriver tvd former av diskriminering vilket ett forbud mot religiosa symboler

skulle kunna kvalificera sig till.

Den ena formen ér direkt diskriminering. 1 direktivet definieras direkt diskriminering som “nér
en person pa grund av ndgon av de grunder i artikel 1 behandlas mindre forménligt &n en annan
person skulle ha behandlats i en jamforbar situation”.”® Exempel pé en sddan behandling skulle

kunna vara om en arbetsgivare végrar att anstilla personer som praktiserar en viss religion.”’

Den andra formen ar indirekt diskriminering. Den definieras i direktivet som “nér en skenbart
neutral bestimmelse [...] sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller dvertygelse
[...]jamf6rt med andra personer”.”® Exempel skulle kunna vara om arbetsgivare kriver att man

ska vara renrakade, vilket skulle skapa problem for sikhiska méan.*”

Om direkt eller indirekt diskriminering forekommer bedéms inom ramen f6r prévningen hos
den nationella domstolen.!®® Dessa tvd diskrimineringsformer kraver bada att jamforelse ska
goras med andra.!®! Direktivet ger ingen narmare forklaring nér tva situationer ska anses vara
jdmforbara. I relation till ett forbud mot religidsa symboler uppkommer frdgan hur ett

missgynnande eller mindre formanlig behandling ska faststdllas. Ett alternativ dr att konstatera

% Art. 3.1 i direktivet.

%4 Ibid.

% Europeiska unionens publikationsbyra. Nationellt inforlivande.

% Art. 2.2 a i direktivet.

°7 Buropeiska Kommissionen. Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU law, s. 12.
%% Art. 2.2 b i direktivet.

% Buropeiska Kommissionen. Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU law, s. 12.
100 Skl 15 i direktivet.

01 E]lis och Watson. EU Anti-Discrimination Law, s. 152.
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skillnaden mellan en person som bér religidsa symboler och en som inte bér religiésa symboler.
Ett annat alternativ dr att jamfora en person som bdr en religids symbol som &r fran en
minoritetsreligion och ndgon som &r frdn en majoritetsreligion. Vidare dr inte begreppet religion

definierat i direktivet.

8.3 Allméanna rattsprinciper vid tillampning av skyddet
En ytterligare del av skyddet mot diskriminering bestdr av allménna réttsprinciper vilka &r en
grundldggande del av unionsrétten. De principer som ér centrala for skyddet mot diskriminering

ar likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen.

8.3.1 Likabehandlingsprincipen

Att lika fall behandlas lika dr en av grundpelarna i en réttsstat. Likabehandlingsprincipen har
ldnge varit erkdnd som en allmén réttsprincip av EU-domstolen.!%? Den innebdr just att lika fall
ska behandlas lika, undantaget om sdrbehandlingen objektivt kan réttfardigas. Direktivet kan
ses som en kodifiering av likabehandlingsprincipen och en konkretisering av vilka undantag

som &r berittigade.

Att likabehandlingsprincipen &r en allmin réttsprincip och inte dr begréinsat till applicering av
direktivet gar att utldsa frén méalet Mangold.'** Dér hade Tyskland inte ratificerat direktivet och
deadlinen for implementeringen hade inte heller gétt ut, men principen beddmdes dnda ha en
horisontell tillimpning vid diskriminering pa grund av é&lder. Domstolen framholl att

applicering av likabehandlingsprincipen inte var avhédngig direktivets tillimpning.

8.3.2 Proportionalitetsprincipen

Den andra principen som ir central i skyddet mot diskriminering &r proportionalitetsprincipen.
Den innebdér att nir sarbehandling objektivt kan réttfardigas sé far de diskriminerande atgarder
inte striicka sig utdver vad som #r nddvindigt for att uppni malet. Atgirden ska allts3 vara

proportionerlig i forhéllande till de rittigheter den inskranker.!

12 De férenade malen C-117/76 och C-16/77 Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. mot Hauptzollamt Hamburg-St.
Annen.

103 MAl C-144/04 Werner Mangold mot Riidiger Helm, p. 75.

104 Craig och de Burca. EU law: texts, cases and materials, s. 552.
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Proportionalitet dr kodifierad i bade artikel 5.4 FEU och artikel 52.1 i stadgan. Den ndmns dven
i direktivets skl och ska anvindas vid dess tillimpning och tolkning.!%° For att faststilla om en
atgdrd dr proportionerlig bedomer domstolen forst vilka faktorer som é&r relevanta och sedan

vilken vikt de ska anses ha i fallet.

Kritik har framforts att proportionalitetstestet vid diskriminering pd grund av religion &r for
subjektivt.!'% En risk &r att bedomningen grundar sig pa de personliga dsikter som innehas av
den som domer i malet, men “klds om™ i det objektiva spréket av proportionalitet.'®” Det innebar
att det blir svart, om inte omojligt, att synliggéra hur personliga dsikter och fordomar péverkar
beddmningen. Exempelvis definierar inte direktivet vad religion ar.
Proportionalitetsbedomningen kommer formodligen skilja sig markant 4t om bedémaren anser
att manifestation av religion &r ett val gentemot om hon ser religion som en del av identiteten

som ar odelbar fran resten av individen.

9 Undantagsgrunder for diskriminering pd grund av religion

I enlighet med unionslagstiftarens oOnskan &r det endast under mycket begridnsade
omstindigheter som sirbehandling pa grund av religion kan vara berittigad.!*® Diskriminering
som dr motiverad kallas sédrbehandling enligt direktivet.!%” T denna uppsats kallas de grunder
vilka kan berdttiga diskriminering for undantagsgrunder. Detta eftersom det forst maéste

konstateras att diskriminering foreligger innan undantaget kan tilldimpas.

De tre undantagsgrunderna som behandlas i uppsatsen &ar yrkeskrav, berittigad indirekt
diskriminering samt begransningar nddvindiga i ett demokratiskt samhélle. Dessa tre undantag
ar alla alternativa grunder pd vilka en arbetsgivare skulle kunna tillatas att ha ett forbud mot

religidsa symboler.

9.1 Bakgrund till mélen vid EU-domstolen
Direktivet antogs i1 borjan av 2000-talet men det var forst varen 2017 som EU-domstolen for

forsta gdngen publicerade avgdranden som tolkade direktivet med hinsyn till dess skydd mot

105 Skl 37 i direktivet.

196 yickers. Religious discrimination in the workplace: an emerging hierarchy?, s. 298.
197 Ibid, s. 299.

108 Skl 23 i direktivet.

199 Ibid.
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diskriminering pa grund av religion. De tvd avgdrandena berérde bada arbetstagare som blivit

uppsagda pd grund av att de ville béra religiosa symboler pa arbetsplatsen.

9.1.1 Bougnaoui C-188/15

Det ena av de tva mélen i EU-domstolen handlade om en kunds 6nskemal att inte bli betjdnad
av en anstilld som bar muslimsk huvudduk.'!? Ett privat foretag med site i Frankrike sade upp
sin anstédllda projektingenjor Asma Bougnaoui efter att en kund uttryck missndje over att hon
burit muslimsk huvudduk vid kundmétet. Kunden hade meddelat foretaget sin 6nskan om att
inte ha vidare kontakt med en arbetstagare som bar huvudduk. Eftersom Bougnaoui inte gick

med pa foretagets krav att ta av sig sin huvudduk vid framtida kundméten blev hon uppsagd.

Bougnaoui véckte talan vid nationell domstol om att uppsédgningen var olaglig. Den nationella
domstolen hédnskot en tolkningsfraga till EU-domstolen, om en arbetsgivares vilja att ta hinsyn
till en kunds 6nskemél kunde utgora ett verkligt och avgdrande yrkeskrav i enlighet med artikel

4.1 1 direktivet.

9.1.2  G4S Secure Solutions C-157/15

Det andra mélet som EU-domstolen hade att avgdra handlade om ett foretag som ville ha en
politiskt, filosofiskt och religiost neutral arbetsplats. !'! G4S Secure Solutions &r ett privat
foretag med séte 1 Belgien som tillhandahéller receptionstjénster till kunder i bade offentlig och
privat sektor. Pa arbetsplatsen fanns en oskriven regel att arbetstagarna inte fick béra synliga
symboler for deras politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser. Samira Achbita &r muslim
och hade en tillsvidareanstdllning som receptionist hos foretaget. Hon meddelade 1 april 2006
sina dverordnade att hon hidanefter hade som avsikt att bara muslimsk huvudduk pa arbetstid.
Ledningen pé foretaget meddelade Achbita att det skulle strida mot den religidsa, filosofiska
och politiska neutralitet foretaget efterstrdvade. I maj 2006 inforde foretagsradet en éndring 1
ordningsreglerna vilken foreskrev att det var forbjudet for arbetstagarna att pa arbetsplatsen
béra synliga symboler for dess politiska, filosofiska eller religidsa dvertygelser. Achbita sades
dérefter upp frén foretaget eftersom att hon vidholl att hon skulle biara muslimsk huvudduk pa

arbetsplatsen.

10 M4l C-188/15 Asma Bougnaoui och Association de défense des droits de ’homme (ADDH) mot Micropole SA.
"' Ml C-157/15 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV.
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Achbita vickte talan om olaga diskriminering da hon sagts upp pa grund av att hon ville bédra
muslimsk huvudduk. Den nationella domstolen valde att hanskjuta en tolkningsfraga till EU-
domstolen, om forbudet mot att i egenskap av muslim béara huvudduk pa arbetsplatsen kunde
klassas som direkt diskriminering enligt direktivet. EU-domstolen nyttjade dock sin rétt att
avgora vilka delar av unionsrétten som behdver tolkas och valde dven att tolka om en séddan
intern ordningsregel skulle kunna utgéra ett beréttigat mal for indirekt diskriminering enligt

artikel 2.2 b 1) i direktivet.!?

9.2 Alternativ ett: verkligt och avgorande yrkeskrav

I skélen till direktivet slds fast att EG-fordraget [numera FEU] har i syfte att frimja en
kvalificerad, utbildad och anpassningsbar arbetskraft.!!* Denna malsittning kan kopplas till
undantaget att yrkeskrav kan uppstillas av arbetsgivaren utan att detta innebdr olaga
diskriminering. En béttre kvalificerad person ska alltsd kunna premieras utan att hindras av

lagstiftning.

Artikel 4.1 i direktivet anger under vilka omstindigheter ett krav som uppstills av arbetsgivaren
och som har samband med religion, utgor ett verkligt och avgoérande yrkeskrav. Det ar
unionslagstiftarens avsikt att en egenskap som har samband med religion endast kan vara ett
sddant yrkeskrav under mycket begrinsade omstéindigheter.!'* Om ett forbud av religiosa
symboler &r att se som ett yrkeskrav enligt artikel 4.1 innebar det att bade direkt och indirekt

diskriminering pd grund av religion kan rattfardigas.

EU-domstolen har endast tillimpat artikel 4.1 1 relation till férbud mot religiésa symboler i ett
avgdrande.''> Onskan om forbudet kom i méilet frén en extern aktor utanfor foretaget. Bade
generaladvokat Sharpston och Kokott la fram argumentation om verkligt och avgdrande

yrkeskrav i sina respektive forslag till avgdranden.

9.2.1 Tillimpning i medlemsstater
For att en arbetsgivare ska kunna dberopa denna undantagsgrund kréivs det att den &r tillimplig

1 den medlemsstat som foretaget dr verksamt. Enligt artikelns ordalydelse ska medlemsstaten

12 M4l C-157/15 G4S Secure Solutions, p. 34.
'13 Skl 7 i direktivet.

114 Ibid, skil 23.

!5 M4l C-188/15 Bougnaoui.
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foreskriva att sdrbehandling pd grund av en egenskap som har samband med nagon av

diskrimineringsgrunderna inte ska utgora diskriminering.!!®

Generaladvokat Sharpston bekriftar i sitt forslag denna ordalydelse och anser didrmed att
artikeln inte har en automatisk tillimpning under direktivet.!'” I motsats till hennes instéllning
anser generaladvokat Kokott att yrkeskraven inte nddvindigtvis maéste faststdllas av
medlemsstaterna 1 form av lagar, utan att det rdcker att en sddan regel dr i kraft inom ett
foretag.!'® Kokott jamfor tillimpning med hur domstolen tidigare funnit att en klausul i ett
kollektivavtal ar likstdllt med lagstiftning.!!® Nagot krav pa form for ett foretags regel foreslar

hon inte.

I avgoérandet foljer domstolen ordalydelsen och anfor att for att undantaget ska kunna tillimpas
méste medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning foreskriva att sirbehandlingen inte utgdr
diskriminering.'?® Domstolen kommenterar inte Kokotts tolkning om att kollektivavtal skulle

kunna inbegripas 1 begreppet lagstiftning.

Domstolens tolkning av lagstiftningskravet stimmer vil 6verens med direktivets syfte som ett
minimikrav for medlemsstaterna.!?! Medlemsstaterna kan dirmed underlata att foreskriva om
undantagsgrunden yrkeskrav och inforliva en mer vidstrackt lagstiftning till skydd mot

diskriminering pd ndgon eller flera av direktivets skyddsgrunder.

9.2.2  Verkligt och avgérande yrkeskrav

Tidigare praxis har funnit att det inte dr grunden for sdrbehandlingen, utan en egenskap som
har samband med grunden for sdrbehandlingen som maste utgdra ett verkligt och avgdrande
yrkeskrav.!?? Vid diskriminering pa grund av religion r grunden for sirbehandlingen religion.
Religiosa symboler har samband med religion. Didrmed kan forbud mot religiosa symboler

utgora ett verkligt och avgdrande yrkeskrav.

16 Art. 4 i direktivet.

"7 Forslag till avgdrande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 91.
'8 Forslag till avgdrande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 67.

!9 Mal C-447/09 Reinhard Prigge m.fl. mot Deitsche Lufthansa AG.

120 Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 36.
121 Skl 28 i direktivet.

122 M4l C-188/15 Bougnaoui, p. 37.
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Domstolen framhéller att det enligt direktivets skédl endast &r i mycket begrinsade
omstdndigheter som en egenskap som avser religion kan utgoéra ett verkligt och avgdrande
yrkeskrav.!?3 Vad som har samband med religion utvecklas inte av domstolen. Férmodligen
kommer detta samband i framtiden tolkas med hjdlp av Europadomstolens praxis om

Arrowsmith.

Generaladvokat Sharpston star for en strikt tolkning av artikeln. Ett yrkeskrav ska ges en
specifik tillimpning och kan enligt henne inte motivera ett allomfattande undantag for samtlig
verksamhet en anstélld skulle kunna delta i.'>* Begreppet “avgorande” innebér att undantaget
méste vara begrénsat till aspekter som &r absolut nodvéndiga for att kunna genomfora den
aktuella yrkesverksamheten.!?> Dessa absolut nddvindiga aspekter ar framfor allt hilsa och
sakerhet. Sharpston utesluter inte att det kan finnas andra undantag, men hon anfor att hon har
svért att se vilka det kan vara.'? Domstolen har i praxis faststillt att direkt diskriminering inte

kan réttfardigas endast med aberopandet av ekonomiska nackdelar.!?’

Generaladvokat Kokott motiverar en vidare tolkning av undantaget och anfor att troskeln for
rattfardigande av sirbehandling i samband med religion dr hdg men inte odverstiglig.!?8 T
motsats till generaladvokat Sharpston, anser Kokott att en tillimpning av artikel 4.1 inte gér att
nekas med hénvisning till praxis enligt vilken diskriminering inte kan réttfardigas av rent
ekonomiska skil.'?® Kvintessensen av artikeln &r enligt henne att gora mojligt att réttféardiga
sarbehandling pa ekonomiska och affarsmissiga skdl under de strikta villkor som
unionslagstiftaren faststéllt.!3® Affarsmassiga skil &r ett brett uttryck och Kokott anfor inte

vidare att ndgon ekonomisk risk eller skada behover faststéllas.

Vilka konkreta yrkeskrav som ska anses som verkliga och avgorande ska enligt Kokott bedomas
utifrdn objektiva kriterier med grund i omsténdigheterna i det enskilda fallet.!3! Samtidigt ska
ett visst utrymme for skonsmdssig bedomning tillerkénnas arbetsgivaren, med grund i
nédringsfriheten. Néringsfriheten, konstaterar Kokott, omfattar réitten for en foretagare att

bestimma pa vilket sdtt det arbete som ska utforas ska organiseras och utréttas. Hur denna

123 M4l C-188/15 Bougnaoui, p. 38.

124 Forslag till avgdrande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 95.
125 Ihid, p. 96.

126 Ihid. p. 99.

27 Tbid, p. 100.

128 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 78.

9 Tbid, p. 79.

5 Tbid, p. 79.

31 Ibid, p. 80.
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skonsmassiga bedomning 4r i linje med den strikta tolkning unionslagstiftaren onskar framgar

inte.

9.2.3 Yrkesverksamhetens natur eller sammanhang
Att yrkeskravet ska bero pa yrkesverksamhetens natur eller sammanhang &r ett sétt att garantera
att kravet har koppling till tjdnsten i sig. Tolkningen av detta rekvisit skiljer sig, foga

forvanande, mellan de tvd generaladvokaterna.

Sharpston menar att domstolens tidigare praxis visar att beddmningen maste se till
verksamheten och sammanhanget gemensamt, istédllet for att gora en separat bedomning av det
ena eller andra.'*?> Hon framhéller att omradet sikerhet och hilsa i arbetet dr en uppenbar
tillimpning av undantaget yrkeskrav gillande forbud avseende diskriminering pd grund av
religion. Ett vidhallande av rdtten att bara religiosa symboler skulle annars kunna utsétta den

anstillda och andra individer for fara.

I linje med sin striktare tolkning anser Sharpston att kommersiella intressen i kundrelationerna
inte skulle kunna motivera tillimpning av undantaget yrkeskrav.!3 Vidare &r néiringsfriheten
inte en absolut réttighet utan maste beddomas utifrdn sitt sammanhang och kan dédrmed

begrinsas.

Sharpston pekar pé det faktum att det i forevarande malet inte pd nagot sitt visats att den
anstéllda varit oformdgen att utfora sitt arbete som projektingenjor pa grund av att hon burit
muslimsk huvudduk.!3* Kravet att inte bdra huvudduk i kontakterna med arbetsgivarens kunder

kan ddrmed enligt Sharpston inte utgora ett yrkeskrav enligt artikel 4.1.

Den beddomningen delas inte av generaladvokat Kokott. Hon tolkar formuleringen
“yrkesverksamhetens natur eller sammanhang” som att den innehdller tva alternativa och
sjilvstindiga grunder som kan rittfardiga sdrbehandling pd grund av religion.!**> Enligt
generaladvokaten omfattar didrmed ett verkligt och avgorande yrkeskrav inte endast den

operativa verksamhet som receptionisten utfor utan dven de vidare villkoren for att tillhandhélla

132 Forslag till avgdrande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 98.
33 Tbid, p. 100.

134 Thid, p. 102.

135 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 73.
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dessa tjanster.!3® Det récker alltsd inte att en person kan utfora jobbet som receptionist,
exempelvis genom att vilkomna kunder, nér hon fortfarande bar huvudduk. Det sammanhang
dér arbetet utfors kan istéllet ensamt medfora en skyldighet for arbetstagaren att bédra en av
arbetsgivaren utvald uniform eller ett forbud mot att béra synliga religidsa, politiska eller
filosofiska symboler.!3” Sammanhanget i sig &r en grund for yrkeskrav. Att den anstillda utovar
sina arbetsuppgifter med regelbunden visuell kontakt med kunder forstirker enligt Kokott detta

resonemang an mer.

Kokott legitimerar sin tolkning genom att hénvisa till att vissa foretag medvetet striavar efter att
rekrytera en blandad och diversifierad arbetsstyrka och gor detta till en del av sin
foretagsimage.!3® Ett foretag kan darfor lika legitimt besluta sig for att ha en neutralitetspolitik
som innebdr strikt religids och filosofisk neutralitet. For att forverkliga den neutrala imagen ska
ett foretag da kunna uppstélla yrkeskrav och kréva att den anstéllda upptrader pa ett neutralt
satt. Det dr ddrmed objektivt sett inte orimligt enligt Kokott att kréva av en anstilld att hon

foljer en viss klidkod som innebér att hon avstar frin att bira religidsa symboler.'*°

Domstolen beddomer inte om artikelns formulering ska ses som ett eller tvd alternativa rekvisit.
Istdllet framhéller den att ett yrkeskrav ska objektivt dikterats av den aktuella
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang i vilken den utfors.'¥? Trots att artikelns
ordalydelse inte ndmner att yrkeskravet maste objektivt dikterats har det avgorande betydelse 1

domstolens syn pa om en kunds krav kan anses vara ett yrkeskrav.

Domstolen fann att en arbetsgivares vilja att ta hinsyn till en kunds sérskilda 6nskemal inte kan
vara ett yrkeskrav enligt direktivet eftersom det dr ett subjektivt overvigande.'*! Viljan ar
subjektiv och har dirmed inte forbudet objektivt dikterats av varken yrkesverksamhetens natur
eller dess sammanhang. Foljaktligen kan det inte utgora ett verkligt och avgoérande yrkeskrav
enligt artikel 4.1. Domstolen stingde dédrmed en dorr for arbetsgivare som vill uppstilla

yrkeskrav genom att enbart hénvisa till kundernas 6nskemal.

136 Forslag till avgdrande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 74.
57 Tbid, p. 75.

138 Tbid, p. 76.

% Ibid, p. 84.

140 M4l C-188/15 Bougnaoui, p. 40.

41 Tbid, p. 37.
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9.2.4 Legitimt mal

Till skillnad frn generaladvokat Sharpston och domstolen, fortsitter Kokott sin argumentation
vad géller forbud mot religiosa symboler som ett yrkeskrav. Hon framhéller att granserna for
det utrymme arbetsgivaren har for skonsmassig beddmning klargors genom rekvisiten legitimt

mal och proportionalitet.!+?

En grinsdragning dr enligt Kokott att arbetsgivaren inte har utrymme att efterstrdva vilket
valfritt syfte som helst, utan enbart sddana som bedéms som legitima.!** Vad som é&r legitimt
ska beddomas med unionens grundldggande virden och vésentliga malsittningar. Ett foretag
som faststéller en klddkod for sina anstillda, kan ddrmed endast motivera denna som yrkeskrav
om den bild som ska formedlas av foretaget dr legitim och forenlig med unionsritten.!** En
begrinsning dr exempelvis foretag som vill skapa en mérkesimage som grundar sig i ideologier
som uttrycker forakt for ménskliga vérden. En klidkod som baseras pa sddana ideologier skulle

inte kunna anses vara baserad pa ett legitimt mal.

Kokott anser att onskan att ha en neutral mirkesimage ér ett legitimt mal.'** Sarskilt d& foretaget
erbjuder tjénster till bade offentlig och privat sektor och dess medarbetare méste kunna arbeta
flexibelt hos alla dessa kunder. Att pétala skillnad mellan de olika sektorerna kan motiveras av
situationen 1 Frankrike dér sekularitet dr grundlagsstadgad och alla religiosa symboler har
forbjudits 1 den offentliga sektorn. Alltsd krévs ett forbud av religidsa symboler om foretagets

anstillda ska kunna arbeta hos statliga kunder.

Kokott framhéller slutligen att neutralitetspolitiken dven kan ses ha grund i “att undvika att ge
utomstaende intrycket att det finns ett samband mellan de politiska, filosofiska eller religiosa
overtygelser som en arbetstagare ger uttryck for offentligt genom sin klédsel och foretaget [...]
eller att dessa overtygelser tillskrivs foretaget.”!#® Vad detta tillskrivande skulle innebéra dr
ovisst. Formodligen riskerar det att ha en negativ paverkan pa foretagsbilden. Det &r intressant
hur Kokott antar att en individs symbolbdrande tillskrivs foretaget istéllet for att se det som

individens form av uttryck. Risken dr i sé& fall att det som kunden tillskriver foretaget utgor

'42 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 85.
4 Tbid, p. 87.
144 Tbid. p. 88.
145 Ibid. p. 93.
146 Tid. p. 95.
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kundens egna forutfattade meningar och fordomar om religioner. Ingenting garanterar att detta

tillskrivande handlar om det religiosa budskapet som arbetstagaren sjilv forsoker manifestera.

9.2.5 Proportionalitet

Kokott konstaterar att proportionalitetsbeddmningen &r en kénslig uppgift dir EU-domstolen
enligt Europadomstolens praxis ska tillerkdnna de nationella domstolarna ett visst skonsmaéssigt
utrymme. I sin bedomning anser Kokott att en intern ordningsregel som forverkligar ett neutralt

sammanhang mot kunden ska anses vara proportionerlig.

Forsta steget 1 proportionalitetsbeddmningen &r att faststilla att atgérden dr dgnad att uppnd
maélet. For att anses dgnat att uppnd maélet ska kravet vara klart och tydligt for arbetstagarna.
Enligt Kokott kan det inte ifragasittas att forbud mot religidsa symboler dr dgnat att uppna det
efterstrdvade maélet neutralitet.!*’” Det méste dven enligt Kokott anses vara konsekvent och
systematiskt genomford.'*® 1 det genomf6randet skiljer sig det forevarande fallet fran
Europadomstolens avgérande Eweida m. fl. mot Forenade Kungariket. Arbetsgivaren hade dér
tillatit anstéllda att bara religidsa symboler som inte gick att tackas, exempelvis sikhisk turban.
Detta innebar att forbudet endast gillde vissa religiosa symboler och dédrmed inte var

konsekvent genomfort sdsom enligt Kokott krivs.

Andra steget i proportionalitetsbeddmningen &r om malet kan uppnds med mindre ingripande
medel dn ett forbud. Kokott framhéller att om en arbetsgivare tillhandaholl en uniform som
inneholl en stilistiskt passande huvudduk skulle det innebédra en mindre ingripande atgird for
den enskilda arbetstagaren.!* Det skulle dock inte vara ett forfarande som ar dgnat att uppné
maélet religios neutralitet. Den religiosa symbolen skulle fortfarande vara synlig for kunderna

och arbetsgivaren skulle inte uppvisa dess dnskade neutrala bild.

Att omplacera arbetstagaren som bir religiosa symboler skulle ocksé vara ett mindre ingripande
medel.!*° Arbetstagaren skulle d& antingen flyttas till en tj4nst som inte innebar kundkontakt
eller placeras hos ndgon av foretagets kunder som tillater sina receptionister att bara religidsa
symboler. Motargumenten &dr enligt Kokott att den anstdllda fortfarande skulle &ventyra

foretagets neutralitetspolitik, samt det merarbete som det skulle innebédra for foretaget att hitta

147 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 101.
148 Thid, p. 103.
9 Thid, p. 106.
150 Thid, p. 108.
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en limplig position for varje enskild arbetstagare.'”! Vidare har unionslagstiftaren inte
foreskrivit att rimliga anpassningsétgéirder ska vidtas nér det géller sdrbehandling pd grund av
religion. Det kan ddrmed enligt Kokott inte krdvas betydande organisatoriska insatser av

arbetsgivaren.

I bedomningen av proportionalitet ska det dven sédkerstéllas att dtgdrden inte orsakar orimlig
skada pé den enskilda arbetstagarens intressen. Kokott konstaterar att religionsfriheten inte
direkt kan goras gillande mot en privat arbetsgivare. Dock dr det en av grunderna for ett

demokratiskt samhédlle och préiglar dérfor privata anstillningsforhdllanden i vart fall

indirekt”.132

Forbudet ror inte religionsfrihetens forum internum, utan géller endast religidsa symboler
vilken &r en del av forum externum. Kokott framhaller att dessa yttre tecknen dr en aspekt av
privatlivet som den berorda arbetstagaren kan paverka.!>3 P4 s4 sitt skiljer sig religion frén de
andra diskrimineringsgrunderna sdsom kon, etniskt ursprung, sexuell liggning: de andra
diskrimineringsgrunderna kan man inte ’hinga av sig” de yttre tecknen nir man triader in 1
arbetsgivarens lokaler. Eftersom en arbetstagare kan ta av sig religiosa symboler, kan
arbetsgivaren kridva en viss aterhdllsamhet péd arbetsplatsen med avseende pd den

religionsutdvningen. !>

Istdllet for att forespraka ett totalt forbud anger Kokott flera aspekter som ska avgora hur stor
denna aterhéllsamhet bor vara for den som vill manifestera sin religion. Forsta aspekten ska
vara hur iogonfallande symbolen &r.!>> Den andra ér vilken position inom foretaget den
anstillda har.!>® Mer aterhallsamhet ska kunna krivas av de som befinner sig i en ledande
position eller har frekvent och mangsidig kundkontakt. Den tredje &r att regeln kréver neutralitet
vilket kan dldggas arbetstagare i mycket hogre utstrackning dn en aktiv skyldighet att inta en
viss stdndpunkt i religiosa, politiska eller filosofiska frigor eller agera enligt en viss ldra.!>” For
det fjarde ska beaktas om andra sirbehandlingsgrunder berors.!*8 For det femte ska “det storre

sammanhang” som en eventuell konflikt pd arbetsplatsen vara relevant.!>

!5! Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 109.
152 Tbid, p. 113.
153 Tbid, p. 116.
154 Tbid, p. 116.
155 Tbid, p. 118.
156 Thid, p. 119.
57 Tbid, p. 120.
158 Thid, p. 121.
159 Tbid, p. 122.
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Intressant dr att enligt Kokott innebér detta storre sammanhang att befintlig sirbehandling inte
kommer vidmakthdllas enbart av det skélet att detta dr forenligt med vissa vanor, traditioner

eller samhéllskulturer.'®® Varfor inte det langre skulle ske ger hon inga skl till.

Kokott avskriver argumentet att ett forbud mot religidsa symboler i orimligt hog grad forsvarar
integrationen av muslimska kvinnor.!¢! En muslimsk kvinna kan verka i arbetslivet utan att ha
pa sig huvudduk och dr da fullt integrerad. Det &r forst da hon kriver att kunna bira huvudduk

som hon riskerar att forlora sitt arbete.

Slutligen ska dven medlemsstaternas nationella identitet respekteras enligt artikel 4.2 FEU.!62
Kokott tar upp Frankrike som ett exempel med sin grundlagsstadgade sekularism och dérfor
méste barandet av religiésa symboler dar kunna underkastas storre inskrdnkningar dven i den

privata sektorn.

9.3 Analys av alternativ ett

Alternativ ett dr en oséker vig att g& om man som arbetsgivare vill forbjuda synliga religiosa
symboler pa arbetsplatsen. Domstolens argumentation géllande verkligt och avgdrande
yrkeskrav dr kort och uppstéller frimst begridnsningar i ett foretags utrymme att forbjuda
religidsa symboler. Den konstaterar att en kunds 6nskemal ar subjektiva och ddrmed inte kan

utgora ett objektivt yrkeskrav.

Ett foretag kan ddrmed inte fOrbjuda arbetstagarna att béra religidsa symboler med
motiveringen att en kund har onskat det som yrkeskrav. Detta maste ses som positivt ur en
moralisk och ansvarstagande synvinkel. En arbetsgivare maste kunna stillas till svars for sina
handlingar utan mojlighet att kunna bortforklara sig med hénsyn till kundens krav. Viljan att

folja kundens onskemal ligger fortfarande hos arbetsgivaren.

Visserligen kan dven indirekt diskriminering berittigas under artikel 4.1. En argumentation om
indirekt diskriminering pd grund av en intern ordningsregel fors av generaladvokat Kokott 1

forhéllande till artikeln. Domstolen undviker dock att berora indirekt diskriminering och

160 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 123.
161 Thid, p. 124.
192 Thid, p. 125.
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hinvisar i sa fall till resonemanget den fort i malet G4S Secure Solutions.'®> Berittigat méal vid

indirekt diskriminering dr en undantagsgrund som behandlas nedan.

I brist pa ett mer innehéllsrikt avgérande &r det generaladvokaternas forslag till avgorande som
utvecklar artikelns syfte. Att notera &r att de tvd generaladvokaterna skiljer sig &t i flera
grundldaggande aspekter. Kokott presenterar en mer foretagsfokuserad 16sning dér foretagen far
storre utrymme att diktera yrkeskrav enligt artikeln. Sharpston har en mer aterhallsam tolkning

av artikeln dér hélsa och sikerhet dr de centrala legitima malen.

Att rekommendera dr att folja Sharpstons mer restriktiva tolkning vid uppstillandet av ett
forbud mot religidsa symboler. Hon foljer domstolens tidigare praxis att direkt diskriminering
inte kan rattfardigas med ekonomiska nackdelar. Forbudet mot religiésa symboler som ett
yrkeskrav maste alltsd grunda sig i exempelvis patientsdkerhet eller skydd for arbetstagaren i

form av speciella arbetskldder.

9.4 Alternativ tva: berattigat mal vid indirekt diskriminering

Det andra alternativet for ett forbud mot religiésa symboler pd arbetsplatsen har en snévare
tillimpning &n alternativ ett. Artikel 2.2 b 1) foreskriver att indirekt diskriminering kan
rittfardigas genom att en dtgéird som missgynnar personer med en viss religion motiveras av ett
berittigat mal.!®* Att atgérden kvalificeras som indirekt diskriminering ar centralt i detta

undantag. Den bedomningen gors vid provningen hos de nationella domstolarna.!%

Denna undantagsgrund har endast tillimpats en gdng av EU-domstolen. En intern ordningsregel
hos ett foretag innebar att anstéllda inte fick béra religiosa, filosofiska eller politiska symboler.
Liksom vid beddmningen av alternativ ett skiljer sig lingden pd beddmningen at mellan de tva
generaladvokaterna och domstolen. Generaladvokat Kokott bedomer inte undantaget beréttigad
indirekt diskriminering for sig. Hon anser istéllet att hennes bedomning av yrkeskrav enligt
artikel 4.1 visar att dven kraven for beréttigat mal enligt artikel 2.2 b i) dr uppfyllda.'®® Denna
tolkning ger for handen att hon anser att undantaget yrkeskrav &r en lex specialis som kriver en

hogre bevisborda. Sharpston diaremot bedomer undantagsgrunden beréttigat mal vid indirekt

163 M4l C-188/15 Bougnaoui, p. 33.

164 Art. 2.2 b i) i direktivet.

165 Tbid, skal 15.

166 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 129.
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diskriminering separat, men delar Kokotts syn att vissa rekvisit innebdr samma provning som

vid yrkeskrav enligt artikel 4.1.

9.4.1 Berittigat mél

Begreppet berittigat mél definieras inte i artikeln. Enligt Sharpston &r det emellertid klart att
ett legitimt mal [sic] kan vara grundat i socialpolitik. Hon refererar till artikel 6.1 1 direktivet
dér legitima mal anges vara mél “som ror sdrskilt sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och

yrkesutbildning”.!6’

I det aktuella malet var det inte faststéllt om foretaget hade en generell neutral kladkod eller ej.
Sharpston grundade dirfor sin bedomning av undantaget beréttigat indirekt diskriminering pa
en hypotetisk neutral regel. Hon anser att en neutral regel innebér att varje klddesplagg som pad
ndgot sdtt terspeglar birarens personlighet dr forbjuden.!®® Forutom religidsa symboler skulle
det d&ven omfatta personliga uttryck sdsom en fotbollstrdja fran en viss klubb eller en pin som

avslojar vilket universitet bararen gétt pa.

Att krdva den omfattningen av en neutral klddkod skulle kunna ses som en aterspegling av det
faktum att religion dr en diskrimineringsgrund enligt direktivet. Om arbetsgivaren vill uppna
verklig neutralitet pa arbetsplatsen borde det rimligtvis dven gélla de personliga uttryck som

inte har den hogre skyddsvérda stéllning som religion innehar.

Vid bedomningen om en intern ordningsregel har ett berdttigat mél ska hénsyn tas till kraven
for legitimt méal enligt yrkeskrav enligt artikel 4.1. Om kraven for ett legitimt mal enligt artikel
4.1 ar uppfyllda, bor enligt Sharpston ett beréttigat mal i artikel 2.2 b i) vara uppfyllt.!s
Provningen blir ddirmed densamma, en beddmning som dven delas av generaladvokat Kokott.
Enligt Sharpston dr dock skillnaden att ett berdttigat mél enligt artikel 2.2 b 1) har en vidare

tillimpning och kan omfatta ytterligare intressen och syften.

Arbetsgivarens affarsintresse ar enligt Sharpston ett legitimt mal [sic].!’® Affarsintresset dr

relevant exempelvis nér arbetsgivaren onskar visa upp en viss bild infor sina kunder. En policy

167 Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 112.
168 Thid, p. 110.
199 Thid, p. 114.
0 Tbid, p. 115.
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som kriver att anstdllda bédr uniform eller uppvisar ett vélvardat yttre omfattas ddrmed av

begreppet legitimt mal [sic].!”!

Béda generaladvokaterna ser ndringsfriheten antingen som legitimt eller berdttigat mal enligt
direktivet. Den stora skillnaden utgdr istéllet deras syn pd vad religion dr och religidsa
symbolers betydelse for individen. Sharpston betonar att for den som &r troende och
praktiserande r den religiosa identiteten en del av sjdlva personen.!’? T motsats till Kokott,
faststéller hon att det dr fullstandigt fel att anta att en person alltid har med sig sitt kon och sin

hudférg, men inte sin religiosa tro.!”?

Domstolen gar inte lika 1dngt i kvalifikationen av vad som faktiskt utgér en neutral klddkod.
Den konstaterar att den interna ordningsregeln forbjuder anstéllda att béra varje synlig symbol
for politiska, filosofiska eller religidosa Overtygelse och avser varje yttring av sddana
overtygelser.!” Darmed behandlas alla arbetstagare pd samma sitt. Utan att faktiskt faststilla
att indirekt diskriminering foreligger vid en intern ordningsregel undersoker sedan domstolen

om den skulle kunna vara berittigad med tanke pd undantaget i 2.2 b 1).

Domstolen fann att viljan att uppvisa politisk, filosofisk och religids neutralitet i forbindelserna
med kunder 4r att anse som ett berdttigat mal.!”> Viljan att vara neutral &r dirmed ett mél i sig.
Denna vilja kopplar domstolen till den grundldggande réttigheten naringsfriheten i stadgan.
Som stod for sitt resonemang att religionsfriheten kan inskrénkas pa den grunden hénvisar
domstolen till Europadomstolens praxis.!”® En vidare diskussion om varfor denna vilja ar

beréttigad saknas.

9.4.2 Objektivt motiverat
Forfaringssittet ska enligt artikelns ordalydelse vara objektivt motiverat for att kunna ses som
berdttigad indirekt diskriminering. Rekvisitet ndmns inte av ndgon av generaladvokaterna i sin

bedomning. Inte heller domstolen redogoér for vad objektivt motiverad innebér i relation till

artikel 2.2 b 1).

'7! Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 116.
" Tbid, p. 118.

173 Tbid.

174 MAl C-157/15 G4S Secure Solutions, p. 30.

5 Tbid, p. 37.

176 Ibid, p. 39.
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Tolkningen av rekvisitet bor istdllet goras i skenet av den begrédnsning domstolen uppstéller vid
subjektivt motiverat yrkeskrav enligt artikel 4.1. En vilja att folja en kunds onskemal &r att se
som subjektivt motiverad. Denna vilja yttrade sig genom att arbetsgivaren i sin uppsdgning av

arbetstagaren hdnvisade till dessa av kunden uppstillda krav for tillhandahallandet av tjénster.

Domstolens tystnad vad géller vad som dr objektivt motiverat kan tolkas som att en intern
ordningsregel som uppstillts av foretaget sjdlvt dr objektiv. Viljan att vara neutral ska ddrmed

grunda sig pa foretagets egna regler och mélséttningar.

9.4.3 Proportionalitet

Berittigad indirekt diskriminering far inte ga utover vad som ar lampligt och nddvéndigt for att
uppna sitt mal. Aven detta rekvisit ssmmanfaller till viss del med proportionalitetsbeddmningen
av yrkeskrav enligt artikel 4.1. Bedomningen dr dock enligt Sharpston vidare 4n vid berédttigad

indirekt diskriminering.

Generaladvokat Sharpston anser att utgdngspunkten for bedomningen maste vara att en anstélld
1 princip har ritt att bira religiosa symboler, men att arbetsgivaren kan ha en rétt att foreskriva
begrinsningar.!”” Alltigenom presenterar hon en individanpassad, icke-juridisk metod. Hon
foresprakar dialog mellan den anstéllda och foretaget om vilka aspekter for religionsutdvningen
som &r visentlig. Denna pragmatiska héllning kan fungera for vissa manifestationer av religion,
exempelvis ndgon som har symboler som gér att ticka under uniformen. En dialog skulle

déremot troligen inte fordndra ndgot for anstillda som bér symboler som inte gér att tacka.

Religiosa symboler som ldmnar ansikte och d6gon synliga ser generaladvokat Sharpston inga
skél till att forbjuda.!”® En begransning for arbetstagarens ritt att manifestera sin religion ska
istdllet gélla arbetstagare som jobbar med kundkontakt och bér religiosa symboler som técker
ansikte och 6gon. Hon framhaller att visuell kontakt eller 6gonkontakt dr av grundliggande
betydelse vid en relation som innefattar kommunikation ansikte mot ansikte mellan ett foretag
och dess kunder i véstvdrlden. Darfor ér ett forbud mot séddana religiésa symboler som helt
tacker ansikte och 6gon proportionerligt vid arbete som innebér visuell kontakt med kunder.
Arbete som inte innebar sddan kontakt saknar grund for ett forbud. Avgrinsningen &r i linje

med hennes fokus om att krav ska vara kopplade till den operativa delen av arbetstagarens roll.

'77 Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 122.
8 Tbid, p. 130.
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Sharpston anser att affdrsintresset att generera maximal vinst i sista hand ska fi ge vika i
proportionalitetsbedomningen for den anstélldes ritt att ge uttryck for sina religiosa
overtygelser.!” Argumentet att arbetsgivaren skulle férlora kunder &r enligt henne i grunden
forsatligt. Sharpston menar att kundens dnskan egentligen ibland endast dr forklddda féordomar
vilket inte dr forenligt med direktivets mél om att bereda skydd mot ogynnsam behandling i

anstéllningsforhallanden.

Argumentet som framforts av part 1 forevarande mal, om att en tjanst bestar endast till en liten
del av kundkontakt och det dérfor skulle det vara proportionerligt att forbjuda den anstillda att
dd bdra symbolen, accepteras inte av Sharpston.!®® Fragan hur ofta eller hur linge under
arbetsdagen ett forbud faktiskt skulle gélla en arbetstagare paverkar inte hennes skal for att vilja
béra religidsa symboler. Om nagot s& borde en arbetstagares skél att bira religiosa symboler

vara dn starkare nér hon interagerar med frimlingar.

Domstolen haller sitt resonemang vid proportionalitetsbeddmningen relativt kort. Den
faststéller att ett forbud for arbetstagare att bira synliga symboler for politiska, filosofiska eller
religidsa Overtygelser dr dgnat att sikerstélla en korrekt tillimpning av neutralitetspolicyn. '8!

Detta under den forutsittning att forbudet tillimpas pa ett konsekvent och systematiskt sétt.

For att proportionalitetskravet ska vara nddviandigt méste forbudet begrénsas till vad som ér
stringt nodvédndigt. Det innebdr enligt domstolen att forbudet mot religiosa symboler

uteslutande ska rikta sig till de arbetstagare som har kundkontakter.!%?

Domstolen uppstéller
inga vidare formforeskrifter mer én att det ska tilldmpas likvardigt for alla som har kundkontakt.
Kundkontakt innebir en form av visuell kontakt.!'®3 Kundkontakt har dven varit centralt i
resonemangen av de bada generaladvokaterna. Generaladvokat Kokott anser att anstillda som
jobbar i callcenter ska vara undantagna forbudet.'® Andra tekniska ldsningar sdsom

videokonferens ndmns inte av domstolen, men omfattas troligtvis av forbudet nér de fortfarande

bestar av en visuell form av kontakt.

179 Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 133.
0 Thid, p. 131.

81 MAl C-157/15 G4S Secure Solutions, p. 40.

182 Ibid, p. 42.

159 Ibid, p. 43.

184 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, fotnot 44.
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Domstolen anfor dven att den hdnskjutande domstolen ska kontrollera om det varit mojligt for
foretaget att erbjuda arbetstagaren en annan tjanst som inte bestod av sddan kontakt.!> Dédrmed
uppstiller domstolen en skyldighet till att undersoka mojligheterna till omplacering inom
foretaget. Denna omplaceringsskyldighet kan ha inverkan pa foretag som viljer att inféra en
neutral klddkod. Ett foretag maste da kontrollera att arbetstagare inte kan omplaceras innan de
véljer att sdga upp dem. Den anstéllda skulle da kunna anses ha foretrdde till de positioner som

inte har ndgon visuell kundkontakt.

9.5 Analys av alternativ tva
Alternativ tva innebar ett klart tillvigagangssatt for en arbetsgivare som vill forbjuda religiosa
symboler pé arbetsplatsen. Domstolen stiller i avgdrandet upp tydliga omsténdigheter nér ett

sadant forbud kvalificerar sig till beréttigad indirekt diskriminering enligt artikel 2.2 b 1).

Domstolens avgorande grundar sig helt pd att onskan om att vara religiost, filosofiskt och
politiskt neutral anses vara ett beréttigat mal. Neutralitet i detta fall &r ett generellt exkluderande
av religidsa symboler for arbetstagare med kundkontakt. Det dr en kontroll av den publika
bilden som inbegrips i nidringsfriheten. Detta konstaterade domstolen utan négon vidare
ingdende argumentation. Ett forbud som omfattar hela arbetsplatsen dr inte mojligt enligt

domstolen.

Jamfort med alternativ ett finner domstolen att arbetsgivarens strivanden att ha en neutral image
ar berdttigad. Centralt for bedomningen ter sig det faktum att alla religiésa symboler behandlas

lika och att dnskan att vara neutral kommer inifran foretaget.

Varfor nédringsfriheten, av  forfattare betraktat som en svag rattighet, 1
proportionalitetsbedomningen anses ha storre betydelse én ritten att manifestera sin religion &r
oklart. Domstolens korta resonemang ldmnar tyvérr mycket att dnska. For arbetstagare hos de

foretag som viljer att infora en neutralitetspolicy innebar det ett vidstrackt forbud.

Att icke-juridiska 16sningar ar att foredra gér att urskilja ur Sharpstons argument dar hon
foresprakar en dialog mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Fragan &r om en sddan dialog

verkligen skulle kunna ske pa lika villkor mellan de tva parterna. En arbetstagare dr den svagare

135 Forslag till avgdrande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 43.
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parten och ofta beroende av den inkomst hon erhéller av arbetsgivaren. Att en 16sning som
kommer utifrdn en sidan dialog skulle vara réttvis for bdda parter dr tveksamt. I slutindan
menar dock Sharpston att fokus ska ligga pd yrket i sig och dess arbetsuppgifter. En
gransdragning i den enskildas rétt att ska vara kunna garantera visuell kontakt i mdten med

kund och ddrmed kan arbetsgivare forbjuda religiésa symboler som técker 6gon och ansikte.

I motsats till denna 16sning uppmuntrar inte domstolens avgdrande en konstruktiv dialog vid
konflikter som uppstér pé arbetsplatsen. Arbetsgivare som vill undvika eventuella konflikter
med anstillda i denna ofta kontroversiella fraga har numera ett incitament att infora en
neutralitetspolicy. Speciellt med tanke pd osdkerheten om forbud mot religiésa symboler kan
vara ett yrkeskrav, skulle formodligen manga foretag ta den klart utstakade vigen. Tolkningen
innebér att istdllet for att ha en dialog med anstillda i det enskilda fallet uppmuntras

konfliktrddda foretag att dra alla 6ver en kam innan négra problem ens har uppstétt.

9.6 Alternativ tre: begransningar nodvindiga i ett demokratiskt samhélle

Det tredje alternativet for ett foretag som vill forbjuda religiosa symboler pé arbetsplatsen r att
kvalificera forbudet som en dtgird nddvéndig i ett demokratiskt samhélle som skydd for andra
personers fri- och rittigheter.'®® Under detta undantag kan béade direkt och indirekt

diskriminering réttfardigas.

Enligt Sharpston dr undantaget ovanligt eftersom det inte finns ndgon motsvarighet i andra
unionsrittsliga bestimmelser om forbud mot diskriminering.'®” Det aktualiseras vid en konflikt
mellan likabehandlingsprincipen och behov som dr av avgorande betydelse for ett
vélfungerande demokratiskt samhélle. Undantaget infordes for att exempelvis forsdkra att

medlemmar av skadliga sekter eller pedofiler inte skulle erhalla skydd av direktivet.'®3

Undantaget undersdktes inte som ett alternativ av domstolen. Atgérderna som gjorts i de
forevarande mélen grundade sig inte pa ndgon sddan offentligrittslig karaktdr som krévs av
ordalydelsen i undantaget. Den behandlades dock av de bada generaladvokaterna i sina
respektive forslag till avgorande. Vidare dr det endast Kokott som diskuterar de tre olika

undantagens relation sinsemellan varandra.

136 Art. 2.5 i direktivet.
87 Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 104.
138 Ellis och Watson. EU Anti-discrimination law, s. 402.
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9.6.1 Tillimpning i medlemsstater

Artikelns ordalydelse faststiller att atgéirden ska foreskrivas i nationell lagstiftning. Atgérder
méste dérfor enligt Kokott vara av offentligrittslig karaktér eller i alla fall grunda sig pa ett
offentligrittsligt bemyndigande sésom ett kollektivavtal.!®® Kokott noterar dven att artikelns

syfte och ordalydelse &r néra artikel 9.2 i Europakonventionen.

Sharpston konstaterar att artikeln inte kan tillimpas pd situationen i det nationella malet

eftersom det inte antagits nagra nationella bestimmelser for att genomf6ra undantaget.!*°

9.6.2 Nodvindigt i ett demokratiskt samhalle
Vad som dr nddvindigt i ett demokratiskt samhille ska enligt domstolens praxis tolkas

restriktivt.!?!

Generaladvokaten Kokott diskuterar relationen mellan de olika undantagsgrunderna och anser
att yrkeskrav enligt artikel 4.1 &r lex specialis i forhallande till artikel 2.5.'%2 Darmed anser hon
att verkligt och avgorande yrkeskrav dr en konkretisering av vad unionslagstiftaren anser som
lampligt for att skydda andra fri- och réttigheter. Artikel 2.5 kan déremot inte ha en sjélvstindig

betydelse i det forevarande malet om ett foretags interna ordningsregler gillande kléddkod.

9.6.3 Andra personers fri- och rittigheter
Artikeln gor inga forsok att definiera vilka fri- och réttigheter som omfattas. De tva fri- och
rittigheterna som generaladvokaterna behandlar dr néringsfriheten och andra personers

negativa religionsfrihet.

Néringsfriheten dr av grundliggande betydelse for unionen. Detta eftersom unionen har dtagit
sig att vara en social marknadsekonomi genom att ha en 6ppen marknadsekonomi med fri

konkurrens.

Negativ religionsfrihet innebér en rétt for individen att std utanfor religion. Begreppet har

utvecklats i Europadomstolen och omfattas av artikel 9 i Europakonventionen. En arbetstagare

'8 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 137.

190 Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 105.
91 Tbid, p. 104.

192 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 139.
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som bér synliga religidsa symboler kan enligt Kokott paverka andra ménniskors negativa
religionsfrihet.!”> Eftersom tolkningsfrigan i madlet inte direkt berdérde andra personers
religionsfrihet utvecklade inte Kokott sitt resonemang om negativ religionsfrihet i relation till

positiv.

Sharpston anser att ett forbud mot religids klddsel for anstdllda ndr de &r i kontakt med
arbetsgivarens kunder inte kan anses vara nddvéndigt for att skydda personers fri- och
rattigheter.!®* Forbudet ska istdllet provas inom ramen for berdttigad indirekt diskriminering
enligt artikel 2.2 b 1). Arbetsplatsen ska vara fokuserad pa verksamhetens syfte och att skapa
harmoniska arbetsvillkor for alla anstidllda. Hon menar dérfor att undantaget i artikel 2.5 kan
anses tillata atgirder mot exempelvis omvéandelsepropaganda.'®> Att bira religidsa symboler

kan ddremot inte ensamt vara en saddan propaganda enligt Sharpston.

9.7 Analys av alternativ tre

Att som foretag anvédnda alternativ tre som grund for ett forbud mot religidsa symboler ér direkt
olampligt. Artikel 2.5 kan inte anses ha ndgon sjélvstindig betydelse i relation till ett sédant
forbud. Dess vaga ordalydelse ska tolkas restriktivt. Att anvianda den som grund for ett forbud
mot religidsa symboler blir ocksa omdjligt om inte medlemsstaten foreskrivit det i sin nationella

lagstiftning.

Ingen av generaladvokaterna ger den negativa religionsfriheten en sddan betydelse sa att den
kan anses utradera en individs positiva religionsfrihet genom manifestation av religiosa
symboler. Den negativa religionsfriheten for kollegor och kunder kan ses paverka
arbetstagarens rétt att manifestera sin religion forst ndr den &r del av en aktiv
omvéndelsepropaganda. Att béra religidosa symboler kan dock inte i sig ses som en siddan

propaganda.

193 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 132.
1% Forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i mal C-188/15, p. 105.
195 Tbid, p. 73.
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10 Under vilka omstandigheter kan ett privat foretag forbjuda
arbetstagare att bara religiosa symboler?

10.1 Naér foretaget har en generellt applicerbar kladkod

Avgorandena frin EU-domstolen innebér att arbetsgivare kan forbjuda arbetstagare att béra
religidsa symboler nér foretaget efterstrdvar religids, politisk och filosofisk neutralitet i
forhéllande till sina kunder. Neutralitet innebér ett exkluderande av symboler som kan ses som
manifestation av religion eller ett stillningstagande inom politik eller filosofi. De tva
avgorandena rorde anstéllda som bar muslimsk huvudduk, men ska tolkas gélla for samtliga

synliga religidsa symboler.

EU-domstolen fann att ett bolags onskan om neutralitet i sin publika bild hénfor sig till
ndringsfriheten.!”® Neutralitet ses som ett mél i sig och foretaget behdver inte bevisa nigon
hypotetisk eller reell ekonomisk skada for att rattfardiga malet. Det handlar alltsa inte om en
intern kultur som bolaget vill odla, utan endast den bild som uppvisas for kunder. Ett privat
bolag innehar fortsatt privilegiet att vdlja hur det ska uppfattas i publika sammanhang.
Generaladvokat Kokott jamfor neutraliteten med att andra ’foretag kan medvetet striva efter
att rekrytera en blandad och diversifierad arbetsstyrka och dven gora denna forevisade mangfald
till sin markesimage”.!”’ Neutralitet 4r vidare en mer befogad 6nskan dn att krdva att en

arbetstagare ska manifestera en politisk, filosofisk eller religios stdndpunkt som hon inte delar.

Denna form av neutralitet har ndra samband med den franska modellen som foresprékar
assimilering och sekularitet. Kritiker menar att forbudet i storre utstrackning riktar in sig pa
muslimer och huvudduken.!® Neutralitet tillskrivs de anstélldas kldder och domstolen krivde
inte att foretaget skulle bevisa att en anstéllds religiosa symboler verkligen skulle inverka pa

foretagets affarsintressen.

10.2 Nar de anstéillda har kundkontakt
Ett totalt forbud mot att béra religidsa klader for alla anstéllda pd privata arbetsplatser foljer

inte av avgorandena. Genom kravet pa proportionalitet begransas mdjligheten for ett foretag att

196 MAl C-157/15 G4S Secure Solutions, p. 38.
17 Forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 76.
!9 Daley och Rubin. French Muslims Say Veil Bans Give Cover to Bias.
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forbjuda sina arbetstagare att bira religidsa symboler till det strangt nddvandiga. Det innebér

att forbudet endast kan omfatta arbetstagare som har kundkontakt.!*’

Rekvisitet om kundkontakt kan tolkas innehalla flera begrédnsningar for en arbetsgivare som vill
infora en neutralitetspolicy. En &r att det endast omfattar arbetstagare som har visuell kontakt
med kunder. Eftersom en klddkod inte paverkar ndgon annan aspekt av arbetstagaren &@n just

den visuella sé dr det en rimlig begransning.

Vem som ska anses vara en kund faststdlls inte av domstolen. Det limnar ménga obesvarade

fragor for de nationella tillimparna.

11 Begransningar 1 arbetsgivares mojlighet att infora forbud mot
religidosa symboler

11.1 Kunds 6nskemadl utgor inte ett yrkeskrav

Domstolen faststillde att arbetsgivarens vilja att ta hinsyn till en kunds sirskilda 6nskemal ér
ett subjektivt vervigande.?? Ett foretags onskan att folja kundernas 6nskemal ansdgs ddrmed
inte utgora ett verkligt och avgoérande yrkeskrav. En kunds onskemél kan foljaktligen inte

ensamt ldggas till grund for en uppsédgning av arbetstagaren.

Denna begrinsning dr positiv med tanke pé kravet pd forutsebarhet inom unionsrétten. En kund
som har skrivit kontrakt med foretaget ska sedan inte godtyckligt kunna diktera de anstélldas
kladsel. Krav pd religios neutralitet blir istillet en del av kravprofilen hos en kund. En kund
som vill undvika religiosa symboler behover pétala detta krav innan den kdper tjénster eller
ingdr avtal med ett foretag. Motsatsvis kan foretag som har en méingfaldspolicy och tilliter sina
anstéllda att béra religidsa symboler soka efter foretag som har en inkluderande klddkod enligt

den anglosaxiska modellen.

11.2 Omplaceringsskyldighet
Nér det giller en intern klddkod bor foretaget faststilla att det inte hade mojlighet att erbjuda
arbetstagaren en annan tjdnst som inte innebar visuell kontakt med foretagets kunder. Det

innebdr att foretag har en omplaceringsskyldighet ndr den tillimpar kladkoden. Sasom

199 Mal C-157/15 G4S Secure Solutions, p. 42.
200 M4l C-188/15 Bougnaoui, p. 34 och 40.
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Europadomstolen framholl i Eweida sé dr skydd mot diskriminering i arbetslivet viktigt och
mojligheten att byta jobb inte ska ses som ett motargument utan istdllet vigas in i

proportionalitetsbeddomningen.?!

Det &ar oklart hur omfattande denna omplaceringsskyldighet &r. 1 relation till
diskrimineringsgrunden funktionshinder finns ett krav pd rimliga anpassningsitgirder.?%?
Enligt det kravet &r en rimlig atgdrd ndgot som inte medfor en oproportionerlig borda pa
arbetsgivaren.?®®> Det 4r ovisst om denna omfattning ska gilla analogt pé

omplaceringsskyldigheten vid atgarder som innebér diskriminering pa grund av religion.

12 Analys

12.1 Skyddet for manifestation av religion hos arbetsgivare

12.1.1 Ar det i linje med Europadomstolens skydd?

Personer verksamma 1 EU:s medlemsstater dr under bdde EU-domstolens och
Europadomstolens jurisdiktion. Det dr dirfor av intresse for arbetsgivare och arbetstagare att
de tva europeiska domstolarnas praxis rorande forbud mot religiosa symboler dr liktydig. EU-
domstolen dr medveten om detta och refererade till Europadomstolens praxis i sina domskal.
Vid en forsta anblick kan det verka underligt d4 Europadomstolen kom fram till att
arbetstagaren inte kunde forbjudas béra sin religiosa symbol i form av ett kristet kors. Trots
detta refererar EU-domstolen till avgdrandet som att det stottar dess tolkning om att en

arbetsgivare kan ha ett forbud mot religiésa symboler.

Forutsittningarna i mélen var olika. Exempelvis handlade det vid EU-domstolens mal om ett
totalt forbud. Vid Europadomstolen var forbudet istédllet mer praktiskt motiverat av storleken
pa de religiosa symbolerna. Skillnaden i domstolarnas beddmning bestod dock framst i

néringsfrihetens legala stéllning hos domstolarna.

Europadomstolen framhéller att en arbetsgivares dnskan att uppvisa en viss foretagsbild ér
legitim. I samma paragraf gor den dock bedomningen att de nationella domstolarna hade gett
detta mal for mycket tyngd.?** I motsats till Europadomstolen behover EU-domstolen ta hinsyn

till foretagares niringsfrihet som en grundldggande rittighet. I Eweida konstaterar

201 Eweida m fl. mot Forenade kungariket, p. 83.
202 Art. 5 i direktivet.

203 Ibid.

204 Eweida m fl. mot Forenade kungariket, p. 94.
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Europadomstolen att det inte varit ndgot intrdng i ndgon annans intressen.?%> Det resonemanget
kan foljaktligen inte Overforas pd EU-domstolen nidr stadgan dr primérréitt och erkénner

néringsfrihet.

Bedomningen av atgirdens proportionalitet &r central hos de bdda domstolarna.
Europadomstolen har en djupare diskussion om hur kravet pa religios neutralitet paverkar den
enskilda arbetstagaren. Hennes Onskan att manifestera sin religion ar styrande och det ldggs
ingen vikt vid att arbetstagaren blivit erbjuden omplacering. EU-domstolen ddremot utvecklar
inte alls om vad det innebdr for den enskilda att forlora sitt jobb eller varfor ett foretags
neutralitet mot kunder anses viktigare. Det dr just i motet med frimlingar som religiosa
symboler ofta har ett essentiellt virde for biraren. Overlag saknas den juridiska
argumentationen om varfor en neutral foretagsbild som ett foretag sjdlv har infort kan erkénnas

en hogre stillning dn rétten att manifestera sin religion.

EU-domstolen kan i vissa avseenden ses som mer konsekvent d& den exempelvis inte ldgger
tonvikt pa storleken av en religids symbol. Alla religiosa symboler behandlas lika.
Europadomstolen ddremot végde in att korset var diskret och inte kunde ha distraherat hennes

professionella utseende.?%

Aven om niringsfrihetens stillning uppenbart skiljer sig 4t i jurisdiktionerna tar inte EU-
domstolen tillféllet i sin provning att utveckla skillnaden. EU-domstolen bedomer inte endast
att arbetsgivares onskan att uppvisa en viss neutral foretagsbild som legitim, utan anfor att den
tillater att det goOrs vissa ingrepp i religionsfriheten. Néringsfriheten dr inte absolut och

Europadomstolens tolkning ger for handen att den i vart fall &r en svag rattighet.

For att kunna tolka de tvd domstolarnas avgdranden som liktydiga krdvs att man gor det
hypotetiska antagandet att Europadomstolen skulle ge foretagsbilden storre betydelse om
nédringsfrihet var en erkdnd réttighet i Europakonventionen. Om man ddremot tolkar
Europadomstolens yttrande som ett tecken pa att en foretagsbild, oavsett legal stdllning, inte
kan motivera ingrepp pa arbetstagarens religionsfrihet blir slutsatsen att Europakonventionen

erkinner ett storre skydd for arbetstagarens ritt att manifestera sin religion. Det innebér i sé fall

205 Eweida m fl. mot Forenade kungariket, p. 95.
26 Thid, p. 94.
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att EU-domstolen inte sdkerstiller stadgans minimiskydd for religionsfrihet som ska korrelera

med Europakonventionens réttighetsskydd.

12.1.2 Forum externum — ett val med mindre virde?

Trots mojligheten att erkdnna ett mer langtgdende skydd for religionsfriheten i stadgan sa
vidhaller EU-domstolen uppdelningen mellan forum internum och forum externum. Denna
uppdelning gor det ddrmed mojligt for domstolen att tilldta inskrankning pa rétten att
manifestera sin religion. Manifestation av religion ses dven i relation till unionsrittens

diskrimineringslagstiftning som ett val gjort av individen som kan inskrinkas.

Generaladvokat Kokott anfor varfor manifestation av religion inte har samma stillning som de
andra skyddade grunderna i direktivet. Resonemanget bygger pé att religidsa symboler gar att
“hédnga av sig” till skillnad fran exempelvis &lder eller kon. Hon menar att till skillnad frén de

uppriknade diskrimineringsgrunderna, sé kan den anstillda paverka sin religionsutévning.?’

Enligt direktivet ska EU frimja en arbetsmarknad som &r gynnsam for social integration.?%®
Visserligen har generaladvokat Kokott rétt i att man kan vara muslim utan att ha pa sig
huvudduk. Men argumentet att bara for att den gér att ta av, s& bor det goras, har sina brister.
For en troende &r religidsa symboler viktiga i motet med andra, att endast gora det pa fritiden

maste anses forta dess andemening.

I EU-domstolens avgorande &terfinns inte samma argumentation. I avgorandet kan dock
antydningar uttolkas att religionsutdvandet erkdnns ha en annan, ldgre stillning &n de andra
diskrimineringsgrunderna. Tvéa anmérkningar ifrdgasétter denna syn.

Den forsta dr om det gér att havda att religion endast &r ett personligt val som gar att paverka.?%
Visserligen omfattar religionsfriheten en frihet att vélja religion men att forutsitta att varje
individ tar ett sjdlvstdndigt och genomténkt beslut géllande sin tro &r att bortse frin
verkligheten. Det demonstrerar en vildigt individualistisk syn pd ndgons tro och ignorerar den
gemensamma och kulturella forstaelsen av religios identitet. En hog andel anhidngare stannar

inom den religidsa gruppen de foddes in till, vilket innebér att mobiliteten mellan religidsa

207 Forslag till avgdrande av generaladvokat Kokott i mal C-157/15, p. 116.
208 Skl 8 i direktivet.
209 Vickers. Religious discrimination in the workplace: an emerging hierarchy?, s. 302.
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grupper ér liten.?!? Religion torde betraktas som en del av individens fundamentala grund som

ska atnjuta langtgaende skydd fran det juridiska systemet.

Den andra anmirkningen dr om forum externum och manifestation av religion ses som val kan
dven andra diskrimineringsgrunder komma att omfattas i argumentationen. En graviditet skulle
kunna ses som ett val och dirmed en manifestation av att vara en kvinna. Skal skulle dven
kunna framforas for att kon dr valbart da det gar att géra konsbyten och, d&ven om svensk
lagstiftning skyddar transpersoner mot diskriminering, gor resonemanget léttare for

motaktivister att diskreditera ménniskors fundamentala val.

12.2 Nar neutralitet blir ett mal 1 sig sjalvt

12.2.1 En mjuk version av den franska modellen

Naringsfrihet skyddar rétten att organisera arbetet sdsom foretaget tror kommer att maximera
vinsten. Den kan dock begrénsas genom exempelvis arbetsmiljolagar, produktsékerhetskrav
och uppsdgningsskydd. Avgorandena innebér att EU-domstolen finner att den publika bild ett
foretag vill ge av sin verksamhet inbegrips i den grundléggande réttigheten niringsfrihet. Den
publika bilden omfattar d& dven fOretagets Onskan om religios, filosofisk och politisk

neutralitet.

Domstolen beskriver inte varfor neutralitet &r ett berattigat mél i sig. Generaladvokat Kokott
drar paralleller till foretag som anvénder méngfald som en del av sin mérkesimage och menar

att religids, politisk och filosofisk neutralitet dr jimstéllt den strategin.

Exkluderande neutralitet dr en del av det sekuldra samhélle som den franska modellen
foresprakar. Svérigheten &r att alla minniskor har en relation till religion vare sig man &r ateist,
agnostiker eller troende. Kritik kan riktas mot en exkluderande tolkning av neutralitet eftersom
den frdmjar en offentlig miljo som korrelerar med en ateists vérldsbild, medan den religidsa
individen himmas. Eftersom en sekulér virldsbild ocksé &r ett stillningstagande kan den inte

anses neutral i sig sjélv.2!!

210vickers. Religious discrimination in the workplace: an emerging hierarchy?, s. 302.
2! Halldorf. Orimligt att forbjuda religidsa symboler pa arbetsplatser.
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EU-domstolen bekréftar att den franska modellen med en exkluderande neutralitet ar ett
berdttigat mal. Den gér dock inte sa langt till att tillata ett forbud som ér tillimpligt pa hela

arbetsplatsen.

En arbetsgivare som inte vill inbegripas i samhilleliga diskussioner géllande politik, religion
eller filosofi har tack vare avgdrandena en mdjlighet att stinga ute dessa symboler i motet med
kunder. Samtidigt ska skyddet mot diskriminering pa grund av religion upprétthdllas i den del
av verksamheten som inte har kundkontakt. Hur den religidsa acceptansen ska bevaras nér
foretagsledningen har gjort ett stillningstagande mot religidsa symboler dr problematiskt.
Uppdelningen kan kdnnas konstgjord och forhindrar rorlighet inom foretaget for personer som

har religiésa symboler.

Vilka publika foretagsbilder kan ett foretag striva efter under skydd av néringsfriheten? Det
krav som uppstills dr att det &r ett legitimt mal. Det saknas nyanser i generaladvokat Kokotts
resonemang om ndr en publik bild ska anses vara legitim. Skyddet mot diskriminering r till
for arbetstagare som utsitts for strukturellt fortryck pd grund av sin grupptillhdrighet. Kokott
misslyckas med att belysa att det finns en graskala som skiljer ett foretag som endast vill hélla
sig neutralt, fran ett som vill propagera forakt for ménskliga virden. Hon forenklar detta
fortryck till ndr arbetsgivare vill ha en publik bild som uttrycker 6ppet forakt. Vid detta oppet
visade forakt ska arbetstagarens ritt att béra religiésa symboler skyddas. Att identifiera foretags
bakomliggande syfte med sina dtgidrder kan vara svart. Diskrimineringsskyddet méste darfor
dven kunna skydda anstillda mot de dolda fordomar som finns mot den grupp de tillhor.
Numera kan foretag som befinner sig i den moraliskt tveksamma graskalan skydda sig fran
anklagelser om fordomar mot religidsa grupper genom att inféra en neutralitetspolicy. Istdllet
for att tackla den obekvidma stdmningen blir neutralitet en schablonslosning for alla foretag som

inte Oppet visar forakt for olika religioner.

Till skillnad fran verkligt och avgorande yrkeskrav krdvs inte att medlemsstaterna maste
foreskriva att berdttigad indirekt diskriminering i artikel 2.2 b 1) ska kunna anvindas. Det &r
alltsé fritt for foretag att foreskriva krav om neutralitet utifran detta. Avgorandena skiljer inte
pa en klddkod som endast vill uppna religios neutralitet, fran en som dven inkluderar filosofisk
och politisk neutralitet. Domstolen diskuterar inte heller om det finns ndgon skillnad mellan
strdvan att vilja uppnd politisk, filosofisk eller religios neutralitet. Denna brist pd diskussion

innebadr att ett foretag maste foreskriva neutralitet i alla dessa aspekter for att forsdkra sig om
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att neutralitetspolicyn godtas i en domstol. Frdgan dr om viljan att vara neutral skulle vara
berdttigad om det endast géllde religios neutralitet. Skulle ett foretag kunna vara politiskt aktivt
genom att exempelvis samla in pengar till Rosa Bandet eller ha en policy om att inte anvénda

djur 1 sin produktion, samtidigt som det uppratthéller en religios neutralitet mot sina kunder?

Det dr anmérkningsvért att domstolen inte ndmner de nationalistiska och framlingsfientliga
krafter som just nu vinner mark i Europa. Religion och etnicitet [dven kallad ras i vissa
lagtexter] har ofta nidra kopplingar.?!? Efter avgorandena skulle en protest mot religiosa

symboler kunna bli ett sitt att paketera framlingsfientliga &sikter i en mer accepterad form.

12.2.2 Objektiv policy, subjektivt kundkrav

Domstolen har funnit att nir en arbetsgivare infor ett forbud mot att béra religiésa symboler
som ett led 1 att folja krav en kund har uppstéllt kan det inte kvalificeras som ett verkligt och
avgorande yrkeskrav. Bedomningen grundas i att ett verkligt och avgorande yrkeskrav inte kan
omfatta subjektiva overvidganden. Ett subjektivt dvervdgande inkluderar en arbetsgivares vilja

att ta hinsyn till en kunds uttryckta 6nskemal.

Domstolen behandlar inte rekvisitet “objektivt dikterats” i samband med tolkningen av
berdttigad indirekt diskriminering. Det ar oklart vad denna objektivitet bestar utav. Domstolen
fann dock att en klddkod ir ett undantag fran olaga diskriminering om foretaget uppstillt den

utan hénvisning till en kunds uttryckta dnskemal.

For en arbetsgivare som har faststéllt en genomtéinkt, neutral klddkod dr detta goda nyheter.
Fragan dr om det gar att identifiera och avskilja den subjektiva vilja att f6lja kundens krav med
den enkelhet som domstolen far det att framsta. Direktivet finns till for att skydda arbetstagare
frén diskriminering pa grund av deras tillhorighet i skyddsvérda grupper. Domstolen diskuterar
trots detta inte relationen mellan objektiv policy och subjektivt kundkrav. Juridik visar sig hér
vara ett trubbigt instrument nér fordomar ska forhindras paverka behandlingen av religiosa

symboler.

En majoritet av, om inte alla, privata foretagare har ett vinstintresse. Det innebir att de har ett

centralt intresse av att behalla sina kunder. For att gora det behover de sa langt som mojligt ta

212 Engholm. Sverige far kritik for att inte anvinda “ras” i diskrimineringslagen.
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hénsyn till kundernas olika 6nskemal och pastdtningar. Under den nuvarande tolkningen av
diskrimineringsskyddet skulle en kunds negativa dsikter om olika religidsa grupper och en
onskan om att inte se dem, kunna “’klis om” i en av foretaget dikterad neutral klidkod. Kundens
fordomar far d4 fortfarande samma péverkan pa den enskilda arbetstagaren, enda skillnaden &r

att den figurerar i en av EU-domstolen godkind form.

De tva avgorandena ger ddrmed for handen att sa linge som neutralitet kommer inifrdn
foretaget, dven om den indirekt gér att hérleda till kunders 6nskemaél, sa gar den inte att angripa
rittsligt. Direktivets skydd for arbetstagare som bér religidsa symboler blir i och med det
néstintill obefintligt gentemot kunder som har fordomar. Arbetstagare som vill manifestera sin
religion ldmnas at godtyckligheten av sin arbetsgivare. Ett foretags dnskan om att vara neutral
kan helt enkelt &ndras med hénsyn till vilken affdrsledning det dr eller politiska stromningar i
sambhdllet. Individer vilka ser manifestation av religion som en del av sin identitet tvingas goéra

yrkesval baserade pé dessa oforutsdgbara trender.

Att endast folja kunders onskemédl innebér en risk i enlighet med vad som diskuterats av
generaladvokat Sharpston. Argumentet att ett foretag "maste” gora ndgot annars riskerar de att
forlora kunder dr forsatligt och kan skapa en sndbollseffekt av hypotetiska masten. Det
moraliska ansvaret for vilka policys som infors ligger dock i slutindan pé arbetsgivaren som

har ett intresse av att behalla kompetenta och arbetsfora individer hos sig.

12.3 Kundkontakt — det nya glastaket?

12.3.1 Det centrala rekvisitet vid forbud mot religiosa symboler

For att forbudet mot religiosa symboler ska begransas till vad som é&r stringt nddvindigt
uppstéller domstolen villkoret att endast anstéllda som har kundkontakt kan omfattas.
Kundkontakt &r alltsd det centrala rekvisitet for att en arbetsgivare ska kunna forbjuda en

individ att béra religiosa symboler.

I dagens service- och tjanstesamhélle dr just kundkontakt ndgot som allt fler jobb kréver.
Forutom att ange att kundkontakt handlar om visuell kontakt med kunden utvecklar inte
domstolen rekvisitet. Obesvarade frdgor dr exempelvis vem som dr en kund och hur
kundkontakten ska faststillas. Skyddet mot diskriminering omfattar &ven rekryteringsprocessen

och fragan hur kundkontakt ska definieras blir dédr central. Méste kundkontakt vara en del av
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tjdnstens arbetsbeskrivning eller ska arbetsgivaren i rekryteringen kunna peka péd specifika

arbetsuppgifter som kriaver kundkontakt, i syfte att motverka en fingerad arbetsbeskrivning?

Vilka som kvalificerar som foretagets kunder ar en viktig bestimning. En vid tolkning skulle
kunna innebéra att alla personer som foretaget pa nadgot sétt kommer i kontakt med skulle kunna
ses som potentiella kunder och dirmed omfattas av begreppet. Arbetsmarknadsméssor dar
personal ska representera foretaget skulle omfattas da det 4r kontrollen av foretagsimagen som
domstolen funnit avgérande. En ytterligare fradga dr om personal som hyrs ut till andra foretag
maste vara neutrala i forhallande till den personal som arbetar pa det tjanstekdpande foretaget.
Visserligen skulle forbudet dd vara inom den interna kulturen, men fortfarande framst gélla i

forhallande till en kund.

En debattdr menar att EU-domstolens krav att foretaget ska forsoka omplacera den anstéllda
till en position utan ndgon kundkontakt visar pd domstolens bristande verklighetsuppfattning.?!3
Hon menar att ingen annan diskrimineringsgrund skulle kunna bli féremal for ett réttfardigande
som bygger pa att gdmma individen. Vad domstolen anser som strangt nddvéndigt riskerar att
utesluta den kvinnliga delen av den vixande muslimska befolkningen fran att kunna gora karridr

som jurister, professorer eller ingenjorer.

Direktivet syftar till att hindra diskriminering i hela arbetslivet. Rekvisitet kundkontakt kommer
emellertid 1 ljuset av domstolens tolkning effektivt hindra arbetstagare som bér religidsa
symboler fran att nd hogre befattningar inom foretag. Detta glastak askddliggors genom att
hogre chefers, d&ven mellanchefers, arbetsuppgifter bestar av att representera foretaget utét vid
exempelvis branschméssor och foreldsningar. Eftersom denna representation dr ndgot som gors
for att triffa potentiella eller befintliga kunder utesluts de arbetstagare som bir religidsa
symboler fran sammanhanget. Kundkontakten gor att arbetstagare som bér religiosa symboler

inte kan rekryteras eller befordras till dessa tjdnster.

Att sétta upp detta hinder mot att nd hogre befattningar innebdr ocksa att arbetstagare som bér
religidsa symboler utesluts fran positioner dér de kan vara med och paverka vilken foretagsbild
som ska efterstrdvas. De arbetstagare som nir maktpositionerna inom foretaget kommer inte att

béra religiosa symboler och har ddrmed kanske inte nagot intresse eller erfarenhet av frdgan.

213 Ouald-Chaib. European Court of Justice keeps the door to religious discrimination in the private workplace opened. The European Court
of Human Rights could close it.
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Mangfalden som fortfarande finns inom foretaget for de arbetstagare som inte har kundkontakt
fir inte en plats vid bordet och risken &r att de inte kommer bli representerade av cheferna.
Detta glastak vad géller kundkontakt stoppar alltsa kompetenta individer fran att bli befordrade,

men dven en utveckling av foretagets policy och mérkesimage.

Genom begrinsningen av neutralitet till kundkontakt kan domstolen anses legitimera att 4&synen
av religidsa symboler anses stotande for vissa. Dessa fordomar hos betraktaren ges sedan
foretride i syfte att foretaget ska undvika konfrontationer. Aterigen saknas argument frin
domstolen till varfor neutralitet dr s& viktigt 1 kundrelationer. Att ge neutralitet en hogre status
dn den ménskliga réttigheten att manifestera sin religion kan anses innebéra att fordomarna
erkinns ett hogre skyddsvérde én religionsfriheten. Detta blir ett accepterande av att det finns

religiosa konflikter, utan att erbjuda skydd for den enskilda religionsutdvaren.

Generaladvokat Sharpston la i sitt forslag fram ett huvudduk- och turbanvénligt alternativ
influerad av den anglosaxiska modellen. Istéllet for att forbjuda alla religiésa symboler anser
hon att endast klddesplagg som técker 6gon och ansikte ska kunna férbjudas. Kundkontakt blir
déa ett rekvisit som inte omfattar hela arbetstagarens framstdllning utan endast garanterar
ansikts- och 6gonkontakt med kunder. Visserligen utesluts fortfarande vissa religidsa symboler
men hennes tolkning garanterar att skyddet mot diskriminering pa grund av religion upprtthalls

for en betydligt storre del av Europas befolkning.

Utifran ett affdrsmaéssigt perspektiv ér fragan varfor foretag ska lata kunder som eventuellt blir
stotta av religiosa symboler, fi foretrdde framfor kunder som delar religionen och diarmed blir

starkta av representation.

12.3.2 En cementerad modell for hela EU?

Direktivet finns for att upprétthdlla en réttvis balans mellan arbetstagarens och arbetsgivarens
intressen pé arbetsplatsen. I och med EU-domstolens avgdranden dr neutralitet 1 kundkontakt
likstéllt med det exkluderande av religidsa symboler som den franska modellen foresprékar.
Fragan dr om domstolens tolkning av néringsfrihetens omfattning gor exkluderandet av

religidsa symboler till en cementerad modell f6r hela EU?

Direktivet stipulerar att dess skydd endast d4r en miniminiva och tilldter medlemsstaterna att

infora ett mer omfattande diskrimineringsskydd. Diskriminering dr ekonomiskt ofordelaktigt
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for samhillet i stort och vetskapen om Europas éldrande arbetskraft skulle kunna motivera
medlemslénder att vilja begrdnsa mojligheterna for uteslutandet av arbetstagare. Samtidigt ar
ett direktivs syfte att integrera marknaden och far inte inverka pd de grundliggande
rittigheterna. Kommer den kontroll av foretagsbilden som domstolen ansdg omfattas av
néringsfriheten i framtiden begridnsa medlemsstaternas mojlighet att skapa ett mer utvecklat
diskrimineringsskydd for arbetstagaren? Kan medlemsldnderna ens stdrka sitt nationella

diskrimineringsskydd utan att det innebér en otilldten begridnsning av niringsfriheten?

Naringsfrihetens utveckling ligger ensamt inom EU-domstolens befogenhet. Med vilken
tolerans religiosa symboler ska behandlas ligger dock i hidnderna pa de méinga aktdrer som
paverkar samhillets utveckling och skapar foréndring 1 attityd. Foretag som inte tjdnar pé att

exkludera religiosa symboler kommer inte heller att gora det.

13 Avgorandenas framtida inflytande

Tidigare fanns ingen sammanhallen unionsrittslig praxis gillande forbud mot religidsa
symboler pé privata arbetsplatser. Eftersom de tvd avgdranden som undersokts dr de forsta fran
EU-domstolen géllande skydd mot diskriminering pa grund av religion kommer dess betydelse

hos privata foretag vara stor.

En klddkod ir inte obligatorisk och det dr ovisst om fler foretag kommer infora en pa grund av
avgorandena. Den faktiska verkan for arbetstagare kommer formodligen skilja sig mellan
medlemslédnderna och vilka politiska stromningar som dér ror sig. I och med avgdrandena kan
dock foretag som bedriver verksamhet i flera av EU:s medlemslénder faststdlla en gemensam

klddkod for samtliga dess anstéllda utan legala risker.

EU-domstolen fick ta stdllning till tva svéra frdgor. Domstolen satte upp tydliga grénser i vad
som dr nodvindigt och proportionerligt vid ett forbud. Daremot saknas andra viktiga sidor av
bedomningen i avgdrandena. Domstolens tystnad i diskussionen om den anstélldas rattigheter
och  inskrdnkningar resulterar 1 en ytlig och grundlés tillimpning av
diskrimineringslagstiftningen. Om detta beror pd att domarna inte kunde enas om en
uppfattning eller om domstolen medvetet ville hilla avgérandet kort och koncist kommer vi

aldrig fa veta.
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Religion kommer med all sannolikhet fortsétta influera européers liv. Istéllet for ett devalvera
alla diskrimineringsgrunder i direktivet sd valde domstolen att fortsitta bygga péd det koncept
av forum internum och externum som Europadomstolen tidigare har utvecklat. Den
individualistiska héllning till religion som domstolen dskadliggér gynnar indirekt Europas
majoritetsreligion kristendomen. Organisationer som foretrdder ménniskor som bér religiosa

214 De anser att

symboler pa arbetsplatsen kinner sig svikna av EU-domstolens avgéranden.
undantaget med berittigad indirekt diskriminering skapar en bakdorr for rasism. Fragan dr om
de sokande 1 malen skulle fétt stottning av sina nationella ledare, sdsom Eweida fick, om det

istillet skulle ha rort barandet av ett kristet kors.

Forslag for vidare vetenskapliga studier &r att undersoka offentlig verksamhet och sérskilt om
det gar att stilla krav pa en inkluderande klidkod for foretag i offentlig upphandling. Aven en
komparativ studie mellan hur domstolar i olika medlemslénder tolkar avgérandena skulle vara

intressant.

Unionsrittens utveckling kommer inte att avstanna och dess inflytande pa arbetsplatsen
kommer fortsdtta vara stort. Det &r en plats dir en individ spenderar en stor del av sitt liv. Vilka
begriansningar som arbetsgivaren kan gora i individens uttryck méste fortséttas debatteras och
undersokas grundligt. For ett jobb &r endast ett jobb och, sdsom generaladvokat Sharpston
uttrycker det, innebdr ett anstillningsavtal inte att en arbetsgivare kdper den anstilldas sjdl, hon

koper endast vederborandes tid.

214 Macdonald. EU headscarf ban ruling sparks faith group backlash.
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14 Kallforteckning

14.1 EU:s réttsakter

Fordraget om Europeiska unionen.

Fordraget om Europeiska unionens funktionsstt.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmin ram for

likabehandling i arbetslivet.

14.2 Konventioner
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réittigheterna och de grundldggande

friheterna.

14.3 EU-domstolens avgdranden

Mal C-188/15 Asma Bougnaoui och Association de défense des droits de I’homme (ADDH)
mot Micropole SA, EU:C:2017:204.

Mal C-157/15 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV, EU:C:2017:203.

Mal C-426/11 Alemo-Herron m.fl. mot Parkwood Leisure Ltd, EU:C:2013:52.

De forenade malen C-71/11 och C-99/11 Bundesrepublik Deutschland mot Y och Z,
EU:C:2012:518.

Mal C-544/10 Deutsches Weintor eG mot Land Rheinland-Pfalz, EU:C:2012:526.

Mal C-447/09 Reinhard Prigge m.fl. mot Deitsche Lufthansa AG, EU:C:2011:573.

Mal C-144/04 Werner Mangold mot Riidiger Helm, EU:C:2005:709.

Mal C-196/87 Steymann mot Staatssecretaris van Justitie, EU:C:1988:475.

Mal C-283/81 CILFIT mot Ministero della Sanita, EU:C:1982:335.

De forenade malen C-117/76 och C-16/77 Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus
Stroh & Co. mot Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, EU:C:1977:160.

Mal C-4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung mot Europeiska kommissionen,
EU:C:1974:51.

Mal C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en & Loos mot
Nederlandse Administraie der Belastingen, EU:C:1963:1.
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14.4 Europadomstolens avgdranden
Eweida m fl. mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.
Arrowsmith mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1977:0516DEC000705075.

14.5 Forslag till avgoranden

Mal C-188/15 Asma Bougnaoui och Association de défense des droits de I’homme (ADDH)
mot Micropole SA, generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande, EU:C:2016:553.

Mal C-157/15 Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mot G4S Secure Solutions NV, generaladvokat Kokotts forslag till
avgorande, EU:C:2016:382.

14.6 Litteratur

Bell, Mark, The New Article 13 EC Treaty: A Sound Basis for European Anti-Discrimination
Law?, MJ 6 1999, s. 5-23.

Bernitz, Ulf, och Kjellgren, Anders, Europarittens grunder, Norstedts Juridik, Stockholm,
2010.

Bernitz, Ulf (red.) et al, General Principles of EU Law and European Private Law, andra
upplagan, Wolters Kluwer Law, Nederldnderna, 2013.

Craig, Paul och de Burca, Grainne, EU law: texts, cases and materials, Oxford University
Press, Oxford, 2015.

Danelius, Hans, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 5:e upplagan, Nordstedts Juridik,
Stockholm, 2015.

Ellis, Evelyn och Watson, Philippa, EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press,
Oxford, 2013.

Gill-Pedro, Eduardo, EU Fundamental Rights and National Democracies, Jure, Diss. Lunds
Universitet 2016.

Haverkort-Speekenbrink, Sarah, European Non-discrimination Law, Intersentia, Cambridge,
2012.

Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-réttslig metod — Teori och genomslag i
svensk rittstillampning, upplaga 2:2, Nordstedts Juridik Stockholm, 2011.

Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, upplaga 1:4,
Studentlitteratur, Lund, 2013.

Lebeck, Carl, EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna, upplaga 2, Studentlitteratur,
Lund, 2013.

58



Peers, Steve (red.) et al, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart
Publishing, Oxford, 2014.

Rainey, Bernadette et al, The European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2010.

Vickers, Lucy, Religious discrimination in the workplace: an emerging hierarchy?,
Ecclesiatcal Law Society 2010, s. 280-303.

Vickers, Lucy, Religious Freedom: Expressing Religion, Attire, and Public Spaces, 22 J.L. &
Pol'y 2014, s. 591-612.

Wintemute, Robert, Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols, and

Refusals to Serve Others, Mod. L. Rev. 77 2014, s. 223-253.

14.7 Rapporter och ovrigt

Butt, Riazat, Previous cases: Religious symbols at school or work, The Guardian, publicerad
29 juli 2008, https://www.theguardian.com/education/2008/jul/29/schools.religion|
(Hémtad 9 januari 2018).

Crabtree, Steve, Religiosity Highest in World's Poorest Nations, Gallup, publicerad 31 augusti

2010, http:/mews.gallup.com/poll/142727/religiosity-highest-world-poorest-
nations.aspx (Hdmtad 9 januari 2018).
Chrisafis, Angelique, France's headscarf war: 'It's an attack on freedom', The Guardian,

publicerad 22 juli 2013, https://www.theguardian.com/world/2013/jul/22/frances-

headscarf-war-attack-on-freedom (Hédmtad 11 januari 2018).

Daley och Rubin, French Muslims Say Veil Bans Give Cover to Bias, The New York Times,
publicerad 26 maj 2015, https://www.nytimes.com/2015/05/27/world/europe/muslim-

frenchwomen-struggle-with-discrimination-as-bans-on-veils-expand.html (Himtad 4

februari 2018).

Drzeniek-Hanouz, Margareta, Why discrimination is bad for business, World Economic

Forum, publicerad 6 mars 2015, https://www.weforum.org/agenda/2015/03/why-

discrimination-hurts-competitiveness/ (Hamtad 5 februari 2018).

Engholm, Anna, Sverige fér kritik for att inte anvéinda ras” i diskrimineringslagen, SVT
Nyheter, publicerad 29 november 2017,

https://www.svt.se/nyheter/eranskning/ug/sverige-far-kritik-for-att-inte-anvanda-ras-i-

diskrimineringslagen (Hdmtad 15 februari 2018).

59



Europeiska Kommissionen, Discrimination in the EU 2015, publicerad oktober 2015,

https://ec.europa.eu/commission/index_en (Hadmtad 12 januari 2018).

Europeiska Kommissionen, Discrimination in the EU in 2012, publicerad november 2012,

https://ec.europa.eu/commission/index_en (Hédmtad 5 februari 2018).

Europeiska Kommissionen, Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU law,
publicerad november 2006, https://ec.europa.eu/commission/index_en (Hamtad 11

januari 2018).

Europeiska unionens publikationsbyra, Nationellt inforlivande, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SV/NIM/?uri=CELEX:32000L0078 (Hémtad 14 februari 2018).

FRA Europeiska unionens byra for grundldggande rittigheter, Freedom to conduct a business:
exploring the dimensions of a fundamental right, publicerad augusti 2015,

http://fra.europa.eu/en (Hdmtad 11 januari 2018)

FRA Europeiska unionens byra for grundldggande réttigheter, Judars erfarenheter av
diskriminering och hatbrott i EU:s medlemsstater, publicerad 2013,

http://fra.europa.eu/en (Hdmtad 9 januari 2018).

Halldorf, Joel, Orimligt att forbjuda religiosa symboler pé arbetsplatser, Dagen, publicerad 29
mars 2017, http://www.dagen.se/ledare/joel-halldorf-orimligt-att-forbjuda-religiosa-
symboler-pa-arbetsplatser-1.944738 (Hamtad 5 februari 2018).

Lipka, Michael, Europe’s Muslim population will continue to grow — but how much depends
on migration, Pew Research Center, publicerad 4 december 2017

http://www.pewresearch.org/ (Hdmtad 9 januari 2018)

Macdonald, Alastair, EU headscarf ban ruling sparks faith group backlash, Reuters,
publicerad 17 mars 2017 https://www.reuters.com/article/eu-court-headscarf/eu-
headscarf-ban-ruling-sparks-faith-group-backlash-idUSKBN16L0OV9 (Hédmtad 16
februari 2018).

Oltermann, Philip, Austria to ban full-face veil in public, The Guardian, publicerad 31 januari

2017, https://www.theguardian.com/world/2017/jan/3 1/austria-to-ban-full-face-veil-

burga-nigab-in-public (Hdmtad 11 januari 2018).

Ouald-Chaib, Saila, European Court of Justice keeps the door to religious discrimination in
the private workplace opened. The European Court of Human Rights could close it,
Strasbourg observers, publicerad 27 mars 2017, https://strasbourgobservers.com/

(Hémtad 16 januari 2018).

Prince, Rose, David Cameron: I will change the law to allow crosses at work, The Telegraph,

publicerad 11 juli 2012,

60



http://www.telegraph.co.uk/news/politics/pmqs/9392150/David-Cameron-I-will-

change-the-law-to-allow-crosses-at-work.html (Hdmtad 12 januari 2018).

61



Formalia

Jag, Evelina Karlsson, registrerades pé kursen forsta gangen HT17. Jag har inte omregistrerats

och inte heller deltagit i ndgot tidigare examinationstillfélle.

62



