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Syftet med min studie ar att klarldgga dels hur ett antal grammatiska termer/begrepp och deras funktioner
beskrivs och definieras i ett antal ldromedel i &mnet svenska i gymnasieskolan, dels ska jag jaimfora laromedlen
med vetenskapliga standardverk for att se vilka beskrivningar och motiveringar som ges till studiet av
grammatik.

Grammatik i svenskdmnet diskuteras bland annat av Maia Andréasson, docent i nordiska sprék vid Goteborgs
universitet, som menar att grammatik inte ska betraktas som en O 1 svenskundervisningen, utan
grammatiklektionerna behdver betraktas som de spraklektioner de &r (Svenskldrarféreningens tidskrift
Svenskldraren 24/11/2017). Katarina Lundin, docent i svenska spraket vid Lunds universitet, skriver i boken
Tala om sprak: grammatik for ldrarstuderande (2017), att grammatik oftast behandlas isolerat i laromedel, utan
nagon koppling till text. Lundin menar ocksa att det inte séllan férekommer bade foéraldrade grammatiska termer
och att definitionen av grammatiska termer inte alltid &r de korrekta (Lundin 2017).

Den hiér studien dr bdde komparativ och kvalitativ. Materialet och metoden gér ut pa att jag inte bara ska
jamfora liromedlens beskrivningar och motiveringar med motsvarande beskrivningar och motiveringar i de
vetenskapliga standardverken Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999) och Svenska Akademiens
sprdkldra (Hultman 2003), utan jag ska dessutom jamfora de aktuella liromedlen med géillande styrdokument
om grammatik i svenskdmnet i gymnasieskolan.

Resultatet visar att de utvalda laromedlen i den hér uppsatsen inte bara skiljer sig at vad géller termer och
begrepp, utan ocksa vad géller vilka funktioner de grammatiska termerna har. Foraldrade termer och begrepp
anvinds ocksd i1 nagot av de utvalda liromedlen. Laromedlen skiljer sig &dven at i forhéllande till utvalda
vetenskapliga standardverk, dven ndr det géller motiveringen till att lira sig grammatik. Resultatet visar
dessutom att de wutvalda ldromedlen inte alltid foljer styrdokumenten i Gyll, utan ocksa att
beddmningsanvisningarna for nationella prov, ger en mer detaljerad och bredare forklaring av grammatiska

termer och begrepp och deras funktion, vilket ger oss en tydlig forstaelse for studiet av grammatik.
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1. Inledning

Det finns delade meningar om vad grammatik dr, och om varfor grammatik bor ldras ut eller
inte ldras ut. En del anser att grammatik &r mindre viktig for att lira sig ett sprék, medan andra
anser att grammatik dr avgorande, inte bara for att forsta, utan ocksa for att léra sig ett sprak
korrekt.

Darfor ér det av intresse att genomfora och redovisa en komparativ analys av hur omradet
grammatik behandlas i ldiromedel i amnet svenska for gymnasieskolan idag.

For det forsta d4r amnet svenska intressant, eftersom det &r ett av kirndmnena, det vill sédga
ett av gymnasiegemensamma &dmnena i gymnasieskolan. Dessutom undervisas inte bara
svenska spraket som forstasprék, utan ocksd som andrasprék.

For det andra dr svenskan ett av virldens mest och bést beskrivna sprak (Hultman 2003:1).
Andersson (1999) tilligger ocksa att svenskan &r ett av vérldens hundra storsta sprak med
tanke pa antalet talare.

En tredje och sista anledning #r att grammatik lyfts fram mer i imnesplanen AGyl1, in i
den tidigare dmnesplanen Lpf94. Ett exempel dr formuleringen av begreppet fras, under
centralt innehdll for kursen Svenska 2, dédr Skolverket skriver att termen fras, till exempel
nominalfras och prepositionsfras tidigare har anvénts sparsamt i grammatikundervisningen,
men att frasbegreppet dr ett redskap for att forstd hur ett sprék fungerar inom
sprakvetenskapen. Och genom dess anvdndning ges inte bara kunskap om sprakets
uppbyggnad, utan ocksa formégan att utforma spraket muntligt och i skriven text for att det
ska fungera vél i sitt sammanhang. Ytterligare en anledning &r att grammatiska perspektiv tas
upp i beddmningen av nationella prov ([Agy11, www.skolverket.se 2011]).

Maia Andréasson, docent i nordiska sprak vid Goteborgs universitet, skriver i en artikel 1
Svensklararforeningens tidskrift Svenskldraren (24/11/2017) att grammatik inte ska behandlas
som en O 1 svenskundervisningen, utan som spraklektioner ’ddr vi ldr oss ett sprak for att tala
om allt det andra vi gor i svenskdmnet”. Ett annat exempel pa hur grammatiken kan behandlas
som en isolerad 0 i svenskundervisningen ar nér elever far lara sig minnesramsor av den typ
som fungerar som titelrubrik p& den hér uppsatsen ”Substantiv 4r namn pa ting sdsom klocka,
boll och ring” (Englund Hjalmarsson 2012). Minnesramsan uppmarksammar enbart konkreta
substantiv som just klockat, boll och ring men forbiser att det dven finns abstrakta substantiv

som till exempel gldidje, ilska och politik.



Katarina Lundin, docent i svenska spraket vid Lunds universitet, skriver i boken Tala om
sprak: grammatik for ldrarstuderande (2017), att grammatik oftast behandlas isolerat i
liromedel och inte séllan sist i den aktuella liroboken, utan nigon koppling till text. Inte
sdllan forekommer inte bara fordldrade grammatiska termer, utan definitionen av

grammatiska termer dr inte heller alltid de korrekta (Lundin 2017).

1.1 Syfte och frigestillning

Syftet med min studie &r tvadelat. For det forsta ska jag undersdka hur ett antal centrala
grammatiska termer/begrepp och deras funktioner beskrivs och definieras i ett antal 1dromedel
1 d&mnet svenska i gymnasieskolan.

For det andra ska jag jimfora liromedlen med de vetenskapliga standardverk Svenska
Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999) och Svenska Akademiens sprdkldira (Hultman

2003), for att se vilka beskrivningar och motiveringar som ges till studiet av grammatik.

For att uppnd mitt syfte med uppsatsen har jag formulerat foljande tva fragestéllningar:

— Vilka likheter och skillnader finns mellan vetenskapliga standardverk och ldromedel i
dmnet svenska for gymnasieskolan, i frdga om beskrivningar och definitioner av

grammatiska termer/begrepp och deras funktion?

— Vilka motiveringar for att lira sig grammatik forekommer i ldromedel i svenska for
gymnasieskolan, och kan dessa motiveringar séigas vara dvertygande i forhéllande till

de som ges i vetenskapliga standardverk?

De resultat som framkommer i friga om de aktuella liromedlen jamfor jag sedan med
géllande styrdokument om grammatik i svenskdmnet i gymnasieskolan, styrdokument i form
av laroplanen for gymnasieskolan 2011 (Lgy11), &mnesplanen i svenska for gymnasieskolan
(Agy11) och beddmningsanvisningarna for nationella provet for kursen Svenska 1 och kursen
Svenska 3. Hérigenom kan jag diskutera i vad man som styrdokumentens skrivningar har fatt

genomslag i de aktuella liromedlen.



I detta sammanhang ska ndmnas att min forhoppning é&r att studien dven ska oka forstaelsen
for betydelsen av grammatik i svenskdmnet i gymnasieskolan, dven om denna forhoppning

givetvis inte dr ett syfte som kan provas i en empirisk undersokning.

1.2 Disposition

Efter det hdr inledande kapitlet dir jag presenterar uppsatsen och syftet med tillhdrande
fragestéllningar ger jag i ndsta kapitel ett Overgripande perspektiv av grammatik. Jag inleder
med att ge en kort definition av termer och begrepp, for att direfter ge ett mer
sprakvetenskapligt perspektiv pd grammatik. Ur ett sprakvetenskapligt perspektiv innebér att
jag forst forklarar den inre grammatiken for att direfter ge en fordjupad bild av den yttre
grammatiken i ett bredare perspektiv. Perspektivet dr framst hdmtat fran de vetenskapliga
standardverk som jag analyserar i den hér uppsatsen for att f4 svar pd de inledande
fragestéllningarna. Diérefter ger jag en bild av vad liromedel i kursen svenska for
gymnasieskolan skriver om grammatik, for att avsluta kapitlet med ett avsnitt som ger ett
vidare perspektiv pd grammatik utifrdn styrdokument och beddmningsanvisningarna for
nationella prov.

I metodkapitlet forklarar jag hur jag gér tillviga med analysen for att f& svar pa mina
fragestéllningar och i materialkapitlet forklarar jag dels vilka vetenskapliga standardverk jag
héller mig till i analysen, det vill sdga Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al., SAG
1999) och Svenska Akademiens sprdkldra (Hultman, SAS 2003), dels vilka ldromedel jag
héller mig till i analysen.

Resultatet dr uppdelat i kapitel utefter begreppet grammatik som &r ord, fraser, satser och
meningar, med tillhérande avsnitt dér jag delar upp avsnitten i dels vad utvalda vetenskapliga
standardverk skriver om respektive kapitel, dels vad utvalda ldromedel skriver om dito. Efter
varje kapitel med tillhdrande avsnitt ger jag en kort sammanfattning. I sista kapitlet ger jag
svar pa den andra av de inledande frdgorna, det vill séga, vilka motiveringar som ges for att
studera grammatik.

I det sista och avslutande kapitlet ger jag en helhetssammanfattning tillsammans med en
slutdiskussion for att avsluta uppsatsen med nagra forslag, bdde pd grammatikstudier och pa

undervisning av grammatik i kursen svenska i gymnasieskolan.



2. Grammatik ur niagra overgripande perspektiv

Det hir kapitlet &r omfingsrikt, men for att ge en service till ldsaren och for att gora det lattare
att forsta innehallet 1 kapitel 4 vill jag ge en mer detaljerad och djupare forstéelse av bade
grammatik ur ett sprakvetenskapligt perspektiv, och av innebdrden av de grammatiska termer

och begrepp som presenteras i foljande kapitel och avsnitt 2.1, 2.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.3 och 2.4.

2.1 Termer och begrepp

Termer och begrepp som anvinds i en uppsats kan skapa problem eftersom begreppen kan
vara lite svartolkade (Bell & Waters 2016:19), darfor bor de termer och begrepp som tas upp i
den hér uppsatsen definieras. Men forst och framst ska skillnaden mellan begrepp och term
redas ut.

Begrepp dr flertydiga ord, vilket innebdr att ett ord kan ha olika betydelse i olika
sammanhang (Platzack 2009, [www.sprakochfolkminnen]). Begrepp finns i vart medvetande
och kombinationen av olika kinnetecken gor att ménniskor kdnner igen ett begrepp, till
exempel begreppet trdd eller begreppet grammatik. Ett begrepp bor definieras eller avgriansas
for att det ska skiljas fran andra begrepp ([www.tnc.se], [www.sprékochfolkminnen.se]).

Termer dr ord eller begrepp inom ett specifikt &mnesomrade, det vill sdga facktermer.
Termer har en vél avgrinsad betydelse som till exempel substantiv, obestimt pronomen inom
dmnesomradet grammatik, eller ”#rdd inom skogsindustrin”. Vissa ord kan alltsd forekomma
bade som termer och som begrepp, till exempel trdd och grammatik ([www.tnc.se],

[www.sprakochfolkminnen], Dahl 2003).

2.2 Spriakvetenskapliga perspektiv p4 grammatik

I det hér avsnittet ger jag en mer djupgéende beskrivning av begreppet grammatik. Avsikten
ar att detta ska gora det lattare for ldsaren att forstd de termer och begrepp som tas upp i

kapitel 4 och efterfoljande avsnitt.



2.2.1 Inre och yttre grammatik

Grammatik eller sprdkldira kan bestd av den mentala grammatiken, dven kallad inre
grammatik. Den mentala grammatiken dr den grammatik som vi lirt oss 1 bade tal och skrift,
tillsammans med virt modersmél och som f6ljt med oss sedan vi var barn. Omedvetet foljer vi
grammatiska regler utan att veta varfor orden stér i en viss ordning.

Men f0r att ta reda pa hur den mentala, eller den inre grammatiken, ar uppbyggd anviander
vi oss av den yttre grammatiken, den deskriptiva grammatiken. Den deskriptiva grammatiken
finns 1 vara grammatikbocker och den beskriver och forklarar hur spraket dr uppbyggt
(Teleman et al. 1999 Vol. I:16—18, Hultman 2003:4, Platzack 2009:1-2, Kéllstrom 2010:6-8).

Den deskriptiva grammatiken skiljer sig inte mycket fran den forklarande grammatiken
som “forsoker hitta generella regelbundenheter i1 ett visst sprdk... bade inom— och
utomsprakliga”. Slutligen har vi ockséd den normativa grammatiken ’som foreskriver vilka
uttryckssitt som borde anvédndas” bland ett flertal alternativ (Teleman et al. 1999 Vol. 1:16—
18).

Bide Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al., SAG 1999) och Svenska
Akademiens satsldra (Hultman, SAS 2003) &r deskriptiva och beskriver framst skriftspraket.
Den senare ér till 6vervidgande del beskrivande med normativa inslag. Normerna i svenska
spréket dr ett riattesnore och ar till for dem som vill ldra sig, antingen ett frimmande sprak,
anvindningen av ett fordldrat sprik eller dialekter (Hultman 2003: forord). Bade Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) och Svenska skrivregler (Karlsson 2017), utgiven av Sprakridet,
ar exempel pé verk som tar upp normer i svenska spréket (Teleman et al. 1999, Vol. [:16-18
och Hultman 2003:4-6). Kéillstrom tar dven upp pedagogisk grammatik, det vill siga en
forenklad grammatik dér ett urval har gjorts, beroende pa syfte och mélgrupp och som frimst
riktar sig till skolor och universitet (Kéllstrom 2010:8).

Traditionell grammatik, det vill sdga den deskriptiva, forklarande och normativa
grammatiken, forklarar att alla ord tillhor en ordklass, att orden har olika funktioner i satser
och att spraket pa sé vis blir klassificerat. Med hjélp av grammatiken “’kan vi ge varje ord i en
mening en plats 1 systemet” (Platzack 2009:4). Platzack forklarar att spraket kan studeras
utifran ett strukturellt perspektiv, det vill siga genom grammatiken, men ocksa genom ett

funktionellt perspektiv, det vill sdga retorik och stilistik (Platzack 2009:6).



2.2.2 Yttre grammatik — i ett bredare perspektiv

For att kunna kommunicera anvinder manniskan sig av det verbala spréket, bade i tal och 1
skrift, och dven andra former, som till exempel teckenspriket. Talspréket finns i alla sprak
och har funnits ldngre &n skriftsprdket medan skriftspraket forekommer i manga sprék, men
langt ifrdn alla. Men for att anvidnda spriket ritt maste vi folja vissa regler, det vill sidga
grammatiken eller sprékliran.

I tal anvénder vi oss av fonem, som till exempel - och sj-/jud, och prosodi, det vill sdga
rytm, betoning och accent, som i anden (andligt visen) eller anden (fageln), vilka bara skiljer
sig 4t genom at de har olika ordaccent.

I skrift anviinder vi oss av grafem, vart alfabet A-O och skiljetecken. Fonem och grafem r
de minsta betydelseskiljande enheterna i ett sprdk. Och ldran om de bada kallas fonologi och
grafonomi.

Grammatik ir regler for bojningsldran som bildar och bygger upp ord. Orden som i sin tur
bestar av morfem, till exempel ord-et, ord-en. Morfem &ar den minsta betydelsebédrande
enheten i ett sprak och ldran om hur orden &r strukturerade kallas morfologi.

Ord, bojda som obdjda, kan kombineras till fraser som huset, ett stort hus och som i sin tur
bildar satser husets baksida och satser bildar slutligen meningar husets baksida forfaller. Hur
ord kombineras till stdrre enheter som just fraser, satser och vidare till meningar kallas syntax
(SAG 2003:30-31). For att gé ett steg langre bildar meningar stycken och stycken skapar
kapitel som 1 sin tur skapar texter, men detta hor till textlingvistik (Kéllstrom 2010:12).

Négra forfattare, bland annat Dahl (2003), inbegriper fonem och grafem i begreppet
grammatik och andra tar &ven med betydelsen, det vill sdga semantiken. Ytterligare ndgra
inbegriper bade lexikonet och textliran (Teleman et al. 1999, Vol. 1:30-32, 177, Hultman
2003:11-28, 201, 259, Dahl 2003:16).

Om vi borjar med orden kan de delas in i ordklasser, som 1 ménga beskrivningar for
svenska anses vara tio: substantiv, adjektiv, verb, adverb, pronomen, prepositioner, rakneord,
konjunktioner, subjunktioner och interjektioner. Subjunktioner rdknas dock inte alltid som en
egen ordklass, utan placeras ibland tillsammans med konjunktioner. Hultman skriver att
Teleman et al. delar in orden i elva ordklasser i SAG, eftersom egennamn hamnar i en egen
ordklass, till skillnad fran i SAS didr egennamnen hor till substantiven, eftersom grénsen

mellan de bada anses suddig (Hultman 2003:3).

10



Ytterligare en ordklass dr verben och verben kan uttrycka en punkthdndelse “tappa”, ett
tillstdnd “’vara”, en oavgrinsad process ”gad” och en avgrdnsad process som gé in/ut”. Dessa
héndelser och processer kallas aktionsart (Teleman et al. 1999, Blensenius 2011). Blensenius
skriver inte bara om verbens aktionsart, utan han gar ytterligare ett steg och skriver ocksa om
aspekt, vilket inte SAG gor, utan forfattarna bakom SAG definierar aspekt som aktionsart
(Teleman et al. 1999, Vol. IV:323-358). Aspekt &r en si kallad inre tid, jamfort med tempus
som &r en yttre tid. Aspekt finns i olika former, dels som imperfektiv aspekt dér en héndelse
pagar en viss tid “jag gick och pratade”, dels som perfektiv aspekt, dér en hindelse avgriansas
med ett adverb, objekt eller verbets tempus, som i exemplet "Jag gick och pratade i tva
minuter” (Blensenius 2011). Tron pd att svenska spraket har imperfekt, och att imperfekt d&
skulle vara ett tempus i forfluten tid, stimmer inte. Vad som egentligen avses med den
traditionella termen &r tempusformen preteritum “Jag lekte”, ”hon at mat”.

De sa kallade enkla tempus till exempel skriva i presens, skrev i preteritum och
sammansatta tempus har skrivit (perfekt) hade skrivit (pluskvamperfekt), ska/kommer att
skriva (futurum) utgér fran taldgonblicket, det vill sdga nutid. Utifran talogonblicket hamnar
forfluten tid fore taldgonblicket och futurum efter taldgonblicket. Tematisk tid ér den
tidsintervall som satsen handlar om. Ett exempel dr "Vad hédnde i julas da?” en sats i
preteritum, dir i julas” dr den tematiska tiden i satsen (Larsson & Lyngfeldt 2011).

Dérefter har vi fraser som delas in i nominalfraser hunden, den lilla hunden, adjektiviraser
glad, god jul och prepositionsfraser tinka pd, i ladan, och s& vidare. Men en nominalfras kan
dven inga i en prepositionsfras (Hultman 2013:202).

Vidare har vi satser som bestér av olika delar, sa kallade satsdelar som subjekt (s) jag och
finit verb, eller predikat (p) /dser, men ibland forekommer dven ett finit verb och ett infinit
verb — har ldst (perfekt) hade ldst (pluskvamperfekt) — som tillsammans fungerar som
predikat (p) i satser. Finita verb dr verbformer i presens ger, preteritum gav och imperativ ge!
med tillhdrande bestdmningar till exempel verbet ge, ge ndgot till ndagon. Ett infinit verb dr
verbformer som infinitiv (att) dfa, supinum dtit, presens particip dtande och perfekt particip
dgten. Olika verbs olika mojligheter att kombineras med olika bestdmningar kallas valens (se
vidare Hultman 2003:203).

Satser delas inte bara in i satsdelar som subjekt (s), predikat (p), utan ocksa i direkt objekt
(dir. obj.), indirekt objekt (ind. obj.) och adverbial (advl.), etc. Hér foljer ett exempel: Jag (s)
gav (p) Olivia (ind. obj.) ett dpple (dir. obj.). Predikatet bestdr av — som vi har sett — en
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verbfras med mer eller mindre nddvéndiga bestimningar, som direkt (dir. obj.) eller indirekt
objekt (ind. obj.). Svenskan har ocksa ndgot som kallas subjektstvang, vilket innebér att en

sats mdste innehélla ett subjekt (Hultman 2003:203, 261 och 299).

Skillnaden mellan bisats och huvudsats sdgs ofta vara:

1) att en huvudsats kan sta sjdlvstindigt, vilket inte en bisats kan, eftersom hon var hungrig.
2) att adverbialet i satsen som till exempel inte, aldrig, etc., hamnar efter det finita verbet i en
huvudsats, men fore i en bisats (BIFF-regeln = "I bisatser stir inte fore finita verbet”), se
nedan).

3) att en bisats alltid inleds med en bisatsinledare som till exempel att, som, eftersom, etc.

Platzack (1987a), forklarar att ovanstdende exempel &dr vanliga, men han pavisar att det finns

undantag. Hér foljer ndgra av de undantag som han tar upp:

1) att en bisats kan sta sjdlvstandigt: ”Att han ska vara sé forbaskat dum!”

2) att adverbialet inte inte alltid behdver hamna fore det finita verbet i en bisats: ”Tore sa att
Eva l6ser inte sina uppgifter sdrskilt bra”. Diaremot fungerar det inte att placera adverbialet
inte efter det finita verbet om vi byter ut ”sa” mot ett verb som markerar osdkerhet, till
exempel “betvivlar”. I det senare exemplet placeras adverbialet inte fore det finita verbet.

3) att bisatsinledare som till exempel som eller att inte behdver inleda en bisats ”Hér dr boken

jag talade om” (Platzack, 1982a och b).

Aven Hultman (2003:281) tar upp négra av ovanstiende undantag i SAS.

Slutligen har vi meningar som antingen kan bestd av en eller flera satser, till exempel
huvudsatser, med eller utan bisatser. En syntaktisk mening som &r mer av det komplexa slaget
samordnas med konjunktion och skiljs at med stor bokstav och stort skiljetecken. Det finns
undantag och det &r meningar som till exempel ”Hej!” och ”Fy!”. Men de senare &r grafiska
meningar, eftersom de saknar satsform (Hultman 2003:278). For att binda ihop satser
anvinder man sig av textbindning. Textbindning kan bestd av konjunktioner och, men, som

binder ihop tvé eller flera huvudsatser till en mening, eller subjunktioner eftersom, om, att,
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som binder ihop en huvudsats med en bisats, eller tva eller flera bisatser. De senare kan vara
nominala, adverbiella, etc.

Olika grammatikor kan uppmirksamma olika begrepp och anvénda olika termer for att
beskriva ett och samma fenomen. Medan Hultman anvédnder termer som huvudsatser och
bisatser i SAS, anvinder Teleman et al. termer som FA-sats, eller FA-ordfoljd
(satsadverbialet stir efter det finita verbet), och bisatser for AF-sats, eller AF-ordfoljd
(satsadverbialet stir fore det finita verbet) i SAG (Teleman et al. 1999 Vol. 1:57, 151 och
169).

Béde huvudsatser och bisatser bor konstrueras réitt med varje satsdel pa rétt plats och for
detta finns det regler. Ett sdtt att analysera dessa konstruktioner dr med hjélp av Diderichsens
satsschema (Teleman et al. 1999, Hultman 2003, Platzack 1987b).

Diderichsens satsschema bygger péd att varje satsdel har sin precisa plats, badde i en
huvudsats och i1 en bisats. Utifrdn Diderichsens modell har Hultman skapat ett eget

satsschema, som vi kan se i tabell I, IT och III (Hultman 2003:292-295).

En huvudsats kan anvéndas for att pasta nagot, fradga nigot eller uppmana till négot:
— pastaendesats Vi lyckades inte hitta svamp 1 gér”,

— sokande frdga: ”Vem har dragit ut tanden?”,

— ja/nej-fraga: "Maste tandlékaren dra ut tanden?” eller

— uppmaningssats: ”Spring inte i rabatten!” (Hultman 2003:292-296).

I huvudsatser forekommer ett sd kallat fundament, det vill sdga den placering dédr vanligen
antingen subjektet eller ett adverbial placeras eller annat satsled. Om det finita verbet skulle
placeras i fundamentet méste verbet ”goéra” placeras som platshallare, alltsé pd platsen for det

finita verbet (Hultman 2003:291-299).
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Nedan visas de nyss presenterade exemplen insatta i satsscheman.

Finit Subjekt Satsadvl. | Infinit Partikel | Objekt/eg. Ovr
verb verb advl. subj/predikativ/objektlikn. | advl.
Fundament
advl
Vi lyckades - inte hitta - svamp igar
Vem har - - dragit ut tanden -
- Maste | tandldkaren - dra — ut tanden -
- Spring — inte - - i rabatten -

(Textexempel ur SAS, Hultman 2003:291)

Fundament Finit | Subjekt | Satsadvl. | Infinit | Partikel | Objekt/eg. Ovr
verb verb advl. subj/predikativ/objektlikn. | advl.
advl
Skriver gor hon alla
veckans
dagar

(Hultman 2003:291)

Bisatser inleds ibland med subjunktioner som till exempel som, att, for att, eftersom, osv.
Bisatser kan ocksa folja den sé kallade Biff-regeln (1 bisatser star inte fore finita verbet”),
vilket innebir att satsadverbialets placering speglar skillnaden pé strukturen mellan de flesta

bisatser och huvudsatser i svenskan (Hultman 2003:284, 289, 297).
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Nedan visas de nyss presenterade exemplen insatta i satsscheman.

subjunktion subjekt Satsadvl. Finit verb Infinit verb Resten av
satsen
som han inte brukade maéla med plastfarg
att ni nog kan kénna er trygga
for att Filip - skulle bli ndjd

(Hultman 2003:297)

Som vi kan se har svenskan en sa kallad V-2 ordf6ljd, eftersom det finita verbet alltid hamnar
pa andra plats i satsschemat (forutom i uppmaningssatser, dar verbet hamnar pd forsta plats)
(Hultman 2003:296).

Platzack har utvecklat satsschemat och anvénder sig av ett och samma satsschema for bade
huvudsatser och bisatser. En fordndring i Platzacks schema dr #ypplatsen, dédr antingen det
finita verbet for huvudsatser eller subjunktionen, som inleder en bisats placeras. Det innebér
att det finita verbet kan hamna antingen pé typplatsen eller pé finitplatsen. Typplatsen &r alltsa
den plats dér det finita verbet i huvudsatser placeras och/eller dir subjunktionerna i bisatser
placeras (Platzack 1997b:87-96).

Nedanstaende tabell dr ett exempel pa Platzacks satsschema.

Fundament Typplats Subjekt Adverbial Finit verb Resten av
satsen
Jag reser - inte - idag
I dag reser jag inte - -
- att jag inte reser idag
Han kanske - inte vill resa just nu

(Platzack 1997b:87-96)

Syntax &r enligt Svenska Akademiens grammatik (SAG) det system och de regler for hur
’bojda och obdjda ord fogas samman till fraser och satser” (Teleman et al. 1999, Vol. 1:230).
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Hultman skriver i Svenska Akademiens sprdkldra att det dr frasldran och satsldran som hor till
den del av grammatiken som kallas syntax (Hultman 2003:259). Ordet flicka, flickans, mig,
jag eller dpple har en specifik relation till varandra, vilket innebér att orden har en specifik
funktion. Och enligt Teleman et al. innebér funktion just den relation som morfemen, orden
och satserna har till andra led, i till exempel en “syntaktisk struktur” (Teleman et al. 1999,
Vol. 1:173), vilket vi kan se i ovanstdende satsscheman. I artikeln Grammatiken — En 6 eller
ett sprak? (24/11-2017) refererar Maia Andréasson till Lundin som visar i sin bok, Tala mera
om sprak (2015) att satsschemat anvénds i syfte att utveckla elevers skrivande.

Satsernas syntaktiska struktur bildar meningar och meningar bildar stycken och stycken
bildar texter. Varje text, eller snarare texttyp, har ocksé sin specifika grammatik. Som vi kan
ldsa ovan anvinds textbindning for att binda ihop satser, men textbindning anvinds dven for
att texter ska hinga samman.

Textbindning kan dels bestd av referensbindning, dir en och samma referent pekas ut i en
text med olika bendmningar som till exempel mamma, kvinna, hon, dels tematisk bindning,
dér tema-rema-funktionen anvénds, vilket innebér att nér vi kommunicerar utgér vi frdn ndgot
bekant till ndgot obekant och grammatiskt innebér det att temat placeras i fundamentet och
remat placeras sist. Ett exempel dr: “Undervisningen planeras och genomfors i kurslag”, dir
undervisningen ir temat, alltsd det bekanta som placeras i fundamentet och resten av satsen
planeras och genomfors i kurslag ar remat, alltsd det okédnda som hamnar sist. Ytterligare en
textbindning ar konnektivbindning som kan delas in i de fyra huvudgrupperna additiv
textbindning genom till exempel och, temporal bindning genom till exempel dd, adversativ
bindning genom till exempel men och kausal bindning genom till exempel ddrfor (Hellspong
& Ledin 1997:80-90).

Betydelsen av textbindning for elevers skrivande visas av Holmberg, som har studerat
elevers skrivande genom att undersdka béde klassrumsaktiviteten och slutprodukten. Han har
undersokt bade sprikliga uttryck och orsakssamband i elevers forklarande texter, dven kallade
utredande texter (problem + utredning som leder till en slutsats), dir konnektivbindning ar en
del av texten (Holmberg 2017:55-70). Holmberg menar att det dr avgérande for skolframgéng
att klara av formégan att lasa och skriva forklarande texter (Holmberg 2017:56).

Sammanfattningsvis beskriver satsldran grammatiska regler for hur ord-, form-, fras-,
satsldra och meningar dr uppbyggda. Och textldran forklarar hur texter &r uppbyggda av

stycken i sin tur dr uppbyggda av meningar (Hultman 2003:2 och 259).
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Vad som bor noteras dr att spriket dr foranderligt och de grammatiska regler som finns i
ovanstéende éldre verk géller dven i dag, men kanske inte i morgon.

Maia Andréasson skriver i en artikel (24/11-2017), att grammatiken inte dr en 0 1 spriket,
utan att lara sig grammatik dr att lara sig ett metasprak for att kunna tala om det andra vi gor i
svenskdmnet. Parkvall skriver ocksa 1 en artikel i Svenska Dagbladet (13/1-2018) att nir det
giller regler om grammatik, borde vi lyssna pa Svenska Akademien och Sprékréadet.

Sammanfattningsvis kan vi sammanfatta de delar som hor till grammatik: ord, fraser, satser
och meningar. Och det dr den definitionen av grammatik som jag kommer att utgd fran dels 1
vetenskapliga standardverk som Svenska Akademiens grammatik (SAG) och Svenska

Akademiens sprakldra (SAS), dels i utvalda liromedel 1 amnet svenska i gymnasieskolan.

2.3 Grammatik ur liromedelsperspektiv

For den hdr uppsatsen har jag gatt igenom ett antal aktuella liromedel i svenska for
gymnasieskolan for att identifiera mojliga laromedel att analysera.

Béde 1 Mdnniskans texter: Sprdket (2011), en och samma ldrobok for svenska 1, 2, och 3
och 1 Mdnniskans texter: Svenska 1 (2016) tar forfattarna upp grammatik. Men den fOrra
utgdvan dr mer detaljerad vad giller ordklasser &n den senare. Dédremot ges inte ndgon
motivering till grammatikstudier i ndgon av utgavorna (Sjostedt & Jeppsson 2011:174-210
och Jeppsson et al. 2016:117—-120). Det samma géller Svenska impulser I och 2 (Markstedt &
Eriksson 2017 och 2010) och Sprdket och berdttelsen 1 och 2 (Gustafsson & Wivast, 2015
och 2016). I de forra ger forfattarna en kortfattad forklaring till grammatik, medan det ges en
utforligare forklaring till grammatikstudier och dven en kort motivering till varfér grammatik
bor studeras i1 de senare ldaromedlen. Mindre omfattande dr Svenska RUM 1, 2 och 3 (Eriksson
et al. 2012, 2013 och 2014) och minst omfattande, &r Guldspdr i sprdket 1, 2 och 3
(Cederholm 2014), dven den senare dr en och samma bok for alla tre kurserna i svenska.

I badde Svenska RUM 1, 2 och 3 (2012, 2013 och 2014) och i Guldspar i sprdaket (2014)
presenteras grammatiken pa separata sidor och pa dubbla uppslag. Inte heller hir ger
forfattaren nagon motivering till grammatikstudier.

Laromedel som framst dr avsedda for textarbete ar Kontext: Svenska 1 (2011). Boken ska
hjélpa elever att anvdnda spraket pd olika sitt i texter, till exempel genom att anvénda stor

bokstav och skiljetecken, anvénda styckindelning, skilja pa huvudsats och bisats, anvénda rétt

17



tempus, kénna till pronomen, goéra skillnad mellan de-dem, forstd prefix och suffix och
undvika sérskrivning (Hedencrona & Smed-Gerdin 2011:262-269). Nagra av ovanstidende
liromedel har dven en digital del med dvningar.

Forfattarna till liromedlet Formativ svenska 1 (2017) tar upp olika texttyper, till exempel
argumenterande text. Men &dven sprikriktighet presenteras, som till exempel: varierad
meningsbyggnad, hur satser knyts samman med konjunktionerna ”och, men, dels, eftersom”
etc. Vi fir ocksa veta att ett konsekvent tempusval ér viktigt, 4ven inskott, skiljetecken och att
passiva former bor undvikas, etc. Forfattarna sdger sig f6lja de mél och kunskapskrav som
anges 1 Skolverkets styrdokument (Eklund & Rdsésen 2017:112—-113).

Ett ldromedel som tar upp de sprékliga drag som é&r typiska for respektive genrer ér Fixa
Genren (Sahlin & Stensson 2015). Ett liknande laromedel ar Fixa Grammatiken (Sahlin et al.
2014) som visar sprakets uppbyggnad och hur varje del i spraket samspelar i grammatiken.

Ovanstdende laromedel behandlar grammatik mer eller mindre detaljerat och enbart i négra
fa verk ger liromedelsforfattarna en motivering till varfér och hur grammatik bor anvéndas.

Nér det giller forskning om och kring grammatik i liromedel for gymnasieskolan é&r
utbudet begrinsat. Men Dahl (2015) undersoker hur liromedel i svenska legitimerar studiet av
litteratur (Dahl 2015). Walta (2016) har ocksa undersokt ldromedel i &mnet svenska, men for
yrkesinriktade program. I dag dr ocksa de flesta ldiromedel digitala, vilket Bjorn Sjodén har
undersokt genom att stélla sig frigan vad ett bra digitalt liromedel &r (Sjodén 2014:79-94).

For att gé ett steg ldngre har vi ocksd Text och kontext (Helgesson et al. 2017). En antologi
om texter och kontexter samt de perspektiv med exempel pa hur grammatik kan anvéndas i
och for texter, aven om grammatik inte dr bokens huvudfokus.

Lundin (2017) menar att grammatik &r viktigt eftersom grammatik gor att vi kan “forenkla,
problematisera och kanske i frimsta rummet ifrdgasitta olika ldromedels sitt att framstilla

svenskans struktur” (Lundin 2017:14-15).

2.4 Vidare perspektiv pa grammatik utifran styrdokument och

bedomningsanvisningar for nationella prov

I tidigare kapitel kan vi lisa om grammatik, badde ur ett vetenskapligt perspektiv och ur

liromedelsperspektiv. Men viktigt att nimna &dr ocksé att Skolverket tar upp grammatik och
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grammatik har, som vi kan ldsa i inledningen (se kapitel 1), fatt en storre plats i &mnesplanen i
dmnet svenska. Virt att nimna &dr att ocksd beddmningsanvisningarna for nationella prov i
kurserna Svenska 1 och 3 tar upp hur grammatik ska bedomas av ldrarna. (Exempel for
Svenska 3 dr hamtade ur den digitala delen och har darfor ingen sidhinvisning, vilket den
tryckta delen har for Svenska 1).

I fraga om kursen Svenska 3 ska spriket anpassas till den vetenskapliga texttypen. De
grammatiska termer och begrepp som forekommer 1 bedomningshiftet for nationella prov i
kursen Svenska 1 och 3 dr bland annat fundament som ger texten flyt och rytm genom
fundamentets varierande lingd, men dven nominalfras och nominalisering som fOrtétar
spréket, samt adverbial som bidrar till textbindning. De senare gor ocksd att texten blir fyllig
och precis. Vad som avses med skriftsprkets normer dr bland annat, meningsbyggnad, stor
och liten bokstav, spraklig korrekthet som sitts i relation till bland annat innehéllet. Ett brott
mot normer kan till exempel avse satsradning. Vad som menas med “klart sprdk™ &r rétt
ordval, sammansatta ord och utbyggda nominalfraser. Dessa bidrar till ett informationstatt
sprak och darmed blir texten ocksé klar och tydlig.

Spraket ska vara varierat, med korrekt ordval, ordf6ljd, meningsbyggnad, verbfraser och
adverbial. For att f& en storre precision bor eleven behirska nominaliseringar som till exempel
utbyggda nominalfraser samt satsadverbial. De senare bidrar till att texten blir mer nyanserad
och inledande satsadverbial gor att texten blir varierad (Skolverkets bedomningsmatris och
kommentarer till bedomningsmatris — NP i Svenska 1, 2017:24-28 och Svenska 3, 2016:
[www.skolverket.se]).

I dmnesplanen for svenska, under “dmnets syfte”, star det att eleverna ska ges
forutsittningar att utveckla ”[kJunskaper om det svenska sprikets uppbyggnad” (Agy11).

Och for:

— kursen svenska 1 ska undervisningen behandla ’[g]rundlédggande sprakliga begrepp
som behdvs for att pd ett metodiskt och strukturerat sitt tala om och analysera sprak
och spraklig variation samt diskutera sprakriktighetsfrigor” (Agy11).

— kursen svenska 2 ska @mnet bland annat behandla ”[u]ppbyggnad, sprak och stil i olika
typer av texter...” och ” [s]venska sprakets uppbyggnad, det vill sdga hur ord, fraser
och satser dr uppbyggda, samt hur de samspelar i grammatiken” (Agy11). Déremot

star det inget om grammatik i kursen svenska 3.
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Till amnesplanen hor ockséd "Kommentarer”, som ger en mer djupgdende definition av bland

annat “grammatiska begrepp” for:

svenska 1: Exempel pd grammatiska begrepp ar: ... sats, bisats, tempus, subjekt och
predikat”, exempelvis for en diskussion av sprakriktighetsfrigor och andra textfrdgor
(Agyll).

svenska 2: Ett syfte med grammatisk kunskap &r att forstd sprikets uppbyggnad och
att oka elevers sprakliga medvetenhet. Detta gors genom hur ord, fraser och satser ar
uppbyggda samt hur de samspelar i grammatiken avses ordbildningskunskap samt
kunskap om hur fraser, till exempel substantivfraser/nominalfraser eller
prepositionsfraser samt bisatser, dr uppbyggda och fungerar grammatiskt, till exempel

som subjekt och objekt (satsdelar)” (Agy11).

Det ndmns ocksa att termen fras (nominalfras, prepositionsfras etc.) har anvénts sparsamt

inom skolans grammatikundervisning, men har varit ett sjalvklart redskap for forstaelsen av

hur spraket fungerar inom sprakvetenskapen under en mycket lang tid.

Vidare ndmns det att genom att behandla det centrala innehdllet i funktionella

sammanhang, utvecklas inte bara kunskaper mot &mnesplanens mal och kunskaper i frdga om

sprdket utbyggnad, utan flera andra mal, till exempel forméagan att utforma muntliga

framstéllningar och texter sa att de “fungerar vil i sitt sammanhang” (Skolverket: Kommentar

till Agyl1).

Sammanfattningsvis dr grammatik ett viktigt moment for att forsta sprikets uppbyggnad

och for att kunna producera texter i bade tal och skrift. Som Andréasson (2017) konstaterar ar

grammatiken inte en 0 i svenskundervisningen.
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3. Metod och material

I detta kapitel forklarar jag forst och framst metoden for uppsatsen. Dérefter foljer tva avsnitt i
vilka jag presenterar materialet, det vill sdga de liromedel, de vetenskapliga verk och den

referenslitteratur som jag anvédnder for att redovisa resultaten av undersdkningen.

3.1 Metod

Metoden i den hir uppsatsen dr kvalitativ och komparativ. Att undersokningen dr kvalitativ
innebdr att jag gor en innehdllsanalys av materialet dels for att undersdka hur vetenskapliga
standardverk och utvalda liromedel definierar grammatik och vad de tar upp om grammatiska
termer och begrepp och deras funktion, dels for att undersoka vilka motiveringar som ges
gillande studiet av grammatik i materialet. Med grammatikens centrala begrepp avses: ord,
fraser, satser och meningar (jfr. avsnitt 2.2.2).

Som Hellspong (2001) skriver finns det skil att analysera de olika texter vi stoter pa varje
dag, allt frdn bruksanvisning till texter i fackbdcker, det vill sdga brukstexter. En anledning &r
att de dr vanligt forekommande i1 var vardag och i dessa texter finns sprékliga tecken som ger
oss anvisningar for hur vi ska handla och tidnka. En annan anledning &r att vi kan sdka en
mening i de ord som finns i texten. Och nér vi sjélva ska skriva har vi nytta av att kunna
analysera dessa texter och analysen kan ga till pa ett flertal sétt, till exempel genom att utfora
en genreanalys, stilanalys, argumentationsanalys, eller en komparativ analys (Hellspong
2001:14). I den hir uppsatsen ér det den komparativa analysen som jag koncentrerar mig pé
for att fi svar pd de inledande frigestillningarna.

Komparativ analys innebér att tvé eller flera texter jamfors for komma fram till vad de har
gemensamt eller vad som skiljer dem &t. Den komparativa analysen kan bland annat bestd av
att undersoka den sprikliga formen, innehallet eller den ideationella strukturen, formen eller
den textuella strukturen, relationen eller den interpersonella strukturen, och stilen, etc.
(Hellspong & Ledin 1997 och Hellspong 2001:79-80).

En annan viktig punkt som inte bara Hellspong (2001) tar upp ndr han ndmner sprakliga
tecken som ger oss anvisningar for hur vi ska handla och tinka, utan som ocksa Prior (2003)

tar upp och det &r “action”. Prior (2003) refererar till J. L. Austin (1962) och skriver f6ljande:
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In his justly renowned How to do things with words, J.L. Austin (1962) refers to
performatives. The sentence ‘I promise’ is an example of a performative. For, in

speaking the sentence the speaker also does something (acts) (Prior 2003: 51-69).

Aven Prior (2003) skriver om innehallsanalys i Using Documents in Social Research (2003)
att:
Content is not the most important feature of a document [...] In approaching documents
as a field for research we should forever keep in mind the dynamic involved in the

relationsships between production, consumption, and content (Prior 2003:2-29).

I samma verk skriver Prior (2003) ocksd om innehéllsanalys och han har sammanfattat en

strategi for innehéllsanalys 1 féljande punkter:

*  Documents have content, and content requires analysis.

e Rather than focus on the ‘meaning’ of a word, sentence, paragraph or document, it is far
more fruitful to ask about what is referenced within the document.

* In studying patterns of reference, simple content analysis has its place.

* Content analysis on its own, however, will be insufficient to highlight the full pattern of
referencing between objects cited in the text. Reference therefore needs to be studied in
context.

* As well as examining the words and terms that are recruited and connected within a text,
we need also to look at who enrols and who attacks the text in everyday projects. Above

all, we need to study how people use text in action (Prior 2003:108-124).

Jag betraktar alltsd de aktuella liromedlen och de vetenskapliga standardverken som
dokument vilkas innehall kan studeras med simple content analysis [...]” (Prior 2003:108—
124). 1 enlighet med Priors papekande att innehallsanalys méste genomfGras i en kontext
(Prior 2003:108-124) relaterar jag mina resultat till den kontext som de aktuella
styrdokumenten (se avsnitt 2.4) kan sigas utgora. Den sista punkten som Prior (2003) tar upp
ovan &r framfor allt av intresse nér det géller nationella prov. Jag beaktar ocksa vilka som ska
anvinda styrdokumenten, sérskilt beddmningsanvisningar for nationella prov (jfr Prior

2003:108-124).
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Betydelsen av styrdokument inom utbildningsvisendet har dven papekats av Hans Landqvist
(2011:1-8 med anford litteratur). Narmare bestimt undersoker Landqvist ’hur utfirdare av
styrdokument for hogskolan kommunicerar — eller forsoker kommunicera — med olika
adressater...” Med adressater avses “aktiva studenter, blivande studenter, undervisande larare
m.fl.” (Landqvist 2011: 3).

Att jag tillimpar en komparativ metod innebdr att jag analyserar ldromedel och
vetenskapliga standardverk, for att identifiera likheter och skillnader mellan dem. Men min
tillampning av en komparativ metod innebdr ocksa att jag analyserar styrdokument (Lgyl1),
dmnesplaner (Agy11) och beddmningsanvisningar for nationella prov (NP) i kursen Svenska
3 for gymnasieskolan i relation till de aktuella ldromedlen och de vetenskapliga
standardverken.

Vid studiet av grammatiska termer och begrepp analyseras vanligtvis begreppen och
termernas betydelse, form och funktion. Men i den hér uppsatsen héller jag mig enbart till hur
forfattarna definierar till exempel adverb och adverbens funktion.

Sammanfattningsvis ska analysen av materialet enligt ovan ge resultat som ska forsoka
besvara de inledande fragestillningarna for att uppna det angivna syftet (se avsnitt 1.1 ovan).
Vad som slutligen bor preciseras ér att grammatik berdr bade den muntliga och den skriftliga

delen i amnet svenska, men i den hér uppsatsen haller jag mig enbart till den skriftliga delen.

3.2 Material

Nedan presenteras materialet som anvédnds i den hédr undersékningen. Forst presenteras de
bada utvalda vetenskapliga verken Svenska Akademiens satslira (SAS 2003) och Svenska
Akademiens grammatik (SAG 1999). Dérefter presenteras utvalda ldromedel som
undersokningen kommer att utgd fran: Mdnniskans texter: Spraket (2011 Sjostedt &
Jeppsson), Spraket och berdttelsen 1, 2 och 3 (2015, 2016, 2017 Gustafsson & Wivast),
Svenska impulser 1, 2 och 3 (2017, 2010, 2013 Markstedt & Eriksson) och Svenska RUM 1, 2
och 3 (2012, 2013, 2014 Eriksson et al.).
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3.2.1 Vetenskapliga standardverk

For att definiera grammatiska termer och begrepp i undersdkningen, och for att fi fram
resultatet, gors en textanalys eller snarare en innehdllsanalys av de delar av Svenska
Akademiens satsldra (SAS 2003) och Svenska Akademiens grammatik (SAG 1999). Jag
avgransar materialet och héller mig forst och framst till SAS, men dven till SAG i de fall de
skiljer sig ét.

De bdda verken dr standardbeskrivningarna for svenskans grammatik. Dérfor ger de i
denna uppsats riktlinjen for begreppet grammatik. SAG dr en vetenskaplig referensgrammatik
och frimst avsedd for sprdkvetare, men SAS motsvarar SAG, dven om SAS i nagra enstaka
fall anvénder sig av olika termer och begrepp. Den forra dr mindre i omfing, den dr ocksé
forenklad, mindre detaljrik och dessutom tydligare i sina forklaringar &n SAG (Teleman et al.
1999, Hultman 2003).

SAS var till en borjan avsedd att anvdndas som ldromedel, eftersom den inte bara anvénds
av studenter pa olika stadier och ldrare, utan ocksd av sprakintresserade (Hultman 2003,
baksidan p4 bokomslaget). Aven om den var avsedd som liromedel slog den aldrig igenom

som sadant.

3.2.2 Laromedel

I avsnitt 2.3 har ett antal 1dromedel presenterats, men i den hér undersokningen har jag gjort
ett urval av kursbocker i svenska for gymnasieskolan, frdn nagra av de storsta
liromedelsforlagen i Sverige. De ldromedel som anvénds i den hdr undersokningen &r
liromedel med utgédvor frdn 2011 och fram till i dag och forfattarna till ndgra av laromedlen
siger sig folja — men bor ocksa folja — Amnesplanen i svenska for gymnasieskolan (Agy11).

Svenska impulser 1 (2017), Svenska impulser 2 (2012) och Svenska impulser 3 (2013) av
Markstedt & Eriksson har getts ut av Sanoma. Den senaste upplagan av Svenska impulser 2,
gavs ut 2012 (se [www.sanoma.se]), men av nigon anledning har forlaget inte
uppmédrksammat att datumet fran tidigare utgdva 2010 inte uppdaterats till 2012, ndr den
redigerade upplagan gavs ut.

Spraket och berdttelsen 1 (2015), Spraket och berdttelsen 2 (2016) och Sprdket och

berdttelsen 3 (2017) av Gustafsson & Wivast dr utgivna av Gleerups. Forfattarna skriver
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inledningsvis att liromedlet svarar vil mot de krav som den di nya #mnesplanen Agy 11
anger.

I Mdinniskans texter: Sprdaket (2011 Sjostedt & Jeppsson), en och samma bok for kursen
Svenska 1, 2 och 3, utgiven av Studentlitteratur, ndmner forfattarna inledningsvis att de vill
hjélpa eleverna att nd mélen i den nya dmnesplanen. Boken &r indelad i sju block och varje
block dr avsett for respektive kurs, men det ar upp till lararen (och elever) att bestimma vilken
ordning kapitlen ska presenteras (2011:6). Till boken hor dven en webbdel med interaktiva
dvningar.

Svenska RUM 1 (2012) Svenska RUM 2 (2013) och Svenska RUM 3 (2014) av Eriksson et
al. dr utgiven av Liber forlag. Vart och ett av de tre ldromedlen séger sig vara skraddarsytt
efter den nya dmnesplanen (Agy 11) for imnet svenska.

I &mnesplanen for kursen Svenska 1 och 2 ska forutsdttningar ges for att eleverna lér sig
grammatik och de ska ocksd ldr sig hur svenska spraket dr uppbyggt (se avsnitt 2.4).

I @mnesplanen for kursen Svenska 3 ndmns inget om grammatik, ddremot ska eleverna
utveckla skrivandet av PM och vetenskapliga texter. Eftersom ldromedel for kursen Svenska 1
och 2, mer eller mindre ska, och bdr, tar upp grammatik kommer jag frimst att undersoka
liromedel for dessa bade kurser, ddremot kommer jag dven att undersoka ldromedel for

Svenska 3, for att se om forfattarna ger ndgra motiveringar for att studera grammatik (jfr. kap.

2.4).
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4. Resultat

Redan i &mnesplanen i kursen Svenska for gymnasieskolan dr malet att undervisningen ska ge
eleverna “kunskaper om svenska sprakets uppbyggnad” (Agyll, [www.skolverket.se]).
Dirfor ska vi i detta kapitel se hur utvalda liromedel foljer Zmnesplanen, Agy11.

I kapitlet redovisas hur de vetenskapliga standardverken SAS och SAG och de aktuella
liromedlen presenterar svenska sprékets uppbyggnad, det vill séga ord, fraser, satser och
slutligen meningar. Jag kommer att avsluta det hér kapitlet med att klargéra vad utvalda
liromedel och de utvalda vetenskapliga standardverken ger for motiveringar till studiet av
grammatik.

Alla typografiska markeringar i exemplen ur de vetenskapliga standardverken och de
utvalda liromedlen &terfinns i respektive original. Kursiv stil, fet stil och understrykning i

exemplen dr alltsd inte tillagda av mig.

4.1 Ord

Ord, enkla eller sammansatta bestdr av en betydelsebdrande del, det vill sdga ett morfem. I
bade SAG och i SAS (Teleman et al. 1999, Vol. I1:7 och Hultman 2003:36) kan vi ldsa att ord
delas in i ordklasser utifrdn ordens bdjning och ordens funktion. I avsnitt 4.1.1 och 4.1.2
beskriver jag dels hur utvalda vetenskapliga standardverk definierar termer som férekommer i
samband med ordklasser och tempus, dels vad dessa verk tar upp om ordklassernas funktion.
P& samma sitt presenterar jag de fyra utvalda liromedlen och vad forfattarna bakom dem
skriver om ordklasser och tempus. I sammanfattningen tar jag slutligen upp det som skiljer de

vetenskapliga standardverken frén de fyra utvalda ldromedlen.

4.1.1 Vetenskapliga standardverk

Enligt SAG ir orden grammatikens byggstenar och ordklassindelning sker efter en naturlig
gruppindelning utifran ordens bojning, ordens grammatiska funktion i fraser och satser och
utifran hur de bidrar till betydelsen i syntaktiska konstruktioner (Hultman 2003:36 och
Teleman et al. 1999, Vol. I1:7). Hultman menar ocksé att huvudprincipen for ordens indelning

1 ordklasser &r skillnaden mellan obgjliga och ord som gar att bdja. Han skriver att ”obdjliga
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ar infinitivmarket a#f, prepositioner, konjunktioner, subjunktioner och interjektioner”, och i
viss mén adverb. De ord som gér att bdja dr dels verb, dels nomen. Till nomen hor substantiv,
adjektiv, pronomen och rdkneord. Men ord sorteras inte in i klara ordklasser, eftersom det
dven finns undergrupper. Participen kan till exempel std som verb, adjektiv, substantiv eller
pronomen och kan dels vara presensparticip, dels perfektparticip. Hultman ndmner ocksé att
participen placeras in under adjektiven ar inte vanligt forekommande i grammatikor.

Och nér det giller adverben delas de in 1 tvd grupper; pronominella, till exempel: “da/ndr”
och 1 beskrivande, till exempel: ”hemma”, ”annorlunda” (Hultman 2003:36, 40 och 42).

Som vi kunde ldsa i tidigare kapitel foljer SAS 1 stora drag det som beskrivs 1 SAG, men de
bada verken skiljer sig &t i ndgra punkter, bland annat att orden delas in i elva ordklasser i
SAG, eftersom egennamn stir som en egen ordklass till skillnad frdn SAS som rdknar
egennamnen till substantiven, eftersom Hultman (2003) anser att grinsen mellan de bada ar
suddig. I SAS réknas participen till adjektiven, eftersom de bojs och fungerar som adjektiv i
fraser och satser. Medan participen rdknas som en egen ordklass i SAG (Hultman 2003:3).

I 6vrigt staimmer de bada verken dverens, men SAS skiljer sig dven i nigra avseenden fran
traditionell grammatik, eftersom Hultman behandlar neutrumformen av adjektiv som adjektiv,
dven ndr neutrumformen fungerar som adverbial. Subjunktionen som behandlas som
subjunktion, dven i relativsatser och hjdlpverbet dr huvudord i konstruktioner dér hjélpverb
star tillsammans med huvudverb, eftersom det styr det f6ljande verbets form. Vidare skriver
Hultman att det ar prepositionen som ar huvudord i konstruktioner; preposition plus rektion,
eftersom prepositionen styr rektionen. Dessutom uppmirksammar SAS att fraser spelar en
liten roll i skolan, vilket Skolverket ocksd kommenterar i &mnesplanen for kursen Svenska 2
(Hultman 2003:3—4 och 45, [www.skolverket.se]). Men sedan 2011 har fraserna fatt en storre
plats 1 &mnesplanen i kursen Svenska (Hultman 2003:36—195).

Nér det géller tempus skriver Hultman att aktionen som en sats betecknar och hur den
forhéller sig till den, till exempel talarens och skribentens tid, gors med hjilp av
tempusformer och tidsadverbial. Verben har tva enkla tempusformer: presens (gd) och
preteritum (gick). Men med hjdlp av temporala hjidlpverb som ha och skola far vi
sammansatta tempus: perfektum (har gatt) pluskvamperfekt (hade gdtt), futurum “kommer att
+ infinitiv” alternativt "skall + infinitiv”’ (kommer att gd/skall ga), futurum preteritum skulle
+ infinitiv” (skulle ga). “Skulle + infinitiv anvdnds oftast i den Overordnade satsen i

konditionala satsfogningar och kallas d& dven konditionalis”, som till exempel i ”Pappa [...]
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skulle aldrig be mig att dta havregryn och mjolk om jag inte ville”. Hultman menar ocksa att
konstruktionerna “’ska/skall och skulle ofta har en modal betydelse som ” ’borde’, ’torde’ ”
(Hultman 2003:270). I SAS omnidmns preteritum som forfluten tid, till skillnad fran den dldre
termen imperfekt som betyder ofullbordad, vilket innebédr att den senare &r mindre ldmpad
som bendmning i samband med tempus (Hultman 2003:262-270).

I det har sammanhanget dr det intressant att Lundin (2017) skriver om vikten av att forsta
inneborden av termer och begrepp, som till exempel imperfekt, vilket inte alltid &r fallet bland

forfattare eller larare. Det &r dnnu ett argument for att studera grammatik, for att kunna

ifrdgasétta och problematisera (Lundin 2017:62—-63).

4.1.2 Laromedel

I Ménniskans texter: Sprdket (2011) kan vi ldsa att det ar littare att tala om texter ndr man
har ord och uttryck for texternas olika delar, men for detta miste vi anvinda oss av samma
begrepp. Forfattarna till ldromedlet skriver ockséd att indelningen av ordklasser sker efter
ordens bojning, betydelse och funktion och i boken gors en indelning med tio ordklasser.

Substantivens betydelse forklaras genom att ge exempel pa konkreta, abstrakta substantiv
och egennamn och de kan ersétta ett pronomen, till exempel “hunden — den” (Sjostedt &
Jeppsson 2011:183).

Informationstunga texter innehdller méinga substantiv, vilket gor att texten kénns
skriftspraklig. Informationstunga texter &r till exempel: facktexter och vetenskapliga artiklar,
etc. och kallas nominala texter.

Adjektiven betecknar egenskaper och beskriver substantiv eller pronomen och nér det
giller verben forklarar forfattarna ocksa att texter med ménga verb har en verbal stil, det vill
sdga texter med talsprak. I kapitelavsnittet om verb ges ocksd en genomgang av verbens form
och funktion och i ldaromedlet placeras ocksa participen in under verben, precis som Hultman
(2003) namnde i1 foregdende avsnitt 4.1.1. Men ldromedelsforfattarna preciserar ockséd att
presensparticip och perfektparticip dven kan anvdndas som adjektiv. Nar det géller verben &r
huvudverbet det viktigaste verbet, eftersom det innehaller betydelse och hjélpverbet dr bara
till for att hjidlpa huvudverbet. Adverben delas in i1 fyra grupper: rums-, sétts, grad-, sats-,
relations- och tidsadverb. I kapitelavsnittet subjunktioner forklaras det att som, bade kan std

som subjunktion och relativt pronomen. P4 likande sétt beskriver forfattarna resterande
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ordklasser, vilket ger ldsaren en klarare bild av ordklassernas betydelse, form och funktion.
Nér det giller tempus forklaras konditionalis som skulle + infinitiv (Sjostedt & Jeppsson
2011:177-198).

I Sprdket och berdttelsen 1 (2015) presenteras samma antal substantiv och substantiven
delas ocksé in pd samma sitt som i Mdnniskans texter: Spraket (2011), men forfattarna lagger
till amnesnamn och kollektiver.

Adjektiven betecknar egenskaper och nir adjektivet stdr som attribut hamnar det fore ett
substantiv eller ett pronomen. Till skillnad frdn de andra ldromedlen tar Sprdket och
berdttelsen 1 (2015) upp bade finita och infinita verb och dven hir rdknas participen till
verben. Liromedelsforfattarna skriver ocksd att hjilpverben forklarar och fortydligar de verb
de star tillsammans med, men termen huvudverb ndmns &ver huvud taget inte. Och till
skillnad fran Mdnniskans texter: Spraket (2011) beskrivs som som en relativ subjunktion och
inte enbart som subjunktion eller relativt pronomen. Adverben fir samma indelning som i
adverben 1 det forra liromedlet, men har forekommer dessutom fragande, orsaks och relativa
adverb. Vad giller tempusformen anvénder forfattarna termen futurum preteritum for “skulle
+ infinitiv” “skulle ldsa”, futarum exaktum for ska ha + supinum ’ska ha ldst” och futurum
exaktum preteritum for skulle ha + supinum “skulle ha ldst” (Gustafsson & Wivast 2015:281—
304).

Forfattarna till Spraket och berdttelsen 2 (2016) tar endast upp substantiv och adjektiv for
att forklara ordbildning och sammansatta ord, till exempel “starkol (stark+61)” och “ljusgul
(ljus+gul)” (Gustafsson & Wivast 2016:382—-383).

Svenska impulser 1 (2017) ger en mindre detaljerad beskrivning av ordklasserna.
Forfattarna delar ocksé in substantiven i konkreta och abstrakta substantiv samt egennamn.
Vad giller hjélpverben far vi reda pad att de inte betyder ndgot, men tillsammans med
huvudverbet har de en viktig funktion. Aven hir riknas participen som verb och adverben
delas in i tre grupper, ndmligen tids-, rums-, sittsadverb. I jamforelse med ovanstdende tva
laromedel, presenterar forfattarna till Svenska impulser 1 (2017) inte som under
subjunktioner, eftersom som inte tas upp i ldromedlet. Forfattarna beskriver inga andra
tempusformer &n presens, preteritum, perfekt, pluskvamperfekt och futurum (Markstedt &
Eriksson 2017:250-260).

Ordklassen substantiv delas in i konkreta och abstrakta i Svenska RUM 2 (2013) och héar
beskriver inte adjektiven egenskaper, utan de ” beskriver ndgot”. Vad géller hjilpverb, hjilper

29



de bland annat till med att bilda tempus. I Svenska RUM [ (2012) presenteras ett pronomen
och det &r possessiva pronomen och d& ndmns endast skillnaden mellan de och dem.
Participen placeras varken in under verb eller adjektiv, eftersom de inte omnidmns.
Subjunktioner inkluderas tillsammans med konjunktioner och definieras som underordnade
konjunktioner. Att notera dr att forfattarna fortfarande anvinder termen imperfekt (Eriksson et
al. 2012:110 och 2013:330-333). Enligt &mnesplanen for kursen Svenska 1 ska eleverna lira
sig grammatiska begrepp som tempus, men tempusformerna ndmns inte i Svenska RUM [
(2012), inte heller 1 den del som avser Svenska 1 i Mdnniskans texter.: Sprdket (2011).

I Svenska RUM 2 (2013) ger forfattarna ett fatal exempel pd substantiv, men nagra djupare
forklaringar till ordklassernas funktion forekommer inte. Déremot forklaras att konditionalis I
och II med att den forra har formen skulle + infinitiv och den senare med skulle ha + supinum

(Eriksson et al. 2013:332).

Redogorelsen ovan sammanfattas i de tva schematiska beskrivningarna nedan:

Svenska RUM 1 Spréket och Svenska impulser 1 | Ménniskans texter
berittelsen 1 spraket 1 (1-3)
Ordklasser *Substantiv Substantiv Substantiv Nej
*Adjektiv Adjektiv Adjektiv
*Possessiva Verb Verb
pronomen
Pronomen Pronomen
*Preposition
Adverb Adverb
*Konjunktion
Prepositioner Prepositioner
Interjektioner Interjektioner
Rékneord Rékneord
Konjunktioner Konjunktioner
Subjunktioner Subjunktioner
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Tempusformer

Nej

Presens

Preteritum

Perfekt
Pluskvamperfekt
Futurum

Futurum preteritum
Futurum exaktum

Futurum exaktum
preteritum

Presens
Preteritum
Perfekt
Pluskvamperfekt

Futurum

Nej

*Ordklasserna forklaras i andra avseenden, 4n for ordklasser.

Svenska RUM 2 Spréket och Svenska impulser 2 | Ménniskans texter
berittelsen 2 spraket 2 (1-3)
Ordklasser Substantiv Substantiv Nej Substantiv
Adjektiv Adjektiv Adjektiv
Verb Verb Verb
Adverb Adverb
Pronomen Pronomen
Prepositioner Rékneord
Konjunktioner Prepositioner
Rékneord Konjunktioner
Interjektioner Subjunktioner
Interjektioner
Tempusformer Infinitiv Nej Nej Infinitiv
Preteritum/Imperfekt Presens
Perfekt Perfekt
Pluskvamperfekt Preteritum
Futurum Futurum
Konditionalis I Konditionalis
Konditionalis IT Pluskvamperfekt
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4.1.3 Ord — sammanfattning

Béde Sprdaket och berdttelsen 1 (2015) och Svenska impulser 1 (2017) tar upp tio ordklasser,
medan Svenska RUM 1 (2012) enbart tar upp fem och Mdnniskans texter sprdaket (2011) inte
skriver ndgot om ordklasserna i avsnittet for svenska 1, utan det sker forst i den del som avser
kursen Svenska 2. Det samma géller &ven RUM 2 (2013) som endast ndmner sju ordklasser.

Vad giller tempusformerna skiljer sig liromedlen at. Tempusformerna ndmns inte i
Svenska RUM 1, inte heller i Mdnniskans texter: Spraket (2011), vilket &mnesplanen skriver
om i kursen Svenska 1. Det dr forst for kursen Svenska 2 som Svenska RUM 2 (2013) och
Mdnniskans texter: Spraket (2011) tar upp tempusformerna, till skillnad frén Svenska
impulser 1 (2017) och Spraket och berdittelsen 2 (2016) som tar upp sju tempusformer.
Dessutom presenterar de senare infinitiv som ett tempus.

Aven termerna for tempusformerna skiljer sig at mellan de olika liromedlen. “Skulle +
infinitiv”’ fir termen konditionalis av Mdnniskans texter: Spraket (2011), konditionalis I av
Svenska RUM 2 (2013) och futurum preteritum av Sprdket och berdttelsen 1 ( 2015). Futurum
preteritum anvédnds dven av Hultman (2003). Hultman menar ocksa att denna form ofta
anvidnds i en Overordnad sats i1 konditionala satsfogningar och omnidmns dd& som
’konditionalis” (Hultman 2003:270). Formen Skulle ha + supinum” far termen konditionalis
IT av Svenska RUM 2 (2013) och Futurum exaktum preteritum av Spraket och berdttelsen 2
(2016), medan Mdnniskans texter: Spraket (2011) inte nimner nagot om de senare formerna.
Svenska impulser tar inte upp nagra av de nimnda termerna eller formerna. Vi kan ocksa
konstatera att Svenska RUM 2 (2013) likstiller termen imperfekt med termen preteritum.

Det ér inte bara laromedlen som skiljer sig at, utan de utvalda ldromedlen skiljer sig dven
at fran SAS som endast ndmner futurum preteritum for formen skulle + infinitiv.
Konditionalis hor inte hit, eftersom formen ofta anvinds i dverordnade satser i1 konditionala
satsfogningar (Hultman 2003:269).

I Amnesplanen for kursen Svenska 2 star det att kursen ska behandla [s]venska sprakets
uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser dr uppbyggda samt hur de samspelar i
grammatiken” (Agyl1). Redan genom att jimfora beskrivningen av ord i de aktuella
liromedlen ser vi att alla inte foljer Agy11/Lgy11.

I avsnitt 4.1.3 ser vi att de grammatiska termerna och begreppen skiljer sig at mellan de

laromedel som presenterats.
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For tre ldaromedel betecknar adjektiven egenskaper, vilket &ven SAS ndmner. Daremot stir det
1 Svenska RUM 2 (Eriksson et al. 2013:331) att adjektiven “beskriver ndgon eller nagot”,
vilket far sdgas vara mer vagt och otydligt. Finita och infinita verb beskrivs i Sprdket och
berdttelsen 1, vilket inte tas upp 1 de andra laromedlen. Diaremot kan vi ldsa om béde finita
och infinita verb i bdde SAG och SAS. Hultman tar ocksd upp huvudord och rektion i
samband med prepositioner. Liksom SAG klassificerar bdde Mdnniskans texter: Sprdket
(2011) och Sprdket och berdttelsen 1 (2015) substantiv som egennamn som egen ordklass.
Det senare ldgger ytterligare till &mnesnamn och kollektiver. Men inte ndgot av ldromedlen
anvénder sig av termen rektion i samband med prepositioner.

Som vi kan ldsa i foregdende kapitel skriver Hultman att det inte &r vanligt att participen
presenteras tillsammans med adjektiven, vilket vi ocksa ser i utvalda liromedel, utan
participen presenteras tillsammans med verben. Svenska RUM niamner 6ver huvud taget inget
om participen. Vad som ndmns i Mdnniskans texter: Spraket (2011) dr att det ar viktigt att vi
anvéinder oss av samma termer och begrepp nér vi talar om text (jfr. Lundin 2017).

Viktigt att ndmna ar ocksa att Mdnniskans texter: Spraket fordjupar elevernas kunskap
genom att ndmna verbal och nominal stil i texter och att den forra &r mer skriftspraklig och
den senare mer talspraklig.

I detta kapitel har vi fitt ndgra exempel pa hur ldromedel kan skilja sig at, inte bara mellan
varandra, utan ocksa i forhallande till bade SAS och SAG.

Sammanfattningsvis ser vi att bdde SAS och SAG ger en mer detaljerad definition av de
termer och begrepp som tas upp i samband med ordklasser. Forfattarna presenterar ocksa
ordens funktioner, vilket ocksd ar fallet for Mdnniskans texter: Sprdaket (2011) som dven

lagger till ordklassernas funktion i text. Lat oss nu se vad som ndmns om fraser.

4.2 Fraser

Fraser dr grammatiska konstruktioner och just fraser har ftt en storre plats i den senaste
dmnesplanen i svenska for gymnasieskolan, eftersom fraser utgor en viktig del i spraket
(Agy11). Nedan redovisar jag hur fraser behandlas i vetenskapliga standardverk och i de
utvalda liromedlen, vilka sigs folja Agy11/ Lgyl1.
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4.2.1 Vetenskapliga standardverk

En fras kan bestd av ett enda ord men vanligtvis avses ett flertal ord som inbdrdes hor
samman, och en fras bestdr oftast av ett huvudord med eller utan bestdmningar. Huvudordet
bestimmer dels hur frasen fungerar syntaktiskt, dels formen pa bestdmningarna. P4 samma
sétt som en fras kan bestd av ett ord, med eller utan bestdmningar, kan en fras i sin tur besta
av flera andra fraser. De fraser som forekommer &r bland annat: nominal-, prepositions-,
adjektiv- (inklusive participfraser), verb-, adverb- och subjunktionsfraser. Dessutom
forekommer 6vriga flerledade fraser (Hultman 2003:201-255).

I SAS forklaras det att traditionella skolgrammatiken saknar, bade sjdlva bendmningen
nominalfras och motsvarande begrepp. Ddremot forekommer de i modernare grammatiska
beskrivningar (2003:204).

Hultman (2003) skriver att en [n]ominalfras 4r den sammanfattande termen f{or
konstruktioner som fungerar pad samma sdtt som ett ensamt substantiv i syntaktiskt
avseende...”

(Hultman 2003:204).

och att en typisk nominalfras &r ett substantiv med eventuella bestdmningar

Adjektivfraser ar fraser diar huvudordet dr adjektiv, med eller utan bestimningar, och att
huvudordet ocksa kan bestd av ett particip. Adjektivfrasernas fungerar syntaktiskt, som
“predikativ: lakanen blev/tvittades rena”, attribut 1 nominalfraser: en svart katt”,
“huvudord i nominalfraser som saknar substantiviskt huvudord: kommunens gamla, det
nya” och ”adverbial... : hon skrattade bittert” (Hultman 2003:222).

Verbfraser bestdr av verb med eller utan bestdmningar och det finns bdde finita- och
infinita verbfraser och i det senare fallet 4r huvudordet en infinit verbform och fungerar som
nominalfras. Verbfraser dir huvudordet dr infinitiv och infinitivfraser kan till exempel
fungera som subjekt, objekt, predikativ, etc. (Hultman 2003: 228).

Adverben i1 adverbfraser kan antingen “fungerar som adverbial i verbfraser (Vi kommer att
stanna hdr), som satsadverbial (Vi kommer inte att stanna hdr) eller som bestdmningar till
huvudordet i adjektiviraser (Vi dr mycket hungriga) eller i en adverbfras (Han ser ganska
illa). Men dessa fraser kan ocksa vara attribut ”i en nominalfras (uppfostran forr...)”
(Hultman 2003:244).

Den sista typen av fraser dr subjunktionsfraserna. De fungerar som bisatsinledare, men
ockséd som huvudord i subjunktionsfraser, till exempel: ”jamférande (stark som en bjorn...)”,

“predikativa (arbeta som expedit) eller medgivande (glad fast tr6tt)” (Hultman 2003:249).
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4.2.2 Laromedel

I Ménniskans texter: Spraket (2011) skriver ldiromedelsforfattarna att fraser dr delar av satser
och att fraser dr indelade efter den ordklass som huvudordet tillhor. De skriver ocksé att en
fras byggs upp av ett huvudord, till exempel ”Spring!”, men ett huvudord “ballong” kan dven
besta av eventuella bestimningar till exempel “en sfor ballong”. Dessa bestimningar kallas
attribut.

Enligt forfattarna dr de tva viktigaste typerna av fraser nominalfraser och verbfraser. Att
nominalfraser och verbfraser dr viktiga forklaras med att nominalfrasen fungerar som
substantiv (flickan) eller pronomen (hon). Verbfrasen har ett verb som huvudord, med eller
utan hjélpverb, till exempel (skulle kunna sitta...)”.

Adjektivfraserna kan innehdlla adverbfraser (den mycket ldinga [kvinnan])” och
adjektivfraser kan dven ingar i nominalfraser, verbraser och prepositionsfraser och andra
adjektivfraser. Ett exempel pa adjektivfras i en prepositionsfras, (i bldtt)”.

Adverbfaser kan inga i adjektivfraser och andra adverbfraser, medan prepositionsfrasen
alltid bestar av en preposition, men de senare kan dven ingd i en eller ett flertal nominalfraser
*(flickan pd prispallen) “och verbfraser "(flog genom molnen)” (Sjostedt & Jeppsson
2011:199-201).

I Sprdaket och berdttelsen 2 (2016) skriver fOrfattarna att fraser med tillhdrande
bestimningar fungerar som satsdelar i en sats och att detta ar frasernas funktion (2016:375).

Nominalfrasen fungerar som subjekt eller objekt och huvudordet i en nominalfras bestar av
antingen ett huvudord eller ett pronomen.

Verbfrasen bildar predikatsledet i satsen och adjektivets bestimningar dr adverbial, till

exempel ”Min otroligt snala storasyster dr alltid sur”, dér alltid 4r adverbial i adjektivfrasen
’ar alltid sur” (Gustafsson & Wivast 2016:378).

Adverbfrasens huvudord dr adverb och bestimningarna dr adverbial. Till skillnad fran
tidigare ldromedel tar fOrfattarna till Sprdket och berdttelsen 2 (2016) upp att
prepositionsfrasen bestdr av bade preposition + rektion, dédr rektion dr “ett substantiv
(nominalfras), en bisats eller en infinitivfras...” (2016:380). Vidare skriver fOrfattarna att
infinitivfraser anvédnds i satsforkortningar som innehéller infinitivmarket a# + infinit verb,
vilket ger satsforkortningen “att hoppas™ (Gustafsson & Wivast 2016:381).

I Svenska impulser 2 (2010) ges forst och framst en forklaring om att syntax innebér hur

ord kombineras till fraser och hur fraser kombineras till satser och att satser kombineras till
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meningar. Och just fraser inom grammatiken &r ett anvandbart begrepp, eftersom de hjélper
till att se hur ord hor samman och vilka olika funktioner de har i en sats. Precis som i tidigare
nimnda ldromedel skriver forfattarna att en fras kan bestd av ett eller flera ord, med
tillhdrande bestimningar och att fraser har som funktion att utgéra satsdelar.

Nominalfrasen har oftast substantiv eller pronomen som huvudord, medan adjektiv-,
prepositions-, adverb- och verbfrasen har just de huvudord som de signalerar. Vissa verb
kraver fyllnadsled och tilldggsled, Exempel péd fyllnadsled &r: “Ella bor i Haparanda” och
exempel pa tillaggsled ar: Edvin dter smorgdsar till middag varje dag”. De senare dr ofta
bestimningar som objekt eller adverbial och dessa dr inte nddvéndiga, dér av ordet
tillaggsbestimningar.

Infinitivfrasen innehaller infinitiv samt infinitivmérket a#t (Markstedt & Eriksson
2010:461-465).

Slutligen kan noteras att det inte ndmns ndgot om vare sig fras, varken i Svenska RUM 1
eller 2 (2012 och 2013).

Vi har sett att Skolverket tar upp fraser som ett viktigt begrepp i Svenska 2 (se kapitel 2.4
ovan) och i kommentarerna i &mnesplanen skriver Skolverket att [t]lermen fras (nominalfras,
prepositionsfras etc.) har hittills varit sparsamt anviand inom skolans grammatikundervisning,
men har varit ett sjdlvklart redskap for forstdelsen av hur spréket fungerar inom

sprakvetenskapen under mycket lang tid” (Agy11, [www.skolverket.se]).

Redogorelsen ovan sammanfattas i de tva schematiska beskrivningarna nedan:

Svenska RUM 1

Spraket och
berittelsen 1

Svenska impulser 1

Mainniskans texter
spraket 1 (1-3)

Typ av fraser

Nej

Nej

Nej

Nej
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Svenska RUM 2 Spréket och Svenska impulser 2 | Ménniskans texter
berittelsen 2 spraket 2 (1-3)
Typ av fraser Nej Nominalfras Nominalfras Nominalfras
Verbfras Verbfras Verbfras
Adjektivfras Adjektivfras Adjektivfras
Adverbfras Adverbfras Adverbfras
Prepositionsfras Prepositionsfras Prepositionsfras
Infinitivifras Infinitivfras Infinitivfras

4.2.3 Fraser — sammanfattning

Aven om fraser har fétt en storre plats i dmnesplanen i Svenska 2 foljer inte alltid de
undersokta liromedlen Gy 11, vilket forfattarna oftast sjilva pastar (se kapitel 2.4).

Det ér bara tre av laromedlen som tar upp fraser i kursen Svenska 2, Mdnniskans texter:
Spraket (2011), Spraket och berdttelsen 2 (2016) och Svenska impulser 2 (2010). Svenska
RUM némner inget om fraser.

Vi kan se att Sprdket och berdttelsen 2 (2016) nidmner rektion i samband med
prepositionsfras, vilket inte preciserades i andra liromedel. Daremot tar Hultman (2003) upp
rektion och subjunktionsfraser. Subjunktionsfraser beskrivs inte i nigot av de utvalda
laromedlen. SAS (2003). Hultman placerar ocksé infinitivfrasen tillsammans med verbfrasen,
eftersom infinitiven hor till verben. Tre av ldromedel, Mdnniskans texter: Sprdaket (2011),
Spraket och berdttelsen 2 (2016) och Svenska impulser 2 (2010) placerar infinitivfrasen som

separat fras.

4.3 Satser

Tillsammans med frasldran bildar satsliran den del av grammatiken som kallas syntax, men
satsldran beskriver hur over- och underordnade led ar relaterade till varandra och hur de

bygger upp satser och meningar (Hultman 2003:259). I &mnesplanen i Svenska 2 foreskriver
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Skolverket att undervisningen ska behandla hur béde satser, ord och fraser dr uppbyggda samt
hur de samspelar i grammatiken. Men det dr redan i @mnesplanen for Svenska 1 som
Skolverket niimner att grammatiska begrepp som satser och bisatser ska definieras (Agy11).
nedanstdende avsnitt tar undersoker jag hur bade vetenskapliga standardverk och utvalda

laromedel definierar satser.

4.3.1 Vetenskapliga standardverk

En sats d4r en grammatisk konstruktion som dels bestar av ett subjekt(sled) (Johan) och ett
predikat(sled), det vill séga det finita verbet (dfer), men det finns dven satser dér subjekt(sled)
saknas, till exempel uppmaningssatser “LA&t den ligga!”. Bdde subjektsledet och
predikatsledet kan &ven besta av ett flertal ord, som huvudord och bestimningar, men den
enklaste formen av en sats dr tva ord, det vill séga ett subjektsled: ”De flesta barnen i byn”
och ett predikatsled: “dter frukt till mellanmal” (Hultman 2003:271 och 281). Satsadverbial
ar adverbial som hanfor sig till en hel sats, till exempel: ”Men han var ingalunda sdker pa sin
sak” (Hultman 2003:275).

Enligt Hultman (2003) kan satser dven innehélla bestdmningar, som till exempel attribut
eller adverbial, men har da oftast formen av en bisats. En att-sats har ofta en nominal funktion
och kan, till exempel vara objekt i en verbfras eller rektion i en prepositionsfras™ och inga i
en Overordnad sats. Daremot kan en huvudsats, tillsammans med sina underordnade satser,
inte vara underordnad en annan sats, utan dr da en huvudsats (Hultman 2003:271-272).

Huvudsatser kan fungera som péstdendesatser, fragesatser eller uppmaningssatser.
Dérutdver finns dven bisatsformade huvudsatser. Dessa satser ingér inte i en dverordnad
huvudsats men har samma form som en bisats (Hultman 2003:280-281).

Bisatsformade satser med huvudsatsfunktion &r bland annat utropssatser “Att du slosar
pengar pd sddana medelklassaktiviteter.”, dnskesatser ”Bara han inte lurar henne och gor
henne besviken” och satser med den inledande subjunktionen om. Dessutom ar bisatser ofta
delar av andra satser (Hultman 2003:281-283). I bedomningsmallarna for nationella prov i
svenska stdr det att spradket ska varieras, bland annat med sjdlvstindiga bisatser
([www.skolverket.se]).

Vad som skiljer SAS fradn andra grammatikor &r att satsdelarna oftast ocksa beskrivs som

tillhrande en och samma syntaktiska niva, nér i sjdlva verket dr subjektet som hor till
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satsldran, “medan de bestimningar som hor till predikatsledets verbfras beskrivs i frasldran

(Hultman 2003:3-4).

4.3.2 Laromedel

I Svenska RUM 1 (2012) namns inget om vare sig ord, ordens bdjning, ordklasser eller fraser.
I en av sprakrutorna forekommer termerna subjekt och objekt dér skillnaden mellan de/dem
tas upp (Eriksson et al. 2012:110). Déremot forekommer ordet sats i Svenska RUM 2 (2013),
men nagon definition av begreppet sats ges inte, forutom upplysningen att satsldrans uppgift
ar att undersoka vilken funktion ord har i en sats. Vad en bisats dr forklarar forfattarna inte
heller. Ddremot forekommer termen bisats under rubriken konjunktioner och att en
underordnad konjunktion inleder en bisats. Att notera dr dven att ackusativobjekt och
dativobjekt ndmns hir, i stdllet for direkt och indirekt objekt (Eriksson et al. 2013:224, 333—
334).

En néagot djupare forklaring fir vi i Sprdaket och berdttelsen 1 och 2 (2015 och 2016)
genom att fi forklarat for oss att en sats bestar av ett subjekt och ett predikat och att predikatet
ar ett verb. Att verbet &r finit preciseras dock inte. For att en bisats ska betyda nagot maste
den sta tillsammans med en huvudsats, eftersom en bisats till skillnad fran en huvudsats inte
kan std sjdlvstidndigt. Vidare forklarar forfattarna att ett misstag &r att 1dta en bisats sta
sjalvstindigt som i foljande exempel: “Lilian sprang fort over vigen. Eftersom det var mycket
trafik” och att fristdende bisatser forekommer men att en sddan anvindning inte ar sprakligt
korrekt. Och det ar BIFF-regeln som géller for att ta reda pad om vi har en huvudsats eller en
bisats (Gustafsson & Wivast 2015:305-306, 2016:367 och 372).

I Svenska impulser 1 (2017) far vi forklarat for oss 1 en enda mening, att en sats bestir av
tva led, ett subjekt och ett predikat: ”Bjornen” (subjektsled) ”sover” (predikatsled), men att de
bada leden ocksa kan ha tillhdrande bestimningar. Till skillnad frdn en bisats kan en
huvudsats bilda en mening, vilket en bisats oftast inte kan och for att skilja pd huvudsats och
bisats, kan ordet inte placeras fore det forsta verbet (BIFF-regeln).

Vad giller termer som predikatsfyllnad och predikativ tar Svenska impulser 1 (2017) upp
termen predikatsfyllnad (med predikativ inom parentes) och Svenska impulser 2 (2010) tar
upp termen predikativ (Markstedt & Eriksson 2017:261-263 och 2010:467).
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Forfattarna bakom Mdnniskans texter: Sprakets (2011) skriver att genom att ldra sig hur

satser men dven fraser och meningar ar konstruerade, lar vi oss de regler som finns i svenska

spriket. Ett exempel dr krav pa subjekt i en sats eller en viss ordfoljd. Forfattarna skriver att

det finns tva sorters satser, huvudsats och bisats och de skiljer sig 4t genom att den forra kan

std sjdlvstindigt medan den senare, det vill sdga en bisats, miste std tillsammans med en

huvudsats. Bisatser inleds ofta med ett bindeord, det vill siga en konjunktion eller ett

pronomen. Vidare kan vi ldsa att en fullstindig sats bestdr av en subjektsdel och en

predikatsdel och det viktigaste ordet i satsen &r huvudord, det vill siga subjektet eller

substantivet, som dven kan ha bestimningar, det vill sdga predikat (Sjostedt & Jeppsson

2011:202-205).

Redogorelsen ovan sammanfattas i de tva schematiska beskrivningarna nedan:

Svenska RUM 1 Spréket och Svenska impulser 1 | Ménniskans texter

berittelsen 1 spraket 1 (1-3)
Huvudsats och Nej Ja Ja (tveksamt) Nej
bisats
Satsdelar Nej Subjekt Subjekt Nej

Predikat Predikat

Direkt objekt Objekt

Indirekt objekt Predikatsfyllnad

Adverbial Adverbial

Prepositionsobjekt | Agent

Predikativ Attribut
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Svenska RUM 2 Spréket och Svenska impulser 2 | Ménniskans texter
berittelsen 2 spraket 2 (1-3)
Huvudsats och *Nej Ja Nej Ja
bisats
Satsdelar Subjekt Subjekt Subjekt Subjekt
Predikat Predikat Predikat Predikat
Predikatsfyllnad Direkt objekt Direkt objekt Direkt objekt
Direkt objekt/ Indirekt objekt Indirekt objekt Indirekt objekt
Ackusativobjekt
Adverbial Adverbial Adverbial
Indirekt objekt/
Dativobjekt Prepositionsobjekt | Prepositionsobjekt | Predikativ
Adverbial Predikativ Predikativ Agent
Agent Agent
Attribut Attribut
Attribut/Adverbial
pa sekundér niva
Satsadverbial

*Svenska RUM 2 tar enbart upp bisats, i samband med underordnad konjunktion och att de inleder en bisats.

4.3.3 Satser — sammanfattning

I kapitel 4.1 och 4.2, med tillhérande avsnitt, kan vi 14sa om hur laromedlen skiljer sig at dels
i forhallande till varandra, dels i forhédllande till utvalda vetenskapliga standardverk. I detta
kapitel 4.3 som handlar om satser finns ocksé nagra skillnader. Ett exempel ar laromedelt
Svenska RUM 2 (2013), dér laromedelsforfattarna inte skriver ndgot om vare sig huvudsatser
eller bisatser, forutom att en bisats inleds med en konjunktion. I samma laromedel inkluderas
dven subjunktioner tillsammans med konjunktioner. Forfattarna tar upp ackusativ- och
dativobjekt ndr direkt och indirekt objekt brukar ersétta tidigare termer.

Svenska impulser 2 (2010) tar, till skillnad frdn de andra ldromedlen Svenska RUM 2
(2013), Spraket och berdttelsen 2 (2010) och Mdnniskans texter: Sprdket (2011), upp
satsadverbial och adverbial pa sekundér niva.

I tvd av de undersokta laromedlen Sprdket och berdttelsen 2 (2016) och Ménniskans texter:
Spraket (2011) skriver forfattarna att en bisats inte kan sta sjilvstandigt, men forfattarna till

Svenska impulser 2 (2010) dr nigot tydligare genom att de skriver att en bisats offast inte kan
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sta sjilvstandigt. I SAS (2003) ger Hultman en utforlig forklaring av bade huvudsatser,
bisatser, 0verordnade och underordnade satser. Hultman tar bland annat upp att bisatsformade
satser med samma funktion som huvudsatser dr utropssatser, onskesatser (Hultman 2003:281—
283). I Svenska impulser 2 (2010) och dven 1 Spraket och berdttelsen 1 och 2 (2015 och 2016)
skriver forfattarna att det &r BIFF-regeln som géller for att skilja en bisats och en huvudsats.

Hultman (2003:281) forklarar att en bisatsformad huvudsats kan sta for sig sjdlv, men inte
nigot av liromedlen niimner nigot om sjilvstindiga bisatser. Aven i bedémningarna till
nationella prov rekommenderas det att spréket varieras, till exempel med sjdlvstindiga
bisatser ([www.skolverket.se]).

Att notera &r att &mnesplanen for kursen Svenska 1 forklarar att grammatiska begrepp som
bland annat satser ska behandlas i kursen Svenska 1, vilket gors i Svenska impulser 1 (2017)
och 1 Spraket och berdittelsen 1 (2015). Men eftersom Mdnniskans texter: Sprdket (2011) ar
en och samma bok for alla tre kurserna i svenska dr det upp till ldraren att vdlja kapitel 1

laromedlet.

4.4 Meningar

Meningar utgér den fjirde och sista huvuddelen av grammatiken som helhet. I detta
avslutande avsnitt som handlar om grammatik undersoker jag, liksom i tidigare kapitel och
avsnitt, om och i s fall hur meningar definieras dels vetenskapliga standardverk dels i utvalda
liromedel. Vi har sett att bAde grammatiska termer, begrepp och definitioner skiljer sig at dels
mellan utvalda ldromedel, dels mellan ldromedel och utvalda vetenskapliga standardverk. Lét

oss nu se vad detta sista avsnitt ger for resultat.

4.4.1 Vetenskapliga standardverk

I kapitel 2.4.2 fick vi klart for oss att en mening kan bestd av en eller flera satser, som till
exempel en huvudsats med eller utan bisatser. En syntaktisk mening som &dr av det mer
komplexa slaget samordnas med konjunktion och skiljs & med stor bokstav och stort
skiljetecken. Men det finns undantag och det dr meningar som till exempel “Hej!” och "Fy!”.
Dessa meningar saknar satsform, vilket innebér att de inte dr syntaktiska meningar, utan

enbart grafiska meningar (Hultman 2003:278).
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4.4.2 Laromedel

Vad som stdr om meningar i bidde Sprdket och berdttelsen 1 och 2 (2015 och 2016) &r att
meningar skiljer sig fran satser genom att de forra inleds med stor bokstav och avslutas med
en punkt, ett fragetecken eller ett utropstecken. Ett exempel pd mening: ”Andreas har tridnat
judo i fem é&r eftersom han gillar det”. Dir huvudsatsen dr ”Andreas har trinat judo i fem ar”
och dir bisatsen dr “eftersom han gillar det”. Forfattarna skriver att syntax forklarar hur
spraket delar fungerar tillsammans” och dd ndmns ordklasser och satsdelar (Gustafsson &
Wivast 2015:305 och 2016:367 och 372).

I Svenska impulser 1 (2017) skriver forfattarna kort om meningsbyggnad och meningarnas
konstruktion. De skriver att en fullstindig mening borjar med stor bokstav, slutar med punkt,
utropstecken eller fragetecken. En fullstaindig mening kan &ven innehélla, antingen en eller
flera satser. En fullstindig mening har ocksa ett subjekt och ett predikat (Markstedt &
Eriksson 2017:123).

I Svenska impulser 2 (2010) kan vi ddremot ldsa om hur just ord, fraser, satser och
meningar byggs upp och anvdnds av médnniskor som talar och skriver, samt att satser
kombineras till meningar och att meningar byggs ihop till en text (Markstedt & Eriksson
2010:455 och 461).

I Mdnniskans texter: Spraket (2011) far vi information om att ord kombineras till fraser
och ett flertal fraser utgor satser, vilka i sin tur bildar meningar. Forfattarna skriver ocksa att
en mening kan bestd av en eller flera satser eller ett enda ord. En mening bdrjar med stor
bokstav och avslutas med punkt, fragetecken eller utropstecken och att meningar (dven satser)
kan ha foljande funktion: pastidende, fradga, uppmaning, utrop eller Onskan. Forfattarna
papekar ocksa att meningsbyggnaden maste varieras for att inte bli tjatig (Sjostedt & Jeppsson
2011:175, 202 och 209). Att meningarna ska varieras for att inte bli tjatiga tar dven
Skolverket upp i bedomningen for nationella prov. De menar ocksa att en variant &r att till
exempel inleda pastaenden som till exempel "Det finns”, virderingar som till exempel "Den
finaste principen ér...”, frigor som till exempel ”Vad?”, och uppmaningar som till exempel
”Borja ifragasitta...” ([www.skolverket.se, nationella prov: 2017:30]).

Svenska RUM 1 (2012) tar inte upp nadgot om meningar. Diremot forklarar forfattarna till
Svenska RUM 2 (2013), kort och gott, att meningslangden ska varieras (2013:66).
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Redogorelsen ovan sammanfattas i de tva schematiska beskrivningarna nedan:

Svenska RUM 1 Spréket och | Svenska impulser 1 | Ménniskans texter
berittelsen 1 spraket 1 (1-3)
Meningar Nej Ja Ja Nej
Syntax Nej Ja Nej Nej
Svenska RUM 2 Spréket och | Svenska impulser 2 | Ménniskans texter
berittelsen 2 spraket 2 (1-3)
Meningar Nej Ja Ja Ja
Syntax Nej Ja Ja Nej

4.4.3 Meningar — Sammanfattning

I Ménniskans texter: Spraket (2011), Svenska impulser 1 och 2 (2017 och 2010) och Spraket
och beridttelsen 1 och 2 (2015 och 2016) far vi information om att en mening byggs upp av
ord, fraser och satser och att meningar avslutas med skiljetecken, vilket Svenska RUM 1 och 2
(2102 och 2013) inte ndmner nagot om. Syntax ndmns inte bara i SAS (2003), utan dven i
samtliga utvalda laromedel, forutom Svenska RUM. Forfattarna bakom Svenska impulser
(2017) preciserar att en fullstindig mening bestir av ett subjekt och ett predikat, vilket dven
Hultman skriver om i SAS (2003).

Forutom SAS ar Mdnniskans texter: Sprdket (2011) det ldromedel som dr mest detaljerat
vad det géller beskrivning och med att ge exempel pa meningar. I denna ldrobok pépekas att
en mening inte bara bestar av en eller flera satser, utan att de dven kan besta av ett enda ord,
vilket dven Hultman tar upp, till exempel “Hej!” och ”Fy!”. Men Hultman preciserar att de
senare d4r meningar men saknar satsform (Hultman 2003:278), vilket innebér att de &r grafiska
meningar och inte syntaktiska. Mdnniskans texter: Sprdket (2011) tar 4ven upp meningarnas
funktion, som péstdende, fraga, uppmaning, utrop eller 6nskan, precis som Hultman gor i SAS

(2003).
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En definition av syntax ges inte bara av Hultman i SAS (2003), utan ocksa i Svenska
impulser 2 (2010) och i Spraket och berdttelsen (2015 och 2016).

Forfattarna bakom Svenska RUM 2 (2013) forklarar endast att meningar ska varieras, men i
Modnniskans texter: Spraket str det mer utforligt att det 1itt kan bli tjatigt om meningarna inte
varieras, vilket dven Skolverket pdpekar i beddmningsinstruktionerna for nationella prov

([www.skolverket.se]).

4.5 Motiveringar for att studera grammatik

Genom att studera grammatik inser vi att de meningar som vi konstruerar med létthet
egentligen “dr smd underverk av suverdnt avstdmda funktioner och krafter” (Hultman
2003:forord).

Hultman (2003) menar ocksa att det &r nir vi noterar sprakfel eller ldser en dldre text som
vi inser att det finns regler som vi normalt inte tanker pd. Genom att analysera en mening eller
genom att yttra nagot inser vi att den forra kan dokumenteras och att den senare upphdr att
existera, s snart den yttrats, men bada dr som levande varelser. Men nédr vi studerar dessa
varelser ndrmare ldr vi ocksa kénna oss sjélva och inser att “sprékldran dr deras anatomi”
(Hultman 2003: forord).

I SAG (1999) forklarar Teleman et al. att kunskap om grammatik kan vara av nytta av tvd
skél. Kunskap om grammatik ger oss dels insikter om oss sjdlva, dels kan den vara ett redskap
nér vi vill nd andra mél, som till exempel vid inlérning av frimmande sprék, nir vi 1ir oss hur
ménskliga sprék dr uppbyggda och for att kunna jamfora till exempel svenska sprdket med
andra sprdk. Sprikpsykologin behdver grammatiska beskrivningar for att visa strukturer i
spréket, som till exempel for att studera hur barn ldr sig att behdrska komplicerade syntaktiska
konstruktioner, inom datalingvistik, spraksociologi och inte minst vid Oversittningar
(Teleman 1999: Vol. 1:18-20).

Lundin (2017) tilldgger att behovet av grammatiska kunskaper ar stort, framfor allt hos
lararstuderande nér de ska undervisa i frimmande sprak. Utan dessa kunskaper dr det omojligt
att pavisa brister i spraket, beskriva det som bor beskrivas eller att kunna forklara for elever
hur meningar konstrueras och hur nigot bryter mot svenska grammatiska regler. Med en

gedigen grammatisk kunskap kan du ocksd som ldrare analysera, bedoma och ifragasitta
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liromedel som behandlar strukturer i spraket. Genom grammatik dr det dessutom ldttare att
forsta sprakvetenskaplig litteratur (Lundin 2017:14-15).

Skolverket skriver for sin del i en artikel att en av véigarna for att ldra elever skriva bra
texter dr att eleverna utvecklar sin kunskap om skriftsprakets normer ([www.skolverket.se])

I Svenska impulser 1 och 2 (2017 och 2010) &r kapitlet grammatik placerat i slutet av
boken, innan det avslutande kapitlet grammatikdvningar. I det inledande grammatikkapitlet
forklarar forfattarna att motiveringen till varfor vi ska ldsa grammatik &r att vi harigenom lér
oss hur spraket &r uppbyggt, vilket gor att man kan forklara vad som éar rétt och fel i
sprakkdnslan. Dessutom leder kunskap om grammatik till béattre kommunikation. Grammatik
ar ocksd en genvig nér vi vill ldra oss nya sprak (Markstedt & Eriksson 2017:250 och
2010:455).

Aven Sprdket och beriittelsen 1 (2015) presenterar, precis som Svenska impulser 1 och 2,
grammatik 1 sista kapitlet. Och grammatikkapitlet inleds med frdgan “Varfor grammatik?”
Svaret dr att kunskap om grammatik ger en djupare forstdelse for spréket, vilket ger
skribenten en klarar bild av hur mer avancerade meningar formuleras (Gustafsson & Wivast
2015:281).

Varken Svenska RUM 1, 2, 3 (2012, 2013, 2014) eller Mdnniskans texter: Sprdket (2011)
ger nagon motivering for grammatikundervisning inom svenskdmnet i gymnasieskolan.

Genom att referera till Bostrom & Josefsson (2006), skriver Lundin (2017) att det far
negativa konsekvenser nér ldrarstudenternas grammatikundervisning reduceras. Anledningen
ar att ldrare som inte behdrskar svenska sprikets strukturer inte kan bidra till sina elevers
inldrning av ett annat sprak én svenska. Vidare skriver Lundin att grammatiken &r ett redskap
for att kunna resonera kring sprak. Detta redskap &r viktigt for att kunna utveckla olika typer
av texter och genre som ingar i kursen Svenska for gymnasieskolan. Problem uppstar om
lararen inte behdrskar grammatiken och da inte heller olika genrer, vilket leder till att ldraren
inte kan hjdlpa eleven i elevens eget skrivande. Lundin menar dessutom att detta leder till att
’[s]kolan kommer di snarare reproducera skolgenrer istéllet for att producera skribenter”.
Och ytterligare ett problem é&r att sambandet mellan grammatikavsnitten och andra avsnitt dr

utan kontext (Lundin 2017:17-19 och 65).
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5. Sammanfattning och avslutande diskussion

Syftet med den hidr uppsatsen var dels att undersoka hur grammatiska termer och deras
funktion beskrivs och definieras i liromedel i &mnet svenska i gymnasieskolan, dels att
jamfora ldromedlen med vetenskapliga standardverken Svenska Akademiens grammatik
(Teleman et al. 1999) och Svenska Akademiens sprakldra (Hultman 2003) for att se vilka
beskrivningar och motiveringar som ges till studiet av grammatik.

Undersokningen har en kvalitativ och komparativ inriktning. Vilka resultat visar d& min
undersokning?

Om vi jamfor de olika ldromedlen ser vi att ordklasserna skiljer sig t, bade i1 antal och 1
valet av termer. Bide Sprdket och berdttelsen 1 (2015), Mdnniskans texter: Spraket (2011)
och Svenska impulser 1 (2017) presenterar tio ordklasser vardera, medan Svenska RUM 2
(2013) presenterar nio, eftersom forfattarna inkluderar subjunktioner tillsammans med
konjunktioner. SAG (1999) presenterar elva ordklasser och SAS (2003) tio.

Nér det géller tempus, star det i &mnesplanen att eleverna ska ldra sig definitioner av
grammatiska begrepp, som till exempel tempus ([www.skolverket.se]). Men som vi kan se i
sammanfattningen av avsnitt 4.1 anvénder sig laromedelsforfattarna av olika termer for ett
och samma begrepp eller grammatisk funktion. Termen konditionalis anvinds av, Mdnniskans
texter: Spraket (2011), konditionalis I av Svenska RUM 2 (2013) och futurum preteritum av
bade Sprdket och berdttelsen 2 (2015) och Hultman (2003) for formen “skulle + infinitiv”.
Didremot dr Hultman mer noggrann och ger en mer utforlig definition. Han menar att formen
ofta anvdnds i1 en Overordnad sats i konditionala satsfogningar och omnidmns di som
’konditionalis (Hultman 2003:270). Det samma géller for “Skulle ha + supinum” som
Svenska RUM 2 (2013) ger termen konditionalis II och Sprdket och berdttelsen 2 (2016) ger
denna form termen futurum exaktum preteritum. Men varken Mdnniskans texter: Sprdket
(2011) eller Svenska impulser tar upp dessa termer eller former.

Vi kan ocksa konstatera att Svenska RUM 2 (2013) likstéiller termen imperfekt med termen
preteritum.

I SAS beskriver Hultman (2003) finita och infinita verb och att participen vanligtvis
placeras tillsammans med adjektiven i SAS (2003). Vi kan konstatera att det endast ar Spraket

och berdittelsen 1 (2015) som ndmner finita och infinita verb, men inte nagot av de utvalda
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liromedlen som beskrev participen placerade dem tillsammans med adjektiven, utan
tillsammans med verben.

Redan hér kan vi se att inte bara vissa termer och begrepp skiljer sig at, utan ocksd
definitionerna av dessa. Lundin (2017) menar att ndr vi talar om grammatiska termer och
begrepp bor vi anvinda samma, vilket ocksd forfattarna till Mdnniskans texter: Spraket
(2011) tar upp.

Normen for grammatiska begrepp 1 ldiromedel bor d hdmtas frén antingen SAG eller SAS,
eftersom de &r standardverk for svensk grammatik. Men for att ndmna ett liromedel ser vi att
Modnniskans texter: Spraket (2011) dr det ldromedel som ger en mer detaljerad beskrivning av,
inte bara ordklasserna, utan forfattarna tar dven upp att ordklasserna hor till text och tar da
upp nominal och verbal stil i text.

Att fraser har fitt en storre plats i imnesplanen Agy11 har vi kunnat liisa i kapitel 1 och i
avsnitt 2.4, men det dr enbart tre liromedel av fyra som tar upp fraser, nimligen Mdnniskans
texter: Spraket (2011), Spraket och berdttelsen 2 (2016) och Svenska impulser 2 (2010).
Hultman (2003) tar upp subjunktionsfraser, vilket inte nagot av de utvalda liromedlen gor.
Han placerar dven infinitivfraserna med verben, vilket varken Mdnniskans texter: Spraket
(2011), Spraket och berdttelsen 2 (2016) eller Svenska impulser 2 (2010) gor, eftersom de
placerar infinitivfrasen som separat fras.

Det samma giller i fridga om bisatser, dir forfattarna till Spraket och berdttelsen 1 och 2
(2015 och 2016) och Svenska impulser 1 (2017) menar att det 4r BIFF-regeln som géller {for
att skilja bisatser frdn huvudsatser och Spraket och berdttelsen 1 och 2 (2015 och 2016) och
Mdnniskans texter: Spraket (2011) preciserar att bisatser inte kan sta sjdlvstindigt. Men bade
Hultman (2003:281-283), Lundin (2017) och Skolverket ([www.skolverket.se]) skriver att
bisatser kan ha huvudsatsordfoljd och att bisatser kan std sjdlvstindigt. Skolverket skriver
ocksa 1 beddmningarna till nationella prov att meningar ska varieras, vilket ocksd nimns i
Mdnniskans texter: Spraket (2011). I dmnesplanen skriver Skolverket att dven satser ska
behandlas i1 kursen Svenska 1, vilket varken Svenska RUM 1 (2012), eller Mdnniskans texter:
Spraket (2011) gor. Vi kan ocksa konstatera att Svenska RUM 2 (2013) anvéinder termerna
ackusativobjekt och dativobjekt i stéllet for direkt och indirekt objekt.

Till skillnad fran liromedlen skiljer Hultman mellan grafisk och syntaktisk mening, vilket

inte gors i utvalda liromedel (Hultman 2003:278).
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Nir det giller motiveringen till att ldra sig grammatik skriver laromedelsforfattarna i tva av
laromedlen, Svenska impulser 1 och 2 (2017 och 2010) och Spraket och berittelsen 1 (2015),
att grammatik ger oss en forstdelse for sprikets uppbyggnad, vilket gor att mer avancerade
meningar formuleras och framfor allt dr kunskap om grammatik vdgen for att lira oss nya
sprak. Genom att f4 kunskap i grammatik kan vi ocksé ldra oss vad som ir rétt och fel i
sprakkénslan, vilket forfattarna till Svenska impulser 1 och 2 (2017 och 2010) skriver. Men vi
bor tidnka pd att vi inte ska tala om ndgot som &r rétt och fel, utan normer. Normerna &r ett
rittesnre for att lira sig svenska spréket (Hultman 2003). Resterande tvd laromedel,
Mdnniskans texter: Sprdaket (2011) och Svenska RUM (2012, 2013 och 2014) skriver inget om
motiveringen till att lira sig grammatik. Bade SAG (1999) och SAS (2003) ger oss
information om att det finns regler och vi lir oss dessa regler dels nér vi ska ldra oss hur
spraket dr uppbyggt, dels nir vi ska léra oss ett frimmande sprak.

Grammatikavsnitten dr placerade sist i tre av ldromedlen, ndmligen i Svenska impulser 1
(2017) och 2 (2010) och i1 Spraket och berdttelsen 1 och 2 (2015 och 2016). Undantaget ar
Modnniskans texter: Spraket (2011), dir grammatikkapitlet dr placerat mitt i boken och i
Svenska RUM 1 och 2 (2012 och 2013), ddr grammatiken placeras pd separata uppslag.

Vi har kunnat konstatera att ndgra av ldromedlen inte foljer &mnesplanen i kursen Svenska
for gymnasieskolan, vilket i alla fall de aktuella forlagen hivdar att liromedlen gor (se avsnitt
3.2.3). Vi har ocksé kunnat konstatera att &ven beddmningsanvisningarna for nationella prov
tar upp grammatik och forklarar vikten av grammatik i text, mer &n vad utvalda ldromedel gor
(se kapitel 2.4). Vi har dessutom kunnat konstatera att grammatik placeras antingen pa
separata uppslag, som i laromedlet Svenska RUM eller i slutet av laromedlet som i1 Svenska
impulser 1 och 2 (2017 och 2010) eller i Sprdket och berdttelsen 1 och 2 (2015 och 2016),
utan att gora nagon koppling till text eller andra kapitel.

Lundin (2017) preciserar just detta, att grammatiken ofta placeras sist i ldromedlen och att
grammatiken sdllan dr kopplade till annat innehdll, som till exempel texter. Andréasson
(2017) papekar ocksa att grammatiken inte bor betraktas som en isolerad 6 1 svenskdmnet (se
kapitel 1).

Precis som de aktuella vetenskapliga standardverken SAS (2003) och SAG (1999)
understryker Lindin (2017) att ldrare sjdlva maste ha kunskap om grammatik. Detta maste de

for att kunna ldra ut frdmmande sprdk och for att kénna till brister i, och
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utvecklingsmojligheter av, elevernas eget sprik. Dértill behovs grammatisk kunskap for att
lararna ska kunna ifragasdtta de grammatiska beskrivningar som ldromedel ger.

Prior (2003) ndmner en viktig punkt nér det giller innehallsanalys av texter, det vill sdga
att vi maste se pa helheten och hur texter behandlas i verkligheten och inte enbart analysera
ord och termer. Prior refererar ocksa till J. L. Austin (1962) som talar om action, det vill sédga
sprakhandling. Dérfor dr det viktigt att lararen ocksd har den grammatiska kompetens som
kravs for att han/hon inte bara ska folja ldromedel och léra eleverna rabbla ordklasser och
minnesramsor som “Substantiv dr ndmn pa ting sasom klocka, boll och ring” (Englund
Hjalmarsson 2012).

Avslutningsvis vill jag presentera ndgra forslag for att utveckla grammatikundervisningen i
gymnasieskolan. For det forsta bor yrkesverksamma ldrare utveckla sin kompetens for att
undervisa 1 grammatik. For det andra bor blivande svensklédrare fa en mer gedigen utbildning i
grammatik och utbildningen for blivande lirare i svenska och moderna sprak borde fa en mer
sprakvetenskaplig inriktad utbildning. Slutligen bor vetenskapliga standardverk som SAS

anvindas mer av ldrare i gymnasieskolan.
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