GOTEBORGS UNIVERSITET

Utbildnings- och forskningsnimnden f6r lirarutbildning
Lirarprogrammet, examensarbete 10 poing

Individuella utvecklingsplaner 1 forskolan

Evelina Bjorstedt och Christina Lees

LAU350 Ménniskan 1 varlden
Handledare: Karin Gustafsson

Examinator: Ann-Charlotte Mérdsj6

Rapportnummer: VT06-2611-10



Abstract

Arbetets titel
Arbetets art
Sidantal
Forfattare
Handledare
Examinator
Tidpunkt

Nyckelord

Bakgrund

Syfte

Metod och material

Resultat

Individuella utvecklingsplaner i forskolan
Examensarbete 10 p.

36

Evelina Bjorstedt och Christina Lees
Karin Gustafsson

Ann-Charlotte Mardsjo

Vérterminen 2006

Barnsyn, dokumentation, forskola, individuell utvecklingsplan,
samverkan.

Som blivande ldrare for tidigare &ldrar har vi intresserat oss for hur
forskolldrare ser pé sitt arbete med individuella utvecklingsplaner
som dokumentationsform. Detta &r ett aktuellt &mne da Goteborgs
kommun beslutat att dven forskolan skall omfattas av detta
arbetssitt. [ arbetet kommer sex forskolldrares uppfattningar kring
fenomenet individuella utvecklingsplaner att belysas. De ar alla
verksamma pd forskolor inom Goteborgs kommun.

Syftet med vart examensarbete har wvarit att studera hur
forskolldrare i Goteborgs kommun ser pd fenomenet individuella
utvecklingsplaner. I arbetet har vi ocksd undersokt pa vilket sétt
detta forhaller sig till nya teorier om barns utveckling och larande.

Vi har anvént oss av en kvalitativ metod — med inspiration fran
fenomenografi. Néar vi samlat in vért eget material har vi anvént
oss av intervjuer. Materialet bestar dessutom av tidigare forskning
och litteratur om dokumentation, barnsyn och samverkan.

Resultatet 1 var undersokning visar att alla forskolldrare som ingétt
1 studien stdller sig positiva till individuella utvecklingsplaner som
dokumentationsform. Det som skiljer sig 4t ar hur syftet med dessa
uppfattas. Alla forskollirarna menar att den individuella
utvecklingsplanen skrivs for barnets skull. Uppfattningen att
planerna skall medverka till verksamhetens utveckling, var
déaremot ovanlig. Att reflektera Over sin egen praktik, i arbetslaget
visar sig 1 var unders6kning vara en viktig del for att kunna
relatera till nyare teorier och laroplan.



Forord

Arbetet med att genomfora detta examensarbete kidnnetecknas av ett mycket gott samarbete.
Vi har mellan varven ként oss tveksamma till var egen formaga, men har dé lyckats att stotta
och uppmuntra varandra till att fortsitta. Processen med att skriva och genomfora denna
undersokning har gjorts gemensamt och ansvaret, for samtliga delar som finns i
examensarbetet, delas av oss bada.

Vi skulle vilja tacka de informanter som stéllt upp i var intervjuundersékning samt
handledaren Karin Gustafsson.

Utan Er hade inte arbetet gatt ett genomfora!

Goteborg 06-05-19 Hisings- Kérra 06-05-19

Evelina Bjorstedt Christina Lees
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1. Inledning

Forskolan har en ldng tradition av att dokumentera sin verksamhet pa olika sétt. Att genom
dokumentation f6lja barns utveckling och det som sker i verksamheten ar enligt vér
uppfattning bade larorikt och stimulerande for forskolldrare och andra i1 forskolan. Idag har
frigan om  pedagogisk  dokumentation aktualiserats genom de individuella
utvecklingsplanernas entré pd forskolans och skolans arena. Vallberg Roth och Mansson
(2005) beskriver att ett nytt fenomen borjar dyka upp i1 styrdokumenten for forskolan och
skolan pd kommunal nivd i1 slutet av 1990-talet. En ny form av dokumentation, dér
forskolldrare och ldrare skulle beskriva barns utveckling. Dessa betecknades som:
’Individuella utvecklingsplaner”

(http://dspace.mah.se:8080/handle/2043/1822/)

En strdvan efter att sdkra en hog och stabil kvalitet inom forskoleverksamheten har visat sig

bl a genom regeringspropositionen “Kvalitet 1 forskolan” (Utbildnings- och
kulturdepartementet, 2004/05:11) och Skolverkets Allmidnna rad (Skolverket, 2005b). Av
dessa framkommer att dokumentering och beddémning av resultat dr kdnnetecknande for
kvalitetsarbetet 1 forskolan.

Kvalitetsarbete i forskolan skall kidnnetecknas av systematik, dér arbetet tar sin utgdngspunkt i
en beskrivning av nuldge, mal for verksamheten, uppfoljning och utvérdering, analys och
beddmning av resultat, utvecklingsatgérder och nya mal (Skolverket, 2005b:10).

Under var utbildning har vi vid ett flertal tillfillen kommit i kontakt med individuella
utvecklingsplaner via foreldsningar och seminarier, men framforallt har vi mirkt av
diskussioner och fragestillningar bland pedagoger 1 den verksamhetsforlagda delen av
utbildningen. Den teoretiska delen av utbildningen har till stor del handlat om att se barns
utveckling och ldrande som en process, dir allt mindre hidnsyn tas till forutbestimda
utvecklingsstadier. Hér ses barn som kompetenta aktdrer i sin egen utveckling. Utvecklingen
ses inte lingre som en stadieutveckling utan har sin tyngdpunkt pa kulturell, social och
personlig kompetens. Dessa teorier kan vara svara att uppticka i arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna, i verksamheterna.

Det som har inspirerat oss till att pdbdrja detta arbete har sin grund i framforallt 1 dessa frigor.
Hur uppfattar pedagogerna de individuella utvecklingsplanerna, hur har dokumenten
tillkommit och hur kan nya teorier om barns utveckling och ldrande foérenas med den typ av
dokumentation som individuella utvecklingsplaner innebar?

1.2 Bakgrund

Vi inleder med att férankra de individuella utvecklingsplanerna, dels i nationella och dels 1
lokala styrdokument. Direfter foljer en lista pa centrala begrepp som vi anser behover
forklaras infor denna studie.

Vad siger styrdokumenten?

Fran och med januari 2006 har foérordningen for grundskolan, sdrskolan och specialskolan fatt
ett tilldgg dar det bl a star:


http://dspace.mah.se:8080/handle/2043/1822/

Vid utvecklingssamtalet skall ldraren i en framétsyftande individuell utvecklingsplan skriftligt
sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven skall nd malen och i Gvrigt utvecklas sa
langt som mojligt inom ramen for laroplanen och kursplanerna (SFS. Grundskoleférordningen, 7

kap. 2§).

Enligt Skolverkets Allménna rad (Skolverket, 2005a:10-12) om den individuella
utvecklingsplanen, stir det att utgdngspunkten for den individuella utvecklingsplanen é&r
uppfoljning, utvdrdering och utvecklingssamtal. Detta skall ske genom att ldraren
dokumenterar de mal och insatser som ldraren tillsammans med eleven och vardnadshavaren
kommit Overens om. Den individuella utvecklingsplanen skall vara framatsyftande och
fungera dels som underlag for ldrarens och arbetslagets uppfoljning och planering och dels for
att tydliggora utveckling for eleven och vardnadshavaren.

Eftersom individuella utvecklingsplaner inte &r obligatoriska for forskolan, finns det inte
heller ndgot ndmnt om att forskolan skall anvédnda sig av individuella utvecklingsplaner i Lpfo
98 (Utbildningsdepartementet, 1998). Daremot star det:

I forskolan &r det inte det enskilda barnets resultat som skall utvirderas. Betyg eller omdomen
utférdas inte. Forskolan bedriver en pedagogisk verksamhet i vilken barn kan borja vid olika
aldrar och delta under olika lang tid. Forskolan skall vara trygg, utvecklande och ldrorik for alla
barn som deltar utifran vars och ens forutséttningar (Utbildningsdepartementet, 1998:4).

I de Allménna rdden (Skolverket, 2005b) och i regeringspropositionen om kvalitet 1 forskolan
finns (Utbildnings- och kulturdepartementet, 2004/05:11), anvisningar om att verksamheten
skall dokumenteras, vilken avses vara:

Ett stod for det lokala forbattringsarbetet och for dialogen mellan fordldrar och personal kring
verksamhetens maluppfyllelse och behov av utveckling, (Utbildnings- och kulturdepartementet,
2004/05:11:69).

Begreppet individuella utvecklingsplaner forekommer alltsé inte i nationella styrdokument {or
forskolan, daremot finns det specifika angivelser att arbeta med individuella utvecklingsplaner
i Goteborgs skolplan (Skolutvecklingsenheten, 2005-2006). Tanken ar att dessa skall 16pa
som en rod trad genom varje barns utbildning, 1 ett 1-16 ars perspektiv.

Infor denna studie tog vi kontakt med Karin Wennbo vid skolutvecklingsenheten 1 Géteborg,
for att f4 en beskrivning av bakgrunden till arbetet med individuella utvecklingsplaner i
Goteborgs kommun.

Beslutet att arbeta med individuella utvecklingsplaner 1 Goteborgs kommun &r politiskt
grundat. Ar 2001 antog kommunfullmiktige “Skolplan for Géteborg 2001-2004”. Det
faststilldes att alla barn och elever 1 Goteborgs stad, fran forskolan till gymnasieskolan, skall
ha en individuell utvecklingsplan. Darfor omfattas dven forskoleverksamheten i Goteborgs
kommun av detta beslut. I Goteborgs lokala skolplan star att ”Alla barn och unga skall ha en
individuell utvecklingsplan” och att "Pedagogisk dokumentation skall gélla alla fran forskola
till gymnasium”(Skolutvecklingsenheten, 2005-2006).

Under borjan av 2003 bildades en referensgrupp som bestod av pedagoger frdn olika
skolformer, skolledare och personer med erfarenheter fran arbete med atgirdsprogram och
portfolio. Detta resulterade ett skriftligt dokument som heter ”Guide till arbetet med IUP”.
Idag finns ocksa ett projektrum i kunskapsnétet



(www.Goteborg.se/prod/sk/skolutvecklingsenheten/) denna dr utformad som ett stod for
pedagoger och skolledare i sitt arbete med individuella utvecklingsplaner.

Skolutvecklingsenheten (2005) 1 Goteborg har dessutom gett ut publikationen ”Skolexempel-
Exempel och bilder fran Goteborgs forskolor och skolor 2004-2005” Hir finns arbetet med
individuella utvecklingsplaner illustrerat med flera exempel ur olika verksamheter, samt en
saklig beskrivning av dessa.

Den individuella utvecklingsplanen skrivs av skolan tillsammans med eleven och fordldrarna.
Den skall ses som ett redskap for att frimja alla elevers mojligheter att utvecklas. Den skrivs
som avslutning till utvecklingssamtalet mellan ldraren, eleven och fordldrarna.
Utvecklingssamtal, som ska hallas minst en gang per termin, dr obligatoriskt i forskolan,
grundskolan och gymnasiet. Utvecklingsplanen utgér fran var eleven befinner sig i relation till
maélen (Skolutvecklingsenheten, 2005:85).

Begreppsforklaringar

Vi kommer hér att beskriva ndgra centrala begrepp som ingér i denna studie. Tolkningar kan
ofta vara hogst personliga och beroende av kunskap och erfarenheter, som den som tolkar
besitter. Darfor ar det viktigt for oss att delge vad dessa begrepp betyder for oss.

Forskola

Pedagogisk verksamhet och omsorg for barn i1 forskoledldern 1-5 ar. I verksamheten
forekommer strukturerade pedagogiska situationer, i enlighet med Laroplanen for forskolan,
1998 (National Encyklopedin, band 7:229).

Forskolldrare
Person med forskolldrarutbildning, idag dven kallad larare for tidiga aldrar. Personen dr
framforallt verksam 1 forskolan (National Encyklopedin, band 7:230).

Individuell
Enskild och personlig. Man skulle kunna séga att motsatsen till individuell &r offentlig eller
allmén (National Encyklopedin, band 9:421).

Utveckling

Begrepp i bla filosofi, natur- och samhillsvetenskaper. Till skillnad frén fordndring
forutsétter 1 regel utveckling ett &ndamél. Man antar ofta att utveckling sker frén ett lingre
och mer odifferentierat tillstdnd till ett hogre, béttre och mer differentierat. Darmed kommer
viarderingar oppet eller in 1 resonemanget (National Encyklopedin band 19:159). Enligt
Sommer (2005) kdnnetecknar utveckling de kvalitativa och kvantitativa transiteringar, som
under barndomen gradvis gor ett barn 1 stdnd att hantera de kompetenskrav som stélls infor i
vardagslivets sociala dynamik. Utvecklingsprocessen kan antingen underldttas eller bromsas
av ett komplicerat samspel mellan kulturella férhallanden, sociala interaktioner och det
enskilda barnets mdjligheter och begridnsningar (Sommer 2005: 65). Enligt Jerlang (2001) kan
man dela in minniskors uppfattning om utveckling i tre olika grupper. Ett sitt att se pa
utveckling dr att mdnniskan f6ds med egenskaper som kommer till uttryck genom mognad.
Ett annat och totalt motsatt sétt att se pa det ar att manniskan utvecklas genom yttre paverkan.
Till sist finns det teorier dir man menar att utveckling sker genom en véxelverkan mellan
individ och samhille (Jerlang, 2001: 14).


http://www.goteborg.se/prod/sk/skolutvecklingsenheten/

Plan

Genomtiankt handlingsprogram for att nd ett visst mal. Processen att gora upp en plan dr
detsamma som planering. Planer kan goras av och for individer men vanligt ar att de omfattar
hela eller delar av projekt och foretag. Men det kan ockséd gilla organisationer eller stater.
Genom att folja upp de verkliga utfallet i forhallande till plan kan dtgdrder séttas in och
planen revideras (National Encyklopedin, band 15:137).

Dokumentation

En samling dokument. Ordet anvédnds ocksa for att beteckna insamling, indexering, lagring,
aterfinnande och spridning av dokumentbunden information. Dokumenten kan vara tryckta
skrifter, men numera anvénds ocksa andra medier (National Encyklopedin, band 5:70).

Barnsyn
Forestdllningar om vad ett barn &r och bor vara (Sommer, 2005:83).

Samverkan

En grundliggande aspekt pd begreppet samverkan beskrivs av Inge Johansson (2000),
professor 1 pedagogik: Samverkan... dr att en eller flera parter gér ndgot som innebdr ndgon
grad av gemensam maluppfyllelse” (Johansson & Holmbéck, Rolander, 2000:194).
Ambitionen med samverkan dr att uppnd mal som inte hade kunnat nas enskilt av nagon av de
olika parterna med en forhoppning att samverkan ska innebdra ndgon form av vinst for de
inblandade.

1.2 Syfte och problemformulering

Syfte
Vi vill med vart examensarbete undersoka hur forskolldrare uppfattar foreteelsen individuella
utvecklingsplaner och hur dessa dr utformade.

Problemformuleringar
Hur uppfattar forskolldrare fenomenet individuella utvecklingsplaner ?

Hur stimmer dessa uppfattningar 6verens med ny forskning om barnsyn och synen pé
kunskapsutveckling?

P& vilket sitt upplever forskolldrarna delaktighet 1 utformandet av dokumenten till de
individuella utvecklingsplaner i verksamheten?



2. Teoretisk anknytning

Efter att ha ldst tidigare forskning kring dmnet har vi kommit fram till att foljande delar &r
grundldggande i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna: pedagogisk dokumentation,
barnsyn och samverkan. I det teoretiska avsnittet i detta examensarbete vill vi sdrskilt lyfta
fram dessa som betydelsefulla i samband med individuella utvecklingsplaner. Vi inleder
avsnittet med att redogéra for den tidigare forskningen kring dmnet. Dérefter foljer
pedagogisk dokumentation, eftersom individuella utvecklingsplaner utgor en del av arbetet
med dokumentation. Vi vill klargora vilka riktlinjer det finns i styrdokumenten och vad syftet
med pedagogisk dokumentation dr. Det tredje avsnittet behandlar begreppet barnsyn. Har
anknyter vi till teorier med fokus pa hur synen pé barns utveckling och ldrande har forindrats
under senare ar. Det sista omradet som vi vill belysa dr samverkan inom forskolan. For
forskolldrare och andra verksamma i forskolan dr samverkan ett betydelsefullt verktyg, dels
for att utveckla den pedagogiska dokumentationen och dels for att forstd inneborden av
begreppet barnsyn.

2.1 Tidigare forskning

Den tidigare forskning péd omradet individuella utvecklingsplaner som vi hir kommer att
referera till &r tvd olika studier som tar upp dmnet ur forskolans perspektiv. Den forsta dr en
artikel av Ann- Christine Vallberg Roth och Annika Mansson (2005) béda fil. dr. 1 pedagogik
vid ldrarutbildningen Malmé Hogskola. Den andra dr en doktorsavhandling av Ingela
Elfstrom (2005) verksam vid ldrarhdgskolan i Stockholm.

Vallberg Roth och Mansson (2005) beskriver i sin artikel om individuella utvecklingsplaner
bade mojligheter och risker med dessa. De menar att de individuella utvecklingsplanerna kan
bidra till att varje barns ldrande och utveckling uppmérksammas av vuxna i forskolan, vilket
mojliggér en okad delaktighet 1 forskolan badde for barn och for fordldrar. De individuella
utvecklingsplanerna kan anvindas som underlag vid utvecklingssamtal. Forutom dessa
positiva infallsvinklar ser forskarna svarigheter i detta arbete. Det kan vara att arbetssittet
fokuserar pa individen i allt for hog utstrickning. Man bortser fran betydelsen av de
pedagogiska processer, miljo, samhille och kultur har for barns utveckling. De menar att
individuella utvecklingsplaner dr en benimning som inte stimmer helt 6verens med innehallet
i dem. De foreslar att de istdllet skulle benimnas med “individorienterade normalplaner”
eftersom de dokument som anvénds ar standardiserade. I dessa dokument ska barnet speglas i
forhallande till det som enligt dokumentet anses vara normalt. De individuella
utvecklingsplanerna dr ofta behovscentrerade utifrén ett traditionellt mognadstinkande dér
liten hénsyn tas visas olika sociala faktorer. Vidare menar forskarna att dokumentation av
detta slag krdver noggrann och utforlig planering vilket i sin tur tar mycket tid. Det finns en
risk att planerna inte diskuteras tillrickligt i arbetslagen vilket kan leda till att begrepp inte
definieras. Spraket och begreppsanvindningen blir avgdrande for hur dokumentet tolkas, och
vem som &ger berdttelsen om barnet (Vallberg Roth & Mansson, 2005:21-24).

Elfstrom (2005) menar att syftet med individuella utvecklingsplaner, pa lang sikt, ar att fler
barn skall gd ut nionde klass med godkénda betyg. Pa kortare sikt dr syftet att se och beskriva
alla barns positiva utveckling och hjilpa dem framét. Vidare menar Elfstrom att syftet
kompliceras eftersom det finns fyra parter med olika intressen involverade i1 processen: barnet,



fordldrarna, pedagogerna och samhéllet. Barnet skall se sin egen utveckling, fordldrarna och
pedagogerna skall se barnets utveckling. Samhéllets intresse bestar i att barnen véxer upp och
blir goda medborgare.

Vidare menar Elfstrom (2005) att individuella utvecklingsplaner ofta for med sig en forlegad,
traditionell barnsyn som ldroplanen (Utbildningsdepartementet, 1998) forsoker att motverka.
Barnens utveckling beskrivs i forhallande till utvecklingsstadier och forutbestimda idéer om
hur barn 1 en viss alder borde vara, bete sig och som anses vara normalt vid en viss &lder. For
att arbetet med individuella utvecklingsplaner skall bli givande ar det viktigt att se barnet i ett
sammanhang. Det finns en ldng tradition 1 forskolan av att sétta barnet i centrum genom
observationer och atgirdsprogram. Det krdvs en stark medvetenhet for att dven kunna
problematisera det pedagogiska sammanhanget som barnet finns i.

For att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna skall kunna bidra till verksamhetens
utveckling kravs en mycket medveten process déar den egna praktiken ifragasitts. Individuella
utvecklingsplaner har en tendens att bli ett verktyg for kontroll och normalisering. Detta gor
det extra viktigt att stdlla fragor kring vilken syn pd barn, kunskap och ldrande som
individuella utvecklingsplaner grundar sig i (Elfstrém, 2005:123-132).

2.2 Pedagogisk dokumentation - portfolio

I det forslag till laroplan som foregicks av Lpfo 98, beskrivs dokumentationens roll i
forskoleverksamheten som ett verktyg for att tydliggéra och underlitta granskning av den
egna verksamheten.

Pedagogisk dokumentation &r ett kollektivt arbetsverktyg som bygger pd ett gemensamt
reflektionsarbete, dér savil larare som barn, fordldrar och andra kan delta. For att synliggora
praktiken krivs dock att dokumentation blir en naturlig och integrerad del av det dagliga arbetet
och inte nagot som ligger vid sidan av. Detta forutsétter att man i arbetet kan skapa en kultur av
samarbete, reflektion och kommunikation. Att bygga en sddan kultur, dir pedagogiskt arbete och
teoretisk forstielse integrerar och berikar varann och dir man kan skapa teorier ur den egna
praktiken, &r ett omfattande arbete som kréver lang tid, en professionell instdllning samt en vilja
att granska sina egna handlingar (SOU 1997: 157: 103).

Hillevi Lenz Taguchi (1997), utredningssociolog och doktorand i1 pedagogik vid
lararhogskolan i Stockholm beskriver ocksd att pedagogisk dr dokumentation ett kollektivt
arbetssétt som baseras pé ett gemensamt reflektionsarbete, barn emellan, pedagoger emellan
men dven forskola och fordldrar emellan. Dokumentation kan ge oss svar pa fragor som t ex
om vad barn kan, hur de tinker och hur de lér sig. Genom att dokumentera vad barnen gor,
ger uttryck for och sdger pa olika sétt 14r vi oss inte endast nagot om oss sjdlva som pedagoger
utan framfor allt ndgot om barnen och hur de upplever, uttrycker och forstar sin omvarld
(Lenz Taguchi, 1997:15,33,56).

Peder Haug (2003) professor i pedagogik vid universitetet i Volda har utvirderat forskning
som gjorts pa omradet “Kvalitet 1 forskolan” under aren 1997-2001. Han menar att
forskningen visar att pedagogisk dokumentation som innehall dr det material som &skadliggor
vad barnen gor och sédger, vad de sysslar med och hur pedagogerna forhaller sig till deras
verksamhet och till barnen som individer. Detta innehdll kan sékras pa flera olika sétt, frdn
handskrivna notiser till videoinspelningar, barnens egna alster, bilder fran verksamheten osv.
Pedagogisk dokumentation som process omfattar genomgangen av materialet som redskap for
reflektion omkring det pedagogiska arbetet pa ett noggrant, metodiskt och demokratiskt sitt.



Pedagogerna gor sina analyser individuellt tillsammans med andra pedagoger, med barnen,
med fordldrar och med politiker. Detta rymmer en stor formaga till forstaelse och utveckling.
(Haug, 2003: 89).

Pedagogisk dokumentation &r ett sitt som kan stodja oss som arbetar med barn 1 att fa syn pé
dessa individuella och gemensamma uttryck frdn barnen. Lenz Taguchi (1997:28-34) menar
att dokumentationen ar ett forhallningssdtt och en kommunikation och att arbetet med
dokumentation inspirerar individens nyfikenhet. Pedagogen kan med hjélp av den fa barnen
att ga tillbaka till sina egna, tidigare upplevelser.

Den nationella utvirdering som gjorts for forskolan (Skolverket, 2004:239) redogor for olika
typer av pedagogisk dokumentation som anvénds i forskolan. Denna undersékning ger vid
handen att den vanligaste formen av dokumentation handlar om olika sdtt att folja barnens
utveckling. En annan form dokumenterar grupper av barn och de aktiviteter som de varit
delaktiga i. Dokumentationen syftar i dessa fall ofta till att ge barnen syn pa sitt eget ldrande
eller for att visa fordldrar hur deras barn utvecklas. Dokumentation far sédllan den karaktér
som lyfts fram i1 ldroplanen, pedagogisk dokumentation. Med detta avses pedagogernas
reflektioner 6ver det dokumenterade, med syfte att utveckla verksamheten (Skolverket 2004:
239).

I regeringspropositionen (2004/05:11) framgar det att dokumentation ska uppréttas i syfte att
utveckla verksamheten.

Det &r av stor vikt att det sker ett systematiskt kvalitetsarbete i forskoleverksamheten /.../
Kvalitetsarbetet bor dokumenteras for att stodja det lokala forbéttringsarbete samt dialogen
mellan personalen och fordldrarna och mellan verksamheten och huvudmannen (Utbildnings-
och kulturdepartementet 2004/05:11).

Om vi ser till det som vi hittills har redovisat angdende dokumentation kan det dels ses som
ett arbetsverktyg for forskolldrarna och den verksamhet de bedriver och dels som en metod
for att synliggdra barnets utveckling for barnet sjdlv. Roger och Birgitta Ellmin (2003) som
lange har arbetat med fortbildning av personal inom portfoliometodiken beskriver portfolio
som en mapp, parm eller en cd-skiva som innehdller ett barns egna tankar och arbeten i
forskola/skola. Detta dokumenteras for att visa pa barnets utveckling. Med denna metodik
avses barnet med hjilp av sin portfolio lira sig att reflektera dver, se ndrmare pa och kritiskt
vérdera sitt eget arbete. Nyckelbegrepp 1 arbetet med portfolio dr kontinuitet och reflektion
(Ellmin & Ellmin, 2003:10).

Arbetet med portfolio skall utgd fran ett positivt forhallningssitt i samspelet kring ldrandet,
strivandemalet &r att forstirka detta. Nér barn blir sedda och fér bekriftelse over deras larande
oOkar deras sékerhet och sjilvfortroende. Tryggheten gor sedan att barnen far en positiv kinsla
av vad det betyder att ldra sig. Detta arbetssatt syftar till att bidra till en 6kad framgang for
alla barn. En portfolipdrm innehaller inte en heltickande samling av elevens arbete, det
handlar om att ett urval av dokument och material har gjorts (Ellmin & Ellmin, 2003: 24,150).

2.3 Syn pa barns utveckling

Haug (2003) menar att den forskningen han har studerat, angéende kvalitet i forskola, visar pd
att forskolans verksamhet dr barncentrerad, men att inneborden av detta skiljer sig at beroende
pa vilken innebdrd som lidggs 1 begreppet och vilket barnsyn forskaren har. En del synsétt kan
karaktiriseras som modernistiska, vilket innebér att individen priglas av egenskaper och



forhéllande s& som att vara inkompetent. Barnet som producent av kunskap beskrivs som en
individ som inleder livet med ingenting och som ingenting.

En annan del av forskningsmaterialet (Haug, 2003), presenterar barnet som medkonstruktor
av t ex kultur och kunskap. Detta brukar betecknas som ett postmodernt synsitt, dir barnet
uppfattas som en kompetent individ med starka inneboende resurser.

Haug (2003:120-126) menar att Lpfo 98 till storsta delen speglar en postmodern syn pa barn
och barns ldrande och utveckling. T ex sa skall barnen soka sin egen kunskap genom att
véigledas och stimuleras av vuxna. Det dr barnens egen aktivitet som skall leda dem att
utveckla nya kunskaper och insikter.

Detta pekar pé en fordndrad barnsyn under senare delen av 1900-talet. Det giller savél synen
pa utveckling som barnens formaga och ritt till delaktighet i sin omvérld. Vi kommer
fortsdttningsvis mer ingdende beskriva vad som ligger till grund f6r denna f6randring.

Olga Dysthe (2003) professor i pedagogik vid universitetet i Bergen beskriver sociokulturell
teori av barns larande. Har stir samspel mellan kollektivet och individen i1 centrum “kunskap
konstrueras genom samarbete i en kontext och inte primért genom enskilda processer”
(Dysthe, 2003:41). Helt avgorande for att lirande skall ske dr samarbete och interaktion,
individer emellan. Ménniskan befinner sig 1 ett sammanhang dér ldrande inte kan skiljas frdn
ovriga virlden, omgivningen. Enligt sociokulturellt perspektiv ses kunskap som en aktivitet
av en grupp manniskor under speciella forhallanden. Det finns tva sitt att se pa hur barns
larande pédverkas av forskolans specifika milj6. Det forsta dr att forskolan skall skapa en
larandemiljé som liknar livet utanfor dess ramar. Det andra dr att barnen skall forberedas pa
att larandet sker under hela livet, livslangt ldrande, oavsett vilken kontext barnet befinner sig
1. Individen anses vara aktiv 1 sin egen kunskapsutveckling (Dysthe, 2003:31-68).

FN:s konvention om barns réttigheter (FN:s Generalférsamling, 1989), som ligger till grund
for laroplaner i den svenska forskolan och skolan, beskriver barn som objekt och aktorer. Det
innebdr att vid sidan om att fa sina behov tillfredsstillda har barn ocksa rittigheter, vilka inte
bara skall tillgodoses utan ocksa framjas.

I laroplanen for forskolan kan man bl a ldsa att:

Verksamheten ska bedrivas i demokratiska former och darigenom lagga grunden till ett vixande
ansvar och intresse hos barnen for att de pa sikt aktivt skall delta i sambhéllslivet
(Utbildningsdepartementet, 1998:7).

Dessa bada dokument visar pa den omsvéngning som skett vad det géller synen pa barn och
kan ocksé kopplas till Dion Sommer (2005), professor i utvecklingspsykologi vid Ahus
universitet. Han talar om ett paradigmskifte, inom utvecklingspsykologin, som skiljer tiden
fore 1960-talet frdn 1970-talet och tiden direfter. Han anvinder sig av termen
barndomspsykologi, for att forklara barns utveckling, vilken definieras som:

Det vetenskapliga studiet av ménniskans utveckling uppfattad kulturellt, historiskt och
personligt, fran fostertillvaron till och med ungdomséldern (Sommer, 2005: 241).

Enligt Sommer (2005) finns det en rad olika orsaker till att synen pa barn och barns

utveckling genomgatt stora fordandringar sedan 1960-talet. Det rader inga tvivel om att de
uppvéaxtforhallandena som rdder 1 dagens samhélle skiljer sig fran tidigare utvecklingsvillkor.
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De stora fordndringar som samhéillet genomgétt under hela 1900-talet har dock inte visat sig i
de utvecklingspsykologiska teorierna, i samma utstrickning. Vidare menar han att tidigare
forskning, trots stora skillnader sinsemellan, i huvudsak innehdll lagbundenheter om barns
utveckling som inte tog hidnsyn till kontexten. D v s den tid, plats och kultur som barnet levde
i. Man forsokte alltsa att tolka barnets utveckling med hjélp av ett begrénsat antal principer.
Det som skedde under 60-talet var att intresset dkade for utvecklingsméssiga variationer
vilket ledde till att det blev svart att behalla legitimiteten hos den tidigare forskningen. Det
gick inte att generalisera och se pd barn som nagot abstrakt, oberoende av den tid och miljo
som barnet vaxte upp i (Sommer, 2005: 17-24).

Forutom paradigmskiftet inom det utvecklingspsykologiska omradet har det skett
grundlidggande foridndringar i synen pd barn, i samhillet i Ovrigt. Barnens uppvéxt och
barndom ér inte lingre vad den varit. Innan paradigmskiftet utgick man fran att priméira
socialisationen dgde rum 1 familjen. Detta betyder att barnets forsta sex levnadsar tillbringades
med familj och nérstdende vilket medforde de konsekvenser att det endast var fordldrarna som
var av betydelse 1 barnets utveckling. Synen pd barn fore 60- talet kan skildras 1 begreppen
”det brackliga barnet”. Barnet bedomdes inte ha ndgon som helst uppfattning om sig sjilv,
utan ansags vara i behov av stdndig omsorg och skydd. Barnet var inget annat &n en mottagare
och ett offer for diverse kriser och utvecklingsskador (Sommer, 2005:33-36).

Det som har hidnt inom synen pa barns utveckling dr en tydlig omsvédngning frdn den s k
linjdra uppfattningen av utveckling dér héndelser 1 barnets tidiga barndom anségs bana vég for
barnets fortsatta utveckling. Detta betyder inte att man ska lata bli att ge barnets utveckling
riktning och normalitet, men det kan endast goras i1 ljuset av nyare forskning som ser till
ytterligare faktorer i form av tidsanda och kulturella varderingar (Sommer, 2005:57)

I stéllet for att se utveckling som ett forlopp vilket tar barnet genom olika stadier, betraktas
utvecklingsprocessen som ett forgrenat natverk.

Spéadbarnsalder Vuxenalder

(Berk 2003 i Sommer, 2005:59)
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Denna modell visar olika vdgar som utvecklingen kan ta. Det som saknas dr en beskrivning
over hur olika kontexter paverkar barnet. Modellen bor kombineras med modeller som
preciserar de sammanhang som barnet finns i.

For att beskriva denna utvecklingsprocess maste flera delar belysas. Forutom betydelsen av
konkreta, personliga relationer mellan barnet och andra ménniskor krivs att man tar hinsyn
till barnets egenskaper, s& som temperament etc. Ytterligare en aspekt behdvs for att f4 en
fullstdndig bild av utveckling: ”Det komplicerade och successivt forandrade samspelet, over
tid, mellan barn och omvérld” (Sommer, 2005:58).

Allt som allt har synsittet fordndrats, och lett fram till dagens grundsyn dir barnet benimns
som “det resilienta barnet” eller “kompetensbarnet”. Flera studier visar att bdde smd och
storre barn har visat att de dr utrustade med en rad olika kompetenser. Av detta kan den
slutsats dras att ménniskan dger olika forutsittningar for att kunna inga 1 ett medménskligt
samspel redan fran fodseln. I nyare utvecklingspsykologi talas det ofta om utveckling som ett
resultat av interaktion. Ménniskor i samvaro paverkar varandra samtidigt som man utvecklas
socialt. Denna utveckling sker i relationer av olika slag dir betydelse, mening och
handlingsmonster rekonstruerats. Vuxna och andra barn fungerar som ledare eller guider i
barnets vardag, det dr inte s att barnet endast tar éver de kulturerna, utan de omformar
intryck, handlingar och fordndringar till vardagen. Vid ndrmare iakttagelser kan man se att
barn i leken stindigt 6var sig och provar sitt tillignande av social struktur barnets olika
kompetenser &r alltsd kontextbundna, vilket innebér att barnet méste ses som en del av det
samanhang och den situation han eller hon befinner sig i (Sommer, 2005:43).

2.4 Samverkan i arbetslaget

I forskolans uppdrag ligger bl a:

Forskolan skall frimja ldrande, vilket forutsitter en aktiv diskussion i arbetslaget om inneborden
i begreppen kunskap och larande (Utbildningsdepartementet 1998:9).

Enligt Rolf Granér (1991), psykolog, har arbetslivet blivit allt mer gruppinriktat, vilket bade
kan ha negativa som positiva foljder. Manga arbetsgrupper préiglas av samarbetssvarigheter,
vilket kan bidra till att resurser 1 gruppens konstruktion gar till spillo. Allt som dr levande
bifinner sig i1 en stindig utveckling. Det dr konflikterna och problemen som ligger till grund
for att utveckling skall ske. Utan dessa tva aspekter hade individer inte anstringt sig for att
utvecklas.

En grupp definieras som en samling individer som stér i dynamiskt samspel med varandra. I
forskolan arbetar personal i arbetslag, denna form av konstellation kallar Granér (1991) for en
organiserad grupp. Vilket betyder att bildandet av denna grupp har skett utanfér gruppen, men
diar medlemmarna frivilligt accepterat att tillhora den. Denna grupp organiserar sig for att fa
sina syften tillgodosedda. Ju tydligare syftet dr, desto mer framtradande speglar detta av sig i
gruppens organisation. Gruppen anvédnds som ett redskap eller instrument for att dilemman
eller utveckling skall ske (Granér, 1991:15-30, 228).

De intervjuer som ligger till grund for skolpsykologen Inga Anderssons studie (1999) pekar
pa att det upplevs som viktigt att arbetslaget praglas av en stark tilltro och respekt for
varandra, bade som yrkesminniskor och personer. Stodet fran kollegor ses som en
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forutsittning att klara av arbetet som ldrare. De saker som kan leda till problem i arbetslaget
kan vara revirtinkande eller att ldrare stinger in sig och inte sker stdd hos sina kollegor med
sadant som upplevs som krdavande. Det ir inte bara yrkesméssiga kunskaper som spelar in for
hur samarbetet skall fungera, utan ocksd personliga egenskaper (Andersson, 1999:27-29).
Aven Lenz Taguchi (2000:57) menar att ett arbete eller arbetssitt inte kan komma nigon vart
om pedagogerna inte stottar varandra att hitta nésta steg for att ga vidare.

2.5 Samverkan mellan forskola och skola

Vad samverkan mellan forskolan och forskoleklass, skola och fritidshem skall syfta till finns
beskrivet i Lpfo 98.

Forskolan skall strdva efter att nd ett fortroendefullt samarbete med forskoleklassen, skolan och
fritidshemmet for att stodja barnets allsidiga utveckling och ldrande 1 ett langsiktigt
perspektiv./.../ Ndr barnets dvergang till de nya verksamheterna nirmar sig har forskolan den
sdrskilda uppgiften att finna former for att avrunda och avsluta forskoleperioden
(Utbildningsdepartementet 1998:16).

Inge Johansson (2000) professor i pedagogik vid Linkdpings universitet menar att forskolan
och skolan kommer fran tvé skilda traditioner. Forskolan har fran borjan kommit till for att
mota alla barns behov, medan skolans verksamhet redan frdn borjan var obligatorisk. Inom
forskolan finns en pedagogik och en syn pd vixande och utveckling som inte delas med
skolan. De olika traditionerna visar sig ocksd pedagogiskt och utbildningsméssigt. Forskolan
har sina rotter i ett kunnande som véxt fram utanfor universitetets ramar med stark forankring
1 den praktiska verksamheten (Johansson, 2000:191).

Ett perspektiv som dr vanligt inom forskola och skola &r att se samverkan ur ett
konsensusperspektiv vilket innebér att man betonar den gemensamma uppgiften och sluter
upp tillsammans for att 16sa den tillsammans. Inneborden kan tyckas vara oproblematiskt
vilket inte alltid stimmer 6verens med verkligheten eftersom det finns ett maktperspektiv
kopplat till det. Johansson (2000:196) beskriver konflikter som har funnits genom é&ren, t ex
ansvars- och arbetsfordelning samt pedagogiskt innehall.

Enligt Dahlberg och Lenz Taguchi (1994:6-12) finns tydliga olikheter mellan forskola och
skola. Det &r framforallt synen pd barn som skiljer sig at, barnet ses i de olika skolformerna
som tva olika sociala konstruktioner. I forskolan ses barnet som natur, vilket menas att
forskolans struktur innehéller allt som barnet redan behdver, det maste bara ges en mojlighet
att uttrycka, bearbeta och utveckla detta. I skolan ses barnet som kultur- och
kunskapséterskapare. Arbetet med barnen anpassas efter varje elev till den utvecklingsnivé
som den befinner sig. Ett barn som inte &r moget skall inte stillas infor lika svara uppgifter
som ett moget. Skolan har ocksa en tendens till att arbeta mer &mnesinriktat. Detta innebér att
det blir tydligare vad barnen skall gora och pé vilket sétt.

For att i ett 6kat samarbete maste dessa tva olika synsitt forsoka samverka och komplettera
varandra. Forskolans och skolans verksamhet maste hitta en gemensam syn péd barnet,
larandet och kunskapen. For att detta ska ske ar det viktigt att alla har en medveten strdvan for
att kunna finna en motesplats dessa tvd verksamheter emellan (Dahlberg & Lenz Taguchi,
1994: 21).
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2.6 Samverkan mellan forskola och foraldrar

Som vi redan varit inne pd har dokumentationen en viktig funktion att fylla nir det géller
samverkan mellan forskolan och hemmen.

I fordldrabalken star det:

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga férhallanden och ska se
till att barnets behov skall bli tillgodosedda. Den svarar for att barnet far den tillsyn som behdvs
med hénsyn till dess alder, utveckling och dvriga omsténdigheter, samt skall bevaka att barnet
far tillfredstéllande forsorjning och utbildning (SFS Forildrabalken kap.6).

Fordldrarna har huvudansvaret for sina barn men enligt Lpfo 98 skall detta kompletteras av

forskolan:
Forskolan skall komplettera hemmet genom att skapa bésta mdjliga forutséttningar for att varje
barn skall kunna utvecklas rikt och mangsidigt. Forskolans arbete med barnen skall dérfor ske i
ett ndra och fortroendefullt samarbete med hemmet. Fordldrarna skall ha mojlighet att inom
ramen for de nationella mélen vara med och paverka verksamheten i forskolan. Att forskolan &r
tydlig i friga om mal och innehdll &r darfor en forutsdttning for barnens och fordldrarnas
mojligheter till inflytande (Utbildningsdepartementet, 1998:15).

En uppfattning som presenteras av Haug (2003) &r att staten genom aren tagit ett allt storre
ansvar over barnens fostran. Det rader inga tvivel om det d& allt fler barn vistas pa forskolan
och vistelsetiden blir allt langre. Haug menar vidare, att den forskning som han har studerat
lyfter fram att relationen mellan f6rskola och familjen kénnetecknas av en osdkerhet, oklara
granser och en rad andra olika dilemman. Ett av dessa dilemman &r att personalen vill
upprétthélla en grins mellan forskolan och hemmet, samtidigt som den dr svar att hantera
eftersom det som barnen har med sig hemifran tar de med sig till forskolan. Detta beror pa att
verksamheten skall genomforas i samrad med forédldrarna.

Andersson (1999:55) anser att kontakten mellan pedagoger och forildrar &r en viktig aspekt
for samverkan. Hon menar att en bra forutsattning for samarbetet &r att bada sidor respekterar
varandras roller och kan se varandra som vanliga individer. Pedagoger besitter ett kunnande 1
att vigleda barnen, medan fordldrarna kan ses som experter pa sina egna barn.
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3. Material och metod

I metoddelen kommer vi inledningsvis att beskriva vért val av metod, darefter beskrivs hur
undersokningsgruppen utsdgs och hur vi genomforde studien. Sedan redovisar vi de
avgransningar som har gjorts for att anpassa omfattningen av studien samt de etiska
overviaganden vi gjort. Efter detta kommer vi att redogora for hur vi analyserade materialet.
Slutligen diskuteras studiens tillforlitlighet.

3.1 Metodval

Vi har i vér studie inspirerats av den fenomenografiska forskningsmetoden. Inom denna
forskningsmetod dr det centrala begreppet uppfattning. Enligt Staffan Stukat (2005:33), fil.
Dr. 1 pedagogik vid institutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs universitet,
innebdr fenomenografi att varje foreteelse i vérlden har olika betydelse for varje individ.
Detta 1 sin tur innebér att man gor skillnad mellan vad nigot &r och vad det uppfattas vara.

Ference Marton (2000:146), professor vid institutionen for pedagogik och didaktik vid
Goteborgs universitet, och Shirley Booth menar att for att forstd hur méanniskor hanterar
virlden de lever 1, problem eller situationer, maste vi forst forstd hur de erfar sin omgivning.
Séttet pa vilket en médnniska agerar i en bestimd situation dr logiskt knutet till formagan att
erfara densamma. Marton och Booth menar vidare att fenomenografi dr en strdvan att
formulera och hantera forskningsfragor som framforallt dr relevanta for larande och forstielse
1 en pedagogisk miljo. Véar unders6kning ar inriktad pa relationen mellan ménniska och
omvdrld, informanternas uppfattning av individuella utvecklingsplaner.

Hur en person erfar ett fenomen ér inte det samma som sjélva fenomenet. Sittet att erfara
nagot representerar snarare en sida av fenomenet, sett ur den personens perspektiv. Nar vi 1
var studie beskriver skilda sdtt att erfara ett fenomen, 1 detta fall individuella
utvecklingsplaner, ger vi endast en fragmentarisk beskrivning av fenomenet baserad pé
informanternas uppgifter. Enligt Marton och Booth (2000:162) ir det denna form av
ofullstdndig struktur som utgor beskrivningen av fenomenet.

Viér studie ar en kvalitativ intervjustudie av hur forskolldrare uppfattar fenomenet individuella
utvecklingsplaner. Vi har vidare valt att gora halvstrukturerade intervjuer. Vilket innebér att
vi utgatt fran en lista med huvudfragor och sedan stillt underfragor for att fa en sa fyllig
intervju som mdojligt. Fragorna ska enligt Stukat (2005:33) inte vara styrande utan Gppna
eftersom det dr den intervjuades egna uppfattningar som studien skall baseras pa.

Genom var intervjustudie dr vi intresserade av att ta reda pa hur forskolldraren uppfattar
fenomenet individuella utvecklingsplaner och inte huruvida dessa uppfattningar &r sanna eller
falska, bra eller daliga (Stukat, 2005: 34). For att na forskolldrarnas uppfattningar har vi valt
ut ett par aspekter av fenomenet individuella utvecklingsplaner. Dels hur forskolldrare
uppfattar den individuella utvecklingsplan som de anvénder sig av i verksamheten, dels pa
vilket sétt forskolldrarna var delaktiga i processen med att ta fram dokumentationsunderlaget.
Sedan vill vi koppla detta till de nya teorierna kring barns lirande och utveckling. Foljande
fragor stélldes till forskolldrarna.
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* Hur ldnge har du arbetat som forskolldrare?

= Vad ér individuell utvecklingsplan for dig?

= Hur lange har du arbetat med individuella utvecklingsplaner?

= Hur skulle du vilja beskriva den individuella utvecklingsplan som du anvénder dig av?

= Vilka fordelar ser du med individuella utvecklingsplaner?

= Finns det ndgra nackdelar som individuella utvecklingsplan kan medfora, 1 sa fall
vilka?

= P& vilket sétt dr er individuella utvecklingsplan utformad?

= Vem har utarbetat dokumentet som ni har som utgédngspunkt?

Var ambition med detta arbete &r inte att ge en heltdckande bild av foreteelsen, utan endast en
inblick i hur nagra forskolldrare uppfattar fenomenet. Det vi kommer att beskriva, analysera,
tolka och forsoka forstd &r alltsd vilka uppfattningar forskolldrarna har av fenomenet
individuella utvecklingsplaner. Vi &r medvetna om att en kvalitativ undersokning &r ett
tidsmissigt krdvande arbete for forskarna. Enligt Stukat (2005:41) beror detta pa att
analyserna maste vara djupgéende, for att komma &t okédnda monster och sitt att resonera.

3.2 Val av undersokningsgrupp

Vi har valt att intervjua forskolldrare och inte barnskoétare eller 6vrig personal inom forskolan.
Vi finner detta mest intressant att undersoka eftersom det ar larare for tidigare &ldrar som vi
utbildar oss till. Samtliga informanter 4r av kvinnligt kon, av det enkla skal att det finns sa fa
manliga forskolldrare. Vidare har vi valt forskolldrare med olika lang erfarenhet av arbetet
och olika utbildningar. De utvalda forskolorna finns i tre olika stadsdelar inom Gd&teborgs
kommun. Dessa 4r, i tva fall kontakter som knutits under var verksamhetsforlagda utbildning.
Den tredje forskolan kontaktades efter rekommendation av en av de lokala ldrarutbildarna. Vi
valde informanter som vi inte har ett ndra forhallande till. Eftersom detta enligt Stukat
(2005:56) kan medfora att vi endast skulle f4 vara egna &sikter bekréftade. De personer som
ingar 1 var intervjustudie har vi visserligen en anknytning till, genom var verksamhetsforlagda
utbildning, men inte som personliga eller nédrstdende vinner.

Med denna tabell vill vi visa pd den variation angdende utbildning, antal ar i yrket och inom
vilka aldersgrupper informanterna ar verksamma.
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Forskolldrare | Utbildning Antal ér i | Erfarenhet av individuella | Verksam i
yrket utvecklingsplaner aldersgrupp

1. Forskolldrare | 9 ér 1 ar 3-5ar
3-arig

2. Forskolldrare | 19 ar 1 % ar 3-5ar
2-4rig

3. Lérare 25 ar 4 &r 1-5 ér
MA/NO

4. Forskolldrare | 20 ar 1 &r 1-3 ar
2- arig

5. Forskolldrare | 6 r 6 ar * 3-54r
3-arig

6. Forskolldrare | 6 ar 6 ar * 3-5ar
3-arig

* Forskolldrare 5 och 6 har erfarenhet av tidigare dokumentationsunderlag i annan stadsdel.
Men nuvarande dokumentationsunderlag, som askadliggors 1 var undersokning har de endast
arbetat med under en termin. Vi har inte undersokt det dokumentationsunderlag som de
tidigare arbetat med.

3.3 Genomforandet

Eftersom vi har en begrdnsad erfarenhet av att gora intervjuer var det viktigt for oss att
komma vél forberedda. Vi borjade med att ldsa in oss pa hur en intervju skulle kunna gé
tillvidga. Enligt, Jan Trost (1997) professor i sociologi och socialpsykologi, finns det flera
moment att ta hdnsyn till for att fa ett sa bra resultat som mojligt av intervjuerna.

For det forsta var det viktigt att tinka pé hur intervjuerna skulle registreras. Vi valde darfor att
anvianda oss av bandspelare. Innan intervjutillfallet kontrollerade vi att batterierna var
fulladdade och att tillrdckligt med kassettband fanns (Trost, 1997:53-55). Det finns bade
fordelar och nackdelar med att spela in pd band. Vi ansdg att férdelarna vigde dver genom att
slippa anteckna och att i1 efterhand ha mojlighet att lyssna efter t ex ordval och tonfall. De
nackdelar som vi kunde mérka var att informanterna i vissa fall himmades nagot, det mérktes
mest 1 inledningen av intervjun, sedan slappnade de av och ignorerade bandspelaren.

For det andra bor intervjun utféras dir informanten kdnner sig trygg och sidker. Déarfor
genomforde vi samtliga intervjuer pa respektive forskola. Vi ville ocksa efterstrava en lugn
och ostord atmosfér, vilket ibland visade sig vara svart. De flesta forskolor har ont om
utrymme och de samtalsrum &dr ofta upptagna, d&ven om dessa bokats i god tid for intervjun.
Detta upplevde vi inte vara ett stort problem, vid ett tillfdlle fick intervjun avbrytas for att
sedan péborjas igen.

Slutligen genomfordes alla intervjuer av oss bada samtidigt. Vi menar, att eftersom vi &r

samspelta och vana att arbeta tillsammans, skulle vi f4 ut mer av varje intervju pa det séttet.
Vi turades om att stélla intervjufrdgorna, iaktta och anteckna.
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3.4 Avgriansningar

Vi har begrinsat oss till att gora studien inom Goteborgs kommun, eftersom &ven
forskolebarnen maste ha en individuell utvecklingsplan enligt Goteborgs skolplan. Vi har valt
att avgrinsa oss till tre stadsdelar, i varje stadsdel besoktes en forskola och tva forskollarare
intervjuades vid varje forskola. Sammanlagt innefattar studien sex intervjuer och tre
dokument for individuella utvecklingsplaner eftersom dessa var gemensamma pa varje
forskola. Vi har valt att inte intervjua barnskotare utan endast hogskoleutbildad personal,
eftersom vi ser det som mest relevant for vér del.

3.5 Etik

Vi var noga med att ta hdnsyn till de etiska krav som var undersokning kriaver. Vi tog forst
kontakt med forskolldrarna, och senare ocksé vid sjdlva intervjutillfallet, utgick vi ifran Trost
(1997) och informerade forskolldrarna som skulle delta 1 studien om f6ljande:

Samtycke - Det ar viktigt att de som berdrs av undersokningen informeras bade om att deras
deltagande ar frivilligt och att de har ritt att avbryta sin medverkan nér de vill. Dessutom ar
det givetvis viktigt att delge informanterna studiens syfte, utan att for den skull féregripa hela
intervjun.

Konfidentialitet — Deltagarnas integritet maste respekteras. Uppgifterna som ldmnas ut i
studien skall redovisas pa ett sadant sitt att informanternas identitet inte rgjs. Nedsédttande och
integritetskrdnkande formuleringar, i form av t ex citat, skall inte forekomma 1
intervjuredovisningen. [ var undersdkning har vi valt att inte ge nagon djupare beskrivning
eller information om de enskilda informanterna. De erbjods ocksd att ta del av var
undersokning (Trost, 1997:103-109).

3.6 Analys

For att redovisa resultatet av en studie inspirerad av fenomenografi krdvs ett gediget
efterarbete av intervjuerna, vilka skall presenteras i kategorier. Det finns enligt Uljens (1989:
43) inga fardigstillda kategorier som forskare kan anvinda sig av, utan det ar ett omfattande
arbete och fir goras efter intervjumaterialet &r insamlat och klart for analys.
Beskrivningskategorierna ér alltsa resultatet av forskningen.

Vi har tillimpat Uljens (1989:44-46) beskrivning av hur man gér tillviga for att analysera
intervjuer i denna typ av undersokning. For att analysera intervjuerna dverfordes de fran
kassettband, som vi anvént vid intervjutillféllet, till skrift. Det forsta steget var sedan att
bekanta oss med texterna genom att ldsa dem flera ganger. Efter det sorterade vi ut vad
informanterna pratade om som var relevant 1 forhallande till vara fragestdllningar. For att
kunna sidtta in intervjuerna i ett storre sammanhang kompletterades dessa med de
dokumentationsunderlag som respektive forskola anvinder sig av 1 sitt arbete med
individuella utvecklingsplaner. I nidsta steg forsokte vi utldsa monster i texten i form av
likheter/olikheter 1 det som sagts.

Nar vi hittade denna information stroks meningarna under med fargpennor. Vi anvidnde blé

farg for information som handlade om samma eller delvis samma saker medan rod férg
anvindes for att synliggora olikheter i texten. Detta arbete gjordes for att vi sedan ldttare
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skulle kunna urskilja strukturer och monster for att skapa kategorier utifran dessa. Efter att vi
markerat de olika meningarna med fargpennor klipptes de ut, for att meningarna dé var léttare
att flytta runt och dndra. P4 sa sétt kunde vi urskilja monster som hjilpte oss att skapa
kategorier.

Enligt Uljens (1989:50) avgrinsade vi resultaten till ett fatal kategorier, fyra stycken som har
ett hierarkiskt forhdllande till varandra, vilket innebér att vissa uppfattningar dr mer komplexa
dn andra. De kategorier vi anvinde skulle dd innefatta informanternas uppfattningar och det
var viktigt att hitta ratt bendmning pa kategorierna.

3.7 Tillforlitlighet

Reliabilitet

Reliabilitet kan forklaras med “Hur bra mitt méitinstrument ar pé att méta ...” (Stukat, 2005:
125). Fore intervjutillfillet ringde vi upp de utvalda informanterna via telefon, detta for att
hora om de var intresserade av att delta 1 vér intervjustudie. Vi forklarade for dem vad
intervjun skulle handla om. Efter att vi informerat dem om dmnet kom vi dverens om en tid
som passade bdda parterna. Med noggrant forberedda intervjuer, vilka varade i ca. 20-30
minuter, kan vi presentera ett sa tillforlitligt resultat som mojligt.

Vi tyckte inte att det var lampligt att ldmna ut intervjufrdgorna innan intervjutillfillet. Var
undersokning gar ut pa att ta reda pd forskolldrares spontana uppfattningar kring de
individuella utvecklingsplanerna. Om vi ldmnar ut frdgorna innan gar vi miste om
spontaniteten. D4 hade informanterna fatt mdjlighet att reflektera och kanske diskuterat med
sina kollegor, vilket gjort att det inte varit endast deras uppfattningar som framkommit i
intervjuerna.

Intervjumaterialet spelades in pd kassettband vilket Okar sdkerheten eftersom vi hade
mojlighet att lyssna av intervjuerna flera ganger. Intervjuerna utfordes i forskolldrarnas
arbetsrum. Detta gjordes for att de skulle kdnna sig trygga och minska risken for obehag
(Stukat, 2005: 40). En annan faktor som okar reliabiliteten 1 vart arbete var att vi bada deltog
under samtliga intervjutillféllen.

Vi dr medvetna om att vart sitt att tolka och sortera den information vi fétt kan paverka vart
slutresultat (Stukat, 2005: 126). Vi kan inte bortse fran att resultatet skulle kunna se
annorlunda ut om undersdkningen utforts i andra kommuner och forskolor. Vi har forsokt att
vara sd objektiva som mojligt.

Validitet

Validitet menar Stukat (2005: 126)” ... brukar anges som hur bra ett métinstrument méter det
man avser att méta”. Validiteten kan ofta vara osiker vid en kvalitativ undersokning. Vi ville
undersdka hur forskolldrare uppfattade fenomenet individuella utvecklingsplaner och hur
detta var kopplat till den nyare forskningen kring barns utveckling och ldrande. Vi intervjuade
sammanlagt sex forskolldrare. Vi anser att de fragor som vi stéllt utgor ett bra instrument for
métning av forskolldrarnas uppfattningar. Vi & medvetna om att informanterna kan ha
delgivit oss information som de inte omvandlar i sin verksamhet. Stukat (2005:128) skriver att
detta dr en risk med oforberedda fragor.
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Generaliserbarhet

Stukat (2005: 32) menar att resultaten av kvalitativa intervjuer kan vara svéra att generalisera,
p g a att undersokningsgruppen dr begrinsad till antalet. Med undersdkningen lyckades vi
istéllet att fordjupa oss i de fragor som stillts, for att komma nirmare informanternas
tankande. Denna form av studie dr enligt Stukat (2005: 129) heller inte inriktad pé att ge
information som géller generellt. Eftersom vi endast anvdnder oss av intervjuer fran tre
forskolor med tva representerade forskolldrare fran varje blir var vetenskapliga undersokning
begrinsad till dessa platser. Denna studie blir darfor representativ for dessa utvalda forskolor
och forskollérare.
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4. Resultatredovisning

Som vi framstillt 1 3.1, Metodval, har vi inspirerats av en fenomenografisk ansats 1 vért
examensarbete. Vi kommer darfor att redovisa resultatdelen i kategorier. Dessa &dr indelade
efter strukturer som vi funnit genom att studera utskrifterna och bearbeta intervjuerna
grundligt, enligt analysavsnittet 3.6. Uljens menar (1989:46) att kategorierna ska namnges pa
ett sddant sétt, att de representerar de strukturer vi funnit i forskolldrarnas uppfattningar om
individuella utvecklingsplaner.

Enligt Stukat (2005:134) ska informanternas uppfattningar kopplas till tidigare forskning och
teorier, som vi redogjort for i kapitel 2 och 3, och redovisas genom citat som kortfattat
kommenteras. For att tillgodose etiska aspekter och underlétta for lasaren ér det enligt Uljens
(1989:46) wviktigt for oss att revidera vissa delar i resultatet. Vi har valt att ge de tre olika
forskolorna fiktiva namn. Vi kallar dem for: Cirkusen, Antilopen och Blaklockan
forskolldrarna har vi givit nummer istillet for namn. Pa Cirkusen arbetar forskolldrare (fskl.) 1
och 2, pd Antilopen arbetar fskl. 3 och 4 och pa Bléklockan arbetar fskl. 5 och 6. Av samma
anledningar har vi gjort de citat vi anvinder oss av mer skriftsprakliga genom att t ex sitta ut
kommatecken och punkter. Dessutom har vi tagit bort vissa talsprakliga ord och uttryck som
kan avslgja en persons identitet. I andra avseenden har vi atergett citaten sa som de uttrycktes
1 intervjuerna. Informanterna forkortar eller bendmner i intervjuerna de individuella
utvecklingsplanerna, IUP.

Resultatet kommer hdr nedan att redovisas i tva delar. Vi borjar med att redogdra for resultatet
frdn intervjuerna. I den andra delen beskriver vi hur de dokument som innefattar de
individuella utvecklingsplanerna &dr utformade. Samt pa vilket sétt forskolldrarna var delaktiga
vid framtagandet av dokumenten.

4.1 Intervjuer

For att fa reda pa hur forskolldrarna uppfattar fenomenet individuella utvecklingsplaner
genomfordes intervjuer ddr foljande fragor stélldes.

= Vad ér [UP for dig?

= Hur ldnge har du arbetat med TUP?

= Hur skulle du vilja beskriva den IUP som du anvénder dig av?
= Vilka fordelar ser du med IUP?

* Finns det ndgra nackdelar som [UP kan medfora, i s fall vilka?

Intervjun utfordes som ett samtal dir olika underfragor stélldes beroende pa hur samtalet
fortskred. Svaren vi fick var varierande och informativa. Vi har valt att inte presentera fraga
for frdga 1 den ordning som de stillts (Stukat, 2005:138). Resultatet redovisas i1 fyra
kategorier, vilka vi har kommit fram till genom att strukturera och analysera innehéillet 1
intervjusvaren enligt analysavsnittet 3.6.

Beskrivning av samtliga kategorier

Pedagogisk dokumentation (kategori 1)

I denna kategori beskrivs vad informanterna menar med pedagogisk dokumentation och hur
de arbetar med denna.
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Individuella utvecklingsplaner utifrdn ett individperspektiv (kategori 2)
I denna kategori dr det aspekterna det enskilda barnets utveckling och forskolldrarens egna
upplevelser och erfarenheter av barnet som &r framtridande

Individuella utvecklingsplaner som ett kollektivt arbetsverktyg for individen i gruppen
(kategori 3)

I denna kategori dr aspekterna barnet som en individ i gruppen, arbetslagets, samt fordldrarnas
gemensamma upplevelser och erfarenheter av barnet mest framtriadande.

Individuella utvecklingsplaner som ett kollektivt arbetsverktyg for att utvirdera och utveckla
verksamheten (kategori 4)

Denna kategori innehaller aspekten individuella utvecklingsplaners betydelse for
verksamhetens utvdrdering samt utveckling.

Marton och Booth (1997) menar att beskrivningskategorierna skall symbolisera en rad allt
mer komplexa uppsittningar som utgdr deluppséttningar av det totala antalet skilda sétt att
erfara olika fenomen. Vidare skriver Marton och Booth:

En del sitt att erfara fenomenet dr mer komplexa, mer omfattande eller mer specifika &n andra,
och de sammanfaller mer eller mindre med de sitt som anses vara kritiska for vidare pedagogisk
utveckling. Vi soker alltsd en identifierbar hierarkisk struktur, dir kategorierna blir allt mer
komplexa, omfattande, eller specifika, en struktur som kan tjina som maéttstock for en
beddmning och av varje kategoriers egenskap i forhallande till andra kategoriers egenskaper
(Marton & Booth, 1997: 164).

Den forsta kategorin ar konkret inriktad pa vad det dr forskolldraren goér nédr hon
dokumenterar, vilket samtliga informanter menar att de gor. De tre ovriga kategorierna tar upp
hur informanterna uppfattar syftet med individuella utvecklingsplaner. De visar hur
perspektivet vixlar frin fokus pa det enskilda barnets utveckling, som dr den vanligaste
forekommande uppfattningen bland informanterna, till att inkludera hela verksamhetens
utveckling, vilket &r sillsynt.

Kategori 1. Pedagogisk dokumentation

I denna kategori redovisas vad forskolldrarna menar med pedagogisk dokumentation. I var
intervjustudie har det framkommit att alla forskolor arbetar med ndgon form av
dokumentation. Pedagogerna framhaller tvd aspekter av dokumentationsarbetet, dels beskrivs
den egna dokumentationen, som négot privat och inte offentlig.

Jag dokumenterar varje barn och det materialet 4r mina privata anteckningar, de anvénder jag
som samtalsunderlag. Anteckningarna &r inte offentliga... (Fskl.1)

Den andra aspekten av dokumentation beskrivs av forskolldrarna som ett portfolioinspirerat
arbetssitt. Samtliga forskolldrare som vi har intervjuat beskriver barnens parmar som en form
av dokumentation. Detta syftar till att tydliggora barnets utveckling for barnet och kan besta
av en mapp, parm eller cd- skiva (Ellmin & Ellmin, 2003). Detta har dven framkommit fran
vara informanter.

Pa denna forskola anvinder vi oss av portfolio som dokumentationsunderlag. Barnen dlskar att
titta 1 sina parmar, deras framsteg blir patagliga for dem (Fskl.3)

Vi brukar anvinda oss av digitalkameran da vi ska dokumentera barns utveckling. En del utav
fotografierna sétter vi in i barnens parmar (Fskl.6)
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Citatet ovan beskriver ocksd kort hur en av pedagogerna gor ett urval i vad som skall
dokumenteras och bevaras i barnets portfolio. En portfolio skall inte vara en heltdckande

samling av barnets arbete, utan detta skall representeras av ett urval som gors tillsammans
med barnet (Ellmin & Ellmin, 2003).

Det dr for barnets skull vi arbetar med portfolio och for att vi pedagoger skall fd barnen att
utvecklas vidare (Fskl.4)

Portfolio dr en metod som skall syfta till att 6ka individualiseringen och dérigenom bidra till
en Okad framgang for alla barn (Ellmin & Ellmin, 2003).

Kategori 2. Individuella utvecklingsplaner utifran ett individperspektiv

Inom kategori 2 har det uppkommit flera olika aspekter pa hur informanterna uppfattar
individuella utvecklingsplaner. For de forsta ser alla informanter den individuella
utvecklingsplanen som ett sdtt att se och folja det enskilda barnets utveckling, for det andra
ser de en fordndring som skett sedan inférandet av individuella utvecklingsplaner och for det
tredje uppfattar forskolldrarna sitt personliga ansvar i arbetet med att skriva de individuella
utvecklingsplanerna. Gemensamt fOr uppfattningarna inom denna kategori &r ett
individperspektiv. Att fokus ldggs pa individen och inte helheten framkommer dven i Vallberg
Roth & Manssons forskning.

Det ska vara anpassat efter varje enskilt barn, deras utveckling och hur den uppstér (Fskl.6)

Fordelen &r att det &r anpassat efter individen, det &r littare att folja barnet d v s om det avviker
eller hur det gar framat (Fskl.4)

IUP ar for mig ndgot som vi ska gora i forskolan for att frimja barnet i sin utveckling, sa att de
fér sin spikraka utvecklingskurva uppét (Fskl.5)

Nackdelen &r att manga pedagoger ser vad barnet inte kan och skriver sedan vad som skall
forbattras (Fskl.1)

For det andra jamfor flera av informanterna erfarenheter av hur det pedagogiska arbetet har
fordndrats sedan inforandet av individuella utvecklingsplaner. De beskriver att gruppen nu fatt
sta tillbaka for individen.

Det nya arbetsséttet gor att man far begrepp pa ett enskilt barn istillet for att jobba med alla. Har
gér man djupare pé en enda individ (Fskl.2)

Forr arbetade man mer med hela gruppen fast nu stér det specifikt for varje barn vad de ska
utveckla (Fskl.5)

En tredje aspekt ar hur forskolldrarna uppfattar sitt personliga ansvar i arbetet med att skriva
de individuella utvecklingsplanerna. En del menar att processen med att formulera barnets
intressen och eventuella behov sker utan medverkan fran arbetslaget. Detta kan enligt Granér
(1991) leda till att resurser inom arbetslaget inte tas tillvara.

Niér jag har skrivit fardigt [UP:n gar jag igenom den med arbetslaget och ser om det dr ndgon
som ser barnet pa nagot annat sétt (Fskl.5)

Forst skriver jag den (IUP:n) och sen gar jag och fragar om de andra i arbetslaget har nagot att
kommentera eller tilldgga (Fskl.2)
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Jag skriver samtalsunderlaget och IUP:n sa vet jag hur jag ska ligga upp utvecklingssamtalet
(Fskl.6)

Nar det giller fordldrasamverkan framkommer det att den individuella utvecklingsplanen
skrivs pa forhand av forskolldraren.

Ofta har fordldrarna ként att de &r mycket som ligger pé forskolan och att man inte ar sa delaktig
som fordlder, men att man faktiskt kan gora jattemycket. P4 nagot sitt kanske fordldrarna har
blivit frantagna den ritten, men det har blivit bittre sen arbetet med [UP startade (Fskl.5)

Vi brukar skriva fardigt [UP:n innan utvecklingssamtalet, men fordldrarna ska ha en mdjlighet
att sudda och lagga till /.../ en gang skrev jag den tillsammans med foérdldern, men det blev inte
bra. Det tog ldng tid och fordldern hade inget att sdga (Fskl.6)

Kategori 3. Individuella utvecklingsplaner som ett kollektivt arbetsverktyg for individen

i gruppen

I denna kategori vill vi belysa hur forskolldrare reflekterar Gver, och problematiserar
individuella utvecklingsplaner. Den forsta aspekten i denna kategori, visar forskolldrarna en
insikt om gruppens betydelse och utveckling, den andra aspekten ar pedagogiska diskussioner
och den tredje aspekten &r dialogen med fordldrarna. Héar fann vi ett tydligt kollektivt
ansvarstidnkande.

Arbetet med IUP hjélper oss att se vilka metoder vi ska anvidnda och vilken mélséttning vi ska
ha for gruppen (Fskl.6)

Det ar viktigt att se individen i gruppen, och dven gora en grupprofil. Gruppen fordndras standigt
savil som dess behov (Fskl.5)

En annan del dr de pedagogiska diskussioner som fors i arbetslagen och stadsdelen. I denna
aspekt beskriver forskolldrarna en vilja att samverka och dela med sig av erfarenheter inom

arbetslaget.

Det &r viktigt att man diskuterar i arbetslaget kring hur man ser pa den (Fskl.1)

Det var svért i borjan, konstiga frdgor och svara formuleringar. Men vi har haft ménga
pedagogiska diskussioner om dessa fragor och vi ger av véra erfarenheter for att svara pa dessa
(Fskl.3)

Jag har ett underlag som jag skriver tillsammans med mina kollegor. Men sjilva IUP:n, som dr
den viktigaste; skrivs tillsammans med foraldrarna (Fskl.4)

Det ar latt att se hela barnet och man sitter oftast tillsammans i arbetslaget da si att man far en
helhetsbild av barnet. Vi skriver IUP for vissa men vi sitter tillsammans allihop och gor det. Vi
gor den hér tillsammans for att alla ser olika delar av barnet och da ar det ju jatteviktigt att fa
med helheten. Jag kan ju inte se allt, det gér inte (Fskl.4)

Dialogen med forédldrarna ses av forskolldrarna som en viktig del i arbetet med individuella
utvecklingsplaner. Andersson (1999) menar att kommunikationen mellan dessa parter r en
viktig aspekt for samverkan.

Den visar en helhet, vi gor den ihop med fordldrarna. Sa att deras dsikter och vad de vill ta fram
med sina barn spelar en roll. Jag skriver aldrig fardigt den innan utan jag har skrivit ner mina
egna tankar och vad jag tycker och sedan diskuterar jag det med fordldern och sa skriver vi
gemensamt sen (Fskl.1)

Forst observerar man barnen och pratar med fordldrarna kring de olika situationerna. Sedan
skriver man [UP:n tillsammans med fordldern (Fskl.2)
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Kategori 4. Individuella utvecklingsplaner som ett kollektivt arbetsverktyg for att
utvirdera och utveckla verksamheten.

Under denna kategori belyses forskolldrarnas forstaelse av individuella utvecklingsplanernas
betydelse for verksamhetens utveckling och utvirdering. En av informanterna belyser att
sammanhanget som barnet befinner sig i dr avgorande for hur utveckling sker. Det
framkommer ocksa att det ar viktigt att forstd hur detta uppfattas av andra.

Nir barnet borjar skolan &r det stora fordndringar i miljon. Det som har varit hér géller inte
langre dér. Jag tycker det dr en bra bdrjan, men jag vet inte om det kommer att gélla hela vagen.
Hiar kénner sig femdringarna stora, pa skolan blir de sma igen vilket innebédr helt andra
forutsittningar. Fragan dr om vi nar fram till lararna med vér information om barnen (Fskl.3)

Nir vi skriver IUP gor vi det for att fa en inblick i vad som skall dndras i verksamheten. Vi hade
ett barn som behovde utvecklas i att tala infor gruppen, i en diskussion med arbetslaget kom vi
fram till att vi skulle bygga en scen pa avdelningen, for att tillgodose barnets individuella
utveckling (Fskl.3)

I sin forskning menar Elfstrdm (2005) att en problematisering av den egna verksamheten och
dess miljo kraver en stark medvetenhet hos forskolldrarna.

Sammanfattning

I kategori 1 redovisas att samtliga forskolldrare menar att de arbetar med pedagogisk
dokumentation i sin verksamhet. Detta &r till storsta delen portfolioinspirerat och syftar enligt
forskolldrarna till att lyfta barnens ldrande sé att det blir synliggjort for barnen.

Aven i kategori 2 siger samtliga forskollirare att arbetet med individuella utvecklingsplaner
ar ett sitt for dem att se och folja individens utveckling. Samtliga ser dven att en forskjutning
av perspektivet skett fran ett grupporienterat till ett mer individorienterat synsitt. Dessutom
ser alla ett personligt ansvar som forskolldrare att skriva individuella utvecklingsplaner.

I Kategori 3 belyser alla forskolldrarna att arbetet med att dokumentera enskilda individer
hjilper dem att se och utvérdera gruppens forutsittningar att utvecklas. I den andra och tredje
aspekten beskriver fyra forskolldrare vikten av samverkan inom arbetslaget och mellan
forskolan och hemmet.

Den fjarde och sista kategorin omfattar en fOrskolldrares forstaelse av individuella
utvecklingsplanens betydelse for verksamhetens utveckling samt miljons péverkan av hur
individen uppfattas.

4.2 Individuella utvecklingsplaner - dokumenten

Av de sex intervjuerna framkom det att samtliga av forskolorna anvénder sig av individuella
utvecklingsplaner som en del i dokumentationen. Dessa beskrivs som négot som diskuteras
och fylls i anslutning till utvecklingssamtal mellan forskolan och fordldrarna en gang per
termin. Har beskrivs hur de olika dokumenten &r utformade och vilka delar som finns till dem
t ex samtalsunderlag och kartliggningar, samt pa vilket sétt forskolldrarna var delaktiga i hur
dokumentet togs fram. For att ta reda pé detta stilldes foljande fragor.

= P& vilket sétt dr er individuella utvecklingsplan utformad?
= Vem har utarbetat dokumentet som ni har som utgédngspunkt?
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Forskolorna Cirkusen och Antilopen har nistan identiska samtalsunderlag och individuella
utvecklingsplaner. Dérfor har vi valt att enbart beskriva Cirkusen forst och efter det belysa de
punkter diar Antilopen skiljer sig fran Cirkusen.

Forskolan Cirkusen.
Samtalsunderlag (Se bilaga la): P4 denna forskola arbetar forskolldrare 1 och 2. Mallen
innehaller foljande rubriker:

1. Se forst till hela barnet - Denna rubrik omfattar en allmén syn pa barnets utveckling
och hur barnet uppfattar sin omgivning i nuldget.

2. Normer och virden — Hér tas delar som 6ppenhet, solidaritet och respekt upp.

3. Utveckling och ldarande — delar som formaga att leka och ldra dr viktigt under denna
rubrik. Men ocksé barnets nyfikenhet och sjalvstidndighet.

4. Barns inflytande — Att uttrycka sina tankar, paverka sin situation och ta ansvar for sina
egna handlingar.

I denna mall skall forskolldrarna beskriva situationer som visar hur barnen forhaller sig till de
olika rubrikerna. Informanterna pa forskolan Cirkusen kommenterar mallen till
samtalsunderlaget pa ett positivt sétt.

Man se mer till hela barnet 4n vad man gjorde innan, pé ett béttre sitt. Man kan titta tillbaka och
folja upp mer noggrant dn vad man tidigare gjorde (Fskl.2)

De delar som finns med stimmer dverens med ldroplanen och ju ldngre vi arbetat med det desto
béttre kdnns det. Ju mer man anvinder det desto lttare ser man situationer som man kan
anvinda sig av. Man observerar inte att man ska observera utan det blir mer spontant (Fskl.2)

Denna mall gor det latt for oss pedagoger att skriva om barnen och ge konkreta situationer
(Fskl.1)

Individuell utvecklingsplan (Se bilaga 1b): Den individuella utvecklingsplanen pa denna
forskola skall stimulera och stddja barnets utveckling och larande. Pedagogen resonerar och
diskuterar tillsammans med fordldern och barnet, sedan skrivs detta ner efter deras
gemensamma beslut om vilka formagor som skall stddjas och vilka insatser som krévs.
Ytterligare frdgor som behandlas &dr hur och nir detta skall ske, vem (fordldrar eller forskolan)
som skall utfora det. I slutet finns det dven utrymme for andra synpunkter och plats for
underskrift.

Dokumentet pad Cirkusen dr himtat frén tidningen “Forskolan”. De har utgétt fran ett fardigt
koncept som har bearbetats ndgot. Vid intervjutillfallet framkom att det fanns en
kvalitetsgrupp som hade komprimerat materialet, eftersom det upplevdes som alltfor
omfattande fran borjan. Ingen av véra informanter var delaktiga i kvalitetsgruppen.

Forskolan Antilopen.

Samtalsunderlag (Se bilaga 2a): Pa denna forskola arbetar forskolldrare 3 och 4. Antilopens
samtalsunderlag behandlar samma utvecklingsomrdden och fragestillningar som pa Cirkusen.
Det enda som skiljer dem at &r att samtalsunderlaget pa Antilopen innehéller en barnintervju.
Dar fragar man barnet, vad barnet dr bra pd? Vad barnet tycker dr roligt/trakigt? Vad/vem de
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tycker om att leka med? Dessutom ber de barnet att fritt berdtta om négot de har lart sig pa
forskolan.

Nir vi skriver samtalsunderlaget foljer vi dokumentet, det 4r indelat i olika delar. Forsta delen &r
att se till hela barnet och sa finns det frdgor om det. Detta svarar jag pé efter att ha pratat med
mina kollegor. Andra delen innehéller en barnintervju, fem fragor som barnen sjélva svarar pa
(Fskl.3)

Individuell utvecklingsplan (se bilaga 2b):_Det som skiljer denna individuella utvecklingsplan
frdn den tidigare &r att barnen inte ir ndrvarande vid utvecklingssamtalet. Detta kompletterar
pedagogerna istdllet med den barnintervju de har gjort. P4 denna forskola skriver de en
kortfattad sammanfattning av barnet till fragorna.

Jag ansvarar for att skriva [UP:n for mina ansvarsbarn, men jag maste samarbeta med mina
kollegor sa att barnen inte blir beddmda (Fskl.3)

Det ar svart att skriva pa ett ordentligt sprak, sa att alla forstar. Vi har mérkt en skillnad mellan
forskolldrare och barnskdtare, barnskdtarna kan sina saker men det krévs en hog kompetens for
att skriva IUP (Fskl.3)

Det gar inte att besvara alla dessa fragor ndr man har ett litet barn pa ett eller tva ar. Jag tycker
inte det &r ritt mot barnet, jag stryker fragor (fskl. 4)

Det giller att hitta de rétta orden for att kunna skriva en kort ssmmanfattning pa de smé raderna.
Det tycker jag ar svart (fskl.4)

Aven detta dokument har sitt ursprung i tidningen “Forskolan”. P4 Antilopen forklarade bada
informanterna att materialet var vil genomarbetat. De hade suttit i arbetslagen och diskuterat
vilka fragor som skulle vara med. Samtalsunderlagen och de individuella utvecklingsplanerna
utvérderas en gang per ar i arbetslagen. En av informanterna beréttade att hon satt med i grupp
som innefattar forskolldrare fran hela stadsdelen, diar de utbyter erfarenheter av arbetet med
samtalsunderlag och individuella utvecklingsplaner.

Forskolan Bliklockan.
Kartldggning (Se bilaga 3 a): P4 Blaklockan arbetar forskolldrarna 5 och 6. Hér anvinds inte
termen samtalsunderlag utan kartliggning. De olika materialen anvénds pd samma sitt och

har samma syfte. Materialet dr framtaget av verksamma forskolldrare inom stadsdelen.

1. Kognitiv utveckling — Denna rubrik omfattar t ex begreppsutveckling,
omvérldsuppfattning samt barnets intresse for skriftsprak och matematik.

2. Social utveckling — Kontakter med andra barn och hur de ser ut 1dggs en stor vikt pa.
Hur barnet klarar konflikter och vilket status i gruppen som barnet har.

3. Emotionell utveckling — Hér framhalls hur barnet visar kénslor och deras formaga att
ta hansyn till andra.

4. Motorisk utveckling — Barnets kroppshéllning och grov- och finmotorik beskrivs.

5. Spréklig utveckling — hér tittar pedagogerna pa barnets sprakliga medvetenhet,
ordforstielse och hur barnet anvénder sig av sitt talsprak.
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Vid varje rubrik skall pedagogerna, enligt anvisningarna till kartliggningen, reflektera over
vad som &r alders- och utvecklingsrelaterat samt redogora for vad barnet &dr bra pé respektive
behover forbéttra.

Individuell utvecklingsplan (Se bilaga 3 b): Den individuella utvecklingsplanen bygger vidare
pa kartldggningen. Varje rubrik behandlas 1 ett rutschema, pa fyra olika sitt: nuldge, mal,
metod/vems ansvar och utvirdering.

Jag tycker att den heltdckande, den tar upp alla utvecklingsomraden och ar framatstrivande. Den
ar skriven i positiv mening som en individuell utvecklingsplan ska vara. (Fskl.5)

Utrymmet for anteckningar dr genom uppstéllningen i rutschemat begrinsat. Pedagogerna
uppfattar detta som positivt, eftersom de menar att det dr lattare att hélla sig till relevanta och
korrekta omdomen av barnets utveckling.

Det blir en sammanfattning i de smé rutorna. De ar ju vildigt smé sa da far man inte plats med
sé varst mycket, det ska det ju inte heller. Det 4r en liten sammanfattning kan man sidga (Fskl.6)

Det ar littare att halla sig neutral och 1dmna vérderingar utanfor i och med att det inte finns sa
stort utrymme till det in den lilla rutan. Det blir smidigare att arbeta pa detta sétt (Fskl.6)

Det jag tycker &r svart &dr att det dr upp till den som skriver att tolka. Man har véldigt stor
tolkningsrétt (Fskl.5)

Den kraver mycket jobb, det dr svart att balansera vilka ord man ska anvinda. Ett ord har manga
betydelser for flera personer (Fskl.6)

Hur samverkan med fordldrarna skall g till skrivs separat under rutschemat.

Blaklockan har ett koncept som &r framtaget av forskolldrare och specialpedagog i stadsdelen.
I denna stadsdel har arbetet inte pagétt 1 mer dn en termin. I vér tabell framgar det att
informanterna 5 och 6 har arbetat med individuella utvecklingsplaner i sex éar, detta beror pa
att de tidigare arbetat i en annan stadsdel. Men med detta dokumentationsunderlag har de
endast arbetat i en termin. Informanterna var inte delaktiga i denna process.

Sammanfattning

Av de tre olika dokumentationsunderlagen har tva av dem Cirkusen och Antilopen, nist intill
identiska uppldgg. De har samma ursprung, tidningen “Forskolan”. De har tvd delar,
samtalsunderlag och individuell utvecklingsplan. Pa Cirkusen har detta arbete nyligen inletts
och de har inte haft ndgon utvérdering. P4 Antilopen har arbetet fortgatt under fyra &r och en
rad utvdrderingar har utforts. Dessa forskolldrare uppger att de till skillnad fran de andra
kénner sig delaktiga i dokumentets utformning. Bléklockans dokumentationsunderlag ar
relativt nytt och bestar av tva delar, kartliggning och individuella utvecklingsplaner.
Materialet ar framtaget i stadsdelen av forskolldrare och specialpedagoger.
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5. Slutdiskussion

Var slutdiskussion dr uppdelad i fyra delar, dar vi fldtar samman tidigare forskning och teorier
med resultatet av var undersokning och véra egna tankar och uppfattningar. Diskussionen
inleds med ett resonemang om vad pedagogisk dokumentation dr. Direfter belyser och
diskuterar vi hur forskolldrarnas syn pa barns utveckling och lirande speglas i de individuella
utvecklingsplanerna. Vilka mdjligheter ges i dokumenten for den nya barnsynen som vi
tidigare beskrivit 1 avsnitt 2.3. Sedan bearbetar vi materialet kring olika former av samverkan
kring barnen i forskolan.

5.1 Vad ar pedagogisk dokumentation?

Enligt bl a SOU 1997: 157 och Haug (2003) &r pedagogisk dokumentation ett kollektivt
arbetsverktyg. I var undersékning framkom det att alla informanterna arbetade med enskild
dokumentation och portfolio. Portfolion sags som ett verktyg for att synliggora barnens
utveckling, for barnen (Ellmin & Ellmin, 2003). Alla informanterna arbetade ocksa med
individuella utvecklingsplaner eftersom Goteborgs kommun har tagit beslut om detta. Genom
intervjuerna framkom det att forskolldrarna hade svart for att skilja mellan pedagogisk
dokumentation och portfolio. Vi anser att skillnaden mellan dessa ér att portfolio dr en metod,
bland andra, for pedagogisk dokumentation. Denna har under senare ar blivit populér, det ar
formodligen darfor alla forskolldrare talar om den.

Alla forskolldrare som ingatt i var intervjustudie ser det som positivt att arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna fokuserar pé individens utveckling. En del preciserar att det
ar for det enskilda barnet skull som dessa finns. Endast ett fatal av pedagogerna anser vi ha en
okad eller vidare insikt att de individuella utvecklingsplanerna dr ett verktyg som kan hjdlpa
dem att utveckla sin verksamhet. Att fokus har riktats pa individen, har medfort att gruppens
utveckling har forsvunnit i det nya arbetssittet. Flera informanter menade att de tidigare
koncentrerat sig mer pa hela gruppen. Men att de nu har fringéatt detta tankesitt. Detta ser vi
som en misstolkning av syftet med de individuella utvecklingsplanerna. Meningen med
dokumentation var enligt SOU 1997:157 att individens behov skulle kartliggas for att
verksamheten skulle dndras och tillgodose individen, inte tvdrtom. Samma resultat
framkommer i skolverkets rapport (2004:239). Namligen att dokumentationens syfte, att
utveckla verksamheten, séllan lyfts fram.

Efter att vi utfort intervjuerna gick vi igenom dokumenten for att f& en bild av hur
forskolldrarna resonerat kring dem. Dokumenten bestar av dels samtalsunderlagen och dels de
individuella utvecklingsplanerna. Dessa ar starkt knutna till varandra och svara att hélla isér
for bdde vara informanter och oss. De individuella utvecklingsplanerna kan inte skrivas utan
samtalsunderlagen, de bygger pa varandra. Pa Cirkusen arbetar de utefter situationer, vilket
betyder att de observerar situationer och noterar dessa t ex hir visar Kalle respekt nér han
vantar pa sin tur vid matbordet. Denna situation beskrivs sedan under rubriken ”Normer och
virden” (se bilaga 2a). Forskolldrarna menar att detta dr ett bra arbetssitt, som visar pa
konkreta exempel. Vidare menar de att det dr létt att skriva samtalsunderlag och individuella
utvecklingsplaner pa detta sétt. Nasta forskola, Antilopen, visade sig ha ett ndstan helt
identiskt dokument. Det som skilde sig, var hur de skrev. Istéllet for att skriva situationer
gjorde forskolldrarna hdr en sammanfattning av hur de uppfattar barnets utveckling inom
olika omraden. De upplevde det som svért att skriva de individuella utvecklingsplanerna pa
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ett sitt sa att alla som skall lisa dem fOrstar och ingen blir krankt. Pa de sitt som
forskolldrarna beskrev sina individuella utvecklingsplaner, upplevde vi att det var tva helt
olika dokument. Det faktum att tva till synens identiska dokument kan uppfattas pa sa skilda
satt tycker vi visar hur avgoérande tolkningar dr for foOrstdelsen av de individuella
utvecklingsplanerna. Vallberg Roth och Mansson (2005) beskriver spraket och
begreppsanvindningen som avgdrande for hur dokumentet tolkas. Om inte dessa diskuteras
tillrackligt i arbetslagen finns en risk att begrepp forblir odefinierade, detta tror vi kan leda till
missforstand.

Det ér inte bara tolkningen och forstdelsen som skiljer de individuella utvecklingsplanerna ét,
utan dven innehallet blir olika. Vi har funderingar kring om forskolldrarna pa Cirkusen kan
formedla sitt budskap genom att bara visa pé enstaka situationer. Vi upplever detta som en
ytlig och ldttvindig dokumentation, dir inte begreppet utveckling problematiseras. Om t ex
Kalle visar en gang att han kan visa respekt betyder det di att han har lart sig detta?
Kompetenser av detta slag dr nidgot som enligt Sommer (2005) och var egen erfarenhet,
ménniskor fortsdtter att utveckla genom hela livet. Ett resonemang, som visar pé svarigheter
med samtalsunderlagen och de individuella utvecklingsplanerna i forhallande till de allra
yngsta barnen fordes av forskolldrarna pa Antilopen. De menade att en del fragor, som t ex
angdende respekt, inte gér att stélla till ett- och tvddringar. De har 16st detta dilemma genom
att stryka liknande fragor for de yngsta barnen.

Sammantaget for dessa tva samtalsunderlag var att de gav en positiv bild av barnet dér fokus
lades pa dess formagor och intressen. Medan de individuella utvecklingsplanerna gav ett
intryck av en forlegad barnsyn. Dér fokuserades det mer pé vilka insatser som krdavdes for att
stimulera och stddja barnets behov. Vi kan sammanfatta de olika individuella
utvecklingsplanerna med att de lyfter fram brister hos barnet. Forskolldrarna skriver sedan
vilken/vilka insatser som krévs for att detta skall forbéttras.

Daremot pa forskolan Bléklockan uppfattar vi det tvirtom, samtalsunderlaget &r mer inriktad
pa barnets brister och vad som skall forbattras. I samtalsunderlaget uppmanas forskolldraren
att relatera barnets formégor och intressen till barnets &lder och utveckling. Vi menar detta
kan kopplas till det som Elfstrom (2005) skriver om forskolans tradition av observationer och
atgarder. Bliklockans individuella utvecklingsplan upplevs inte 1dgga fokus pd vad barnet inte
kan utan mer vad de befinner sig 1 sin utveckling nu och hur de ska gé framat.

5.2 Vilken barnsyn speglas i de individuella utvecklingsplanerna?

Till en borjan tyckte vi att informanternas resonemang kring de individuella
utvecklingsplanerna kéndes vél forankrade i det nya sittet att se pa barn. Det var intressant att
hora nir informanterna berittade om att de individuella utvecklingsplanerna &r till for
individen och dess utveckling. Denna forstdelse hade vi ocksd did vi intervjuade
forskolldrarna, men allt eftersom vi ldst in oss och bekantat oss mer med dmnet kom vi till
insikt att det inte var helt pa detta viset.

I en del fall ar vi rddda for att det traditionella séttet att se pa barns utveckling, s& som Haug
(2003) beskriver, far ett nytt avstamp i arbetet med individuella utvecklingsplaner.
Forskolldrarna kan latt falla tillbaka pa den linjdra uppfattningen om utvecklingen som
Sommer (2005) tar upp. Dédr ser forskolldrarna mer till det som &r naturligt vid en viss
tidpunkt att kunna, inte att alla barn utvecklas i olika takt. Detta visar &dven tidigare forskning
som Vallberg Roth och Mansson (2005) utfort.
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Vi menar att uttalanden som ” om barnet avviker frin sin utvecklingskurva” och att ” beskriva
forbattringsomraden i IUP:n” som framkommer i vér intervjustudie visar pd en traditionell
barnsyn. Istéllet skulle vi vilja se att utveckling skall uppfattas som en process diar sambanden
mellan tidig och sen utveckling inte &r ett givet dde, utan en mdjlighet till en fortsatt
utveckling. Den variation som finns i var intervjustudie vad det giller informanternas
utbildning och ldngd pé utbildning visar ingen direkt skillnad. Det som skiljer dem &t &r hur
de problematiserar och diskuterar sitt att se pd barns larande och utveckling.

En fordndring som forskolldrarna upplever att de individuella utvecklingsplanerna har bidragit
till och som framkommer i vért resultat, dr att fokus nu ligger pa individen istéllet for pa
gruppen. Att se barns utveckling som nagot individuellt, kan ifrdgasattas med stdd 1 Sommers
(2005) och Dysthes (2003) beskrivning av utveckling som ett resultat av interaktion. Barnets
utveckling dr beroende av gruppens sammanséttning, vilket enligt vart sétt att se det gor det
svart att beskriva individens behov och intressen, som forvidntas 1 en individuell
utvecklingsplan. Forskolldrarna som menar att de varit tvungna att fringd grupperspektivet till
forman for individperspektivet pekar pa en brist i de individuella utvecklingsplanerna. En av
informanterna resonerade kring detta dilemma. Hon ifrdgasatte hur den individuella
utvecklingsplan som skrivs i forskolan definieras nér barnet flyttas over till skolan. Det &r
samma barn men forutséttningarna &r sa vitt skilda att det som var sant 1 forskolan inte ldngre
stimmer i skolans miljé. Ar det mojligt att beskriva en individs utveckling, forutsittningar
och intressen utan att ta hdnsyn till det sammanhang i vilket barnet ingar och vilka
forvantningar man har pa barnet?

Aven om inte tanken #r sidan si kan individuella utvecklingsplanerna bidra till att gamla
idéer om barns utveckling lever kvar. Att se barns utveckling som ndgot som maste folja ett
visst monster. Att se problem eller svagheter hos barnet frimjas enligt var mening genom
individuella utvecklingsplaners utformning.

Cirkusens och Antilopens dokument visar pa att hela barnet kan ses i det sammanhang som
det vistas i. Blaklockan ddremot ser visserligen till ménga utvecklingsomraden men det
saknas enligt vart sétt att se det en helhetsbild av barnet. Som forskolldrare uppmanas de i
denna mall att ta hdnsyn till vilken &lder och utvecklingsfas barnet befinner sig i. Sommer
(2005) menar att det inte gar att bortse helt fran mdnster 1 barns utveckling men att det ska
styra vr syn pa varje individs utveckling. Dessutom kan inte situationen som barnet befinner
sig 1 och dess tidigare erfarenheter bortses fran.

5.3 Samverkan — en forutsittning for utveckling

Véra informanter belyser olika aspekter av samverkan pa de olika forskolorna, inom
arbetslag, med fordldrar och mellan forskola och skola.

Vi ser klara skillnader mellan informanternas sitt att anvénda sig av arbetslaget som en resurs
1 arbetet med samtalsunderlagen och de individuella utvecklingsplaner och samtalen. En del
visar pd vl utvecklade samarbetsstrategier medan andra utfor arbetet p& egen hand.

Tvéa av forskolldrarna beréttade att de sitter i arbetslagen och skriver allt tillsammans. De

menar att allas sétt att se individen dr viktig. En person kan inte se allt och darfor &r det bra att
sitta tillsammans 1 arbetsgruppen och diskutera. Granér (1991) menar att denna form av grupp
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tar tillvara och nyttjar sina gemensamma resurser. Aven Anderssons (1999) studie visar att
stodet frin arbetslaget dr en forutsittning for att utvecklas i sin yrkesroll.

Det framgar i var studie att en del av forskolldrarna ofta arbetar individuellt. De involverar
inte arbetslaget vare sig ndr de skriver eller forbereder samtalsunderlagen eller de individuella
utvecklingsplanerna. Om det beror pa att de inte anser att deras kollegor dr en resurs, eller om
tid inte finns, vet vi inte. Ddremot tror vi det dr en fraga om hur planeringen l4ggs upp, om
viljan och motivationen finns till samarbete gar detta enligt vr mening alltid att 16sa genom
att planera verksamheten. Vi tycker det ar vikigt att allas syn pd barnets utveckling och
larande belyses. Hur skall annars de individuella utvecklingsplanerna kunna bidra till att
verksamheten utvecklas?

I var undersdkning kan vi se att de forskolor dar pedagogiska diskussioner fors inom
arbetslaget visar en storre forstielse for de individuella utvecklingsplanernas syfte att utveckla
verksamheten. Skolverket nationella rapport (2004:239) stodjer detta resultat i var
undersdkning. Hér beskrivs att den vanligaste formen av dokumentation syftar till att f6lja det
enskilda barnets utveckling. Daremot ar det enligt rapporten ovanligt att dokumentationen har
som mélsittning att utveckla verksamheten, vilket dr det huvudsakliga syftet.

Pé forskolan Cirkusen beréttade forskolldraren att samarbetet mellan forskola och fordldrar
blivit mer positivt sedan arbetet med individuella utvecklingsplaner inletts. Har fungerade det
sa att forskolldrarna skrev den individuella utvecklingsplanen tillsammans med fordldrarna
under utvecklingssamtalet. Resonemang och diskussion fordes for att slutligen enas om vad
som skulle noteras i den individuella utvecklingsplanen. Vi ser detta som ett bra tillfdlle for
fordldrar och forskolldrare att delge varandra sina erfarenheter av barnet. Som Andersson
(1999) beskriver har forskolldrarna en kunskap om hur barn ldr sig medan forildrar &r
experter pa sina egna barn. Vi menar att det dr viktigt att dessa parter ser varandras
kompetenser och respekterar varandras roller. Detta bidrar till en vidgad helhetssyn pa barnet.
Pa forskolan Bliklockan upplevde forskolldrarna att fordldrarna tidigare har blivit berdvade
sitt barns barndom och utveckling, men att de individuella utvecklingsplanerna gett
fordldrarna en storre insikt i barnets utveckling. Vi tyckte att det 14t mycket inspirerande till
en borjan, att fordldrars kunskap tas tillvara pa. Men efter att undersokt detta vidare pa
forskolan fick vi en annan uppfattning. Dér visade det sig att forskollararna skrev fardigt de
individuella utvecklingsplanerna innan utvecklingssamtalet. De menade att de gav fordldrarna
en mojlighet att dndra eller ldgga till om det var ndgot som fattades. Vi ansag ddrmed att det
maste vara svart som fordlder att ha egna tankar och inflytande pa nagot som redan é&r skrivet.
Vi fragar oss om detta ger fordldrarna en konkret mojlighet att paverka sitt barns utveckling
och ldrande?

Vallberg Roth och Mansson (2005) skriver i sin artikel att den individuella utvecklingsplanen
skall ge fordldrar mojlighet att vara delaktiga i sitt barns utveckling. Forskarna visar pa att det
ar den som skriver som har tolkningsforetrdde. Alltsa 1 fallet ovan beskrivs endast
forskolldrarens uppfattning av barnet, fordldrarna har med detta tillvigagingssitt, som vi ser
det, inte inbjudits att delta pa lika villkor. Anledningen till att forskolldrarna valde att gora pa
detta sitt hiinvisades till tidsbrist och att forildrarna inte brukar ha nigot att tilligga. Aven
Lenz Taguchi (1997) och Vallberg Roth och Mansson (2005) menar att detta arbetssitt kraver
mycket tid i form av arbete och planering.

En av forskolldrarna problematiserade arbetssittet da de individuella utvecklingsplanerna ska
folja barnet vid Overgangen till skolan. Hon menade att de forutsdttningar som rader pa
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forskolan inte stimmer Overens med skolans. Dérfor blir betydelsen av det som skrevs i
forskolan inte gillande i1 skolan. Barnets finns i1 en sérskild miljo och gruppkonstellation pa
forskolan som dndras dé nya grupper gors i skolan. Fragan hon stéller sig dr vad en individuell
utvecklingsplan, som dr skriven i forskolan, kan ge for information om barnet nér
forutsittningarna dndras. Vi menar att denna problematisering maste lyftas for diskussion i de
olika skolformerna. Medvetenheten om att den kontext som barnet befinner sig i &dr helt
avgorande for hur barnet uppfattas. Det &r enligt Johansson (2000) viktigt att hitta former for
samverkan mellan dessa tvd instanser, for att hitta en gemensam syn barns lidrande och
utveckling om en individuell utvecklingsplan skall kunna tillféra ndgot om barnet i ett 1-16
ars perspektiv som krivs 1 Goteborgs lokala skolplan (2005-2006).

Viupplever att det faktum att forskola och skola skiljer sig at har kommit i1 skymundan nér det
géller inforandet av de individuella utvecklingsplanerna i forskolan. Forskolans ldroplan
innehaller enbart strivansmal till skillnad frdn skolans uppndendemal. Det blir enligt vart sitt
att se det svart att planera och beskriva barnets kommande utveckling utan att ha ett pa
forhand bestdmt mal med planen. Detta betyder att mélen 1 forskolan létt fir karaktiren av att
vara uppndendemal. For att £ klarhet i dessa olikheter &r det viktigt att problematisera och
reflektera over skillnaden mellan forskola och skola. I och med arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna i forskolan upplever vi att ldrandet har en tendens att brytas ner i sma
delar och att helhetssynen pa individen och gruppen kommer 1 skymundan.

5.4 Slutsats

I vir unders6kning har det framkommit att uppfattningarna kring fenomenet individuella
utvecklingsplaner varierar mellan forskolldrarna, alla ser det som en dokumentation for det
enskilda barnet. Nagra har en tanke pa hur de kan kartligga gruppen med hjidlp av de
individuella utvecklingsplanerna. Endast en forskolldrare talar om individuella
utvecklingsplaner som ett verktyg for att utveckla verksamheten. Delaktigheten i1 utformandet
av dokumenten har varit sparsam pa forskolorna i var undersokning. Vi tror att detta beror pa
att det &r ett relativt nytt arbetssitt och att de dérfor inte hunnit utféra ndgon utvérdering. Pa
Antilopen har arbetet pagatt under ca fyra ar och darfor har forskolldrarna dér utvirderat i
omgangar och kommit till en stérre insikt om vad de individuella utvecklingsplanerna syftar
till. Synen pa barns utveckling och ldrande verkar ha blivit mer traditionell sedan arbetet med
de individuella utvecklingsplanerna startades. Det verkar vara svart att undvika den linjédra
uppfattningen av barns utveckling och ldrande med de dokument som ingétt i Var
undersokning.

Sammanfattningsvis tycker vi att vi kan dra slutsatsen att en vl utvecklad samverkan pé olika
plan &r en forutsittning for utveckling och larande. Pedagogiska diskussioner, sdvil inom som
mellan arbetslag och 6ppen kommunikation med foréldrar &r en viktig faktor nér det géller att
ta vara pa resurser de olika parterna besitter. Det 4&r som Sommer (2005) och Dysthe (2003)
uttrycker att utveckling sker i relation till andra méinniskor, detta géller sd vil barn som vuxna.

5.5 Forslag till vidare forskning

Ett omrdde som vi inte berdrt i denna undersékning, men som skulle vara intressant att
studera &r etiska aspekter, vad det géller individuella utvecklingsplaner i forskolan. Vad
innebér det for barnen och forskolldrarna att de individuella utvecklingsplanerna &r allmidnna
handlingar? Vad kan de individuella utvecklingsplanerna innehalla utan att kranka individen?
Ett annat omrdde som vi anser vara viktigt dr vilka ord som anvinds for att beskriva det
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enskilda barnet. Att utfora textanalyser av ifyllda individuella utvecklingsplaner skulle kunna
vara ett tillvigagangssétt for att ta reda pé detta.
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Bilaga 1a Cirkusen

Samtalsunderlag
Se forst till hela barnet
-just nu-

Hur visar barnet att hon/han trivs (eller inte) i férskolan?

Vilka kamrater leker barnet med?
Vilka vuxna soker barnet sig till?

Tycker barnet om att delta i gemensamma lekar och aktiviteter? Hur visar hon/han sin glddje (eller motvilja) att

delta?

Vad visar sig barnet vara extra intresserat av just nu?

vad visar sig barnet vara extra skickligt pa just nu?

Vad tycker barnet sjélv att hon eller han &r bra pa? (fraga barnet)
Vad tycker barnet sjélv &r roligt/trakigt i forskolan? (fraga barnet)

Annat som barnet talat om
Sammanfattande intryck av barnet just nu

Normer och virden

Hur visar barnet 6ppenhet

Hur visar barnet respekt

Hur visar barnet solidaritet

Utveckling och ldrande

Hur visar barnet nyfikenhet

Hur visar barnet sin lust och forméga att leka
Hur visar barnet sin lust och formaga att 1dra

Hur visar barnet sin sjélvstindighet

Barns inflytande

Hur visar barnet sin formaga att uttrycka sina tankar
Hur visar barnet sin formaga att uttrycka sina asikter for att fa mojlighet att paverka sin situation
Hur visar barnet sin férmaga att ta ansvar for sina egna handlingar
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Bilaga 1b Cirkusen

Individuell utvecklingsplan

Som ett led i att stimulera och stodja hennes/hans utveckling och ldrande.
Vilka formégor, kompetenser, behov och intressen ska stimuleras och stddjas?

Vad skall goras, vilka insatser kriavs?
Hur skall det goras i praktisk handling?
Nir ska det ske?

Vem ska gora det?

Insatser fran fordldrarnas sida

Annat som &r viktigt just nu

Utvecklingsplanen giller under perioden: ............c.cooeiiiiiiiiiiiinnnn..

Nytt datum for utvecklingssamtal: .............ccooiiiiiiiiiiiiiiiieees
Dagens datum: ...,

MAISMAN .....coovviiiiiiie s Personal...........cooovvviiiiiiiiinn,
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Samtalsunderlag

Bilaga 2a Antilopen

Barn ...oooooiii fodelsedatum: - -
Anvsvarspedagog: ..........cveiiinnn.. datum: - -

Personlig utveckling -just nu-

Se forst till hela barnet

Trivs Barnet i forskolan? Hur visar Barnet det?
Vilka kamrater leker Barnet med?

Vilka lekar &r aktuella?

Vilka vuxna soker Barnet sig till?

Tycker Barnet om att delta i gemensamma lekar och aktiviteter?
Hur visar hon/han det?

Vad visar sig Barnet vara extra intresserade av just?
Vad visar sig Barnet vara extra bra pé just nu?
Annat som Barnet pratar om just nu?
Sammanfattande intryck av Barnet just nu

Social utveckling
Normer och virden

Hur visar Barnet trygghet, tillit och 6ppenhet?

Hur visar Barnet empati och forméga att ta hansyn till andra manniskor?
Hur visar Barnet vilja att hjilpa andra?

Hur visar Barnet vilja att virna om sin narmilj6?

Demokratisk utveckling
Barns inflytande

Hur visar Barnet sin formaga att vara en i gruppen, nér det géller att samarbeta, vénta pé sin tur, forsta regler och
tolka olika signaler bade frén barn och vuxna?

Hur visar Barnet sin forméga att uttrycka sina asikter och tankar?

Kan Barnet paverka sin situation? Hur visar barnet det?

Intervjufragor till barnet

Vad tycker Du att du &r bra pa?

Beritta ndgot som Du har lart dig pa forskolan?

Vad tycker du &r roligt/trkigt i forskolan?

Vad tycker Du om att gora eller leka med i forskolan?
Vem tycker Du om att leka med i forskolan?

Kunskaps utveckling
Utveckling och ldrande

Hur visar Barnet nyfikenhet och lust att ldra?

Hur visar Barnet sin sjdlvkénsla och sjalvstindighet?

Hur visar Barnet delaktighet i sin egen kultur?

Hur visar Barnet respekt for andra kulturer?

Hur visar Barnet kénslor tex. gladje, ilska och besvikelse?

Hur visar Barnet sin formaga att hantera konflikter?

Hur visar Barnet att hon/han utvecklar sin forméga att lyssna, berétta och reflektera?
Hur visar Barnet sitt intresse for motoriska aktiviteter: fin och grovmotoriska?

Hur visar Barnet sitt intresse for skriftspraket?

Hur visar Barnet sitt intresse for skapande aktiviteter?

Hur visar Barnet sitt intresse for att forstd och anvénda matematik i meningsfulla ssmmanhang (antal, ldngd, vikt
och form)?
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Bilaga 2b Antilopen

Individuell utvecklingsplan

Som ett led i att stimulera och stodja hennes/hans utveckling och l4rande.

HUR har det gatt?

VILKA starka formégor, kompetenser och intressen har barnet?

VILKA formégor, kompetenser, behov och intressen ska stimuleras och stodjas?
VAD ska goras, vilka insatser krdvs?

HUR ska det goras i praktisk handling?

NAR ska det ske?

VEM ska gora det?

Eventuella insatser fran fordldrarnas sida:

Annat som &r viktigt just nu:

Utvecklingsplanen géller under tidsperioden: ................ccoiiiiiiiiiii...

Nytt datum for utvecklingssamtalet(vid behov): ...l
Datum: - -

Vérdnadshavare: ........................... Vérdnadshavare: ..........................

Pedagog: ...ovoviii
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Bilaga 3 a Bliklockan
Kartliggning

Barnets namn:
Barnets alder:
Barnets modersmal:

Ovrigt:

Social kompetens

Reflektera 6ver vad som &r alders- och utvecklingsrelaterat!

Kontakter med andra barn?

Kontakter med vuxna?/Visar barnet tillit till vuxna?
Kontakter i familjen?

Hur och med vad leker barnet?

Hur klarar barnet konflikter?

Vad har barnet for status i gruppen?

Vad ér barnet bra pa?
Vad behover barnet forbattra?

Kognitiv kompetens

Refektera 6ver vad som é&r alders- och utvecklingsrelaterat!

Beskriv hur barnet visar lust, intresse och nyfikenhet for att leka och lara.

Begreppsutveckling (hur kan barnet farger, stor/liten, kort/lang mm)
Hur kan barnet koncentrera sig?

Hur ser barnets problemldsningsforméga ut?

Pa vilket sétt visar barnet intresse for skriftspraket?

Pa vilket sétt visar barnet intresse for matematik?

Vad ér barnet bra pa?
Vad behover barnet forbéttra?

Emotionell kompetens

Reflektera 6ver vad som é&r alders- och utvecklingsrelaterat!

Hur visar barnet kénslor; glddje, ilska mm

Nir visar barnet att det ar ledsen, glad mm

Kan barnet ta hdnsyn, visa sympati och empati?
Verkar barnet vara tryggt?

Vad &r barnet bra pa?
Vad behover barnet forbattra?
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Spriklig kompetens
Reflektera 6ver vad som &r alders- och utvecklingsrelaterat!

hur anvénder sig barnet av sitt talsprak?

Hur ar ordforstaelsen och begreppsbildningen?

Hur anvinder barnet sin férmaga att kommunicera med andra?
Spraklig medvetenhet (rim, ramsor, 1&nga/korta ord)

Vad ér barnet bra pa?
Vad behéver barnet forbiattra?
Motorisk kompetens

Reflektera 6ver vad som é&r alders- och utvecklingsrelaterat!
e  Hur ser barnets kroppshallning ut?

e  Beskriv barnets grovmotorik?
e Beskriv barnets finmotorik?

Vad ér barnet bra pa?
Vad behover barnet forbattra?
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Bilaga 3 b Bliklockan

Individuell utvecklingsplan

Nuléige Mal Metod/ Utvirdering

Social
kompetens

Kognitiv
kompetens

Emotionell
Kompetens

Spraklig
Kompetens

Motorisk
Kompetens

Av utrymmesskal &r alla bilagor forminskade. Utrymmet, som finns pa originaldokumenten,
for att fora anteckningar har vi tagit bort.
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